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IHMISEN GEOLOGINEN AIKAKAUSI

Luonnonresurssien ylikulutuksen seurauksista on varoiteltu jo vuosi-
kymmenid (esim. Meadows ym. 1972; 2005). Antroposeeni-kisite,
jolla viitataan ihmisen geologiseen aikakauteen, lisivalaisee titd
ihmistoiminnasta johtuvaa huolestuttavaa kehitystd maapallolla.
Tieteellinen ndytté ihmisperiisista kielteisistd vaikutuksista bio-
sfadriin on 2000-luvulla entistd vankempaa ja hilyttivimpaa. Vai-
kuttaa siis todella siltd, ettd ihmislajista on tullut geologinen voima
(ks. Crutzen & Stoermer 2000). Vaikka luonnon muokkaaminen on
koko ihmiskunnan tunnetun historian ajan aiheuttanut ei-toivot-
tuja seurauksia lukuisille menneille sivilisaatioille (mm. Hornborg
2011), antroposeeni-kdsite ja sen taustalla olevat kivikerrostumalliset
todisteet vilittivit eri tason viestin. Koskaan aiemmin ei ihmisten
aiheuttamien ympiristévaikutusten laajuus ole vaikuttanut lihes
kaikkien maapallolla eldvien olentojen elinolosuhteisiin, tulevai-
suudesta puhumattakaan.

Thmisen (kreikaksi anthropos) mukaan nimettyi, uutta geologis-
ta aikakautta koskevat luonnontieteelliset keskustelut ovat koros-
taneet erityisesti ihmislajiperdisten ymparistovaikutusten syita ja
seurauksia ekosysteemeissa sekd kokonaisuutena biosfairissa. Niis-
sd keskusteluissa ihmiskuntaa analysoidaan usein yhtena yksikkéna
tai toimijana. Taméin ohella yhteiskunta- ja humanistisiin tieteisiin
pohjautuvissa antroposeenikeskusteluissa on puolestaan tarkastel-
tu ekologisen kriisin syitd ja seurauksia ihmiskunnan sisalta kdsin,
miki on valottanut antroposeenin kontekstuaalisia, kulttuurisia ja
historiallisia erityispiirteita.

Yhteiskuntatieteisiin perustuvien antroposeenikeskustelujen
nihdiin usein olevan térmaiyskurssilla luonnontieteen kanssa.

Beyond anthropocentric sciences and
productivist modes of production

This chapter aims to reconcile tensions
around the Anthropocene concept
through integrating various different
discourses around the term given to the
new geological epoch. We argue that
although the Anthropocene discourses
based on natural and social sciences

are often viewed as incompatible, they
can be complementary. The fact that
anthropogenic impact is damaging the
biosphere, furthermore, is not reducible to
a clash of discourses. The article proposes
to leave behind productivist economic
systems, such as capitalism, as well as
anthropocentric science.
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Viitteemme kuitenkin on, ettd ndiiden molempien
keskustelujen merkitys olisi tunnustettava, jotta
hedelmiton paradigmakiista ei jatkuisi. Nakemyk-
semme mukaan luonnontieteiden ja yhteiskunta-
tieteiden vilisen kuilun syventiminen entisestdin
olisi haitaksi kiireellisesti tarvittavalle monitieteel-
liselle ymmarrykselle siitd, miten antroposeenista
voidaan pidsti "ulos”. Monimutkaisia ongelmia, ku-
ten ekologista kriisia, ei voida kasitelld yksittdisen
paradigman, tieteenalan tai systeemin tasolla, vaan
ne edellyttivit tieteidenvilistd ldhestymistapaa ja

poikkitieteellistd synteesia.

Yhteiskunta- ja humanistisiin
tieteisiin pohjautuvissa antropo-
seenikeskusteluissa on tarkasteltu
ekologisen kriisin syita ja seurauksia
ithmiskunnan sisalti kasin, mika

on valottanut antroposeenin
kontekstuaalisia, kulttuurisia ja
historiallisia erityispiirteita.

Sen sijaan, ettd esittidisimme viitteitd luonnon-
tieteiden tai vaihtoehtoisesti yhteiskuntatieteiden
puolesta, pyrimme sovittelemaan antroposeeni-
keskusteluihin liittyvii jannitteiti. "Tiedesovit-
telullamme” on ndin kaksitahoinen tehtdva: en-
sinndkin esitimme monet keskendin kilpailevat
antroposeenikeskustelut toisiaan tiydentidving, ja
toiseksi erotamme toisistaan antroposeeniin liit-
tyvit tieteelliset keskustelut (antroposeenidiskurssit)
itse geologisesta aikakaudesta. Niin ehdotamme,
ettd ulospidsyd antroposeenista tuetaan tieteena-
lojen ja eri lihestymistapojen viliselld yhteistydl-
1. Lisdksi ymmartadksemme paremmin sitd, miten
ihmisen geologisesta aikakaudesta voitaisiin pais-
td pois, tulee luonnontieteellistd keskustelua ndh-

diksemme tiydentda kriittisen yhteiskuntatieteel-

lisen ympiristotutkimuksen nikékulmilla (kuten
esim. poliittinen ekologia, ekologinen feminismi
ja -marxismi). Niihin suuntauksiin perustuen esi-
timme kirjoituksessamme produktivististen ta-
lousjdrjestelmien sekd ihmiskeskeisten tieteiden
kritiikin, jonka pohjalta perddnkuulutamme nii-
den hylkidmistd, jotta antroposeeni voisi jonain

pdivina paattya.'

LUONNONTIEDE JA YHTEISKUNTATIEDE
TORMAYSKURSSILLA (JALLEEN)
Antroposeeni-termin ympirille on 25 vuodessa
muodostunut laaja ja monitieteellinen keskuste-
lu. Ilmastokemisti Paul Crutzen ja biologi Eugene
Stoermer esittelivit antroposeeni-kisitteen ja sen
my6td ehdotuksen uudesta geologisesta aikakaudes-
ta ensimmadisti kertaa vuonna 2000. Uuden aika-
kauden nimedmistd puoltavat vankat stratigrafiset
eli kivikerrostumalliset todisteet ihmislajin vai-
kutuksista ja jiljistd biosfdirissi (esim. Crutzen &
Stoermer 2000; Steffen ym. 2007; Steffen ym. 2015).
Antroposeenin madritelma juontaa siis juurensa
luonnontieteistd, joissa silld viitataan ihmiskunnan
geologiaan. Tama mdaritelmad kuvaa siirtymaa edel-
lisestd geologisesta aikakaudesta — holoseenista —
aikaan, jolloin ihmiskunnasta on tullut maapallolla
geologinen voima (Crutzen 2002, 23). Timi tarkoit-
taa muun muassa sitd, etti ei-toivotut muutokset
ilmastossa seki biologisen monimuotoisuuden vi-
heneminen eivit ole enidd seurausta holoseenin ai-
kakaudelle tyypillisestd toiminnasta, vaan ne ovat
pitkalti ihmisten aiheuttamia tai kiithdyttimia.
Uuden geologisen aikakauden toteamisessa tai
todistamisessa ei sindnsi ole ongelmaa. Sen si-
jaan monet yhteiskuntatieteilijdt, jotka edustavat
mm. poliittista ekologiaa, ekologista feminismii
tai -marxismia pikemminkin kritisoivat ehdotet-
tua nimed ja antroposeeni-kdsitteen taustaoletuksia.
Heihin kuuluvat muiden muassa Andreas Malm ja
Alf Hornborg (2014), Jason Moore (2015), Eva L6-
vbrand ym. (2015), Donna Haraway (2015), Andrew
Bauer ja Erle C. Ellis (2018), Eric Swyngedouw ja

Henrik Ernstson (2018), Anna Tsing (2020) seki

1 Produktivismilla tarkoitamme tassa kirjoituksessa talousjirjestelmid, jotka perustuvat tuotantoon tuotannon
takia ja/tai talouskasvun tavoitteluun talouskasvun takia (ks. esim. Salminen ja Vadén 2013), ja ihmiskeskeisilld
tieteilld sellaista tiedettd, joka pitdd ihmistd tirkeampand kuin muut olennot ja/tai keskittyy ldhinni ihmiseen
ja/tai ajaa etupiissa ihmisten etua (ks. Heikkurinen ym. 2019b).



TONI RUUSKA, PAST HEIKKURINEN, KRISTOFFER WILEN & MARKO ULVILA: ULOS ANTROPOSEENISTA
ITHMISKESKEISTEN TIETEIDEN JA PRODUKTIVISTISTEN TALOUS]AR]ESTELMIEN TUOLLE PUOLEN

Stefania Barca (2020). Heidin kritiikkinsi kohdis-
tuu padasiassa sithen, miten ihminen tai ihmiskun-
ta ymmarretdan antroposeenissa ekologisen tuhon
aiheuttajana.

Kriitikot kysyvit, onko relevanttia pitdd ihmis-
kuntaa yhte(ndise)nd toimijana, joka on aiheutta-
nut ja aiheuttaa edelleen ei-toivottuja muutoksia
biosfadrissd, ja kuinka tietoisia luonnontieteisiin
perustuvat antroposeenikeskustelut ovat tekemis-
tdan taustaoletuksista ja niiden poliittisista seu-
rauksista. Vaikka on totta, etti luonnontieteiden
johtama keskustelu on tosiasioihin perustuvaa —
biosfiirin muutokset ovat pidasiassa aiheutuneet ja
aiheutuvat edelleen ihmisistd, eivatka esimerkiksi
linnuista, kaloista tai hyonteisistd — on myos totta,
ettd ihminen ei ole aiheuttanut niita vaikutuksia
kollektiivisena tai yhtendisend toimijana. Antropo-
seeni-termi voikin siis tarkoittaa sekd luonnontie-
teellisen tutkimuksen mairittimaa geologista aika-
kautta ettd antroposeeni-kadsitettd ja sithen liittyvid
kriittisid monitieteellisid keskusteluja.

Eris syy siithen, miksi monet kriittiset yhteis-
kuntatieteilijit pitdvit antroposeeni-nimed niin
tirkednd kysymyksend piilee ajatuksessa, ettd ih-
miskieli luo todellisuutta, tai ainakin sosiaalista
todellisuutta (ks. esim. Malm 2018). Toisaalta jot-
kut kriitikot vaittavit, ettd heiddn argumentissaan
ei ole niinkdin kyse termistd sindnsi vaan enem-
mankin siitd, ettd se kohdistuu tiettyyn kasityk-
seen sosiaalisista prosesseista, esimerkiksi vallasta
ja organisoitumistavoista, jotka rakentuvat sorta-
ville ja imperialistisille suhteille ei-inhimillisten
olentojen kanssa (Simpson 2018). Lisiksi ihmis-
kuntaa koskevien antroposeenikeskustelujen vii-
tetddn olevan historiattomia (Moore 2015; Barca
2020), epipolitisoituja (Clark 2015; Lévbrand ym.
2015), ja epépolitisoivia (Swyngedouw & Ernstson
2018). Olemme niistd viitteistd mitd mielta tahan-
sa, esitetty antroposeeni-kasitteen kritiikki vaatii
pohtimaan syitd, jotka ovat saaneet "meidit” tihin
sotkuun. Mitd voidaan ja pitdisi tehdd, jotta paasi-
simme ulos antroposeenista?

Joka tapauksessa uuden geologisen aikakauden
alkamisajankohdasta kaytiin keskustelua jo ennen
kuin keskustelut antroposeeni-nimestai alkoivat.
Aikakauden syntya koskevat argumentit on mah-
dollista jakaa karkeasti kahteen muuhun ja erilli-
seen ontologiseen ja epistemologiseen leiriin: niin

sanottuun hyvidn antroposeeniin ja huonoon ant-

roposeeniin (Hamilton 2016; Kunnas 2017). Hyva
antroposeeni -argumentin kannattajien mukaan
aikakausi alkoi jo 8000 vuotta sitten, ihmisten rai-
vatessa metsid ja maanviljelyyn asteittain siirryt-
tdessd (esim. Ruddiman 2003). Huono antroposeeni
-argumentin puolustajat taas vakuuttavat, ettd aika-
kauden alkupiste on vasta 18oo-luvun puolivilissa,
jolloin teollistuminen ja teknologisoituminen alkoi
kiihtyi ja levitd (esim. Crutzen & Stoermer 2000).
Tdman antoposeenin aikakautta ei-toivottavana
pitivin keskustelun mukaan historiasta voidaan
piirtaa esiin hetki, jolloin ihmislajin vaikutus eko-
systeemeihin tuli nidkyvaksi. Toisaalta huono ant-
roposeeni -argumentti voidaan haastaa relationaa-
lisesta nikdkulmasta (esim. Latour 2002; Haraway
2016). Taimdn mukaan on mahdotonta osoittaa his-
toriallista hetked, josta ihmistoiminnan vaikutuk-
set olisivat lahteneet merkittaviin kasvuun, silla
ihmiset ja ei-inhimilliset toimijat ovat niin tiiviisti
yhteydessi toisiinsa.

Malm ja Hornborg (2014, 65) viittavit hyva/
huono -kéydenvetoa antroposeenikeskustelun kes-
keiseksi paradoksiksi, joka palautuu lopulta kysy-
mykseen ihmisyydesti. Kyse ei ole lopulta luonnos-
ta kokonaisuutena vaan etupdissa ihmisluonnosta,
joka olisi "tuomittu” tuhoamaan elinympirist6jadn.
Tamai "lajipessimismi” saattaakin olla yksi tirkeim-
mistd syistd, miksi monet yhteiskuntatieteilijit ei-
vit pidd antroposeeni-nimestd. Samalla kuitenkin
monet yhteiskuntatieteilijit kiyttavit aktiivisesti
antroposeeni-kisitettd, jotta varsinainen ongelma
—ihmisten aiheuttamat valtavan kokoluokan kiel-
teiset vaikutukset biosfairille — ei unohtuisi.

Hyvi antroposeeni -argumentin ongelma on,
ettd ihmiskunnan kehitys ymmarretiin jollain ta-
paa vidistimattdmand. Historia typistyy ndin koko
ihmislajin yhteiseksi matkaksi maantieteellisten
alueiden, kulttuurien, sivilisaatioiden tai luokka-
etujen eroista huolimatta. Timd nikemys ei kui-
tenkaan kestd kriittistd yhteiskuntatieteellistd ar-
viointia, koska on selvaa, etta ihmiset eivat ole
kollektiivisesti tai kattavasti pohtineet teknologiaan
liittyvid kysymyksid kuten, ettd pitdisikd "meidan”
kayttaa tulta ja tyokaluja. Lisdksi vain murto-osa
ihmiskunnasta — jopa varakkaissa osissa maailmaa,
kuten Isossa-Britanniassa ja Belgiassa — pystyi asen-
tamaan héyrykoneita tehtaisiinsa. Tastd johtuen
voidaan viittad, ettd fossiilisia polttoaineita hyd-
dyntéiva teollinen kapitalismi on perustunut alusta
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alkaen erittdin epdtasa-arvoisille pidoman kerrytta-
misen prosesseille (Malm 2016) ja hyodyttanyt vain
pientd osaa ihmiskunnasta (Piketty 2024).

Tama tarkoittaa myo0s sitd, ettd ihmisperdiset
muutokset biosfaarissia ovat historiallisia, sosiaa-
lisia ja kulttuurisia, eli ne liittyvit tiettyyn yhteis-
kuntajirjestykseen seki aikaan ja paikaan. Tdsta
taas seuraa se, ettd ymparistdmuutoksien ajurina
ei ole pelkistiin ihminen lajina, vaan my®ds tietyt
sosiaaliset valtasuhteet ja -rakenteet seka talouden
jarjestdytymisen muodot (Malm & Hornborg 2014;
Barca 2020; Saito 2024).

Niiden sosiaalisten muutosten syiden kuvaami-
seen Hornborg (2015) ja Malm ja Hornborg (2014)
ehdottavat, ettd uutta geologista aikakautta, jonka
paaasiallisena muutosagenttina on teknologia, pi-
taisi kutsua teknoseeniksi (Technocene). Toisaalta voi-
taisiin kysyd, eivitko eldimetkin kaytd tyokaluja ja
teknologiaa, ja minki teknologian pitdisi merki-
td uuden epookin alkua: iPodien, héyrykoneiden,
pyorien, tulen? Toinen nykyajalle ehdotettu nimike
on plutoseeni (Plutocene) (Ulvila & Wilén 2017). Ki-
site juontaa juurensa kreikan sanasta ploutos, joka
viittaa vaurauteen ja siihen havaintoon, ettd suu-
rin osa materiaalinkulutuksesta, energiankaytosta
ja kasvihuonekaasupéistoistd voidaan katsoa joh-
tuvat ihmiskunnan rikkaimmista yksildista ja or-
ganisaatioista (Ulvila & Wilén 2017). Moore (2015)
taas on puolustanut pddomaseeni-kasitetta (Capitalo-
cene), silld se korostaa kapitalismin ja pidoman he-
gemonista asemaa teollisella aikakaudella. Vastaa-
vasti Norgaard (2014) ehdottaa nimeksi talousseenid
(Econocene), koska taloudella on lihes uskonnollinen
asema monissa nyky-yhteiskunnissa, ja koska maa-
ilmanlaajuisten markkinoiden koko "kasvoi 50-ker-
taiseksi, tai yli 16-kertaiseksi henked kohti” 1900-luvulla
(Norgaard 2014, 44). My6s monia muita vaihtoeh-
toisia nimid antroposeenille on ehdotettu, kuten
miesten historiallista ylivaltaa ja hallintaa kuvaa-
va miesseeni (Manthropocene, Hultman & Pulé 2019),
kaiken elollisen toisiinsa kytkeytyneisyytti pe-
radnkuuluttava chthuluseeni (Chthulucene, Haraway
2015) tai fossiilisista polttoaineista nimensa ottava
naftoseeni (Vadén 2021).

Antroposeeni-termin korvaaminen osuvammal-
la voisi toki tarjota tien ulos menneiden ja nykyis-
ten ekologisten haittojen epioikeudenmukaisesta
ja yleismaailmallisesta syyllisyydesti ja vastuusta.
Mutta onnistunut epdtiydellisen antroposeeni-

termin kukistaminen ei tietenkdin saata meitd ulos
itse aikakaudelta. Thmisen vaikutukset maapallol-
la sdilyvit vield pitkdan ja riippumatta siitd, miksi
padtimme niitd kutsua. Kuitenkin ymmartaiksem-
me paremmin sitd, miten aikakaudesta voitaisiin
padstd pois, luonnontieteellistd keskustelua tulee
taydentdi kriittisen yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen nikokulmilla.

ANTROPOSEENIN TALOUS
Antroposeeni palautuu lopulta ihmistoimintaan ja
sen laatuun maapallolla. Mutta minkalaiseen? Niin
kuin ylld on mainittu, monet antroposeeni-termid
haastavat vaihtoehtoiset nimet liittyvit talouteen,
pddomaan ja materiaaliseen vaurauteen sekd valtaan
ja teknologiaan. Niiden ohella suurin osa maail-
mantalouteen liittyvisti kestivyysongelmista voi-
daan jiljittdd talouskasvuun (Georgescu-Roegen
1971; Daly 2011; 1PCC 2014), joka on kapitalismin ja
muiden produktivististen talousjirjestelmien, ku-
ten valtiososialismi 1900-luvulla, tavoite ja niiden
uusintamisen ehto (Ruuska 2019). Nykyisen maail-
mantalouden hegemonisena tuotantomuotona ka-
pitalismi on tietynlainen tapa jirjestad taloudellis-
ta toimintaa tuotannon kasvattamisen, kilpailun ja
investointien ymparille (esim. Saito 2024). Kapita-
listinen talousjarjestelma skaalautuu niin, ettd mika
on totta yksittdiselle taloudelliselle toimijalle, on
suurilta osin totta myo6s systeemisemmailli tasolla.
Pidoman kertymisen on jatkuttava laajentuen tai
kapitalismin uusintaminen on uhattuna. Niin ol-
len, kuten Harvey (2014, 222) toteaa “pddomassa on
aina kyse kasvusta, ja se kasvaa vdlttdmadttd korkoa korotta-
valla nopeudella”. Vastaavasti Magdoff ja Foster (2011,
42) toteavat, ettd kasvutonta hetked kapitalismis-
sa seuraa aina talouden taantuma tai systeeminen
kriisi, joka johtaa ty6ttomyyteen, konkursseihin
sekd yksityisen ja julkisen velan nopeaan kasvuun.
Yksi keskeisistd syistd ndiden kertymiskriisien
esiintymiseen on sosiaalinen konstruktio tai laa-
jemmin "yhteiskuntasopimus”, joka tunnetaan sijoi-
tetun pddoman tuottona ja koronkorkona. Graeber (2014,
332) kysyy, “mitd muuta ‘korko’ on kuin vaatimus siitd,
ettd raha tai velka ei koskaan lakkaa kasvamasta?” Graeber
jatkaa, ettd sama pdtee sijoituksiin, jotka ovat peri-
aatteessa pddomaa, joka sijoitetaan jatkuvaan voi-
ton tavoitteluun (ks. my6s Bendell 2023). Siksi on
perusteltua sanoa, ettd kapitalismissa talouskasvu
on valttdimatontd, mika tarkoittaa jatkuvaa painetta
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keritd varallisuutta, tehdi voittoa, parantaa tuot-
tavuutta ja sijoittaa tulevaisuuteen padoman jatku-
van kasautumisen yllapitimiseksi (Ruuska 2019).

Hiljattain menehtynyt ekologisen taloustieteen
pioneeri Herman Daly (1991) tuli aikanaan tunne-
tuksi niin kutsutusta mahdottomuusteoreemaasta, mika
viittaa jatkuvan talouskasvun ja rajallisten ekosys-
teemien viliseen ristiriitaan (ks. my6s Georges-
cu-Roegen 1975). Foster (2009, 15) on kiinnittinyt
Dalyn teoreeman suoraan kapitalismiin todetes-
saan, ettd "kapitalismi [...] ei hyviksy rajoja lagjentumi-
selle ja ympdriston hyvdksikdytélle. Maapallo planeettana
on sitd vastoin ldhtokohtaisesti rajallinen. Tdmd on ehdoton
ristiriita, josta ei ole maallista pakotietd.”

Jotta pystytddn tuottamaan ja kerddmain lisda
pddomaa, tarvitaan halpoja resursseja ja edullisia
tapoja ja paikkoja piistd eroon jitteestd (Polanyi
1968; Moore 2015). Niiden mahdollisuuksien saa-
tavuus ei itsessddn tuota pidomaa arvona, mutta se
luo edellytykset, jotka tuottavuuden kasvun kautta
mahdollistavat "taloudellisen arvon” luomisen ka-
pitalismissa. Asianmukaisen yhteiskunnallisen jir-
jestdytymisen ja halpojen resurssien ja tydvoiman
saatavuuden lisiksi ty6voiman mdirin eksponen-
tiaalisen kasvun ovat mahdollistaneet erilaiset tek-
nologiset keksinnét (Mumford 1967), fossiilisten
polttoaineiden laaja hyédyntiminen (Salminen &
Vadén 2013; Malm 2016), ja laajemmin moderni tek-
nistieteellinen kulttuuri ja yhteiskunta (Ellul 1964).

Teknologialla on maailmantalouden yllapitdja-
nd ja talouskasvun tavoittelussa my6s oma erityi-
nen roolinsa (Heikkurinen & Ruuska 2021; Ruuska
2021). Pidoma ja teknologia yhdistettyni toisiinsa
kapitalistisessa tuotantomuodossa ottavat vauhtia
toinen toisistaan ja johtavat elinympiristéjen kiih-
tyvaan tuhoon kaivannaisten, saasteiden ja jattei-
den lisidantymisen takia (esim. Dunlap & Jakobsen
2019). Tama johtuu ennen muuta siitd, ettd talou-
dellinen menestys saavutetaan markkinakilpailussa
usein investoimalla teknologiaan. Yksinkertaisim-
millaan tdmi tarkoittaa, ettd padoman kerrytta-
misen vaade ohjaa kehittimdin ja hyédyntimdin
teknologiaa yhd enemmain, miki johtaa siihen,
ettd luonnonvaroja hyédynnetdin yhi enemmain
teknologian valmistukseen ja kiyttimiseen (Fos-
ter 2009; Hornborg 2016; Heikkurinen & Ruuska
2021). Ndin ollen teknologinen kehitys tuo mu-
kanaan uusia investointimahdollisuuksia ja uusia
mahdollisuuksia pidoman kerryttimiseen. Toisaal-

ta pddomasijoitukset teknologiaan johtavat uusien
teknologioiden kehittimiseen, mika taas luo uusia
investointimahdollisuuksia kerryttdi lisid pidomaa
(ks. Ruuska 202r1).

Hegemoniseen kapitalistiseen talousjdrjestel-
madn ja sitd leimaavaan jatkuvaan talouskasvun
tavoitteluun yksind antroposeenin juurisyina sisdl-
tyy ldheisesti myos vallan epdsuhtaisuus ja monita-
soinen ihmistenvilinen eriarvoisuus. 2020-luvulla
kapitalistinen maailmantalous on hierarkkisesti
jakautunut eri alueisiin ja paikkoihin (ydin—peri-
feria), joissa kansakunnat, kansallisvaltiot, yli-
kansalliset yritykset ja erilaiset kansallisen ja yli-
kansallisen pddoman toimijat ovat eri asemissa
kansainvilisessa ty6njaossa (Wallerstein 2003; Fos-
ter 2009; Hornborg 2016). Kyseessi on monisyi-
nen historiallinen kehityskulku, mutta erityisesti
teollisella ajalla jotkut ihmiset ja kansallisvaltiot
ovat tulleet erittdin vauraiksi muun ihmisviestén
(Piketty 2014; 2024) sekd ei-inhimillisten olento-
jen ja monimuotoisten elinymparistdjen kustan-
nuksella (Moore 2015). Tdma harvojen vauraus, tai
kéyhyys yltikylliisyyden keskelld, on my6s osin
seurausta entisten siirtomaiden riistosta ja sorros-
ta, mikd on tukenut ja edelleen tukee teollistuneita
maailmantalouden ytimii tarjoamalla niille halpo-
ja raaka-aineita ja tydvoimaa (Hornborg 2014; 2016;
Patel & Moore 2018).

Esimerkiksi ilmastonmuutoksen tapaukses-
sa kapitalistisesta jirjestelmistd aiheutuvat hyo-
dyt ja haitat nikyvit hiilidioksidipdistojen jakau-
tumisessa ajan myo6td. Globaalin pohjoisen osuus
hiilidioksidipadstoistd vuosina 1850—2008 oli 72,7
prosenttia (huomioimatta asukaskohtaisia eroja
maiden sisilld), vaikka sielld asuu vain 18,8 prosent-
tia maailman viestdstd (Malm & Hornborg 2014; ks.
my6s Heede 2014). Lisdksi vuonna 2015 maailman
rikkaimpien kymmenen prosentin osuus hiilidiok-
sidipadstoistd oli 45 prosenttia, kun taas kéyhim-
madn 50 prosentin osuus oli 13 prosenttia (Chancel
& Piketty 2015).

Etsiessimme vaihtoehtoja kapitalismille voi
my6s olla hyodyllistd vertailla sosioekonomisia
tuloluokkia globaalisti, koska ne havainnollistavat
selvisti antroposeeniin sisdltyvin ihmisten valisen
eriarvoisuuden ja my6s ymparistotuhosyyllisyyden
(ks. Kuvio 1 ja Taulukko 1).
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KUVIO 1. Neljdn tuloluokan jakautuminen maailmanlaajuisesti ja eri alueilla vuonna 2013

(Ulvila & Wilén 2017).
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TAULUKKO I. TULOTASO PERUSTARPEET EKOLOGISTEN LUOKAN NIMI
Neljdn tuloperusteisen HAITTOJEN LAAJUUS
luokan kasitteellinen erottelu Matala Bivit tayty Pieni Kamppailevat
(Ulvila & Wilén 2017). Kohtalainen Tayttyvat Kohtalainen Kestavit
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Kuviossa 1 esitetdin neljd globaalia tuloperus-
teista luokkaa. Ulvilan ja Wilénin (2017) tunnista-
mat nelji globaalia luokkaa ovat: 1) kamppailevat, 2)
kestédvit, 3) kuluttavat ja 4) ylikuluttavat. Taulukossa
1 havainnollistetaan luokkien kisitteellistd perustaa
ja erottelua. Taiman ryhmittelyn lihtékohtana on
se, ettd tulot liittyvit vahvasti sekd perustarpeiden
tayttymiseen ettd ekologisten haittojen laajuuteen
(Ulvila & Wilén 2017). Tulotaso voi siten toimia
ekologisten haittojen vilittdjana ja indikaattorina.

Kuten Ulvila ja Wilén (2017) ehdottavat, kamp-
pailevan luokan voimaantumista olisi tuettava, jotta
heididn perustarpeensa tdyttyisivit ja heidin olisi
mahdollista tulla toimeen. Timan ohella voimaan-
nuttaminen tarkoittaa oikeutta yhdenvertaiseen sa-
nanvaltaan asioissa, jotka vaikuttavat timan luokan
eldimiin erilaisten poliittisten prosessien ja toi-
meentuloon liittyvin autonomian kautta.

Kuvion 1 perusteella merkittiva osa maailman
vaestosta eldd edelleen ekologisesti kestavilld poh-
jalla. Etenkin jos kapitalistisen maailmantalouden
kasvupakko poistettaisiin eikd talousjirjestelman

sisdistd vaadetta jatkuvalle talouskasvulle endi oli-
si, he voisivat jatkaa elimiansa kuten tillikin het-
kelld ekologisen jalanjilkensd suhteen. Sen sijaan
suurimmalle osalle globaalin pohjoisen asukkaista,
eli ihmiskunnan ylikuluttaville osalle, suunnitel-
lut ja hallitut degrowth-toimenpiteet (ks. Latouche
2009; Kallis ym. 2020; Hickel 2021) olisivat tarpeen
ekologisten ja my6s sosiaalisten haittojen vihen-
tamiseksi. Ehdotuksia, jotka tihtiavit rikkaiden
ylikulutuksen vihentimiseen, ovat esimerkiksi
enimmidistulon vahvistaminen korkeilla progressii-
visilla tuloveroilla tai lainsiadannon kautta, mika
rajoittaisi korkeimpia palkkoja alhaisimpiin ver-
rattuna (ks. Ulvila ja Wilén 2017). Havainnollistus
vahvistaa sen, mita lukuisat tutkimukset kertovat
(ks. esim. Piketty 2014; 2024; Oxfam 2018; Wilkin-
son & Piketty 2024): antroposeenin aikakausi ei
johdu "ihmiskunnasta”, vaan ennemmin historial-
lisesta vallan ja vaurauden epdsuhtaisuudesta, eri-
arvoisuudesta ja teollisen ajan talousjirjestelmien
laadusta. Tama viittaa myds siihen, ettd antropo-
seenista ulos paisemiseksi on keskityttava siihen,
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miten purkaa tai kddntya pois vallitsevasta kapi-
talistisesta kasvutaloudesta ja vilttdd luisumasta
vaihtoehtoisiin produktivistisiin talousmalleihin,
jotka hyodyttavit etupadssa ylikuluttavia luokkia
muiden kustannuksella.

ULOSPAASYJA ANTROPOSEENISTA

Maailmantalouden kehityskulut ja tulkinnat niis-
td ovat monisyisid, ja niitd my6s yhteiskunnallinen
ympiristotutkimus osaltaan perkaa. Kriittisten yh-
teiskuntatieteiden yksi keskeinen tehtiva on tuoda
esille olemassa olevia valtasuhteita, eriarvoisuutta,
rakenteita seki sosiaalisia kdytint6jd ja normeja.
Edelld kuvatun hyvin yleisen ja pintapuolisen kat-
sauksen tarkoitus oli viitata jatkuvan talouskasvun
tavoitteluun, pidoman jatkuvan lisikerryttimiseen
sekd ndihin liittyvdan ihmistenviliseen eriarvoi-
suuteen, joita pidimme keskeisind juurisyind ant-
roposeenin aikakaudelle. Otamme siis tukevasti
Huono antroposeeni -argumentaatiolinjan. Toi-
saalta produktivististen talousjirjestelmien, kuten
kapitalismi tai neuvostoliittolainen valtiososialis-
mi, leimaaminen ekososiaalisesti kestamattomik-
si ja laajentumispyrkimyksiltidn kolonialistisiksi
tarkoittaa myos sitd, ettd otamme normatiivisen
kannan jatkuvaa talouskasvua ja syvenevai tekno-
logisoitumista vastaan.

Vaikuttaa valitettavasti siltd, ettd merkittavim-
mait historialliset vaihtoehdot kapitalismille eivit
tarjoa helppoja ratkaisuja vallitsevaan ekologiseen
tuhoon eivitka ulospadsyd antroposeenista. Vaikka
esimerkiksi uusimmat marxismin suuntaukset hyl-
kaavitkin produktivismin ja eurosentrismin (Saito
2024) sisdltyy niihinkin edelleen suoranaista ihmis-
keskeisyytti ja teknologista neutralismia (Ruuska
& Heikkurinen 2023). Koemme siis, ettd produk-
tivististen talousjarjestelmien kyseenalaistamisen
(Heikkurinen ym. 2019a) ja niille vaihtoehtojen
kehittimisen ohella on mentiva pidemmalle kuin
monissa antroposeenikeskusteluissa ja kyseenalais-
tettava usko edistykseen seka rationalistisiin tek-
nistieteellisiin ratkaisuihin (Heidegger 1977; von
Wright 1978; Hamilton ym. 2015).

Viime kadessa tama tarkoittaa sita, etta ne ole-
tukset, jotka luottavat ihmisten taitoihin ja kykyi-
hin hallita maapalloa tai luoda hyvi antroposeeni,
ovat kyseenalaisia (vrt. Hamilton 2013; Bannon
2014). Tastd huolimatta elimme eriskummallisessa

tilanteessa, jossa kiireellinen tarve muuttaa ihmis-

Maailmantalouden kehityskulut

ja tulkinnat niistd ovat monisyisia,

ja niita myds yhteiskunnallinen
ymparistotutkimus osaltaan perkaa.
Kriittisten yhteiskuntatieteiden

yksi keskeinen tehtdva on tuoda
esille olemassa olevia valtasuhteita,
eriarvoisuutta, rakenteita seka sosiaa-
lisia kdytintojd ja normeja.

ten (erityisesti varakkaiden) vikivaltaista kiyttdy-
tymistd kasvaa, mutta samalla poliittisessa valta-
virrassa kiire talousjirjestelmin muuttamiseksi
polkee paikallaan.

Lisaksi, kun antroposeeni etenee, myds ihmisen
aiheuttaman yhteiskunnallisen muutoksen ikkuna
kaventuu. Ottaen huomioon muutoksien nopeuden
ja laajuuden voimme todeta, ettd mitd enemman
paikalliset ekosysteemit kdrsivit kapitalististen,
sosialististen, tai muiden produktivististen ihmis-
organisaatioiden haltuunotosta, sitd pienempi on
ekosysteemin mahdollisuus kukoistaa tai paran-
tua. Toisaalta kun ihmisen selviytymisen kannalta
kriittiset raja-arvot ylittyvit, on myos yhteiskun-
nallisilla muutosliikkeilla vain rajallinen vaikutus
luonnonvoimien kulun muuttamiseen. Ja vaikka
ei-inhimillisilld elimadnprosesseilla on epdilematta
poikkeuksellista palautumiskykyai ja sinnikkyvytta,
suuri osa antropogeenisista vahingoista on jo nyt
peruuttamattomia.

Huolimatta monimuotoisuuden vihenemisen
ja elinympadristéjen tuhoutumisen synkistd niky-
mistd on tirkedd suhtautua avoimesti ajatukseen
uuden talous- ja tuotantojirjestelmin syntymi-
sestd (Bendell 2023; Saito 2024). Jokainen maail-
maan ja sen asukkaisiin, niin ihmisiin kuin ei-in-
himillisiin, kohdistuva rauhanteko parantaa myos
elimadnlaatua ja siirtia sukupuuttoon kuolemisen
nikymid kauemmas kohti toista paikkaa ja aikaa.
Niin ollen jokainen teko ja tekemittd jittiminen
edistdd pyrkimysta yllipitdd elimdi, mutta kuten
Gorz toteaa, “selviytyminen ei ole pddmddrd sindnsd”
(1980, 3—4). Maailman on oltava paikka, jonka vuok-
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si kannattaa selviytya.

Antroposeenin aikakaudesta poistumiseksi on
nikemyksemme mukaan luovuttava produktivisti-
sista talousjarjestelmistd, joissa oletetaan, ettd mi-
tattavissa oleva "taloudellinen” tuottavuus ja kasvu
ovat toivottuja padmaarid. Toisaalta olisi suhteelli-
sen helppoa 16ytia keino poistua antroposeenista,
jos ongelma koskisi vain yksittdisten ihmisten rik-
kainta yhtd prosenttia tai vain globaalin pohjoisen
viimeaikaista kehitystd. Asia ei tietenkdin ole niin,
silld useimmat maat osallistuvat jo produktivisti-
seen maailmantalouteen, mika sinansia vain vah-
vistaa monialaista poliittista umpikujaa ja ajatusta
siitd, ettei toisenlainen maailma olisi mahdolli-
nen. Lisdksi voi hyvin olla, ettd halu hankkia val-
taa — tuhota, luoda ja hallita muita — ulottuu paljon
syvemmalle kuin olemme valmiita my6ntimain
(Heikkurinen 2017). Niin ollen nykyjarjestelmis-
td vetdytymisen ei tietenkdan pitdisi rajoittua vain
kapitalistisiin toimintatapoihin, vaan sen pitaisi
koskea kaikkia "kasvuyhteison muotoja, jotka pohjautuvat
tuotantovoimien kehittdmiseen” (Latouche 2009, 89).

Muutosvoimaisen poliittisen toiminnan ja pa-
remman tieteen kannalta on elintirkeda muuttaa
tapoja, jolla puhumme antroposeenista. Nakemyk-
semme mukaisesti yksi keskeisimmisti ongelmista
useimmissa antroposeenikeskusteluissa on niiden
ihmiskeskeisyys (Heikkurinen ym. 2016; Ruuska
ym. 2020). Luonnontieteisiin perustuvat keskus-
telut eivit kuitenkaan ole ihmiskeskeisid samal-
la tavalla kuin yhteiskuntatieteelliset keskustelut
ovat. Joissakin tapauksissa yhteiskuntatiede voi olla
selvisti ontologisesti ihmiskeskeistd. Tama viittaisi sii-
hen, ettd maapallon olentojen olemassaolo on riip-
puvainen ihmisestd, ja ndissa keskusteluissa voikin
olla vaikeaa hyviksya geologiselle aikakaudelle pe-
rusteluita, jotka eivit rajoitu kieleen tai inhimilli-
seen havaintoon. Luonnontieteelliset antroposee-
nikeskustelut eivit myoskdin ole ihmiskeskeisid
episteemisesti. Ne eivit pidd ihmistd ainoana tiedon
tai arvon lihteeni (tai ainoana arvottajana) tai vaik-
kapa moraalisesti ainoana toimijana. Niiden sijaan
luonnontieteelliset antroposeenikeskustelut ovat
ihmiskeskeisid johtuen niiden analyysiyksikoista
eli niiden keskittymisestd ihmiskuntaan kollektii-
visena toimijana.

Tdllaista ihmiskeskeisyyttd voitaisiin kutsua
my0s toimijakeskeisyydeksi (agential anthropo-
centrism), ja se voi olla ongelmallista antroposee-

Kirjoittajat Malmon rautatieasemalla matkalla
kansainviliseen Degowth-konferenssiin elokuussa
2018. Pasi: ensimmadinen oikealta, Marko: kolmas
oikealta, Toni: kyykyssa, Kristoffer: kuudes oikealta.

nista ulospdisemisen kannalta, koska siind jatetdin
huomiotta historiallinen konteksti, luokka ja val-
tasuhteet sekd ihmislajin sisdiset ongelmat, mutta
my0s erilaisten toimijoiden ekologiset vaikutukset.
Toimijakeskeisyytta sisiltavit keskustelut korosta-
vat oikeutetusti ihmiskunnan seurauksia biosfaaril-
le, mutta antroposeenikeskusteluun on kuitenkin
sisdllytettiva ihmislajin vaikutusten lisiksi ihmis-
lajin sisdinen analyysi, jotta voidaan hahmotel-
la vaikuttava, monitieteinen vastaus ekologiseen
kriisiin. Lajien vélisten ja ihmiskunnan sisdisten
keskustelujen yhdistiminen luo nikemyksemme
mukaan paremman ymmarryksen aikakauden syis-
td ja seurauksista.

"IThmiskunta” on samalla sekd liian laaja ettd
liian kapea diskursiivinen kategoria. Pelkistiin
ihmiskunnan sisdisiin kysymyksiin keskittymi-
nen jittdd huomiotta ihmiskunnan ulkopuolisen
analyysin merkityksen niin epistemologisessa ja
arvoperustaisessa mielessd kuin myds eri toimi-
joiden nikokulmasta. Niin ollen voidaan todeta,
ettd ihmiskeskeisyys on ongelmallista kaikissa tissa
tekstissd mainituissa merkityksissa: ontologisessa,
epistemologisessa, moraalisessa ja toimijuudelli-
sessa (ks. myds Ruuska ym. 2020). Jotta voimme
kuvitella vaihtoehtoisia talousjirjestelmii, jotka
kykenevit tuottamaan kestivid toimeentuloa ja
my0s avittamaan meitd sitd kautta ulos antropo-
seenista, on perusteltua irrottautua myo6s ihmis-
keskeisestd tieteesta.

Sen sijaan, ettd antroposeenin tuolle puolelle



TONI RUUSKA, PAST HEIKKURINEN, KRISTOFFER WILEN & MARKO ULVILA: ULOS ANTROPOSEENISTA
ITHMISKESKEISTEN TIETEIDEN JA PRODUKTIVISTISTEN TALOUS]AR]ESTELMIEN TUOLLE PUOLEN

Jokainen maailmaan ja sen
asukkaisiin, niin ihmisiin kuin
ei-inhimillisiin, kohdistuva
rauhanteko parantaa myos
elimanlaatua ja siirtaa sukupuuttoon
kuolemisen nakymid kauemmas
kohti toista paikkaa ja aikaa.

kurkottava tiede ja muutostoiminta rakentuisivat
ihmiskeskeisyyteen liheisesti liittyvien teknolo-
giaoptimististen ja edistyksen ihanteiden varaan,
voisi syvdluotaava muutos saada voimaa esimerkik-
si post-kapitalistiseen ja dekolonialistiseen Pluri-
verse-viitekehykseen (ks. Kothari ym. 2019) kuulu-
vista vaihtoehtoisista ajatus- ja yhteiskunnallisen
toiminnan perinteistd, kuten alkuperdiskansojen
kosmologioista (Salminen 2017), syviekologias-
ta (Neess 1973), kulttuurisesta pessimismisti (von
Wright 1978), ekologisesta feminismistd (Salleh
2017) ja kohtuustalouskommunismista (Saito 2024).
Ndita perinteitd ja ajatusrakennelmia yhdistia pyr-
kimys tasa-arvoon, keskindiseen avunantoon ja
kestiviin toimeentuloon toisten kukoistusta vaa-
rantamatta. Monien sivilisaatioiden runoudessa
ja uskonnollisissa mytologioissa on myds esiinty-
nyt ajatus, jonka mukaan ihmiskunta voi saavuttaa
viisauden ainoastaan muuttamalla elimdntapaansa
kirsimyksen ja koettelemuksen kautta. Nima koet-
telemukset voivat vaikuttaa ihmisiin monin eri
tavoin. Tavallisten ihmisten eldimassid niitd voivat
aiheuttaa nilinhiti, sota, rutto ja suuret luonnon-
katastrofit. On mahdollista, etti seisomme sellaisen
aikakauden kynnykselld, jolloin katastrofit iskevit
kovaa ja sddlimittédmasti, mutta avaavat samalla
suuntia tasa-arvoisille ja kestaville tulevaisuuksille.

ULOS ANTROPOSEENISTA

Antroposeeni on syystikin kiistanalainen termi. Ta-
man kirjoituksen tarkoituksena oli sovittaa yhteen
joitakin luonnontieteellisen ja kriittisen yhteiskun-
tatieteellisen antroposeenikeskustelun osia erotta-
malla ne geologisesta aikakaudesta, jonka toteami-
seen on olemassa vakuuttavat luonnontieteelliset
todisteet. Kirjoituksessa pyrimme tihdentimain

kuinka sekd luonnontieteellisistd ettd kriittisista
yhteiskuntatieteellisistd keskusteluista on tuota-
vissa yhteen merkityksellisid asioita antroposeenin
syiden ja seurausten ymmairtimiseksi. Kirjistien
voimme sanoa, ettd luonnontieteelliset antropo-
seenikeskustelut lisddvat ymmarrystimme ihmis-
ten paikasta biosfidrissa, kun taas ihmiskunnan
sisdiset keskustelut voivat tarjota kontekstuaali-
semman ja kulttuurisesti hienovaraisemman ym-
marryksen ekologisen kriisin juurisyista. Sen sijaan,
ettd voimistamme paradigmaattista koydenvetoa,
antroposeenikeskustelujen tulisi nikemyksem-
me mukaan litkkua kohti synteesid. Johtopaitok-
semme on ndin ollen se, ettd ihmiskeskeisyydesta
tieteessd ja politiikassa, seki talouden kasvatta-
miseen ja teknologian kehittimiseen tihtidvasta
produktivismista tulisi padstd eroon, jotta kestiva
ja oikeudenmukainen muutos olisi mahdollinen ja
ihmisen geologinen aikakausi jonain piivana tuli-

si paatokseen.
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