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Beyond anthropocentric sciences and 
productivist modes of production 

This chapter aims to reconcile tensions 
around the Anthropocene concept 
through integrating various different 
discourses around the term given to the 
new geological epoch. We argue that 
although the Anthropocene discourses 
based on natural and social sciences 
are often viewed as incompatible, they 
can be complementary. The fact that 
anthropogenic impact is damaging the 
biosphere, furthermore, is not reducible to 
a clash of discourses. The article proposes 
to leave behind productivist economic 
systems, such as capitalism, as well as 
anthropocentric science.

IHMISEN GEOLOGINEN AIKAKAUSI

Luonnonresurssien ylikulutuksen seurauksista on varoiteltu jo vuosi
kymmeniä (esim. Meadows ym. 1972; 2005). Antroposeenikäsite, 
jolla viitataan ihmisen geologiseen aikakauteen, lisävalaisee tätä 
ihmistoiminnasta johtuvaa huolestuttavaa kehitystä maapallolla. 
Tieteellinen näyttö ihmisperäisistä kielteisistä vaikutuksista bio
sfääriin on 2000luvulla entistä vankempaa ja hälyttävämpää. Vai
kuttaa siis todella siltä, että ihmislajista on tullut geologinen voima 
(ks. Crutzen & Stoermer 2000). Vaikka luonnon muokkaaminen on 
koko ihmiskunnan tunnetun historian ajan aiheuttanut eitoivot
tuja seurauksia lukuisille menneille sivilisaatioille (mm. Hornborg 
2011), antroposeenikäsite ja sen taustalla olevat kivikerrostumalliset 
todisteet välittävät eri tason viestin. Koskaan aiemmin ei ihmisten 
aiheuttamien ympäristövaikutusten laajuus ole vaikuttanut lähes 
kaikkien maapallolla elävien olentojen elinolosuhteisiin, tulevai
suudesta puhumattakaan.

Ihmisen (kreikaksi anthropos) mukaan nimettyä, uutta geologis
ta aikakautta koskevat luonnontieteelliset keskustelut ovat koros
taneet erityisesti ihmislajiperäisten ympäristövaikutusten syitä ja 
seurauksia ekosysteemeissä sekä kokonaisuutena biosfäärissä. Näis
sä keskusteluissa ihmiskuntaa analysoidaan usein yhtenä yksikkönä 
tai toimijana. Tämän ohella yhteiskunta ja humanistisiin tieteisiin 
pohjautuvissa antroposeenikeskusteluissa on puolestaan tarkastel
tu ekologisen kriisin syitä ja seurauksia ihmiskunnan sisältä käsin, 
mikä on valottanut antroposeenin kontekstuaalisia, kulttuurisia ja 
historiallisia erityispiirteitä.

Yhteiskuntatieteisiin perustuvien antroposeenikeskustelujen 
nähdään usein olevan törmäyskurssilla luonnontieteen kanssa. 
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 Väitteemme kuitenkin on, että näiden molempien 
keskustelujen merkitys olisi tunnustettava, jotta 
hedelmätön paradigmakiista ei jatkuisi. Näkemyk
semme mukaan luonnontieteiden ja yhteiskunta
tieteiden välisen kuilun syventäminen entisestään 
olisi haitaksi kiireellisesti tarvittavalle monitieteel
liselle ymmärrykselle siitä, miten antroposeenista 
voidaan päästä ”ulos”. Monimutkaisia ongelmia, ku
ten ekologista kriisiä, ei voida käsitellä yksittäisen 
paradigman, tieteenalan tai systeemin tasolla, vaan 
ne edellyttävät tieteidenvälistä lähestymistapaa ja 
poikkitieteellistä synteesiä.

Sen sijaan, että esittäisimme väitteitä luonnon
tieteiden tai vaihtoehtoisesti yhteiskuntatieteiden 
puolesta, pyrimme sovittelemaan antroposeeni
keskusteluihin liittyviä jännitteitä. ”Tiedesovit
telullamme” on näin kaksitahoinen tehtävä: en
sinnäkin esitämme monet keskenään kilpailevat 
antroposeenikeskustelut toisiaan täydentävinä, ja 
toiseksi erotamme toisistaan antroposeeniin liit
tyvät tieteelliset keskustelut (antroposeenidiskurssit) 
itse geologisesta aikakaudesta. Näin ehdotamme, 
että ulospääsyä antroposeenista tuetaan tieteena
lojen ja eri lähestymistapojen välisellä yhteistyöl
lä. Lisäksi ymmärtääksemme paremmin sitä, miten 
ihmisen geologisesta aikakaudesta voitaisiin pääs
tä pois, tulee luonnontieteellistä keskustelua näh
däksemme täydentää kriittisen yhteiskuntatieteel

1  Produktivismilla tarkoitamme tässä kirjoituksessa talousjärjestelmiä, jotka perustuvat tuotantoon tuotannon 
takia ja/tai talouskasvun tavoitteluun talouskasvun takia (ks. esim. Salminen ja Vadén 2013), ja ihmiskeskeisillä 
tieteillä sellaista tiedettä, joka pitää ihmistä tärkeämpänä kuin muut olennot ja/tai keskittyy lähinnä ihmiseen 
ja/tai ajaa etupäässä ihmisten etua (ks. Heikkurinen ym. 2019b).

lisen ympäristötutkimuksen näkökulmilla (kuten 
esim. poliittinen ekologia, ekologinen feminismi 
ja marxismi). Näihin suuntauksiin perustuen esi
tämme kirjoituksessamme produktivististen ta
lousjärjestelmien sekä ihmiskeskeisten tieteiden 
kritiikin, jonka pohjalta peräänkuulutamme nii
den hylkäämistä, jotta antroposeeni voisi jonain 
päivänä päättyä.1

LUONNONTIEDE JA YHTEISKUNTATIEDE 

 TÖRMÄYSKURSSILLA (JÄLLEEN)

Antroposeenitermin ympärille on 25 vuodessa 
muodostunut laaja ja monitieteellinen keskuste
lu. Ilmastokemisti Paul Crutzen ja biologi Eugene 
Stoermer esittelivät antroposeenikäsitteen ja sen 
myötä ehdotuksen uudesta geologisesta aikakaudes
ta ensimmäistä kertaa vuonna 2000. Uuden aika
kauden nimeämistä puoltavat vankat stratigrafiset 
eli kivikerrostumalliset todisteet ihmislajin vai
kutuksista ja jäljistä biosfäärissä (esim. Crutzen & 
Stoermer 2000; Steffen ym. 2007; Steffen ym. 2015).

Antroposeenin määritelmä juontaa siis juurensa 
luonnontieteistä, joissa sillä viitataan ihmiskunnan 
geologiaan. Tämä määritelmä kuvaa siirtymää edel
lisestä geologisesta aikakaudesta – holoseenista – 
aikaan, jolloin ihmiskunnasta on tullut maapallolla 
geologinen voima (Crutzen 2002, 23). Tämä tarkoit
taa muun muassa sitä, että eitoivotut muutokset 
ilmastossa sekä biologisen monimuotoisuuden vä
heneminen eivät ole enää seurausta holoseenin ai
kakaudelle tyypillisestä toiminnasta, vaan ne ovat 
pitkälti ihmisten aiheuttamia tai kiihdyttämiä.

Uuden geologisen aikakauden toteamisessa tai 
todistamisessa ei sinänsä ole ongelmaa. Sen si
jaan monet yhteiskuntatieteilijät, jotka edustavat 
mm. poliittista ekologiaa, ekologista feminismiä 
tai marxismia pikemminkin kritisoivat ehdotet
tua nimeä ja antroposeenikäsitteen taustaoletuksia. 
Heihin kuuluvat muiden muassa Andreas Malm ja 
Alf Hornborg (2014), Jason Moore (2015), Eva Lö
vbrand ym. (2015), Donna Haraway (2015), Andrew 
Bauer ja Erle C. Ellis (2018), Eric Swyngedouw ja 
Henrik Ernstson (2018), Anna Tsing (2020) sekä 

Yhteiskunta ja humanistisiin 
 tieteisiin pohjautuvissa antropo
seeni keskusteluissa on tarkasteltu 
ekologisen kriisin syitä ja seurauksia 
ihmiskunnan sisältä käsin, mikä 
on valottanut  antroposeenin 
 kontekstuaalisia,  kulttuurisia ja 
historiallisia erityispiirteitä.
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 Stefania Barca (2020). Heidän kritiikkinsä kohdis
tuu pääasiassa siihen, miten ihminen tai ihmiskun
ta ymmärretään antroposeenissa ekologisen tuhon 
aiheuttajana. 

Kriitikot kysyvät, onko relevanttia pitää ihmis
kuntaa yhte(näise)nä toimijana, joka on aiheutta
nut ja aiheuttaa edelleen eitoivottuja muutoksia 
biosfäärissä, ja kuinka tietoisia luonnontieteisiin 
perustuvat antroposeenikeskustelut ovat tekemis
tään taustaoletuksista ja niiden poliittisista seu
rauksista. Vaikka on totta, että luonnontieteiden 
johtama keskustelu on tosiasioihin perustuvaa – 
biosfäärin muutokset ovat pääasiassa aiheutuneet ja 
aiheutuvat edelleen ihmisistä, eivätkä esimerkiksi 
linnuista, kaloista tai hyönteisistä – on myös totta, 
että ihminen ei ole aiheuttanut näitä vaikutuksia 
kollektiivisena tai yhtenäisenä toimijana. Antropo
seenitermi voikin siis tarkoittaa sekä luonnontie
teellisen tutkimuksen määrittämää geologista aika-
kautta että antroposeenikäsitettä ja siihen liittyviä 
kriittisiä monitieteellisiä keskusteluja.

Eräs syy siihen, miksi monet kriittiset yhteis
kuntatieteilijät pitävät antroposeeninimeä niin 
tärkeänä kysymyksenä piilee ajatuksessa, että ih
miskieli luo todellisuutta, tai ainakin sosiaalista 
todellisuutta (ks. esim. Malm 2018). Toisaalta jot
kut kriitikot väittävät, että heidän argumentissaan 
ei ole niinkään kyse termistä sinänsä vaan enem
mänkin siitä, että se kohdistuu tiettyyn käsityk
seen sosiaalisista prosesseista, esimerkiksi vallasta 
ja organisoitumistavoista, jotka rakentuvat sorta
ville ja imperialistisille suhteille eiinhimillisten 
olentojen kanssa (Simpson 2018). Lisäksi ihmis
kuntaa koskevien antroposeenikeskustelujen väi
tetään olevan historiattomia (Moore 2015; Barca 
2020), epäpolitisoituja (Clark 2015; Lövbrand ym. 
2015), ja epäpolitisoivia (Swyngedouw & Ernstson 
2018). Olemme näistä väitteistä mitä mieltä tahan
sa, esitetty antroposeenikäsitteen kritiikki vaatii 
pohtimaan syitä, jotka ovat saaneet ”meidät” tähän 
sotkuun. Mitä voidaan ja pitäisi tehdä, jotta pääsi
simme ulos antroposeenista?

Joka tapauksessa uuden geologisen aikakauden 
alkamisajankohdasta käytiin keskustelua jo ennen 
kuin keskustelut antroposeeninimestä alkoivat. 
Aikakauden syntyä koskevat argumentit on mah
dollista jakaa karkeasti kahteen muuhun ja erilli
seen ontologiseen ja epistemologiseen leiriin: niin 
sanottuun hyvään antroposeeniin ja huonoon ant

roposeeniin (Hamilton 2016; Kunnas 2017). Hyvä 
antroposeeni argumentin kannattajien mukaan 
aikakausi alkoi jo 8000 vuotta sitten, ihmisten rai
vatessa metsiä ja maanviljelyyn asteittain siirryt
täessä (esim. Ruddiman 2003). Huono antroposeeni 
argumentin puolustajat taas vakuuttavat, että aika
kauden alkupiste on vasta 1800luvun puolivälissä, 
jolloin teollistuminen ja teknologisoituminen alkoi 
kiihtyä ja levitä (esim. Crutzen & Stoermer 2000). 
Tämän antoposeenin aikakautta eitoivottavana 
pitävän keskustelun mukaan historiasta voidaan 
piirtää esiin hetki, jolloin ihmislajin vaikutus eko
systeemeihin tuli näkyväksi. Toisaalta huono ant
roposeeni argumentti voidaan haastaa relationaa
lisesta näkökulmasta (esim. Latour 2002; Haraway 
2016). Tämän mukaan on mahdotonta osoittaa his
toriallista hetkeä, josta ihmistoiminnan vaikutuk
set olisivat lähteneet merkittävään kasvuun, sillä 
ihmiset ja eiinhimilliset toimijat ovat niin tiiviisti 
yhteydessä toisiinsa.

Malm ja Hornborg (2014, 65) väittävät hyvä/
huono köydenvetoa antroposeenikeskustelun kes
keiseksi paradoksiksi, joka palautuu lopulta kysy
mykseen ihmisyydestä. Kyse ei ole lopulta luonnos
ta kokonaisuutena vaan etupäässä ihmisluonnosta, 
joka olisi ”tuomittu” tuhoamaan elinympäristöjään. 
Tämä ”lajipessimismi” saattaakin olla yksi tärkeim
mistä syistä, miksi monet yhteiskuntatieteilijät ei
vät pidä antroposeeninimestä. Samalla kuitenkin 
monet yhteiskuntatieteilijät käyttävät aktiivisesti 
antroposeenikäsitettä, jotta varsinainen ongelma 
– ihmisten aiheuttamat valtavan kokoluokan kiel
teiset vaikutukset biosfäärille – ei unohtuisi.

Hyvä antroposeeni argumentin ongelma on, 
että ihmiskunnan kehitys ymmärretään jollain ta
paa väistämättömänä. Historia typistyy näin koko 
ihmislajin yhteiseksi matkaksi maantieteellisten 
alueiden, kulttuurien, sivilisaatioiden tai luokka
etujen eroista huolimatta. Tämä näkemys ei kui
tenkaan kestä kriittistä yhteiskuntatieteellistä ar
viointia, koska on selvää, että ihmiset eivät ole 
kollektiivisesti tai kattavasti pohtineet teknologiaan 
liittyviä kysymyksiä kuten, että pitäisikö ”meidän” 
käyttää tulta ja työkaluja. Lisäksi vain murtoosa 
ihmiskunnasta – jopa varakkaissa osissa maailmaa, 
kuten IsossaBritanniassa ja Belgiassa – pystyi asen
tamaan höyrykoneita tehtaisiinsa. Tästä johtuen 
voidaan väittää, että fossiilisia polttoaineita hyö
dyntävä teollinen kapitalismi on perustunut alusta 
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alkaen erittäin epätasaarvoisille pääoman kerryttä
misen prosesseille (Malm 2016) ja hyödyttänyt vain 
pientä osaa ihmiskunnasta (Piketty 2024).

Tämä tarkoittaa myös sitä, että ihmisperäiset 
muutokset biosfäärissä ovat historiallisia, sosiaa
lisia ja kulttuurisia, eli ne liittyvät tiettyyn yhteis
kuntajärjestykseen sekä aikaan ja paikaan. Tästä 
taas seuraa se, että ympäristömuutoksien ajurina 
ei ole pelkästään ihminen lajina, vaan myös tietyt 
sosiaaliset valtasuhteet ja rakenteet sekä talouden 
järjestäytymisen muodot (Malm & Hornborg 2014; 
Barca 2020; Saito 2024).

Näiden sosiaalisten muutosten syiden kuvaami
seen Hornborg (2015) ja Malm ja Hornborg (2014) 
ehdottavat, että uutta geologista aikakautta, jonka 
pääasiallisena muutosagenttina on teknologia, pi
täisi kutsua teknoseeniksi (Technocene). Toisaalta voi
taisiin kysyä, eivätkö eläimetkin käytä työkaluja ja 
teknologiaa, ja minkä teknologian pitäisi merki
tä uuden epookin alkua: iPodien, höyrykoneiden, 
pyörien, tulen? Toinen nykyajalle ehdotettu nimike 
on plutoseeni (Plutocene) (Ulvila & Wilén 2017). Kä
site juontaa juurensa kreikan sanasta ploutos, joka 
viittaa vaurauteen ja siihen havaintoon, että suu
rin osa materiaalinkulutuksesta, energiankäytöstä 
ja kasvihuonekaasupäästöistä voidaan katsoa joh
tuvat ihmiskunnan rikkaimmista yksilöistä ja or
ganisaatioista (Ulvila & Wilén 2017). Moore (2015) 
taas on puolustanut pääomaseeni-käsitettä (Capitalo-
cene), sillä se korostaa kapitalismin ja pääoman he
gemonista asemaa teollisella aikakaudella. Vastaa
vasti Norgaard (2014) ehdottaa nimeksi talousseeniä 
(Econocene), koska taloudella on lähes uskonnollinen 
asema monissa nykyyhteiskunnissa, ja koska maa
ilmanlaajuisten markkinoiden koko ”kasvoi 50-ker-
taiseksi, tai yli 16-kertaiseksi henkeä kohti” 1900luvulla 
(Norgaard 2014, 44). Myös monia muita vaihtoeh
toisia nimiä antroposeenille on ehdotettu, kuten 
miesten historiallista ylivaltaa ja hallintaa kuvaa
va miesseeni (Manthropocene, Hultman & Pulé 2019), 
kaiken elollisen toisiinsa kytkeytyneisyyttä pe
räänkuuluttava chthuluseeni (Chthulucene, Haraway 
2015) tai fossiilisista polttoaineista nimensä ottava 
naftoseeni (Vadén 2021).

Antroposeenitermin korvaaminen osuvammal
la voisi toki tarjota tien ulos menneiden ja nykyis
ten ekologisten haittojen epäoikeudenmukaisesta 
ja yleismaailmallisesta syyllisyydestä ja vastuusta. 
Mutta onnistunut epätäydellisen antroposeeni 

termin kukistaminen ei tietenkään saata meitä ulos 
itse aikakaudelta. Ihmisen vaikutukset maapallol
la säilyvät vielä pitkään ja riippumatta siitä, miksi 
päätämme niitä kutsua. Kuitenkin ymmärtääksem
me paremmin sitä, miten aikakaudesta voitaisiin 
päästä pois, luonnontieteellistä keskustelua tulee 
täydentää kriittisen yhteiskuntatieteellisen ympä
ristötutkimuksen näkökulmilla.

ANTROPOSEENIN TALOUS

Antroposeeni palautuu lopulta ihmistoimintaan ja 
sen laatuun maapallolla. Mutta minkälaiseen? Niin 
kuin yllä on mainittu, monet antroposeeni termiä 
haastavat vaihtoehtoiset nimet liittyvät talou teen, 
pääomaan ja materiaaliseen vaurauteen sekä valtaan 
ja teknologiaan. Näiden ohella suurin osa maail
mantalouteen liittyvistä kestävyysongelmista voi
daan jäljittää talouskasvuun (GeorgescuRoegen 
1971; Daly 2011; ipCC 2014), joka on kapitalismin ja 
muiden produktivististen talousjärjestelmien, ku
ten valtiososialismi 1900luvulla, tavoite ja niiden 
uusintamisen ehto (Ruuska 2019). Nykyisen maail
mantalouden hegemonisena tuotantomuotona ka
pitalismi on tietynlainen tapa järjestää taloudellis
ta toimintaa tuotannon kasvattamisen, kilpailun ja 
investointien ympärille (esim. Saito 2024). Kapita
listinen talousjärjestelmä skaalautuu niin, että mikä 
on totta yksittäiselle taloudelliselle toimijalle, on 
suurilta osin totta myös systeemisemmällä tasolla. 
Pääoman kertymisen on jatkuttava laajentuen tai 
kapitalismin uusintaminen on uhattuna. Näin ol
len, kuten Harvey (2014, 222) toteaa ”pääomassa on 
aina kyse kasvusta, ja se kasvaa välttämättä korkoa korotta-
valla nopeudella”. Vastaavasti Magdoff ja Foster (2011, 
42) toteavat, että kasvutonta hetkeä kapitalismis
sa seuraa aina talouden taantuma tai systeeminen 
kriisi, joka johtaa työttömyyteen, konkursseihin 
sekä yksityisen ja julkisen velan nopeaan kasvuun.

Yksi keskeisistä syistä näiden kertymiskriisien 
esiintymiseen on sosiaalinen konstruktio tai laa
jemmin ”yhteiskuntasopimus”, joka tunnetaan sijoi-
tetun pääoman tuottona ja koronkorkona. Graeber (2014, 
332) kysyy, ”mitä muuta ‘korko’ on kuin vaatimus siitä, 
että raha tai velka ei koskaan lakkaa kasvamasta?” Graeber 
jatkaa, että sama pätee sijoituksiin, jotka ovat peri
aatteessa pääomaa, joka sijoitetaan jatkuvaan voi
ton tavoitteluun (ks. myös Bendell 2023). Siksi on 
perusteltua sanoa, että kapitalismissa talouskasvu 
on välttämätöntä, mikä tarkoittaa jatkuvaa painetta 
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kerätä varallisuutta, tehdä voittoa, parantaa tuot
tavuutta ja sijoittaa tulevaisuuteen pääoman jatku
van kasautumisen ylläpitämiseksi (Ruuska 2019).

Hiljattain menehtynyt ekologisen taloustieteen 
pioneeri Herman Daly (1991) tuli aikanaan tunne
tuksi niin kutsutusta mahdottomuusteoreemaasta, mikä 
viittaa jatkuvan talouskasvun ja rajallisten ekosys
teemien väliseen ristiriitaan (ks. myös Georges
cuRoegen 1975). Foster (2009, 15) on kiinnittänyt 
Dalyn teoreeman suoraan kapitalismiin todetes
saan, että ”kapitalismi […] ei hyväksy rajoja laajentumi-
selle ja ympäristön hyväksikäytölle. Maapallo planeettana 
on sitä vastoin lähtökohtaisesti rajallinen. Tämä on ehdoton 
ristiriita, josta ei ole maallista pakotietä.”

Jotta pystytään tuottamaan ja keräämään lisää 
pääomaa, tarvitaan halpoja resursseja ja edullisia 
tapoja ja paikkoja päästä eroon jätteestä (Polanyi 
1968; Moore 2015). Näiden mahdollisuuksien saa
tavuus ei itsessään tuota pääomaa arvona, mutta se 
luo edellytykset, jotka tuottavuuden kasvun kautta 
mahdollistavat ”taloudellisen arvon” luomisen ka
pitalismissa. Asianmukaisen yhteiskunnallisen jär
jestäytymisen ja halpojen resurssien ja työvoiman 
saatavuuden lisäksi työvoiman määrän eksponen
tiaalisen kasvun ovat mahdollistaneet erilaiset tek
nologiset keksinnöt (Mumford 1967), fossiilisten 
polttoaineiden laaja hyödyntäminen (Salminen & 
Vadén 2013; Malm 2016), ja laajemmin moderni tek
nistieteellinen kulttuuri ja yhteiskunta (Ellul 1964).

Teknologialla on maailmantalouden ylläpitäjä
nä ja talouskasvun tavoittelussa myös oma erityi
nen roolinsa (Heikkurinen & Ruuska 2021; Ruuska 
2021). Pääoma ja teknologia yhdistettynä toisiinsa 
kapitalistisessa tuotantomuodossa ottavat vauhtia 
toinen toisistaan ja johtavat elinympäristöjen kiih
tyvään tuhoon kaivannaisten, saasteiden ja jättei
den lisääntymisen takia (esim. Dunlap & Jakobsen 
2019). Tämä johtuu ennen muuta siitä, että talou
dellinen menestys saavutetaan markkinakilpailussa 
usein investoimalla teknologiaan. Yksinkertaisim
millaan tämä tarkoittaa, että pääoman kerryttä
misen vaade ohjaa kehittämään ja hyödyntämään 
teknologiaa yhä enemmän, mikä johtaa siihen, 
että luonnonvaroja hyödynnetään yhä enemmän 
teknologian valmistukseen ja käyttämiseen (Fos
ter 2009; Hornborg 2016; Heikkurinen & Ruuska 
2021). Näin ollen teknologinen kehitys tuo mu
kanaan uusia investointimahdollisuuksia ja uusia 
mahdollisuuksia pääoman kerryttämiseen. Toisaal

ta pääomasijoitukset teknologiaan johtavat uusien 
teknologioiden kehittämiseen, mikä taas luo uusia 
investointimahdollisuuksia kerryttää lisää pääomaa 
(ks. Ruuska 2021).

Hegemoniseen kapitalistiseen talousjärjestel
mään ja sitä leimaavaan jatkuvaan talouskasvun 
tavoitteluun yksinä antroposeenin juurisyinä sisäl
tyy läheisesti myös vallan epäsuhtaisuus ja monita
soinen ihmistenvälinen eriarvoisuus. 2020luvulla 
kapitalistinen maailmantalous on hierarkkisesti 
jakautunut eri alueisiin ja paikkoihin (ydin–peri
feria), joissa kansakunnat, kansallisvaltiot, yli
kansalliset yritykset ja erilaiset kansallisen ja yli
kansallisen pääoman toimijat ovat eri asemissa 
kansainvälisessä työnjaossa (Wallerstein 2003; Fos
ter 2009; Hornborg 2016). Kyseessä on monisyi
nen historiallinen kehityskulku, mutta erityisesti 
teollisella ajalla jotkut ihmiset ja kansallisvaltiot 
ovat tulleet erittäin vauraiksi muun ihmisväestön 
( Piketty 2014; 2024) sekä eiinhimillisten olento
jen ja monimuotoisten elinympäristöjen kustan
nuksella (Moore 2015). Tämä harvojen vauraus, tai 
köyhyys yltäkylläisyyden keskellä, on myös osin 
seurausta entisten siirtomaiden riistosta ja sorros
ta, mikä on tukenut ja edelleen tukee teollistuneita 
maailmantalouden ytimiä tarjoamalla niille halpo
ja raakaaineita ja työvoimaa (Hornborg 2014; 2016; 
Patel & Moore 2018).

Esimerkiksi ilmastonmuutoksen tapaukses
sa kapitalistisesta järjestelmästä aiheutuvat hyö
dyt ja haitat näkyvät hiilidioksidipäästöjen jakau
tumisessa ajan myötä. Globaalin pohjoisen osuus 
hiili dioksidipäästöistä vuosina 1850–2008 oli 72,7 
prosenttia (huomioimatta asukaskohtaisia eroja 
maiden sisällä), vaikka siellä asuu vain 18,8 prosent
tia maailman väestöstä (Malm & Hornborg 2014; ks. 
myös Heede 2014). Lisäksi vuonna 2015 maailman 
rikkaimpien kymmenen prosentin osuus hiilidiok
sidipäästöistä oli 45 prosenttia, kun taas köyhim
män 50 prosentin osuus oli 13 prosenttia (Chancel 
& Piketty 2015).

Etsiessämme vaihtoehtoja kapitalismille voi 
myös olla hyödyllistä vertailla sosioekonomisia 
tuloluokkia globaalisti, koska ne havainnollistavat 
selvästi antroposeeniin sisältyvän ihmisten välisen 
eriarvoisuuden ja myös ympäristötuhosyyllisyyden 
(ks. Kuvio 1 ja Taulukko 1).
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TULOTASO PERUS TARPEET EKOLOGISTEN  
HAITTOJEN LAAJUUS

LUOKAN NIMI

Matala Eivät täyty Pieni Kamppailevat

Kohtalainen Täyttyvät Kohtalainen Kestävät

Korkea Täyttyvät Merkittävä Kuluttavat

Todella korkea Täyttyvät Erittäin suuri Ylikuluttavat

TAULUKKO 1.  
Neljän tuloperusteisen  
luokan käsitteellinen erottelu  
(Ulvila & Wilén 2017).

KUVIO 1. Neljän tuloluokan  jakautuminen maailmanlaajuisesti ja eri alueilla vuonna 2013  
(Ulvila & Wilén 2017).
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Kuviossa 1 esitetään neljä globaalia tuloperus
teista luokkaa. Ulvilan ja Wilénin (2017) tunnista
mat neljä globaalia luokkaa ovat: 1) kamppailevat, 2) 
kestävät, 3) kuluttavat ja 4) ylikuluttavat. Taulukossa 
1 havainnollistetaan luokkien käsitteellistä perustaa 
ja erottelua. Tämän ryhmittelyn lähtökohtana on 
se, että tulot liittyvät vahvasti sekä perustarpeiden 
täyttymiseen että ekologisten haittojen laajuuteen 
(Ulvila & Wilén 2017). Tulotaso voi siten toimia 
ekologisten haittojen välittäjänä ja indikaattorina.

Kuten Ulvila ja Wilén (2017) ehdottavat, kamp
pailevan luokan voimaantumista olisi tuettava, jotta 
heidän perustarpeensa täyttyisivät ja heidän olisi 
mahdollista tulla toimeen. Tämän ohella voimaan
nuttaminen tarkoittaa oikeutta yhdenvertaiseen sa
nanvaltaan asioissa, jotka vaikuttavat tämän luokan 
elämään erilaisten poliittisten prosessien ja toi
meentuloon liittyvän autonomian kautta.

Kuvion 1 perusteella merkittävä osa maailman 
väestöstä elää edelleen ekologisesti kestävällä poh
jalla. Etenkin jos kapitalistisen maailmantalouden 
kasvupakko poistettaisiin eikä talousjärjestelmän 

sisäistä vaadetta jatkuvalle talouskasvulle enää oli
si, he voisivat jatkaa elämäänsä kuten tälläkin het
kellä ekologisen jalanjälkensä suhteen. Sen sijaan 
suurimmalle osalle globaalin pohjoisen asukkaista, 
eli ihmiskunnan ylikuluttaville osalle, suunnitel
lut ja hallitut degrowthtoimenpiteet (ks. Latouche 
2009; Kallis ym. 2020; Hickel 2021) olisivat tarpeen 
ekologisten ja myös sosiaalisten haittojen vähen
tämiseksi. Ehdotuksia, jotka tähtäävät rikkaiden 
ylikulutuksen vähentämiseen, ovat esimerkiksi 
enimmäistulon vahvistaminen korkeilla progressii
visilla tuloveroilla tai lainsäädännön kautta, mikä 
rajoittaisi korkeimpia palkkoja alhaisimpiin ver
rattuna (ks. Ulvila ja Wilén 2017). Havainnollistus 
vahvistaa sen, mitä lukuisat tutkimukset kertovat 
(ks. esim. Piketty 2014; 2024; Oxfam 2018; Wilkin
son & Piketty 2024): antroposeenin aikakausi ei 
johdu ”ihmiskunnasta”, vaan ennemmin historial
lisesta vallan ja vaurauden epäsuhtaisuudesta, eri
arvoisuudesta ja teollisen ajan talousjärjestelmien 
laadusta. Tämä viittaa myös siihen, että antropo
seenista ulos pääsemiseksi on keskityttävä siihen, 
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miten purkaa tai kääntyä pois vallitsevasta kapi
talistisesta kasvutaloudesta ja välttää luisumasta 
vaihtoehtoisiin produktivistisiin talousmalleihin, 
jotka hyödyttävät etupäässä ylikuluttavia luokkia 
muiden kustannuksella.

ULOSPÄÄSYJÄ ANTROPOSEENISTA

Maailmantalouden kehityskulut ja tulkinnat niis
tä ovat monisyisiä, ja niitä myös yhteiskunnallinen 
ympäristötutkimus osaltaan perkaa. Kriittisten yh
teiskuntatieteiden yksi keskeinen tehtävä on tuoda 
esille olemassa olevia valtasuhteita, eriarvoisuutta, 
rakenteita sekä sosiaalisia käytäntöjä ja normeja. 
Edellä kuvatun hyvin yleisen ja pintapuolisen kat
sauksen tarkoitus oli viitata jatkuvan talouskasvun 
tavoitteluun, pääoman jatkuvan lisäkerryttämiseen 
sekä näihin liittyvään ihmistenväliseen eriarvoi
suuteen, joita pidämme keskeisinä juurisyinä ant
roposeenin aikakaudelle. Otamme siis tukevasti 
Huono antroposeeni argumentaatiolinjan. Toi
saalta produktivististen talousjärjestelmien, kuten 
kapitalismi tai neuvostoliittolainen valtiososialis
mi, leimaaminen ekososiaalisesti kestämättömik
si ja laajentumispyrkimyksiltään kolonialistisiksi 
tarkoittaa myös sitä, että otamme normatiivisen 
kannan jatkuvaa talouskasvua ja syvenevää tekno
logisoitumista vastaan.

Vaikuttaa valitettavasti siltä, että merkittävim
mät historialliset vaihtoehdot kapitalismille eivät 
tarjoa helppoja ratkaisuja vallitsevaan ekologiseen 
tuhoon eivätkä ulospääsyä antroposeenista. Vaikka 
esimerkiksi uusimmat marxismin suuntaukset hyl
käävätkin produktivismin ja eurosentrismin (Saito 
2024) sisältyy niihinkin edelleen suoranaista ihmis
keskeisyyttä ja teknologista neutralismia (Ruuska 
& Heikkurinen 2023). Koemme siis, että produk
tivististen talousjärjestelmien kyseenalaistamisen 
(Heikkurinen ym. 2019a) ja niille vaihtoehtojen 
kehittämisen ohella on mentävä pidemmälle kuin 
monissa antroposeenikeskusteluissa ja kyseenalais
tettava usko edistykseen sekä rationalistisiin tek
nistieteellisiin ratkaisuihin (Heidegger 1977; von 
Wright 1978; Hamilton ym. 2015).

Viime kädessä tämä tarkoittaa sitä, että ne ole
tukset, jotka luottavat ihmisten taitoihin ja kykyi
hin hallita maapalloa tai luoda hyvä antroposeeni, 
ovat kyseenalaisia (vrt. Hamilton 2013; Bannon 
2014). Tästä huolimatta elämme eriskummallisessa 
tilanteessa, jossa kiireellinen tarve muuttaa ihmis

ten (erityisesti varakkaiden) väkivaltaista käyttäy
tymistä kasvaa, mutta samalla poliittisessa valta
virrassa kiire talousjärjestelmän muuttamiseksi 
polkee paikallaan.

Lisäksi, kun antroposeeni etenee, myös ihmisen 
aiheuttaman yhteiskunnallisen muutoksen ikkuna 
kaventuu. Ottaen huomioon muutoksien nopeuden 
ja laajuuden voimme todeta, että mitä enemmän 
paikalliset ekosysteemit kärsivät kapitalististen, 
sosialististen, tai muiden produktivististen ihmis
organisaatioiden haltuunotosta, sitä pienempi on 
ekosysteemin mahdollisuus kukoistaa tai paran
tua. Toisaalta kun ihmisen selviytymisen kannalta 
kriittiset rajaarvot ylittyvät, on myös yhteiskun
nallisilla muutosliikkeillä vain rajallinen vaikutus 
luonnonvoimien kulun muuttamiseen. Ja vaikka 
eiinhimillisillä elämänprosesseilla on epäilemättä 
poikkeuksellista palautumiskykyä ja sinnikkyyttä, 
suuri osa antropogeenisista vahingoista on jo nyt 
peruuttamattomia.

Huolimatta monimuotoisuuden vähenemisen 
ja elinympäristöjen tuhoutumisen synkistä näky
mistä on tärkeää suhtautua avoimesti ajatukseen 
uuden talous ja tuotantojärjestelmän syntymi
sestä (Bendell 2023; Saito 2024). Jokainen maail
maan ja sen asukkaisiin, niin ihmisiin kuin eiin
himillisiin, kohdistuva rauhanteko parantaa myös 
elämänlaatua ja siirtää sukupuuttoon kuolemisen 
näkymiä kauemmas kohti toista paikkaa ja aikaa. 
Näin ollen jokainen teko ja tekemättä jättäminen 
edistää pyrkimystä ylläpitää elämää, mutta kuten 
Gorz  toteaa, ”selviytyminen ei ole päämäärä sinänsä” 
(1980, 3–4). Maailman on oltava paikka, jonka vuok

Maailmantalouden kehityskulut 
ja tulkinnat niistä ovat monisyisiä, 
ja niitä myös yhteiskunnallinen 
ympäristötutkimus osaltaan perkaa. 
Kriittisten yhteiskuntatieteiden 
yksi keskeinen tehtävä on tuoda 
esille olemassa olevia valtasuhteita, 
eri arvoisuutta, rakenteita sekä sosiaa
lisia käytäntöjä ja normeja.
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si kannattaa selviytyä.
Antroposeenin aikakaudesta poistumiseksi on 

näkemyksemme mukaan luovuttava produktivisti
sista talousjärjestelmistä, joissa oletetaan, että mi
tattavissa oleva ”taloudellinen” tuottavuus ja kasvu 
ovat toivottuja päämääriä. Toisaalta olisi suhteelli
sen helppoa löytää keino poistua antroposeenista, 
jos ongelma koskisi vain yksittäisten ihmisten rik
kainta yhtä prosenttia tai vain globaalin pohjoisen 
viimeaikaista kehitystä. Asia ei tietenkään ole näin, 
sillä useimmat maat osallistuvat jo produktivisti
seen maailmantalouteen, mikä sinänsä vain vah
vistaa monialaista poliittista umpikujaa ja ajatusta 
siitä, ettei toisenlainen maailma olisi mahdolli
nen. Lisäksi voi hyvin olla, että halu hankkia val
taa – tuhota, luoda ja hallita muita – ulottuu paljon 
syvemmälle kuin olemme valmiita myöntämään 
(Heikkurinen 2017). Näin ollen nykyjärjestelmis
tä vetäytymisen ei tietenkään pitäisi rajoittua vain 
kapitalistisiin toimintatapoihin, vaan sen pitäisi 
koskea kaikkia ”kasvuyhteisön muotoja, jotka pohjautuvat 
tuotantovoimien kehittämiseen” (Latouche 2009, 89).

Muutosvoimaisen poliittisen toiminnan ja pa
remman tieteen kannalta on elintärkeää muuttaa 
tapoja, jolla puhumme antroposeenista. Näkemyk
semme mukaisesti yksi keskeisimmistä ongelmista 
useimmissa antroposeenikeskusteluissa on niiden 
ihmiskeskeisyys (Heikkurinen ym. 2016; Ruuska 
ym. 2020). Luonnontieteisiin perustuvat keskus
telut eivät kuitenkaan ole ihmiskeskeisiä samal
la tavalla kuin yhteiskuntatieteelliset keskustelut 
ovat. Joissakin tapauksissa yhteiskuntatiede voi olla 
selvästi ontologisesti ihmiskeskeistä. Tämä viittaisi sii
hen, että maapallon olentojen olemassaolo on riip
puvainen ihmisestä, ja näissä keskusteluissa voikin 
olla vaikeaa hyväksyä geologiselle aikakaudelle pe
rusteluita, jotka eivät rajoitu kieleen tai inhimilli
seen havaintoon. Luonnontieteelliset antroposee
nikeskustelut eivät myöskään ole ihmiskeskeisiä 
episteemisesti. Ne eivät pidä ihmistä ainoana tiedon 
tai arvon lähteenä (tai ainoana arvottajana) tai vaik
kapa moraalisesti ainoana toimijana. Näiden sijaan 
luonnontieteelliset antroposeenikeskustelut ovat 
ihmiskeskeisiä johtuen niiden analyysiyksiköistä 
eli niiden keskittymisestä ihmiskuntaan kollektii
visena toimijana.

Tällaista ihmiskeskeisyyttä voitaisiin kutsua 
myös toimijakeskeisyydeksi (agential anthropo-
centrism), ja se voi olla ongelmallista antroposee

nista ulospääsemisen kannalta, koska siinä jätetään 
huomiotta historiallinen konteksti, luokka ja val
tasuhteet sekä ihmislajin sisäiset ongelmat, mutta 
myös erilaisten toimijoiden ekologiset vaikutukset. 
Toimijakeskeisyyttä sisältävät keskustelut korosta
vat oikeutetusti ihmiskunnan seurauksia biosfääril
le, mutta antroposeenikeskusteluun on kuitenkin 
sisällytettävä ihmislajin vaikutusten lisäksi ihmis
lajin sisäinen analyysi, jotta voidaan hahmotel
la vaikuttava, monitieteinen vastaus ekologiseen 
kriisiin. Lajien välisten ja ihmiskunnan sisäisten 
keskustelujen yhdistäminen luo näkemyksemme 
mukaan paremman ymmärryksen aikakauden syis
tä ja seurauksista.

”Ihmiskunta” on samalla sekä liian laaja että 
liian kapea diskursiivinen kategoria. Pelkästään 
ihmiskunnan sisäisiin kysymyksiin keskittymi
nen jättää huomiotta ihmiskunnan ulkopuolisen 
analyysin merkityksen niin epistemologisessa ja 
arvoperustaisessa mielessä kuin myös eri toimi
joiden näkökulmasta. Näin ollen voidaan todeta, 
että ihmiskeskeisyys on ongelmallista kaikissa tässä 
tekstissä mainituissa merkityksissä: ontologisessa, 
epistemologisessa, moraalisessa ja toimijuudelli
sessa (ks. myös Ruuska ym. 2020). Jotta voimme 
kuvitella vaihtoehtoisia talousjärjestelmiä, jotka 
kykenevät tuottamaan kestävää toimeentuloa ja 
myös avittamaan meitä sitä kautta ulos antropo
seenista, on perusteltua irrottautua myös ihmis
keskeisestä tieteestä.

Sen sijaan, että antroposeenin tuolle puolelle 

Kirjoittajat Malmön rautatieasemalla matkalla 
kansainväliseen Degowth-konferenssiin elokuussa 
2018. Pasi: ensimmäinen oikealta, Marko: kolmas 
oikealta, Toni: kyykyssä, Kristoffer: kuudes oikealta.
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kurkottava tiede ja muutostoiminta rakentuisivat 
ihmiskeskeisyyteen läheisesti liittyvien teknolo
giaoptimististen ja edistyksen ihanteiden varaan, 
voisi syväluotaava muutos saada voimaa esimerkik
si postkapitalistiseen ja dekolonialistiseen Pluri-
verseviitekehykseen (ks. Kothari ym. 2019) kuulu
vista vaihtoehtoisista ajatus ja yhteiskunnallisen 
toiminnan perinteistä, kuten alkuperäiskansojen 
kosmologioista (Salminen 2017), syväekologias
ta (Næss 1973), kulttuurisesta pessimismistä (von 
Wright 1978), ekologisesta feminismistä (Salleh 
2017) ja kohtuustalouskommunismista (Saito 2024). 
Näitä perinteitä ja ajatusrakennelmia yhdistää pyr
kimys tasaarvoon, keskinäiseen avunantoon ja 
kestävään toimeentuloon toisten kukoistusta vaa
rantamatta. Monien sivilisaatioiden runoudessa 
ja uskonnollisissa mytologioissa on myös esiinty
nyt ajatus, jonka mukaan ihmiskunta voi saavuttaa 
viisauden ainoastaan muuttamalla elämäntapaansa 
kärsimyksen ja koettelemuksen kautta. Nämä koet
telemukset voivat vaikuttaa ihmisiin monin eri 
tavoin. Tavallisten ihmisten elämässä niitä voivat 
aiheuttaa nälänhätä, sota, rutto ja suuret luonnon
katastrofit. On mahdollista, että seisomme sellaisen 
aikakauden kynnyksellä, jolloin katastrofit iskevät 
kovaa ja säälimättömästi, mutta avaavat samalla 
suuntia tasaarvoisille ja kestäville tulevaisuuksille.

ULOS ANTROPOSEENISTA

Antroposeeni on syystäkin kiistanalainen termi. Tä
män kirjoituksen tarkoituksena oli sovittaa yhteen 
joitakin luonnontieteellisen ja kriittisen yhteiskun
tatieteellisen antroposeenikeskustelun osia erotta
malla ne geologisesta aikakaudesta, jonka toteami
seen on olemassa vakuuttavat luonnontieteelliset 
todisteet. Kirjoituksessa pyrimme tähdentämään 

kuinka sekä luonnontieteellisistä että kriittisistä 
yhteiskuntatieteellisistä keskusteluista on tuota
vissa yhteen merkityksellisiä asioita antropo seenin 
syiden ja seurausten ymmärtämiseksi. Kärjistäen 
voimme sanoa, että luonnontieteelliset antropo
seenikeskustelut lisäävät ymmärrystämme ihmis
ten paikasta biosfäärissä, kun taas ihmiskunnan 
sisäiset keskustelut voivat tarjota kontekstuaali
semman ja kulttuurisesti hienovaraisemman ym
märryksen ekologisen kriisin juurisyistä. Sen sijaan, 
että voimistamme paradigmaattista köydenvetoa, 
antroposeenikeskustelujen tulisi näkemyksem
me mukaan liikkua kohti synteesiä. Johtopäätök
semme on näin ollen se, että ihmiskeskeisyydestä 
tieteessä ja poli tiikassa, sekä talouden kasvatta
miseen ja tekno logian kehittämiseen tähtäävästä 
produktivismista tulisi päästä eroon, jotta kestävä 
ja oikeuden mukainen muutos olisi mahdollinen ja 
ihmisen geologinen aikakausi jonain päivänä tuli
si päätökseen.
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