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Researchers as environmental actors

This paper focuses on the features of
depoliticization and juridification in
environmental planning and politics. After
a theoretical overview, we concentrate on
three planning processes in North Karelia
which, due to shortcomings in procedural
conduct, turned into court cases via the
complaints of environmental actors. The
paper summarizes the research results
gained from our involvement in these
planning cases and juridical complaints.
The case studies reveal an alarming
indifference to environmental concerns
within the official planning processes.
This inattention was reproduced meeting
by meeting in an atmosphere of planning
consensus that dismissed any claims for
environmental updating. By systematically
examining these environmental vacuums,
we construct an overview of the practices
of regime hegemony (valtajirjestys)

and having a voice (sananvalta). In our
view, the consensus governance we
witnessed effectively halted any progress
in environmental healing, and it also
appeared to us as a performance of
democratic decision-making.

ANNA MUSTONEN & ARI LEHTINEN

Tutkijat
ymparistotoimijoina

KOKEMUKSIA YMPARISTOPOLITIIKAN
OIKEUDELLISTUMISESTA JA
POLITIIKKAPAKOISUUDESTA

JOHDANTO

Ympiristoliikkeiden ja -jirjest6jen turhautuminen poliittisen
padtoksenteon voimattomuuteen kirjistyvien ymparistbongelmien
ddrelld on johtanut tilanteeseen, jossa muutosta haetaan yhd useam-
min oikeusteitse. Lainsdddinnoén, kansainvilisten sopimusten ja
sitoumusten mukaisten ymparistovelvoitteiden kantavuutta koe-
tellaan eri oikeusasteissa hallinto-oikeuksista kansainvilisiin tuomio-
istuimiin (H6lttd ym. 2022; Bryan 2024; Greenpeace 2024; Horton
2024; Kothari 2024; Vesa 2024). My6s lakimuutoksia vaaditaan, ja talld
linjalla kirkihankkeena voitaneen nihda luonnontuhontalakia ajava
kansainvilinen ymparistdaloite. Tavoitteena on sisillyttdd luonnon-
tuhonta (ecocide) Haagin kansainvilisen rikostuomioistuimen asia-
listalle (Pyhili 2022).

Ympiristotoimijoiden turvautuminen oikeuslaitokseen on myds
tuottanut tulosta. Lainmukaisuudesta sekd sopimusten ja sitoumus-
ten noudattamisesta muistuttavat valitukset ovat ajoittain johtaneet
ympiristolle ongelmallisten hankkeiden kaatumiseen. Suomessa
merkittdvimpana viimeaikojen esimerkkina voi pitdd Finnpulp Oy:n
Kuopion Sorsasaloon suunnitteleman sellutehtaan ymparistéluvan
kumoutumista Korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO 2019: 166).
Valittajina olivat Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri. seki paikalli-
set luonnonsuojeluyhdistykset. Valitusten kohteina olleita hanke-
suunnitelmia on my6s palautettu uuteen valmisteluun. Tosin usein
ympdristotoimijoiden oikeusvalituksia on myo6s hylitty tai valitus-
lupaa ei ole myonnetty. Lupa- ja kaavoitusprosessien sujuvoittami-
nen uusliberalismin hengessi, osallistumisen heikko vaikuttavuus,
takaiskut oikeuskamppailuissa ja huoli ympiristokriisin kiihtymi-
sestd ovatkin kasautuneet syveneviksi epidilykseksi yhteiskuntien

kyvystd ymparistopoliittiseen vastuunkantoon.
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Ympiristokriisitietoisuuden kasvun myo6ta oi-
keusvalituksiin turvautuminen on ymparistoliik-
keissd ja jarjest6issa ndhty valttimittdmana, mutta
demokraattisen paitoksenteon kannalta siind on
my6s huolestuttavia piirteiti. Demokratian ja edus-
tuksellisen osallistumisen kaytintoja koetellaan ja
kovistellaan, tavallaan my6s kyseenalaistetaan. Ky-
symys on demokratian liikkumatilasta, mutta myds
uusiutumiskyvystd kirjistyvien ymparistéongel-
mien keskelld (Eskelinen 2013). Toisaalta on myo6s
ongelmallista, ettd kansalaisliikkeiden ja -jarjestjen
vastuulle on silyttynyt tehtdvii, jotka on hoidettu
aiemmin julkishallinnon ja poliittisen paitoksen-
teon piirissd (Suvantola 2003, 231—232; Mienpid
& Faehnle 2021, 19). Esimerkiksi Suomessa monet
vapaaehtoispohjalta toimivat ymparistoliikkeet ja
-jarjestot ovat kokeneet ymparistohallinnon toi-
mintaedellytysten supistukset ylikuormittumisena
omassa lausunto- ja valitustyossidn seka yleisessd
ympariston seurannassa ja valvonnassa. Jarjestojen
osallisuus esimerkiksi suunnitteluprosesseissa on
vakiintunut ja valitusoikeus on Suomessa suhteel-
lisen laaja, mutta koska vaikuttavuus koetaan usein
heikoksi, resurssit tuhlautuvat muun jirjestotyoén
kustannuksella hallinnollisiin tehtdviin. Ymparis-
t6d koskevissa suunnitteluprosesseissa ymparisto-
jarjestdt ovat usein ainoita luonnon puolestapu-
hujia. Harrastuksena tai tutkijan huolista virinnyt
ympdristotoiminta onkin monen kohdalla muut-
tunut hallinnolliseksi toimistotydksi.

Osallisuus suunnitteluprosesseissa edellyttia
perehtyneisyyttd yhta lailla varsinaisiin asiakysy-
myksiin kuin suunnittelun kulun ja mahdollisen
oikeusvalituksen hallintaan, ja timdn takia ympa-
risttoimijoiden nojautumisesta tutkimustietoon ja
tutkijoihin on tullut lihtékohtainen edellytys. Riip-
puen hankkeesta, tarpeen on niin yhteiskunta- ja
oikeustieteellinen osaaminen, tekninen osaaminen
sekd luonnontieteellinen osaaminen biologiasta ja
ekologiasta kemiaan. Kdytinndssa kyse on tilloéin
useimmiten tutkimustulosten hyédyntimisesta,
mutta ajoittain myo6s luontevasta ymparistétoimin-
nan ja -tutkimuksen vuoropuhelusta. Vastavuoroi-
suus toteutuu esimerkiksi silloin kun tutkijat myds
aktiivisesti osallistuvat yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen ymparistdryhmissa tai niiden virittimain
yhteiskunnalliseen keskusteluun (Lehtinen 2013;
Suoranta & Ryyninen 2014; Eskelinen & Ryyninen
2021). Tissd artikkelissa johdattelemme aluksi ly-

Harrastuksena tai tutkijan

huolista virinnyt ymparistétoiminta
onkin monen kohdalla muuttunut
hallinnolliseksi toimistotyoksi.

hyesti oikeudellistumisen ja timin rinnalla vaikut-
tavan politiikkapakoisuuden nikékulmiin, joiden
avulla sitten esittelemme kolme oikeusvalituksiin

edennyttd ymparistosuunnittelutapausta.

POLITIIKKAPAKOISUUS JA OIKEUDELLISTUMINEN
Suunnittelun ja hallinnan tutkimuksessa voidaan
analysoida empiirisesti postpoliittisia rakenteita ja
suunnittelukiytantoja, jotka paljastavat politiikka-
pakoisuutta eli depolitisaatiota tukevia prosesseja ja
lisddvit demokratiavajetta. Postpoliittinen suunnit-
telu nihdaan konfliktit kieltivina konsensuaalise-
na suunnitteluna, jossa poliittista tai arvopohjaista
keskustelua ei kdyd4, vaan keskustelu rajautuu esi-
merkiksi hyvin kapeaan uusliberaaliin kasvudis-
kurssiin. Tutkimuksessa voidaan myo6s tunnistaa
mahdollisia uudelleen politisoitumisen eli repo-
litisaation ja demokratian vahvistamisen piirteita.
(Metzger 2018, 190; Eraydin & Frey 2019, 2.) Tutkijat
ovat nostaneet esiin suunnittelun osuutta yhteis-
kunnan uusliberalisaatiossa sekd suunnittelijoiden
haluttomuutta vastustaa sitd, mutta toistaiseksi de-
politisaation ja postpoliittisen suunnittelun tutki-
mus on Eraydinin ja Freyn (2019, 5-6) mukaan ol-
lut vahiista. Osallistumisen kustannuksella tehdyt
suunnittelun sujuvoittamistoimet ja teknis-tieteel-
liseen asiantuntemukseen pohjautuva valmistelu
siirtavat paitosvallan pois niiden ulottuvilta, joita
suunnittelu suoraan koskee.

Johdannossa kuvaamamme ympiristoliikkeen
oikeudellinen aktivoituminen on yksi ymparisto-
politiikan ja laajemmin yhteiskunnan oikeudel-
listumisen (engl. juridification, judicialisation) ilmen-
tymad. Oikeudellistumisena kasitetddn juridisen
saantelyn ja sen merkityksen vahvistuminen yh-
teiskunnassa (Tala 1986; Tarasti 2002). Myos li-
sadntynyt konfliktien ratkaisu oikeusteitse sekd
oikeusjarjestelmin vallan lisidntyminen on osa
oikeudellistumiskehitysti (Blichner & Molander
2008). Ympiristopolitiikassa oikeudellistuminen
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ilmenee lisidntyneend EU:n ja kansallisen tason
ymparistooikeudellisena siintelynd, mutta myos
ympirist66n sekd maan- ja luonnonvarojen kiyt-
toon liittyvien ristiriitojen kdsittelyn siirtymisena
tuomioistuimiin. Tastd on seurannut oikeudellisten
ratkaisuperusteiden korostuminen ristiriitatilan-
teissa sekd erityisesti ymparistooikeudessa yleis-
ten joustavien eli avoimien normien tulkintatar-
peen lisidntyminen (Tarasti 2002). Toisaalta Tarasti
(2002, 577) huomauttaa, ettd ymparistonhoidon oi-
keudellistumiseen vaikuttavat my6s valvonnan ja
valitusoikeuden laajentuminen. Nykyisen ympa-
ristolainsdddinnén mukaiset ymparistdjirjesto-
jen valitus- ja vireillepano-oikeudet ovat lisinneet
paikallisten luonnonsuojeluyhdistysten keinovali-
koimaa ympiristévaikuttamisessa, mutta samalla
myos siirtdneet vastuuta ristiriitatilanteissa entista
enemman pois paikallistasolta. Oikeudellistumi-
sella on vaikutusta vallan kidyton jakaantumiseen
(Tarasti 2002, 583) esimerkiksi silloin kun paikal-
lisen luonnonvarakiistan paitosvalta siirtyy alue-
hallinto-oikeuden kisiin.

Julkisen vallan laajenevaa sidintelyd pannaan
toimeen myos viranomaistyond; tdlléin byrokra-
tisoituminen on myos osa oikeudellistumiskehi-
tystd (Van Aerschot 1996, 1042—1043). Osalliset tai
ymparistojarjestot voivat laatia oikeusvalituksen
my0s ndistd viranomaispaatoksistd, kuten on kaynyt
suurpetojen kannanhoidollisten poikkeuslupien
tapauksissa. Suomessa Riistakeskus toimii hallin-
toviranomaisena ja lain soveltajana poikkeuslupien
myontamisestd padttiessaan. Ymparistojarjestot
ovat kritisoineet Riistakeskuksen asiantuntemusta
lain soveltajana vetoamalla muun muassa puutteel-
lisesti perusteltuihin piatoksiin ja Eu-direktiivin
vastaisuuteen poikkeuslupien my6énnossa.

Rikosoikeudessa oikeudellistumista selitetdan
yhteiskunnan vikivallalle herkistymiselld, jonka
myota yksiloiden valmius hakea hyvitysti erilaisiin
henkisen ja fyysisen vikivallan tekoihin oikeudelli-
sin keinoin kasvaa (Kivivuori 2006). Vastaavasti niin
sanotun posthumanistisen kidinteen (ks. Santaoja
& Nygren tissi kirjassa) myoti vahvistunut luon-
non ja eldinten oikeuksien puolustaminen kertoo
yleisestd herkistymisestd luonnon hyvinvoinnille
ja oikeuksille. Tdma siirtyma on mahdollista nihda
esimerkiksi eldinoikeuksien tuomioistuinkasitte-
lyiden yleistymisen taustalla.

Ymparistoliikkeiden turvautuminen tuomiois-

tuimiin valituksin ja muutoksenhauin on lisddn-
tynyt myos, koska ymparisté6n kohdistuvista
hankkeista on viime vuosina vaadittu joissakin
tapauksissa lainvoimaista kompensaatioita epa-
muodollisten menettelyjen sijaan (Conde et al.
2023). Politiikan oikeudellistumisen tutkimuk-
sessa nostetaan luontevasti esiin hallinnollisten
ja poliittisten prosessien rajoittuneisuutta kasitelld
ristiriitoja julkishallinnossa erityisesti ymparisto-
vaikutusten osalta, mutta oikeudellistumisen vai-
kutukset konflikteihin ja ymparistoliikkeisiin eivit
ole juuri olleet tutkimuksen kohteena. Ymparist6-
oikeudenmukaisuuskamppailuissa osalliset joutu-
vat pelaajaksi asiantuntijakielen lipdisemdin valta-
hierarkiaviidakkoon, jossa muina pelaajina toimii
yritysten ja valtion lisiksi my6s oikeusjirjestelma
instituutioineen. (emt., 7.) Oikeuskiistat pitkitti-
vat kamppailuja ja voivat viedi osallisten resurs-
seja niin globaalissa eteldssd yritysten tahallisesti
hidastaessa oikeudenkiyntii (Conde et al. 2023)
kuin my6s Suomessa, kun esimerkiksi maankayt-
tod koskevat oikeuskisittelyt voivat venya helposti
useampiin vuosiin.

Oikeudellistuminen voi johtaa my6s ymparisto-
liikkkeen keinovalikoiman kaventumiseen. Oikeus-
prosessit kuluttavat liikkeiden resursseja ja ohjaavat
keskittymian oikeustieteellisiin ja luonnontieteel-
lisiin perusteluihin. Tama kehitys myds marginali-
soi oikeusprosesseja vierastavia ryhmii ja voi johtaa
entistd huonompaan oman elimin ja elimanpiirin
hallintaan yhteiskunnan reuna-alueilla (emt., 8).
Oikeudellistumisen erdind mittarina voinee pitaa
myo0s sitd, ettd Suomen luonnonsuojeluliitto palk-
kasi ensi kertaa ymparistooikeuden asiantuntijan
vuonna 2016 ja vuonna 2024 henkilést66n kuuluu
jo kaksi oikeustieteilijid, jotka toimivat niin kes-
kusjarjeston kuin piirien ja paikallisyhdistysten
tukena myo6s oikeusvalituksia laadittaessa. Oikeus-
kamppailut ja niiden synnyttimait ristiriidat alue- ja
paikallistasoilla voivat vaikuttaa kielteisesti myds
yksittdisten aktivistien elimédnlaatuun ympar6ivin
yhteison kyseenalaistaessa heiddn tarkoitusperidin
ja jopa sulkemalla valituksiin osallistuneet ulos yh-
teisostd (Riipinen 2008). Tallaisissa tapauksissa oi-
keuskamppailujen seuraukset voivat osua kipedsti-
kin yksittdisiin luonnonpuolustajiin.

Ymparistéoikeudenmukaisuusliikettd koske-
vassa tarkastelussaan Schlosberg (1999, 130) toteaa
verkostoitumisstrategian ytimen olevan siind, ettd
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liike kayttad yhtdaikaisesti laajasti erilaisia taktii-
koita. Koko maan laajuisena ymparistoliikkeena eri
taktiikoiden kiyttiminen onkin mielekasti, jos eri
toimijat tydskentelevit samaan suuntaan. Esimer-
kiksi Suomen luonnonsuojeluliiton kansallinen
vaikuttaminen tehostuu yhdessa piirijarjestojen
osallisuus-, lausunto- ja valitustoiminnan seka pai-
kallisjarjest6jen ympdristokasvatukseen ja luonto-
harrastuksiin liittyvin toiminnan kanssa. Aivan sa-
malla tavalla muiden luonto- ja ympiristéjirjest6jen
kuten nuorten ilmastoliikkeen, degrowth- ja koh-
tuusliikkeiden toimenpiteet tiydentivit toisiaan
oikeuskamppailujen tdyttdessd vain yhtd toimin-
nan osa-aluetta.

Sen sijaan julkishallinnon eri sektorien siilou-
tuneet profiilit summautuvat paikallis- ja alue-
tasoilla usein varsin linjattomaksi muutoskimpuksi.
Toisaalla korjataan sitd, mitd toisaalla heikenne-
tdin. Esimerkiksi valtionhallinnossa Elinkeino-
liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELy-keskus) ja
Metsikeskuksen sekd Metsdhallituksen ja Neo-
van eli entisen Valtion Polttoainelaitoksen (VAPO)
tehtavikentit ja ohjaus jakautuvat eri ministeridi-
den vastuiden piiriin. Vastaavasti isot metsdyhtiot
keskustelevat paikallis- ja aluetoimijoiden kanssa
lihinnd mahdollisten sertifikaattikiistojen yhtey-
dessd. Monikansalliset kaivosyhtiot taas jalkautuvat
paikallis- ja aluetasolle etupddssd ymparistovaiku-
tusten arviointien (YVA) ja ymparistolupaprosessien
edistimisen merkeissd. Tallin tieteellinen asian-
tuntemus ja asiantuntijakieli hallitsevat asioiden
kisittelya. Ristedvien paineiden keskelld kuntien
kaavoitusmonopoli tarjoaa maankayton ohjaukseen
kytkeytyvin koordinaatiomahdollisuuden, ja kun-
tien tavoitteet kantautuvat edelleen sujuvasti maa-
kuntasuunnittelun.

Ymparistoliike joutuu usein tukeutumaan lihes
ainoastaan oikeudellisiin tai luonnontieteellisiin
perusteluihin haastaessaan politiikan ja suunnit-
telun normiuraa. Suunnittelua koskevassa lainsaa-
dinnossd valitusperusteet liittyvit usein menet-
telytapakysymyksiin tai ristiriitaisuuksiin muun
lainsdddinnoén suhteen. Valituskynnys ylittyy esi-
merkiksi kaavoitusprosessissa silloin kun kaava-
merkintd on ristiriidassa ylemman tason kaavan
kanssa tai se uhkaa uhanalaisen lajin esiintymista
suunnittelualueella eli on ristiriidassa luonnon-
suojelulain siddosten kanssa.

Perustuslain 20 §, jossa maaritelldin vastuu ym-

paristosta kaikille, ei riita valitusperusteeksi suun-
nittelua koskevissa valituksissa. Kuntien ja maa-
kuntaliittojen kehittimisohjelmia ja -strategioita
toteuttavien kaavojen kasvutavoitteiden vastusta-
minen ei my6skdan toimi valitusperusteena, koska
ne ovat osa konsensuaalista uusliberalistista kasvu-
diskurssia. Konsensus- ja kasvuhakuinen suunnit-
telu esimerkiksi maakuntatasolla on lukkiutunut
kasvuohjelmiin niin EU-tason metahallinnan eli
esimerkiksi rahoitusohjelmien tavoitteiden kuin
maakunnan omien strategisten tavoitteiden myo-
ta (Mustonen 2022).

Kramarzin ja kumppaneiden (2017, 45) mukaan
tuomioistuimet ovat oikeudellistumisen mydta
omaksuneet vahvistuneen roolin ymparistohal-
linnassa ja alkaneet kompensoida puutteita poli-
titkassa. Heidin mukaansa tutkimusta tarvitaan
erityisesti siitd, kuinka erilaiset oikeuskulttuurit
vaikuttavat ristiriitatilanteissa tuomioistuinten ase-
maan ja kuinka oikeudellistuminen vaikuttaa po-
lititkan vastuukysymyksiin, muotoiluun ja imple-
mentointiin (emt., 31-32). Suomessa viranomaisten
tehtivikuvassa on ymparist6hallinnon muutosten
my6ta tapahtunut siirtymaa ohjauksesta ja neuvon-
nasta laillisuusvalvontaan (Mustonen 2022). Luon-
non itseisarvoa suomalaisessa lainsiidinnoéssi ei
olla miiritetty, joten luonnon edun seuranta on
viranomaisten tai kansalaisten ja kansalaisjarjes-
téjen vastuulla.

Mintylin (2010, 134) mukaan viranomaispu-
hevallan ongelma on se, ettd sama viranomainen
edustaa prosesseissa useita eri intresseji. Tama on
ndhtéivissd nykyisten ELY-keskusten toiminnassa,
kun sama viranomainen voi edustaa suunnitte-
luprosessissa sekd ymparistovalvontaa ettd kehit-
timisviranomaista. Mintylin (2010, 137) mukaan
ympadristojarjestojen puhevalta nayttaa tiyttineen
viranomaisen jattimia aukkoja suunnittelussa ja val-
vonnassa. Ymparistojarjestojen puheoikeuden laa-
jentuminen on sidoksissa EU-oikeuteen ja kansalais-
ten vaikutusmahdollisuuksia vahvistavaan Arhusin
sopimukseen vuodelta 1998, ei niinkdin kansalli-
seen lainsdddantoon, joka keskittyy elinymparis-
to6n, mutta myos yleiseen etuun (Mintyld 2010,
316). ELY-keskuksilla on oikeus hakea muutosta tai
valittaa esimerkiksi luonnonsuojelulain vastaises-
ta muun lain mukaisesta luvan my6éntimisesta tai
suunnitelman hyviksymisti koskevasta paatoksesta
(LsL 63 §). ELY-keskusten valitusoikeus on Suvanto-

323



324

YHTEISKUNTATIETEELLINEN YMPARISTOTUTKIMUS 1994—2024

lan ja Simildn (2011, 313—314) mukaan johtanut sii-
hen, ettei ymparistéjarjest6illd olisi tarvetta valitus-
oikeuteen samoilla perusteilla. Mintyli (2010, 316)
nikee ongelmana hajanaisen sidintelyn luonnon
edustajien puhevallan osalta seka sen, ettd lainsaa-
dinndssd on jidnyt maarittelemittd asianosaisten
ja muiden osallisten erot oikeusvaikutusten osalta
liittyen kuulemisiin, muistutuksiin, lausuntoihin ja
mielipiteisiin. Jos mielipiteitd ei oteta huomioon,
voi se vaikuttaa laajempaan valitusoikeuksien kayt-
timiseen (emt., 317), kuten maankayttod koskevissa

esimerkeissimme on kaynyt.

Turhautumisen tunteessa paallim-
madisend on ymparistotiedon ja
-tutkimuksen heikko kantavuus

ja vastaanotto paatoksenteossa.
Kokemustemme mukaan vaikuttami-
seen kurkottava ymparistotutkimus
ja -tieto vaistyvat usein kaytinnon
suunnitteluvaiheessa ja paiatoksen-
teossa muiden tavoitteiden tielta.

VAIKUTTAVAA TUTKIMUSTA
Tissad artikkelissa tarkastelemme sellaista tutkimus-
pohjaista ympiristétoimintaa, jossa on turvauduttu
oikeusvalituksiin hallinnollis-poliittisen vaikutta-
misen epaonnistuttua. Kaikki tapausesimerkkimme
ovat Pohjois-Karjalasta, ja niissi kietoutuvat yhteen
ymparistoharrastuneisuus, tutkimustyo seka aktii-
vinen osallisuus kansalaisliikkeessa tai -jirjestossa
sekd kulloisenkin valitukseen johtaneen hankkeen
suunnittelussa. Valituissa tapauksissa osallisina ovat
olleet Joensuu-liike ry, Kohtuusliike ja Suomen
Luonnonsuojeluliiton Pohjois-Karjalan piiri yhdes-
sd paikallisten luonnonsuojeluyhdistysten kanssa.
Oikeuteen asti edenneiden kiistojen kohteina ovat
olleet Pielisjoen ja Pyhiselin ranta-alueiden suun-
nittelu, Joensuun keskustan osayleiskaavaprosessi
sekd Pohjois-Karjalan maakuntakaavoitus.
Tapauskuvaukset nostavat pintaan ymparisto-,
suunnittelu- ja maankayttopoliittisessa tutkimuk-
sessa ja vaikuttamisessa kasautuneita kokemuksia.
Vaikuttamistyé on padasiassa pitkdjanteistd seu-

rantaa ja osallistumista, joka harvoin johtaa ym-
pariston kannalta myo6nteiseen lopputulokseen.
Turhautumisen tunteessa pdillimmadisend on ym-
paristotiedon ja -tutkimuksen heikko kantavuus ja
vastaanotto paitoksenteossa. Kokemustemme mu-
kaan vaikuttamiseen kurkottava ymparistotutkimus
ja -tieto vdistyvit usein kidytinnoén suunnittelu-
vaiheessa ja paitoksenteossa muiden tavoitteiden
tieltd. Varsinkin talouden kasvutavoitteita haastava
ja ymparistondkokohtia painottava kriittinen tie-
to jda helposti totutun poliittisen jirjestyksen ja
sen mukaisen konsensuksen yllipidon jalkoihin.
Kuten seuraavat tapausesimerkkimme osoittavat,
sellainen tutkimuslihtéinen yhteiskunnallinen
ympiristovaikuttaminen, joka osoittaa perusta-
vanlaatuisia ongelmia ja muutostarpeita suunnit-
telun kiytannoissa ja sisillollisissd painotuksissa,
helposti joko tyrmitdin epdrealistisena tai sitten
siitd vain vaietaan.

Artikkelissa tarkastelemissamme tapauksissa
Lehtinen toimi Joensuu-liikkeen aktiivina ja hal-
litusjasenend vuosina 2001—2007. Molemmat kir-
joittajat olivat mukana Kohtuusliikkeen osayleis-
kaavaryhmadssi vuosina 2010—2013. Mustonen toimi
Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjois-Karjalan
piirin puheenjohtajan tehtdvissi vuosina 2016—2023
ja tuolloin myos piirin edustajana useissa maakun-
nallisissa yhteistyoelimissa ja maakuntakaavoituk-
sen ohjausryhmissd. Vuorovaikutustydémme ym-
péristétutkimuksen ja -toiminnan rajapinnoilla ei
ole aina ollut kattavasti tieteenteon ja yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen sujuvaa vuorottelua vaan
monenlaista ja kirjavaa osallistumista erilaisiin
ymparistosuunnitteluprosesseihin tutkijoina ja
kansalaisina. Johdonmukaisimmillaan tutkimuk-
sellisuus on mukana Lehtisen kolmevuotisessa osal-
lisuudessa Joensuun keskustan osayleiskaavapro-
sessissa sekd Mustosen viitoskirjatutkimukseen
sisiltyvissd osallisuudessa maakuntasuunnittelussa.
Muilta osin vaikuttamisen ja tutkimuksen vuoro-
puhelu on edennyt viljemmin, yleisesti maantie-
teen ja ymparistopolitiikan tutkijaosaamistamme
parhaamme mukaan hyédyntamalla.

Samoin kuin yleisemminkin ymparistétutkijoi-
den piirissd, motiivimme tutkimusperustaiseen yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen kumpuaa nimen-
omaisesti syviin ja syveneviin ymparistokriiseihin
ajautuneesta maailmantilasta. Tutkimuskysymyk-

semme ja tapamme osallistua yhteiskunnalliseen
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suunnitteluun avautuvat timan huolenkannon mu-
kaisesti. Joensuu ja Pohjois-Karjala ovat monin ta-
voin katsottuna maailman reunalla, marginaalinen
ja nyt Vendjin geopoliittisten aggressioiden seu-
rauksena 'pussin perille’ jadnyt maailmankolkka.
Tistd huolimatta katsomme paikallisen tutkimus-
pohjaisen vaikuttamisen olevan merkityksellista ja
tuovan lisdarvoa tutkimukselle ja yhteiskunnalle.
Kyse on yleisesti ympéristonikoékohtien vahvis-
tamisesta mutta erityisesti ymparistératkaisujen
mahdollisimman oikeudenmukaisesta huomioi-
misesta alue- ja paikallispolitiikassa ja -suunnit-
telussa. Muutospaineiden vilittiminen maakun-
ta- ja kuntakentille voidaan nihdi suunnittelun
ja pdatoksenteon 'valmentamisena’ edessi oleviin
yhteiskunta- ja ymparistopoliittisiin muutoksiin.

Motiivimme tutkimusperustaiseen
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
kumpuaa nimenomaisesti syviin

ja syveneviin ymparistokriiseihin
ajautuneesta maailmantilasta.

Pohjois-Karjala hieman yli 160000 asukkaan
maakuntana ja Joensuu noin 77 ooo asukkaan kau-
punkina ovat sitd kokoluokkaa, missd tarvittavat
muutokset ovat yhdyskuntarakenteen osalta varsin
helposti toteutettavissa. Esimerkiksi Joensuun kau-
pungin ja maakuntaliiton hiilineutraaliustavoitteet
olisivat realistisemmalla pohjalla, jos hiilitaseissa
arvioitaisiin kokonaisvaltaisesti myds kulutusperai-
set hiilipddstot, ja metsien hiilinielut ja -varastot
suojeltaisiin ylimitoitetuilta hakkuilta (Ala-Mantila
2017; Kauhanen 2019). Samoin maakunnan suoeko-
systeemeille voitaisiin suunnitella turvetuotantoa
laadukkaampaa tulevaisuutta, vaikkapa seuraten
Kontiolahden Selkien kyldlti kisin toimivan Lu-
mimuutos Osuuskunnan menestyksekkaitd ennal-
listamishankkeita (Mustonen 2013; 2014).

Seuraavaksi tutustumme seikkaperdisemmin
Pohjois-Karjalaan sijoittuviin ymparisto- ja maan-
kayttopoliittisten suunnitteluprosessien kulkuihin
niin kuin ne meille tutkijoina ja osallisina avautui-
vat. Tarkastelut kohdentuvat ympiristéliikkeen tai
-organisaation tyonkuvaan ja liikkumatilaan va-
lituissa tapauksissa. Tarkasteltavien tapausten ai-

kana lainsdddinndssa ja suunnittelukulttuurissa
on tapahtunut muutoksia, joita tarpeellisissa asia-
yhteyksissd nostamme esiin, kuten kaavoituksen
sujuvoittaminen, strategisen kaavoituksen nousu
sekd ymparistohallinnossa tapahtuneet muutok-
set. Samalla nostamme esiin niitd kokemuksia ja
johtopaitoksii, jotka ovat ajaneet oikeusvalituk-
sen tekemiseen suunnitteluprosessin padtteeksi.
Niemme esitellyt ymparistdtoimijat suunnittelun
ja politiikan kentille kurottautuvan kriittisen ym-
paristotutkimuksen ja -tiedon valittdjini ja kdsilld

olevan kestivyyssiirtyman asianajajina.

JOENSUU-LIIKE JA LINNUNNIEMEN KIISTA
Joensuu-liikkeen jarjestiytyminen yhdistysmuo-
toiseksi toimijaksi syksylld 1998 sai alkusysayk-
sensi Joensuun kaupunkikeskustan eteldkirjessd,
Pielisjoen ja Pyhiselin yhtymikohdassa sijaitse-
van Hasanniemen metsdalueen kaavahankkeeseen
kriittisesti suhtautuvien kaupunkilaisten yhteis-
tyoOstd. Metsan osittainen kaavoitus asuntoalueek-
si onnistuttiin pysdyttdimdiin, tosin tuolloin vain
valiaikaisesti, ja siind yhteydessd muotoutui ajatus
pysyvaisemmastd kaupunkipoliittisesta kansalais-
vaikuttamisesta rekister6idyn yhdistyksen nimissd,
Joensuu-liike ry:ni. Lihtokohtaisesta kaavoittajan
jaliikkeen vastakkainasettelusta huolimatta uuden
yhdistyksen tavoitteeksi asetettiin kestavien ratkai-
sujen edistiminen keskustelu- ja yhteistyoaloittein
kaupungin hankkeissa jo valmisteluvaiheessa. Ylei-
send toiminta-ajatuksena korostettiin asukkaiden
osallisuuden ja vuoropuhelun vahvistamista Joen-
suun kaupunkiympiriston ja yhdyskuntarakenteen
suunnittelussa (Hasanniemi-liike laajenee... 1998;
Joensuu-liike 1998).

Joensuu-liike toimi koko seuraavan vuosikym-
menen aktiivisesti kaupunkisuunnittelun ja -kaa-
voituksen parissa. Erityisesti Pielisjoen ja Pyhiselin
rantavyohykkeen puisto- ja luontokohteiden puo-
lustaminen oli liikkeen asialistalla. Kaavalausun-
noissa ja sanomalehtikirjoituksissa muun muassa
korostimme, kuinka vuoden 2000 alussa voimaan
tullut maankaytt6- ja rakennuslaki loi edellytykset
valtakunnallisten kaupunkipuistojen perustami-
selle ja kuinka Joensuun rantapuistolla olisi mah-
dollista vahvistaa kaupunkikeskustan viihtyisyyttd
ja julkikuvaa (Lehtinen 2001; Sierla 2001). Puisto-
visiomme ei saanut vastakaikua kaupungin kehit-
tdjien taholla, mihin syyksi tulkitsimme tuolloin
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TIESITKO, ETTA KAUPUNKI AIKOO
KAAVOITTAA TAHAN METSIKKOON
KAHDEKSAN OMAKOTITALOTONTTIA?
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suositun avainhenkilépolitiikan, jolla elinkeino-
eliman karkitoimijoita haluttiin sitouttaa Joen-
suuhun (Viinimiki 1998; Kempas 2000). Omakoti-
tonttien varaaminen tihin tarkoitukseen aivan
kaupungin keskeisiltid rannoilta nihtiin mielek-
kiand kehittamislinjauksissa, ja mahdollisen kau-
punkipuistorajauksen peldttiin ndin ollen johtavan
rajoituksiin suunnitellussa rantojen yksityistami-
sessd. Puiston perustaminen yksinkertaisesti nih-
tiin tuolloin ja nihdain edelleen kaupungin val-
tajarjestyksen mukaisen etupolitiikan vastaisena.
Tamai linjaus on estinyt kaupunkipuiston etenemi-
sen Joensuun hallinnossa 2020-luvulle asti, huoli-
matta joensuulaisaktiivien kampanjoista ja monien
suomalaiskaupunkien menestyksekkdista puistorat-
kaisuista (Sepinmaa 2016; Kauhanen 2022).

Huoli rantapuiston kohtalosta on pysynyt vii-
me vuosikymmenet kaupunkilaisten mielissd, ja
kaupungin rantatonttipolitiikka on ollut aktiivien
seurannassa. Joensuu-liike osallistui 2000-luvun
alkupuolella tihdn seurantaan aktivoitumalla lau-
sunnonantajana ranta-alueita koskevissa asema-
kaavamuutoksissa. Kannanotoillamme pyrimme
liikkeen johtoajatuksen mukaisesti rakentavaan
vuoropuheluun kaavoittajan kanssa. Linjaerimie-
lisyydet olivat kuitenkin nousseet esiin jo Hasan-
niemen kiistassa ja ne karjistyivit edelleen kau-
pungin omistaman Linnunniemen huvila-alueen
kehittimisessd. Pyhdseldn rannalla sijaitsevaa yli
satavuotiasta arvohuvilaa ja sen lihiympirist6a ol-
tiin vuosituhannen vaihteessa myymadssa edullisesti
kaupungin johtavalle liikemiehelle ja samalla oltiin
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Kansalaisvaikuttamista Joensuun
Hasanniemen metséssa.
Kuva: Anna Mustonen

asemakaavamuutoksella osoittamassa merkittavaa
lisirakentamista tontille. Huvila-alueen yksityista-
mista vastustettiin laajasti kaupunkilaisten taholla,
ja huolta tuotiin monipuolisesti esiin kaavalausun-
noissa ja sanomalehtien palstoilla. Kaupungin py-
syessa kannassaan kiistasta rakentui lopulta pitka-
aikainen oikeusprosessi.

Linnunniemen yksityistimista vastustavat kau-
punkilaiset yhdistivit voimansa oikeusvalituksen
tyostimisessd Kuopion hallinto-oikeuteen. Joen-
suu-liike oli mukana hankkeessa yhdessi useiden
muiden ryhmien seki yksityishenkiléiden kanssa.
Syntynyt 16yha liittouma osoitti lopulta useita va-
lituksia hallinto-oikeuteen, joka sitten padttikin,
ettd suunniteltu lisirakentaminen ei ole sopivaa
arvokkaassa huvilamilj66ssi. Kaupunki valitti hal-
linto-oikeuden pditoksestd korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen, mutta KHO ei muuttanut Kuopion
ratkaisua kesdn 2005 paitoksessiin (Kempas 2005).
Ndin huvila-alue jii kaupunkilaisten kiytto6n ja itse
huvila Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymaille,
joka ryhtyi vuokraamaan huvilan alakerran tiloja.

Linnunniemen tapaus on esimerkki menestyk-
sekkdista asukasryhmien ja -aktiivien yhteistyosta.
Valituksen valmisteluvaiheessa nikékantoja koot-
tiin ja jaettiin, vaikkakin lopulta pdadyttiin useam-
paan rinnakkaiseen oikeusvalitukseen. Valituskir-
jelmit korostivat eri ongelmapiirteitd kaupungin
edistimassa kaavaratkaisussa ja samalla ne kertoivat
kritiikin laaja-alaisuudesta. Linnunniemen ratkaisu
voidaan nihdai erityisen merkittivini Joensuu-liik-

keen ja laajemman kansalaisvaikuttamisen saavu-
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Valituskirjelmait korostivat eri
ongelmapiirteita kaupungin
edistimassa kaavaratkaisussa ja
samalla ne kertoivat kritiikin
laaja-alaisuudesta.

tuksena. Tosin Joensuu-liikkeessd myds ajateltiin,
ettd vuoden 2000 maankdytto- ja rakennuslaki, joka
ymmarrettiin alusta lihtien kansalaisaktiivisuu-
temme lihtokohtaisena juridisena oikeutuksena,
realisoitui Joensuussa aiempaa monidanisemmaksi
kaavakeskusteluksi osin vaikutuksestamme. Laki-
han edellytti vuorovaikutteisuuteen ja osallisuu-
den vahvistamista kaavoituksessa (Bicklund 2002).

KOHTUUSLIIKE JA YLEISKAAVAKAMPPAILU

Vuonna 2009 Kolilla perustettu Kohtuusliike on
pyrkinyt edesauttamaan sellaista yhteiskunnallis-
ta siirtymad, joka tarjoaa vaihtoehtoja jatkuvan ta-
louskasvun politiikalle (ks. my6s Nyfors ym. tissd
teoksessa). Liikkeen alkujuuret ovat Pohjois-Kar-
jalassa, mutta vuosien varrella kohtuusaktiiveja ja
toimintaryhmid on syntynyt muuallekin Suomeen.
Kohtuusliike on vuosien varrella ollut yhteistyossa
myos kansainvilisten degrowth- ja sufficiency -tutki-
joiden ja -toimijoiden kanssa (ks. esim. Linjama &
Kainulainen 2015; Ulvila 2018; Linjama ym. 2019;
Heikkurinen & Ruuska 2022; Laakkonen 2022).

Kaupunki;
Kaikicien o

LAHIMETSIEN PUSIKOT

SAAVAT KYYTI

Yhteistyoverkoston Pohjois-Karjalassa vaikuttava
ryhmi, jota on totuttu kutsumaan Kohtuus vaa-
rassa -liikkeeksi, on keskittynyt maakunnan kehi-
tyshaasteisiin ja Joensuun kaupunkisuunnitteluun.
Itd-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen tutki-
joita on ollut mukana paikallisessa liikkeessa alus-
ta lihtien, joskin noin kahdenkymmenen aktiivin
ydinryhmin tausta on monenkirjava ja valtaosal-
taan ei-akateeminen.

Kohtuus vaarassa -liike osallistui Joensuun kes-
kusta-alueen osayleiskaavan suunnitteluun vuo-
sina 2010—2013. Ajateltiin, ettd kyseiselld kaavalla
tulee olemaan perustavanlaatuinen vaikutus Joen-
suun ja koko maakunnan kehitykseen ja niin ol-
len liikkeen aktiivit osallistuivatkin siannoéllisesti
kaupungin kaavoitusyksikén pitdmiin eri kaavoi-
tusvaiheiden esittely- ja keskustelutilaisuuksiin.
Yliopistotutkimukselle, erityisesti ymparisto- ja
maankayttopolitiikkaan liittyville osaamiselle oli-
kin kiytt6d, kun liikkeen taholta laadittiin kirjalli-
sia kannanottoja kaavan eri vaiheista. Joulukuussa
2010 laadimme lausunnon osayleiskaavan tavoite-
keskusteluun, helmikuussa 2012 lausunnon kaa-
valuonnokseen, toukokuussa 2012 muistutuksen
kaavaehdotuksesta ja viimein tammikuussa 2013
valituksen Kuopion aluehallinto-oikeudelle. Vield
heindkuussa 2013 liike laati vastineen kaupungin
lausuntoon valituksestamme. Oikeusvalituksen
ja -vastineen allekirjoitimme yksityishenkil6in,
koska rekister6imaton liike ei ollut sellaisenaan
oikeustoimikelpoinen. Kriittinen viestimme oli

koko ajan, ettd yleiskaavaasuunnitteluun sisdan-

Kaupunkipuistopolitiikkaa
Joensuussa. Kuva: Anna
Mustonen
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rakennettu yhdyskunta- ja aluerakenteen tiivista-
minen johtaisi Joensuun keskustan historiallisen
kerrostuneisuuden ja ldhiluonnon uhanalaistumi-
seen sekd yksinapaisen aluejirjestelmin vahvistu-
miseen maakunnassa (Lehtinen 2018).

Kohtuusliike péityi osoittamaan valituksen
Kuopion hallinto-oikeuteen, kun oli kiynyt ilmi,
ettd kaavan sisilt6ihin ei huolellisesti perustelluil-
la kannanotoillamme ollut kdytinnéssd minkadn-
laista vaikutusta. Nyt kritiikin painopiste siirtyikin
kaavan sisdlloistd, siis tarkoituksenmukaisuusky-
symyksistd, sen lainmukaisuuteen. Liikkeen vali-
tuskirjeessd korostimme, ettd Joensuun keskustan
osayleiskaavoitus ei ollut edennyt maankaytto-
ja rakennuslain edellyttimadi laajaa osallisuutta ja
vuorovaikutusta tukevalla tavalla. Valituksessa lii-
ke my0s nosti esiin kaavalinjauksia, jotka kertoivat
kaavoittajan etukiteen lukitusta kaavatyoskente-
lysta. Liike vaatikin, ettd kaava palautetaan uuteen
valmisteluun (Valitus Joensuun...2013).

Kuopion aluehallinto-oikeus ei limmennyt
Kohtuusliikkeen valitukselle, kuten ei myoskiin
kahdeksan muun osayleiskaavaehdotuksesta va-
littaneen huolenaiheille. Vain perinteikkdin ho-
telli-ravintola Wanhan Jokelan rakennuksen pur-
kamismerkinndn osalta oikeus ohjasi kaavoittajaa
ratkaisemaan kiistan asemakaavasuunnittelun yh-
teydessd. Timad tarkoitti osayleiskaavakiistan etene-
mistd Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kohtuus-
liike ei endi osallistunut tihin jatkovalitukseen,
vaikkakin nyt kirkiaiheeksi nousi nimenomaises-
ti Hasanniemen metsidn suunniteltu asuntoalue.

KHO antoi lopulta vuonna 2015 vihreda valoa
kaupungin ajamalle yleiskaavaehdotukselle, ja ndin
ollen kiistakohteiden suunnittelu eteni asemakaa-
vatyoskentelyyn. Tassd vaiheessa Wanha Jokela sai
lopullisen purkutuomion mutta sen sijaan Hasan-
niemen metsd sddstyi vuoden 2020 kaavapaitoksilla
— vastoin yleiskaavan linjauksia. Tahdn kaupunki-
luontopoliittisesti merkittivain ratkaisuun vaikutti
jo kolmanteen sukupolveen edennyt suojeluliike,
jossa my6s monet Kohtuusliikkeen aktiivit olivat
olleet mukana (Lehtinen 2020).

Osayleiskaavaprosessin myota kokemus vuoro-
vaikutusvajeesta nousi Kohtuusliikkeessa vahvas-
ti pintaan. Ymmarsimme kylld vaikutustyémme
kilpistyneen viime kidessa siihen, ettid Joensuun
keskustan osayleiskaavalla tulisi lainvoimaisena
olemaan aivan keskeinen vaikutus kaupunkikes-

kustan rakentamisen volyymiin ja kohdennuksiin.
Kyse oli kiinteist6jalostuksen edunjaosta. Keinom-
me eivit tehonneet kaupungissa vakiintuneeseen
valtajdrjestykseen — vaikkakin muutossignaalina
voitaneen pitid Hasanniemen metsin suojelurat-
kaisua asemakaavan muutosvaiheessa. Vallitsevan
valtajdrjestyksen haasteen rinnalla tunnistimme
myo6s ongelmia itse kaavakeskusteluissa, sen per-
formatiivisessa luonteessa. Kaavoittajan eli kay-
tinnossd Joensuun kaavoituspaallikon sananvalta,
jossa ajoittain ilmeni yksidanisen puolustustaiste-
lun piirteitd, pysyi lipi kaavaprosessin. Emme voi-
neet valttya ajatukselta, ettd vaikka maankdytto- ja
rakennuslain edellyttiman vuorovaikutteisuuden
vaatimus on lisinnyt erityisten sosiaalisten taito-
jen kysyntdi kaavoittajan tydnkuvassa, ei tdllaiseen
keskustelukulttuurin muutokseen vield ollut 16y-
tynyt riittavisti valmiuksia Joensuussa. Haasteena
on yleisemminkin Suomessa vallitsevan teknisid
taitoja suosivan kaavoitusprofession ja siihen liit-
tyvien vakiintuneiden rekrytointikiytintéjen pur-
kamisen vaikeus (Pyy & Lehtinen 202r).

Haasteena on yleisemminkin
Suomessa vallitsevan teknisia
taitoja suosivan kaavoitusprofession
ja sithen liittyvien vakiintuneiden
rekrytointikaytantojen purkamisen
vaikeus.

Joensuun kaavoituksen keskustelukulttuurista
kertoo jotain myos se, ettd suunnitteluprosessin
paitteeksi Kuopion hallinto-oikeuteen osoitettiin
yhdeksén valitusta. Kokemuksen pohjalta voi sanoa,
ettd kaavatilaisuudet kylla tayttivat 'lain kirjaimen’
mutta samalla ne rakensivat erdinlaisen performa-
tiivisen maskin ja oikeutuksen valtajirjestyksen
mukaiselle kaavoitukselle (Lehtinen 2018). Asian-
tila paljastui meille kaavan eri vaiheiden sisall6lli-
sessa vertailussa. Tyrmistyttdva johtopaitoksemme
oli, ettd kaavoittajan jo tavoitevaiheessa muotoile-
mat linjaukset pitivat pintansa lapi koko prosessin,
my0s lopulta Joensuun kaupunginvaltuuston joulu-
kuussa 2012 hyviksymaissi osayleiskaavaesityksessd
(Valitus Kuopion... 2013).



ANNA MUSTONEN & ARI LEHTINEN: TUTKIJAT YMPARISTOTOIMIJOINA

Ymparistotiedon, kaavataitojen
ja sosiaalisen osaamisen
vahvistamisessa voisivat tutkijat
niin tiedonvalittdjind kuin
tilannekartoittajinakin olla
ratkaisevan tirkedssa roolissa.

Isot kaavahankkeet ovat pddsdantoisesti han-
kalia seurattavia niin asukkaille, kansalaisryhmil-
le, poliitikoille kuin tutkijoillekin. Kaavoituksen
seikkaperdiseen seuraamiseen tarvittavaa aikaa ja
taitoa on vain harvalla paikallispoliitikolla, kan-
salaisryhmalld tai rivikansalaisella. Ndin syntyva
demokratiavaje antaa potentiaalisesti paljon itse-
ndistd valtaa kaavoittajalle ja apuun ostetuille kon-
sulteille. Vajeen voi my6s nihdi alan tutkijoiden
osallistumisen perusteena. Kohtuusliikkeen kanssa
tekemdmme osayleiskaavatutkimuksen myota vah-
vistui kasityksemme, ettd ymparistotiedon, kaava-
taitojen ja sosiaalisen osaamisen vahvistamisessa
voisivat tutkijat niin tiedonvilittdjind kuin tilanne-

kartoittajinakin olla ratkaisevan tirkedssd roolissa.

LUONNONSUOJELUJARJESTO TURVETUOTANNON
VASTUSTAJANA

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Karjalan
piirilld ja sen luonnonsuojeluyhdistyksilld on va-
litusoikeus useissa alueensa ymparistod ja luon-
nonkiyttod koskevissa prosesseissa. Mustosen
puheenjohtajakaudella vuosina 2016—2023 luon-
nonsuojelupiiri on yksin tai yhdessi paikallisyhdis-
tysten kanssa toiminut valittajana yhteensi kym-
menessa valituksessa eri oikeusasteisiin. Ndiden
lisdksi piiri on ollut lausunnonantajana yhteensa
noin 50 ymparistoon liittyvissa hankkeessa tai pro-
sessissa ja laatinut noin 20 kannanottoa, esitysta tai
kyselyi eri viranomaisille. Kutakin maankaytt66n
liittyvaa valitusta on edeltinyt osallistuminen eri
kaavavaiheissa osallistumis- ja arviointisuunnitel-
man laatimisesta kaavan luonnos- ja ehdotusvaihei-
siin. Luonnonsuojelupiiri tukeutuu lausunnoissa ja
valituksissa asiantuntijoihin, joiden osaaminen on
rakentunut niin opintojen, tydkokemuksen, harras-
tuneisuuden kuin tutkimuksenkin kautta.

Luonnonsuojelupiiri on laatinut valituksia 2010-
ja 2020-luvuilla kaikkiaan 21 kappaletta. Valitusak-
tiivisuus on verrannollinen kiynnissd olleiden pro-
sessien madrdan ja viranomaisvalmistelun laatuun.
Lausuntojen ja muiden kannanottojen osalta piirin
kulloinkin kiytettavissi olevat resurssit ja osaami-
nen vaikuttavat myds laadittavien lausuntojen lu-
kumidradn ja sisiltoon. Erityisesti kaivoshankkeita
tai -suunnitelmia on Pohjois-Karjalassa runsaasti,
eivitka luonnonsuojelijoiden kaivosvaikuttamiseen
vaadittava erityisosaaminen ja resurssit ole aivan
riittineet aktiiviseen seurantaan ja vaikuttamiseen
viime vuosina. Vuosien 2016—2023 jaksolla valituk-
sista kaksi koski kaivostoimintaa, kaksi rantakaavoi-
tusta, kaksi poikkeusluvilla metsistettivid eldimia,
yksi Kolin kansallispuistoon liittyvai poikkeuslu-
paa sekd kolme linkittyi turvetuotantoon.

Tarkastelemme tdssd tapaustutkimuksessa maa-
kuntasuunnittelua ja erityisesti turvetuotantoon
liittyvid valituksia. Soita ja turvetuotantoa koskevaa
kaavoitusta edelsi kokonaismaakuntakaavavaihe,
joka kokosi yhteen aiemmat kaavavaiheet. Tuolloin
maakuntakaavaan suunniteltiin erityisid luonnon-
arvoja korostavia merkintdjd, jotka kuitenkin pois-
tettiin erityisesti maanomistajien vastustuksen
vuoksi. Kokonaismaakuntakaavaehdotukseen pii-
ri lausui muun muassa, ettd "Piirin johdonmukaisesta
kaavatyoskentelystd ja globaaleista ilmasto- ja monimuo-
toisuustavoitteista sekd uusimmista tutkimustuloksista
huolimatta kaavaan ei ole tavoitetasolle nostettu maan-
kdyton merkitystd luonnon monimuotoisuuden suojelussa
tai ilmastonmuutoksen hillinndssd.” Piiri my6s ehdotti,
ettd tulevissa kaavavaiheissa kaytdisiin lipi ilmas-
tonmuutoksen hillinti ja sithen sopeutuminen sekd
luonnon monimuotoisuuden suojelun edistiminen
sekd vihrei infrastruktuuri. Kokonaismaakuntakaa-
van jilkeen 1. vaihekaavassa kasiteltiin yksittdisid
suojelusoita, mutta seuraavissa vaihekaavoissa ei
suojelukysymyksiin tai ekologisiin verkostoihin
palattu. Ekologiset verkostot olivat ehdolla kisitel-
taviksi 3. kaavavaiheessa, mutta ne jitettiin kisitte-
lysta kiireellisempiin aiheisiin vedoten.

Maakuntakaavan 2040 ykkosvaiheen tarkoituk-
sena oli osoittaa Ilomantsin aktiivihiililaitoksen
tarpeisiin uusia turvetuotantoalueita. Luonnon-
suojelupiiri oli jisenend maakuntakaavan ohjaus-
ryhmassd seki soita ja turvetuotantoalueita kos-
kevassa kaavan asiantuntijaryhmassi. Vaihekaava
toteutti Pohjois-Karjalan strategiaa 2040, jossa oli
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asetettu tavoitteeksi hyodyntia turvetta korkeam-
man jalostusasteen tuotteisiin, muun muassa aktii-
vihiileksi. Valtio-omisteisen Neova Oy:n (ent. VAPO)
Ilomantsin tehdas kayttid raaka-aineenaan turvet-
ta valmistaessaan hiilletysta turpeesta aktiivihiilta.
Alkuperidinen tarkoitus hiililaitoksella oli kayttia
raaka-aineldhteindin jo avattuja Pohjois-Karjalan
turvesoita turpeen energiakiytoén vihentyessd, mut-
ta Neovan toiveesta maakuntakaavaan kartoitettiin
ja esitettiin uusia turvetuotantosoita. Aktiivihiilen
valmistuksessa jopa 75 % turveraaka-aineesta palaa
prosessissa ja hukkalimpo otetaan talteen ja siirre-
tadn kaukolaimpoverkkoon. Aktiivihiilituotannolla
voidaankin nihdi kierrettivin turpeen polton ra-

joittamista koskevia tavoitteita.

Tutkijalle ja prosessia lahelta
seuranneelle osallisuus nayttaytyy
performatiivisena aktina, joka
legitimoi vallitsevan suunnittelun
tavoitteet ja kaytannot, eika ota
vakavasti ymparistopoliittisia
tavoitteita aluesuunnittelussa.

Luonnonsuojelupiiri laati muistutuksen Vapo
Oy:n hiililaitoksen ymparistoluvasta 2021 ja valitti
sitd koskevasta Aluehallintoviraston (aAv) paatok-
sestd 2021. Vaatimuksena valituksessa oli, ettd ym-
paristoluvan olennaista muuttamista koskeva lupa
kumottaisiin tai palautettaisiin Avi:on raaka-aine-
hankinnan ymparistévaikutusten arviointiin eli
vva-menettelyyn. Valituksen liitteend oli asiantun-
tijoiden laatima laaja arvio soista, jotka Geologisen
tutkimuskeskuksen (GTK) laatimassa selvityksessa
oli osoitettu soveltuviksi aktiivihiilen raaka-aine-
tuotantoon. Hallinto-oikeus ei kumonnut ymparis-
tolupapiitostd eikd nihnyt asiassa perusteita tdy-
tantoonpanon kieltamiselle. Piiri haki valituslupaa
ja laati valituksen Korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
mutta valituslupaa ei myonnetty.

Lopullisessa maakuntakaavaluonnoksessa esi-
tettiin hiililaitoksen tarpeisiin 5 611 hehtaaria uutta,
avaamatonta suoalaa. Taman lisdksi kaavaluonnok-
sessa oli mukana 2 995 hehtaaria jo turvetuotannos-

sa olevaa tai ymparistoluvan saanutta suoalaa. Piiri

jatti asiantuntijaedustajan laatiman perusteellisen
esityksen uusista suojelualueista vaihekaavaan. Kun
vaikuttamisyritykset eivit tuottaneet tulosta, piiri
lopulta jattiytyi luonnosvaiheessa pois kaavan oh-
jausryhmasta ja asiantuntijaryhmasta.

Turvetuotantoa kisitelleestd vaihekaavasta laa-
dittiin kunnallisvalitus hallinto-oikeudelle asian-
tuntijaedustajien toimesta kesilld 2022. Vaatimuk-
sena oli kaavan kumoaminen ja palauttaminen
uudelleen valmisteluun. Perusteena valituksessa
oli muun muassa turvetuotantovarausten valta-
kunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastaisuus,
Natura-tarveharkinnan virhe sekd ymparistévaiku-
tusten arvioinnin puutteellisuus. Valituksen tukena
olivat Suomen luonnonsuojelusiition rahoituksen
mahdollistaneiden suokartoitusten raportit tur-
vevaraukseen osoitetuilta arvokkailta suoalueilta.
Kartoitukset toteuttivat vapaaehtoiset asiantun-
tevat luontokartoittajat. Koska valitus ei menes-
tynyt hallinto-oikeudessa, piiri haki valituslupaa
ja asiantuntijaedustajat laativat valituksen vaihe-
kaavan turvetuotantovarauksista KHO:een vuonna
2023. Perusteena valitukselle oli, ettd varauksissa
mukana olevilla luonnontilaisuusluokaltaan o ja
1 soilla on merkittdviid luontoarvoja ja ettd kaavan
luontokartoitukset olivat riittimattémat. Valitus-
lupaa ei myonnetty.

Piirin asiantuntijaedustaja oli osallisena myos
oikeudenmukaisen siirtyman rahaston (JTF) val-
misteluty6ssa Pohjois-Karjalan osalta vuonna 2021.
Piiri jatti JTF-ty6ryhmaille 2021 asiantuntijaedusta-
jan laatiman esityksen turvetuotannon nopean va-
henemisen my6ta poistuvien tyépaikkojen korvaa-
misesta ja ennallistettavien metsdojitettujen soiden
varaamisesta maakuntakaavaan. Soiden ennallista-
minen edistiisi esityksen mukaan seki vesiensuo-
jelun, ilmastonmuutoksen hillinnin ettd luonnon
monimuotoisuuden suojelun tavoitteita seki toisi
tyopaikkoja turvetuotannosta poistuvien tyopaik-
kojen tilalle. Ennallistamisella katsottiin olevan
positiivisia kerrannaisvaikutuksia téiden suun-
nittelun ja valvonnan seka kiytettivin konekan-
nan kehittimisessa sekd episuoria aluetaloudellisia
vaikutuksia esimerkiksi luontomatkailun kehitta-
misessd. JTF-tyéryhmin mukaan rahoitus ei sovel-
lu metsiojitettujen suoalueiden ennallistamiseen
vaan ainoastaan turvetuotantoalueiden ennallista-
miseen. Suomen JTF-rahoitus on kansallinen jul-
kinen rahoitus mukaan luettuna ohjelmakaudella
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2021—2027 noin 665 miljoonaa euroa. Alueellisen
JTF-suunnitelman mukaisia ensimmaisia rahoitet-
tuja hankkeita on muun muassa liikuntatestausase-
man perustaminen Joensuun keskustaan. Piiri jitti
JTE-tyoryhman kesken prosessin.

Maakuntasuunnitteluprosesseissa tehty vai-
kuttamisty6 ndyttiytyy luonnonsuojelujirjeston
nakokulmasta hukkaan heitettyind resursseina ja
lukemattomien vapaaehtoisty6tuntien tuhlaami-
sena. Suunnitteluprosessit ovat lainmukaisia ja ny-
kyisten osallistavien suunnittelukdytint6jen mu-
kaisia, eivitkd anna perusteita oikeusvalitukselle.
Maakuntakaava toteuttaa poliittisen konsensuksen
mukaista kehittimisohjelmaa, eivitka mukana ole-
vat viranomaisedustajat ole merkittivisti kyseen-
alaistaneet suunnitteluprosesseja tai maakunta-
kaavan tavoitteita. Tutkijalle ja prosessia liheltd
seuranneelle osallisuus nayttiytyy performatiivi-
sena aktina, joka legitimoi vallitsevan suunnittelun
tavoitteet ja kdytdnnot, eikd ota vakavasti ymparis-
topoliittisia tavoitteita aluesuunnittelussa. Irtisa-
noutumalla suunnitteluprosessista ja tyoryhmis-
td sekd haastamalla suunnittelua oikeusvalituksin
luonnonsuojelujirjesté on pyrkinyt delegitimoi-
maan osallisuusprosessin ja repolitisoimaan val-
litsevan suunnittelukonsensuksen. Osallistuvan
tutkijan nakokulmasta asiantuntemuksella teh-
ty vaikuttamistyo ja repolitisointiyritykset eivit
kanna maakuntatason suunnittelussa. Ymparisto-
poliittisten tavoitteiden nostaminen esiin ympa-
ristjarjestén toimintaidean mukaisesti kutistuu
irrallisiksi mielipiteiksi.

TUTKIJA AKTIVISTINA

Kaikissa esitellyissa tapauksissa ymparistétutki-
muksen ja -toiminnan kriittinen viesti on kilpis-
tynyt vallitsevan suunnittelun ja paitdksenteon
konsensuspuolustukseen. Suunnittelutilanteissa ja
kaavoituskeskusteluissa on Pohjois-Karjalassa tullut
tavaksi edeta ristiriitoja viltellen. Eteenpiin vieva
johtoajatus on vakiintuneiden kiytant6jen mukai-
sesti etukiteen valmisteltu ja kiinnitetty aiemmin
laadittuihin strategisiin linjauksiin, jotka toteut-
tavat myOs EU-tason kasvutavoitteita ja kansallista
aluepolitiikkaa. Linjausten kyseenalaistaminen tai
niistd poikkeaminen on katsottu suunnittelutehta-
van jarruttamiseksi. Maakunta- ja kuntakaavoitusta
sitovat poliittiset painosuhteet ja niiden mukaiset
kompromissit. Paitoksenteossa ovat myos koros-

tuneet puoluepolitiikasta tutut toimintatavat, eli
yhteisid esityksid ja linjauksia tehdiddn ennen var-
sinaisia kokoustilanteita. Lisdksi yksittdisilld vai-
kutusvaltaisimmilla henkil6illd tai yrityksilld on
erityistd sananvaltaa asioiden edistimisessd. Va-
kiintunut poliittisen valtajirjestyksen mukainen
konsensus rajaa kriittisen ja muutosta edellytta-
van tiedon, kuten myds sen esittdjit, marginaaliin.
Suunnittelukokoustilanteissa ja konkreettisten kaa-
vapditosten darelld ymparist6huolen kantajat saa-
vat niukasti, jos ollenkaan, tukea muilta osallisilta

ja edustajilta.

Vakiintunut poliittisen valta-
jarjestyksen mukainen konsensus
rajaa kriittisen ja muutosta
edellyttivin tiedon, kuten myos sen
esittdjat, marginaaliin.

Muutosaskeleita ja -tahtoa suunnittelun val-
tajirjestyksen murtamiseen Pohjois-Karjalassa ei
kokemustemme mukaan ole juuri ilmennyt, huo-
limatta ymparistétutkimustiedon ja sen tarjonnan
sekd yleisen ymparistokriisitietoisuuden voimalli-
sesta lisadntymisestd. Tastd hankalasta asetelmasta
huolimatta olisi kuitenkin liioiteltua esittaa, etta
kriittisen ymparistotiedon lisidntyminen ei olisi
millddn tavoin nikynyt maakunnassa. Edistystd on
tapahtunut erityisesti mielikuvatuotannon tasolla:
maakuntastrategia- ja ohjelmatason yleiset ilmas-
to- ja monimuotoisuustavoitteet, luontomatkailun
esiin nostaminen seka hiilineutraalin Joensuun
edistyminen toistuvat tiuhaan julkisuudessa. Nii-
den mielikuvien katveessa ajetaan kuitenkin voi-
malla turvetuotantoalueiden laajentamista maa-
kunnassa sekd kasvun ja kulutuksen uutta nousua
maakunnan piikaupunkiin. Yleinen positiivinen
ohjelmallisuus vaikuttaakin toimivan performa-
tiivisesti konkreettisten paitosten ja niiden sum-
mavaikutusten maskina ja monet myos tarttuvat
tarjottuun huojentavaan viestiin. Luotetaan siihen,
ettd parempaan pain menndain.

Osallistuessaan hallinnon prosesseihin seka
valmistellessaan muistutuksia, lausuntoja ja mah-
dollisia valituksia ympaéristéjarjestot sitovat omat

voimavaransa osaksi ymparistéhallinnan jarjes-
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telmad. Osallistuva tutkija saattaakin 16ytaa itsen-
sd laatikosta, jossa vallitsevaa jdrjestysta yritetdin
haastaa keinoilla, jotka ovat vallitsevan jarjestel-
main sanelemia. Jossain vaiheessa tutkija-aktivisti
havahtuu, etta tehdyilld toimilla ei pitinytkdin olla
merkitystd, ne olivatkin osa performatiivista osal-
lisuusprosessia, joka tukee uusliberalistista suun-
nittelu- ja ymparistohallintoa.

Kokemuksemme suunnitteluprosesseista he-
rattdvit huolen valtion ja alueviranomaisten vaito-
naisuudesta ympariston- ja luonnonsuojelun kysy-
myksissd. Viranomaisten vetdytyminen poliittiselta
kentdltd seka alue- ja paikallistason keskusteluista
ndkyy erityisesti hiljaisuutena kokoustilanteissa
ja mediassa. Lisiksi ymparistoohjelmista ja muis-
ta tarkemmin madritellyistd tavoitteista irtautumi-
nen kuten myds alue- ja paikallistason ymparist6-
politiikan hankkeistaminen siirtdvit viranomaisia
etidmmalle varsinaisesta toteuttavasta toiminnas-
ta kohti laillisuusvalvontaa ja kehittimistoimin-
taa. Hankerahaa on tarjolla, jos sille on kayttijia,
ja tdhidn esimerkiksi vesienhoidossa on madritie-
toisesti pyritty. Luonnonsuojelua taas toteutetaan
pddosin vapaaehtoista suojelua edistimalld, mika
tarkoittaa erillisten vapaaehtoisen suojelun ohjel-
mien kuten Metso- ja Helmi-ohjelmien toteutusta
kulloisenkin valtioneuvoston maarittiman budje-
tin mukaisesti. Ilmastonmuutoksen hillintia taas
toteutetaan padosin aluetasolla kehittimistoimin-
tana, joka tdhtdi esimerkiksi hiilineutraaliuspyr-
kimyksiin erillisrahoituksen turvin. Poliittinen
kenttd naiden kehityskulkujen myo6td supistuu,
ja alue- ja paikallistasolla ympdristdtoimet maa-
rittyvdt hallinnon konsensuksen mukaisiksi. Tatd
konsensusta ympiristoliike voi sitten pyrkii haas-
tamaan muodollisia osallisuusprosesseja tai oike-
usvalituksia hyddyntaen.

Johtopiditoksemme onkin, ettd yhteiskunta-
tieteellisen ymparistotutkimuksen tulisi entistd
enemman osallistua ja syventya ymparistopolitiikan
depolitisaation ja oikeudellistumisen prosesseihin.
Tutkimustietoa on aktiivisesti vietiva osaksi poliit-
tista paitoksentekoa osallistumalla suunnitteluun
hallinnon eri tasoilla. Tutkija voi osallistumisen
kokemuksiinsa nojaten tarkastella suunnittelu-
prosessin epakohtia, esimerkiksi valtajirjestyksen
ylldpitimii edunjakoja ja kommunikaatiokatkoksia
sekd osallistumisen vaikuttavuutta. Aktivistipositio
auttaa nikemdin syvemmaille valtakulttuuriin ja

kansalaisyhteiskuntaan. Vastaavasti tutkijapositio
auttaa nikemadan vallitsevat ja haastavat diskurssit
sekd poliittisen pelin performatiiviset piirteet vil-
jemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissdin. Koke-
muksesta tiedimme myos, ettd luovat nikékulmat,
jotka ammentavat teatterin, kirjallisuuden, musii-
kin ja kuvataiteiden kentiltd, voivat hyvin auttaa

tassd nikoalojen avartamisessa.

Ymparistopolitiikan depolitisaation
ja oikeudellistumisen seka ndin
syntyneen demokratiavajeen
tarkastelu ja tervehdyttaminen
voisivat olla tulevan yhteiskunta-
tieteellisen ymparistotutkimuksen
keskeisia tehtavia.

Viitimme siis, ettd osallistuvan tutkijan on
mahdollista tutustua perinpohjaisesti politiikan pe-
lisddntoéihin ja poliittisiin realiteetteihin ollessaan
osallinen suunnittelun ja paitoksenteon kaytan-
noissd — performansseissa, jotka paillepiin saattavat
nayttdytyd sekd lainmukaisilta ettd yleisid osallisuu-
den tavoitteita toteuttavilta. Kisityksemme mukaan
ympadristosuunnittelun kiaytiant6ihin kiinnittynyt
kokemuspohjainen tutkimus voi ratkaisevalla taval-
la auttaa ‘naytelmin’ kisikirjoituksen ja -kirjoitta-
jien eli valtajirjestyksen ja sananvallan tunnistami-
sessa. Kuten tissa artikkelissa olemme osoittaneet,
ympdristopolitiikan depolitisaation ja oikeudel-
listumisen sekd niin syntyneen demokratiavajeen
tarkastelu ja tervehdyttiminen voisivat olla tule-
van yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuk-
sen keskeisid tehtdvid. Kysymys on tietysti myos
tutkijan paikannuksesta akateemisen kilpailun ja
ympadristokriisien ristipaineissa. Tutkija-aktivisti
joutuu julkisuudessa ja rahoitushauissa avaamaan
positiotaan verrattain tarkkaan ja perustelemaan
nikemyksidin toisenlaiseen tutkijapositioon ase-
moituneeseen kollegaansa nihden, mutta rikas tut-
kimusymparisto ja asialleen omistautuneet kanssa-

aktivistit maksavat vaivan takaisin.
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