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HAASTE YHTEISKUNTATIETEELLISELLE YMPARISTOTUTKIMUKSELLE

MINNA SANTAOJA & NINA V. NYGREN

Posthumanismin
ja monilajisen
tutkimuksen haaste
yhteiskuntatieteelliselle
ymparistotutkimukselle

Thmistieteissd on meneillidn posthumanistinen (jilkihumanistinen)
kidnne. Hurjapiisimmit ovat puhuneet jopa paradigman muutokses-
ta. Posthumanistinen, ihmisen erityisyytti kyseenalaistava ajattelu
on viime vuosikymmenini yleistynyt humanistisissa ja yhteiskun-
tatieteissd (Lummaa & Rojola 2014). My6s yhteiskuntatieteellisessi
ympadristotutkimuksessa on kiinnostuttu posthumanistisesta niko-
kulmasta. Merkkejd jilkihumanistisesta kdinteestd on nahtavissa
esimerkiksi vuoden 2024 YHYs-kollokviossa: 21 tydryhmastd kah-
deksassa on mukana posthumanistinen, muunlajisten toimijuuden
huomioiva nikékulma. Posthumanistinen ja monilajinen tutkimus
irtisanoutuu ihmistieteiden ihmiskeskeisyydesti ja laajentaa tar-
kastelua ihmisten ja muunlajisten suhteisiin. Kiinnostus jilkihu-
manistiseen tutkimusotteeseen on lisddantynyt kun tietoisuus ym-
paristokriisien laajuudesta ja syvyydestd antroposeenin aikakaudella
on kasvanut. Keskittyessdin monilajisiin suhteisiin jilkihumanis-
tinen tutkimus osallistuu rikkaamman ja kestdvimman maailman
luomiseen. Pohdimme tissa kirjoituksessamme, milli tavoin jilki-
humanismi haastaa tai rikastaa yhteiskuntatieteellistd ymparisto-
tutkimusta. Haaste on ensinndkin seki kisitteellinen ettd eettinen
- jalkihumanismi poikkeaa yhteiskuntatieteiden ihmiskeskeisesta
perinteestd ottaessaan tarkasteluun monilajisen yhteiskunnan seki
muunlajisten toimijuuden ja oikeuden olemassaoloon. Lisiksi se
on my6s metodologinen: posthumanistinen, monilajinen tutkimus

The posthumanist challenge to
environmental social research

A posthumanist turn is taking place in the
human sciences — some even talk about
a paradigm shift. Posthumanist thought,
questioning human exceptionalism, has
become common in the humanities and
social sciences over the last decades,
and it has intrigued environmental social
scientists. In this chapter, we discuss
how posthumanist and multispecies
approaches challenge but may also
enrich environmental social inquiry.

We briefly discuss our paths toward
multispecies studies. While multispecies
relationality is not something previously
unheard of in environmental social
research, with approaches such as the
eco-social perspective, we claim that

the challenge is manifold. First and
foremost, it is ontological and ethical:
are we able to take nonhuman agency
seriously? Posthumanist thought also
brings theoretical, methodological,

and epistemological challenges and

calls for methodological development.
Furthermore, the challenges are practical
— how do we account for nonhuman
rights in our legal arrangements? Finally,
it has an aesthetic dimension: how to tell
research stories that enrich multispecies
worlds?
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laajentaa yhteiskuntatieteellisen ymparistotutki-
muksen menetelmia.!

Jalkihumanismi on nimi teoreettiselle ajatte-
lulle, kisitteenmuodostukselle sekd maailman ja
esitysten tulkintatavalle "humanismin jilkeen”.
Posthumanismi pyrkii pdivittimain humanismia
vastaamaan 2000-luvun tieteellistd maailmankuvaa
— esimerkiksi sitd, mitd tiedimme ihmisperdisesta
ilmastonmuutoksesta ja muunlajisten eldinten tie-
toisuudesta ja kokemuksesta. Toisaalta se ammen-
taa esimerkiksi alkuperdiskansojen monilajisesta
ajattelusta (mm. Kimmerer 2013; Haraway 2016).

Posthumanismi onkin yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen lailla laaja sateenvarjo, joka
ammentaa eri suunnista tulevista teoriaperinteistd
ja jonka alla on hyvin erilaisia ajatuksia ihmisyy-
destd ja monilajisuudesta. Erds posthumanismin
"alalaji” on transhumanismi, joka on jokseenkin
vastakohta sen kaltaiselle jilkihumanismille, mis-
td olemme yhteiskuntatieteellisen ymparistotut-
kimuksen kehyksessd kiinnostuneita. Transhuma-
nismi suhtautuu yltiépositiivisesti teknologiseen
kehitykseen ja nikee ihmisen taydellistyvan tu-
levaisuudessa kyborgina, joka pystyy teknologiaa
hy6dyntden ratkaisemaan kaikki ongelmat ja jopa
elimdin ikuisesti. Thmisen jalustaltaan tasavertai-
seksi osaksi monilajisia verkostoja tipauttava kriit-
tinen posthumanismi taas painottaa suhteisuutta
ja muiden kuin ihmisen toimijuutta. Posthuma-
nistisen ajattelun alle sijoittuva monilajinen tut-
kimus korostaa ihmisten ja muunlajisten elaimien
yhteenkietoutuneisuutta, toislajisten toimijuut-
ta ja monilajisten suhteiden kontekstuaalisuutta.

Monilajinen tutkimus pyrkii poikkitieteellisesti

Yhteyttd muuhun luontoon ei ole
modernina aikana nahty oleellisena
osana ihmisyyttd ja samalla
muunlajiset on padasiassa jatetty
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
ulkopuolelle.

kokoamaan yhteen ymmarrysti niin biologiasta,
yhteiskuntatieteistd kuin humanistisesta tutkimuk-
sesta ja kehittimdan muunlajisten huomaamisen ja
mielekkiin huomioimisen tapoja (Tsing 2015). Mo-
nilajisen tutkimuksen tekemisen tapana on usein
monilajinen etnografia (mm. van Dooren ym. 2016).

Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen
kehittyminen luonnontieteista erilliseksi tutkimus-
alaksi tapahtui aikana, jolloin yhteiskuntatieteessa
erotettiin ihminen muista lajeista aivan erityiseksi
olennoksi. Yhteyttd muuhun luontoon ei ole mo-
dernina aikana nihty oleellisena osana ihmisyyttd
ja samalla muunlajiset on padasiassa jatetty yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen ulkopuolelle (mm.
Tuomivaara 2018). Toisaalta ihmiskeskeisyyden
kyseenalaistaminen ei ole mitdin uutta varhaisessa
yhteiskuntatieteellisessd ymparistétutkimuksessa-
kaan (esim. Haila & Levins 1992). Emme tissa pys-
ty esittdmadan kattavaa katsausta tieteenalan histo-
riaan mutta nostamme esiin joitakin esimerkkeja.

Yhteiskuntatieteiden teorioissa on eroa siinai,
missd madrin ja milld tavalla ne kykenevit kasittei-

ta luodessaan huomioimaan ihmisen osana moni-

1 Yhdenlaisen posthumanistisen tutkimuksen hengessi Minna testaili kirjoitusta laatiessamme ChatGpT-

"tekodlyd”. Kysyin siltd muun muassa (englanniksi), mitka ovat yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen

keskeisia teorioita. Vastauksena sain numeroidun kuuden kohdan listan: sosio-ekologisten systeemien

viitekehys, poliittinen ekologia, ympiristéoikeudenmukaisuuden teoria, toimijaverkkoteoria, ekologisen

modernisaation teoria, ja sosiaalinen konstruktionismi. Vastaus voi toimia hy6dyllisenikin johdatuksena

teoreettisen kirjallisuuden direlle, mutta se on my6s ongelmallinen. Mainitut teoriat ovat luonteeltaan

erilaisia, toiset yleistd yhteiskuntateoriaa, toiset metodologisempia tutkimusteorioita tai spesifimmin

tieteenalan teoriaa. Hankalaa on myds numeroidun listan tarkkarajaisuus - on mahdotonta luetella

tyhjentavisti yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen avainteoriat. Kysyin tekoalyltd myos
posthumanistisesta yhteiskuntatieteellisestid ymparistotutkimuksesta Suomessa (suomeksi). Tassd kohdin
Chataprt alkoi "hallusinoimaan”, kuten on tullut tavaksi ilmaista. Kielimalli listasi tutkimushankkeita, jotka
voisivat lahestya tutkimuskohdettaan posthumanistisesti, mutta joista ei googlettamalla 16ytynyt mitdin
tietoa. Esimerkkind posthumanistisesta yhteiskuntatieteellisen ymparistéalan tutkijasta ChatGPT mainitsi
muun muassa Timo Vuorisalon, joka "on ympdristéoikeuden ja -politiikan professori Helsingin yliopistossa”.
Timo Vuorisalo on ekologi Turun yliopistossa. Testailu heritti huolta siitd, minkélaisia ongelmia voi syntya
jos "tekodlyn” vastauksia hyédynnetdin tutkimuksessa kritiikittomaisti, etenkin kun tutkimuksissa uusien
kielimallien on todettu antavan entistd enemman hopovastauksia (Zhou ym. 2024).
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lajista yhteis6i (ks. Meadowcroft & Fiorino 2017).
Esimerkiksi ekosysteemipalveluiden nikékulma
on kehitetty korostamaan luonnon arvoa ja ihmi-
sen riippuvuutta luonnon hyvinvoinnista, mutta
samalla ekosysteemipalvelu-kasitettd voidaan kri-
tisoida juuri sen ihmiskeskeisyydestd ja luonnon
kisitteellisestd alistamisesta ihmisen palvelukseen
(Schroéter ym. 2014). Toisaalta keskindisriippuvuu-
den kisite (esim. Haila & Dyke 2006; Haila 2009a)
tai ekososiaalinen tutkimus sijoittaa ihmisen osaksi
muuta luontoa. Yrj6 Haila on kuvannut lihestymis-
tapaa seuraavasti:

"Ekososiaalisen tutkimuksen tavoite on selvittdd

yhteiskunnassa ja muussa luonnossa toteutuvien

prosessien yhteisid dynaamisia piirteitd. Analyysi

ldhtee oletuksesta, ettd luonto on ldpikdyvdsti

ldsnd kaikissa inhimillisissd toimissa. Tdmd

oletus on ontologinen. Luonto ei ole inhimilliselle

olemassaololle vain ulkoinen rajoite, jonka ehdoilla’

yhteiskunnalliset prosessit tapahtuvat. Yhteys

on tiukempi. Inhimillistd yhteiskunnallista

olemassaoloa mddrittdvat sisdltd kdsin samanlaiset

dynaamiset vaikutussuhteet ja prosessit kuin

muutakin luontoa.” (Haila 2009b, 262.)

Teoreettista keskustelua luonnon ja ihmisen jar-
jestelmistd on kehitelty samanaikaisesti eri ta-
hoilla, erityisesti monimutkaisten jirjestelmien
tutkimukseen pohjaten. Kansainvilisesti tunne-
tuksi tuli Berkesin ja Folken (1998) nimiin laitet-
tu sosio-ekologinen systeemiteoria (social-ecological
systems framework), Biermannin (2007) lanseeraama
ohjelma maapallojirjestelmin hallinnasta (Earth
system governance) ja esimerkiksi Rockstrémin ja
kumppaneiden planetaaristen rajojen lihestymis-
tapa (planetary boundaries framework, Rockstrém ym.
2009). Niitd voidaan pitdd posthumanistisina teo-
rioina siind mielessd, ettd ne korostavat luonnon ja
ihmisen keskindisriippuvuutta ja ihmisen toimin-
nan sopeuttamista planeetan kantokyvyn rajoihin.
Samalla niitd teorioita voidaan pitdd leimallisesti
antroposeenin teorioina niiden tarkastellessa maa-
ilmaa yhtenai ja tasapdistien merkittivid alueellisia
eroja. Maapallonlaajuista posthumanistista teoriaa
edustaa my6s Jyvaskylin yliopiston tutkijoiden ke-
hittima planetaarisen hyvinvoinnin nikoékulma,
joka sisdltad ajatuksen my6s muunlajisten hyvin-
voinnista (JyUWisdom community 2021). Systee-
miteoreettisten tarkastelujen ottaessa kohteekseen

planetaariset kehityskulut ekososiaalisen lihesty-
mistavan analyysiyksikk®é ja tarkastelun mittakaava
on toinen. Haila (2009b, 348) kirjoittaa: "On tirkedd
erottaa toisistaan ympdristoongelmien seuraukset, jotka
ulottuvat suureen aika-tila-mittakaavaan, ja ongelmia ai-
heuttavien toimintojen aika-paikka-spesifisyys. Nditd on
syytd tarkastella yhdessd aina, kun nimetddn laaja-alai-
sen ongelman aiheuttajia ja arvioidaan niiden keskindistd
merkitystd.”

ROTTIA, AMPIAISIA, IHMISIA JA MUITA
HANKALIA OTUKSIA
Meille tutussa tamperelaisen ymparistopolitiikan
"koulukunnan” tutkimuksessa on painottunut on-
gelmaldhtoisyys ja tilannesidonnaisten tutkimus-
teorioiden kehittiminen liheisessd vuorovaikutuk-
sessa empiriaan, lihtemdttd niinkdin kisitteiden
systemaattisesta asemasta jonkin teoreettisen ko-
konaisuuden osana. Tutkimusstrategiaksi on kehit-
tynyt tapaustutkimus (Laine ym. 2007), joka selvit-
tad keskeisten prosessien dynamiikkaa yleistamalla
konkreettisesti rajatuista tutkimuskohteista. Tapa-
ustutkimukseen voidaan ammentaa monilajisen et-
nografian menetelmisti. Muun luonnon toimijuut-
ta on jéljitetty monissa tutkimuksissa, vaikkakaan
ei aina monilajisen tutkimuksen sanaston termein
(esim. Nygren 2013; Santaoja 2013; Nieminen 2015).

Posthumanistinen nikékulma onkin tullut yh-
teiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen kentil-
le montaa eri reittid. Keskeisesti posthumanistista
ja monilajista tutkimusta on juurruttanut yhteis-
kuntatieteellinen ja kulttuurinen eldintutkimus,
jolle on Suomessa perustettu myos oma tieteelli-
nen seura ja lehti (ks. Rannikko tissi teoksessa).
Tieteen ja teknologian tutkimus ja uusmaterialismi
ovat vaikuttaneet olennaisesti yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistotutkimuksen kysymyksenasettelui-
hin ja metodologiaan (ks. Berglund tissi teoksessa).
Keskeinen vaikuttaja on ollut ranskalainen sosio-
logi, filosofi Bruno Latour; Suomessa esimerkiksi
Maria Akerman ja Taru Peltola ovat ensimmiisten
joukossa soveltaneet Latourin toimijaverkkoteoriaa
(mm. Akerman 2006). Toimijaverkkoteoriasta me-
todologiseksi ohjenuoraksi on omaksuttu toimijoi-
den seuraaminen eri konteksteissa. Monilajisesta
yhteiselosta kaupungeissa kirjoitettiin jo vuonna
2005 (Hinchliffe ym. 2005).

Posthumanistinen ajattelu on kanavoitunut
yhteiskuntatieteelliseen ympadristétutkimukseen
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my6s monien tutkijoiden kiinnostuksesta filoso-
fiaan, humanistiseen ymparistotutkimukseen ja
feministiseen tutkimukseen. Humanistisen ym-
paristotutkimuksen piirissd tehdddn muun muas-
sa monilajista, ekokriittistd kulttuurintutkimusta
(ks. Lummaa ym. 2020). Feministiteoreetikko Don-
na Harawayn t6ihin viitataan laajasti ja keskeinen
Harawaylta omaksuttu metodologinen ohjenuora
posthumanistisesti orientoituneelle tutkimukselle
on "pysytelld vaikeuksien kanssa” (“staying with the
trouble”, Haraway 2016). Viimeaikainen monilajinen
tutkimus painottaa usein monilajisiin suhteisiin
liittyvad hankaluutta ja pyrkii kehittamain yhtei-
selon keinoja my6s hankalien toislajisten kanssa
(esim. Nygren 2013; Ginn ym. 2014; Aivelo & Ny-
gren 2020; Santaoja 2021; Valtonen 2022; Santaoja
ym. 2023). Toisaalta Haraway on tehnyt pesderoa
posthumanismiin kirjoittaessaan esimerkiksi "we are
compost, not posthuman”, korostaen kaiken elollisen
yhteistd materiaalista perustaa.’ Ympdristopsyko-
logian tutkimuksen kautta yhteiskuntatieteelliseen
ympiristotutkimukseen ovat tulleet affordanssin ja
affektien nikokulmat (esim. Jokinen 2004; Nygren
& Jokinen 2013; Peltola & Heikkili 2015; Peltola &
Tuomisaari 2015). My6s kasvatustieteessd on ryh-
dytty keskustelemaan monilajisesta kasvatuksesta
ja toimijuudesta (esim. Tammi ym. 2020; Valtonen
2022), ja kehitellddnpa post-antroposentristi teo-
riaa jopa kansainvilisen politiikan ja suhteiden
tutkimuksessa, esimerkiksi Lapin yliopiston Ark-
tisessa keskuksessa Monica Tennbergin ja Sanna
Kopran hankkeissa.

Me kirjoittajat olemme tutkijoina siirtyneet
kohti posthumanistisempaa teorianikékulmaa ja
kasitteistod erilaisten kohtaamisten ja valintojen sy-
sadmind, osin yhteiskuntatieteellistd ja kulttuurista
eliintutkimusta ldhelta liippaavien ja siten moni-
lajiseen tutkimukseen kallellaan olevien kiinnos-
tustemme vuoksi. Ymparistopolitiikan professori
Yrj6 Hailan ohjauksessa ymparistopolitiikan vai-
toskirjatutkijoina 2000-luvun alussa tutustuimme
pragmaattiseen monitieteisyyteen, systeemiteorioi-
den soveltamiseen ja empiiriseen lihestymistapaan.
Lisdksi molemmat aloitimme tutkimusuramme

tarkastelemalla viitoskirjoissamme luonnonsuo-
jelua (Nygren 2013; Santaoja 2013), jossa monila-
jisia yhteis6ji ei voi viistda, ja niiden ottaminen
mukaan analyysiin vuorovaikutteisina toimijoina
tuntui huimaavan ja aran alun jilkeen luontevalta.
Olemme jatkaneet viitoksen jdlkeistd tutkimusta
erilaisia muunlajisia seuraten. Nina on tutkinut
muun muassa liito-oravien ja ihmisten yhteiseloa
(esim. Nygren 2013), eldintarhojen luonnonsuoje-
lukasvatusta (Ojalammi & Nygren 2016) ja rottien
ja ihmisten kohtaamisia (Aivelo & Nygren 2020)
ja hallintaa (Nygren & Aivelo 2022) seka kirjoitta-
nut monilajisesta, oppivasta kaupungista (Nygren
2017). Ninan viitoskirjassa liito-oravat heiluttelivat
maankdyton suunnittelua, ja ajatus monilajisesta
kaupunkiyhteisosta alkoi itdd ja saada vaikutteita
jilkihumanistisesta tutkimuksesta. Nina paasi pa-
laamaan hankaliin, harmaisiin kaupunkijyrsijéihin
Aivelon vetimassa Helsinki Urban Rats -hankkeessa.
Elim3d yhdessa kaupunkirottien kanssa on vield
hankalampaa kuin liito-oravien kanssa, vaikka rotta
ei edes tarvitse meiltd elinalueensa rajauspaatok-
sid. Ninan hankkeessa kehitetyssi kompensaati-
opelissikin (Nygren ym. 2020) suojelluilla lajeilla
on toimijuutta, kun kompensaatio ei aina parhaista
yrityksistd huolimatta onnistu.

Posthumanistinen ajattelu ja
kasitteisto herattad yhteiskunta-
tieteellisissa ymparistotutkijoissa
niin ihastusta kuin myos
paheksuntaa jo tiedetyn asian
"uudelleen keksimisesta”.

Minnan monilajinen tutkimus on puolestaan
suuntautunut erityisesti ihmisten ja hyonteisten
suhteiden tarkasteluun eri nikékulmista. Minna
kiinnostui hyénteisistd luontoharrastajiin keskit-
tyneen viitéskirjansa peruja. Hyonteisharrastajien
kokoontumisissa hin kuunteli harrastuksen tieteel-

2 Posthumanismista voi halutessaan 16ytai yhtymakohtia my®6s kristilliseen teologiaan. Kriittista
posthumanismia edustaisi hautajaisissa kuultava ajatus ihmisen materiaalisuudesta: "Maasta sini olet
tullut, maaksi pitdd sinun jilleen tuleman”. Toisaalta ajatus hengen ikuisesta elimistd sopii paremmin

transhumanistiseen posthumanismin haaraan.
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lisyytta painottavien asiantuntija-harrastajien pu-
heessa pilkottavia affekteja ja pohti my6hemmin,
ettei tietopainotteinen hydnteisharrastuskaan tyh-
jene kansalaistieteen kasitteellistyksiin (Santaoja
2022a). Hyonteiset tulivat Minnaa vastaan myds
kestavaa ruokavaliota tarkastelleessa akatemiahank-
keessa. Suomalaisessa mediassa kaytiin juuri vilkas-
ta keskustelua hyonteisistd ihmisravintona, mutta
hypetyksessa hyonteisten eldiimyys naytti kokonaan
katoavan. Tamai sai tarkastelemaan viitettd hyon-
teissyonnin ekologisuudesta seka siihen liittyvii
eettisii ja esteettisid kysymyksid (Santaoja & Niva
2018). Ampiaisten ja ihmisten yhteiseloa tarkaste-
levassa monitieteisessd hankkeessa Minna eritteli
ampiaisten kanssa toimeen tulemisen keinoja yh-
dessi jyvaskylildisten ekologien kanssa (Santaoja
ym. 2023). Ampiainen on hankala toislajinen, silld
sen pisto voi olla kivulias ja allergiselle jopa vaa-
rallinen — siksi tilanteisten toimeentulon keinojen
repertuaariin on kuuluttava harkiten my6s ampiai-
sista eroon hankkiutuminen ja tappaminen. Ilmas-
tonmuutoksen myo6td ihmisten ja ampiaisten koh-
taamiset ovat muutoksessa, ja samalla ampiaisten
rooli tuhohyoénteisten kurissa pitdjana ja polyttajina
on aliarvostettu. Monilajista toimeen tulemista tar-
kastellessaan Minnan huomio kiinnittyi puutarha-
ja kisityopiireissd suosittuun ampiaisten valepesien
virkkaamiseen pehmedna keinona niiden karkot-
tamiseksi. Autoetnografista kisityotd menetelma-
nd kiyttien hin tarkasteli kehollisen tekemisen
mahdollisuuksia toislajisen elimanpiiriin elayty-
misessd sekd kisitydaktivismin poliittisuutta (San-
taoja 2021). Ampiaisten maailmaan uppoutuminen
synnytti halun niiden maineen puhdistamiseksi:
tissa tarkoituksessa syntyi Ampiaiskostaja-lasten-
kirja (Santaoja 2022b) sekd luonnontieteessi va-
kiintunutta puhetapaa ampiaisista aggressiivisina
purkava artikkeli (Santaoja 2024). Tieto, ymmirrys
ja elaytyminen ovat saaneet aikaan sen, ettd Min-
na huudahti ilahtuneen uteliaana "Au!” ampiaisen
pistdessa kesilla.

Posthumanistinen ajattelu ja kasitteist6 herat-
tdd yhteiskuntatieteellisissd ymparistotutkijoissa
niin ihastusta kuin my6s paheksuntaa jo tiedetyn
asian "uudelleen keksimisestd” tai vairistimisesta.
Esimerkiksi antropologi Tim Ingold kritisoi Rova-
niemelld antropologian konferenssissa 2023 piti-
missdidn puheenvuorossa posthumanistista tutki-
musta hankalasti ymmarrettavaksi ja kdsitteellisesti

hottoiseksi ja ehdotti, ettd puhuisimme lajeista nii-
den nimilld, emmeki esimerkiksi “toislajisina” tai
“enemman-kuin-ihmisini” (more-than-human). Post-
humanistista ajattelua on kritisoitu myos "littedsta
ontologiasta” eli siitd, ettd kun korostetaan kaiken
samanarvoisuutta ja toisiinsa kytkeytyneisyytta,
katoaa ndkyvistd poliittisuus ja eriarvoistavat ra-
kenteet (mm. Joronen & Hikli 2016). Vastauksena
littedn ontologian ja epépoliittisuuden kritiikkiin
muun muassa Rosi Braidotti (2024) pyrkii kehit-
timadn sellaista posthumanistista ajattelua, joka
rakentuu erilaisten sosiaalisten erojen tunnusta-
miselle. Meistd on vililld tuntunut, ettd monilaji-
sia suhteita tarkastellessamme erkanemme yhteis-
kuntatieteellisestd ymparistotutkimuksesta, mutta
toisaalta toisia kunnioittava ja kestava yhteiselo on
se yhteinen ydin, johon palaamista tarvitaan niin
eldintarhoissa, pihoilla kuin kaupunki-infrastruk-
tuurin rotanloukoissakin.

Posthumanistisen ajattelun
yleistyminen humanistisissa
ja yhteiskuntatieteissa
voidaan nahda vastaliikkeena
antroposeenikeskustelulle.

ANTROPOSEENIN HETKI

Thmisen ja luonnon suhteista ja kestivien eliman-
tapojen reunaehdoista keskusteltaessa ei voida valt-
tyd antroposeenin kisitteeltd (ks. my6s Ruuska ym.
tissd kirjassa). Posthumanistisen ajattelun yleis-
tyminen humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa
voidaan ndhda vastaliikkeend antroposeenikes-
kustelulle. Nobel-palkittu kemisti Paul J. Crutzen
ehdotti vuonna 2001 uuden geologisen aikakau-
den, antroposeenin eli ihmisen ajan, nimeamisti,
koska ihmistoiminta on muuttanut maapalloa niin
merkittaviasti (ks. esim. Crutzen 2006). Thmisvaiku-
tuksen ajatellaan olleen niin suurta, etti olemme
siirtyneet elamaille vakaat olosuhteet tarjonneesta
holoseenista uuteen geologiseen aikakauteen, jota
luonnehtii ihmistoiminnan aikaansaama ennakoi-
mattomuus. Antroposeenin alkuajankohdaksi on
ehdotettu vaihtoehtoisesti 180o-luvun teollistu-

mista ja 1950-lukua, jolloin ihmistoiminnan vai-
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kutuksissa maapalloon tapahtui niin kutsuttu "suu-
ri kiihdytys” (Great Acceleration, Steffen ym. 2004):
vdestoén kasvun ja elintason nousun myo6ta energi-
an ja luonnonvarojen kulutus nousi voimakkaasti,
ja niiden mukana esimerkiksi monenlaiset ihmis-
toiminnasta aiheutuvat padstot ymparistoon. Ant-
roposeenin oireita ovat lajien kuudes sukupuutto-
aalto ja ilmastonmuutos.

Luonnontieteiden lisiksi termi antroposeeni
on otettu laajasti kdytt66n myos humanistisissa ja
yhteiskuntatieteissi. Painavaan kisitteeseen tiivis-
tyy paljon, ja sen vuoksi se kenties toimii erdinlai-
sena painokkaana totaaliselityksend maailman —ja
ihmisen — tilalle (ks. Merchant 2020). Antroposee-
nid on tietysti myo6s kritisoitu. Osa geologeista on
ollut sitd mieltd, ettd 7o vuotta — siis suunnilleen
ihmisika — on liian lyhyt ajanjakso geologisen kau-
den nimeamiseksi. He ovatkin ehdottaneet, etta
antroposeeni on pikemminkin geologinen tapah-
tuma (event) kuin epookki. Tapahtumana antropo-
seenin voisi rinnastaa kambrikauden "monimuo-
toisuusridjahdykseen” tai toisaalta dinosaurusten
joukkotuhoon. Tdll6in kysymys kuuluu, elimmeko
antroposeeni-tapahtuman jilkeen edelleen holo-
seenin kaudella.

Yhteiskuntatieteellisestd nikokulmasta antro-
poseeni-kisitteen keskeinen ongelma on, etti se
asettaa kaikki ihmiset samalle viivalle ja kisittelee
ihmisti lajina tai ihmiskuntana. Kaikki ihmisyh-
teisot eivat kuitenkaan ole samalla tavoin vastuus-
sa ympdristotuhosta, eivitkd my6skain seuraukset
kohdistu tasaisesti. Kriittiset tutkijat ovatkin ehdot-
taneet antroposeenille vaihtoehtoisia kisitteellis-
tyksid. Kapitaloseeni (capitalocene, mm. Moore 2016)
kiinnittdd huomion kapitalistisen talousjarjestel-
min sisddn rakennettuun ylikulutukseen ja luon-
non tuhoon. Naftoseeni (Vadén 2021) puolestaan
alleviivaa fossiilisten polttoaineiden merkitysta ka-
pitalistisen talousjirjestelmdn rakentamisessa ja sitd
seuranneessa kiihdytyksessd ja tuhossa. Donna Ha-
raway (2016) ja Anna Tsing (2015) ovat ehdottaneet
plantaasiseenin (plantationocene) kisitettd halutes-
saan painottaa kolonialistista maanvaltausta ja mo-
nokulttuuriin perustuvan maanviljelyn maisemia,
ekosysteemejd ja yhteis6ja muuttavaa vaikutusta.
Miesseeni (manocene, Merchant 2020) korostaa su-
kupuolen merkitystd valtarakenteissa. Antroposeeni
kritiikkeineen tulee luultavasti olemaan kaytdssa
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuksessa

vield hyvin tovin, mihin YHYS-kollokvion 2024 tee-
makin viittaa (The Anthropocene: Action and agency for
preventing collapse). Maaliskuussa 2024 kansainvili-
nen geologisten aikakausien nimedmisesta paattiva
geologiliitto kuitenkin paitti, ettd antroposeeni ei
virallisesti ole uusi epookki (1UGs 2024).

Posthumanismissa on pitkalti kyse jo
olemassa olevan esiin nostamisesta ja
uudelleen sanoittamisesta.

Vield yksi vaihtoehtoinen kisitteellistys ant-
roposeenille on feministiteoreetikko Donna Ha-
rawayn (2016) ehdottama chthuluseeni. Harawayn
Chthulu ei viittaa fantasiakirjailija H.P. Lovecraf-
tin luomaan hirviéhahmoon, vaan himahakkilajiin
sekd animistisissa uskonnoissa palvottuun jumala-
tarhahmoon. Harawayn mukaan chthuluseeni on
antroposeenin ja kapitaloseenin rinnalle tarvittava
kolmas kertomus, joka koostuu jatkuvuuksista ja
jo olemassa olevista lajienvilisisti yhteiselon kay-
tinnoistd. Posthumanismissa on pitkilti kyse jo
olemassa olevan esiin nostamisesta ja uudelleen
sanoittamisesta, ei jostakin tdysin uudesta. Post-
humanistisessa maailmankuvassa ihminen ei ole
maailman napa, jollaiseksi antroposeenin kisite
ihmisen asettelee, vaan ihminen nihdain osana
monilajisia verkostoja. Klassinen esimerkki ihmi-
sen olemuksellisesta monilajisuudesta on ihmiske-
hon koostumus: ihmisessa on yhti paljon muunla-
jisia pieneliéiden soluja kuin ihmissoluja (Haraway
2008; Lorimer 2016; 2019). Tulemme ihmisiksi mo-
nilajisessa vuorovaikutuksessa, emmeka selvii il-

man muuta elim3ii.

KASITTEELLISTEN INNOVAATIOIDEN MERKITYKSESTA

Tirked osa yhteiskuntatieteellistd ymparistétutki-
musta, kuten muutakin tutkimusta, on tutkimus-
kisitteiden ja -teorioiden kehittiminen. Osuvat
kisitteet auttavat muodostamaan napakoita tut-
kimuskysymyksid, nikemaiin tutkittavan ilmién
uudesta kulmasta ja synnyttavit uusia metodolo-
gioita, jotka voivat auttaa vastaamaan polttaviin
kysymyksiin tuoreella ja hedelmalliselld tavalla.
Uudet kisitteellistykset synnyttivit myos kisit-
teellisid "muoteja” ja metodologisia kiinteiti ja
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ohjaavat alan tutkimusta uusiin suuntiin. Uusilla
kisitteilld pyritidn myds vaikuttamaan yhteiskun-
nallisiin kehityskulkuihin (Meadowcroft & Fiorino
2017). Posthumanismikritiikin taustalla voidaan
kuulla edelleen kaikuja 1990-luvun "tiedesodista”
ja realistisista ja konstruktivistisista nikemyksis-
td siitd, missd mddrin ja minkalaisin menetelmin
tiede voi lihestya objektiivista totuutta maailmasta
(ks. esim. Hikli 2006). Vastarinnan ja kisitteellisen
kylladntymisen tunnistaen Karoliina Lummaa ja
Lea Rojola (2014) aloittavatkin johdantonsa Post-
humanismi-kirjaan "jilleen uusi post, jilleen uusi
ismi!” Pelkona liian kepedssa kisitteiden luomisessa
ja lainailussa voi olla, ettd tuloksena on teoreetti-
set perustat ja ristiriitaisuudet kadottavaa kepeda
esseistiikkaa, kermankuorintaa, jossa kisitteet ja
teoriat puuroutuvat vain rajatulle joukolle avautu-
vaksi uuskieleksi, mitd myds Ingold kritisoi. Tassa
Harawayn chthuluseeni voisi toimia esimerkkini
— jo siksi, ettd sanan kirjoitusasu on tarkistettava
joka kerta erikseen.

Kasitteet auttavat tarkastelemaan
ilmicita ja kaytant6ja uudessa valossa
ja osallistuvat uusien kaytantojen
luomiseen.

Yhteiskuntatieteissd on tapahtunut tai nostet-
tu esiin monia teoreettis-metodologisia kddnteita.
Kielellisen kddnteen (linguistic turn) yhten keskeise-
nd hahmona pidetdian Michel Foucault’taja hinen
kehittimaansd dikurssianalyysia, joka kiinnittad
huomiota valtaan kielenkiytossa. "Kéaytantokain-
teen” (practice turn) taustalla on muun muassa Pierre
Bourdieun tyo, ja kiytint6ihin kohdistuvaa analyy-
sid ymparistokysymysten kontekstissa on my6hem-
min kehittinyt esimerkiksi Elisabeth Shove. Ma-
teriaalinen kdinne (material turn) sijoittuu lihelle
posthumanistista ajattelua korostaessaan materi-
aalisuuden merkitystd ihmistoiminnan organi-
soitumisessa — edelld mainitut Donna Haraway ja
Bruno Latour ovat keskeisid "kidnteentekijoitd”. Af-
fektiivinen kianne (affective turn) yhdisti tutkijoita
muun muassa psykologiasta, yhteiskuntatieteista
ja kulttuurintutkimuksesta tarkastelemaan ihmi-
sen ja ympariston valiténtd affektiivista suhdetta

ja sithen liittyvia tunteita. Onpa vuosituhannen al-
kupuolella nimetty myds ontologinen kidinne (on-
tological turn), mistd voidaan vetd tiiviitd yhteyksia
mm. ilmastonmuutoskeskusteluun, joka hahmot-
tuu eksistentiaalisena uhkana ja nostaa esiin tar-
peen olemisen perusteiden tarkasteluun. Edelleen
posthumanistisessa hengessd maantieteilija Jamie
Lorimer (2007) on ehdottanut etologista kiinnetta
(etological turn) monilajisen tutkimuksen ja kulttuu-
risen eldintutkimuksen kasvaneen kiinnostuksen
my6td. Suomessa muun muassa Taija Kaarlenkaski
(2021) on puhunut eliinkainteestd. Ja puhutaan-
pa lopulta my6s varsinaisesta posthumanistisesta
kdinteesta (posthumanist turn) yhteiskuntatieteissi,
irtiottona ihmiskeskeisyyteen ja tarpeena muun-
lajisten eettiseen ja ontologiseen huomioimiseen.

Erilaiset teoreettiset kddnteet rakentuvat aikai-
semman ajattelun paille, kun olemassa olevat kisit-
teellistykset alkavat vaikuttaa jostakin nikokulmis-
ta riittimattémilta tai toimimattomilta. Kidnteet
eivit yleensd syrjdytd aikaisempaa ajattelua ainakaan
kokonaan, vaan uudet painotukset nostavat ilmi-
Oistd esiin eri puolia. Kddnteitd perustavammassa
paradigman muutoksessa vanha yleisesti hyviaksyt-
ty tieteenalaperusta korvautuu uudella, selitysvoi-
maisemmalla ymmarrykselld vanhan lihestymis-
tavan jatkaessa eloaan pienemmadssi roolissa uuden
paradigman sisilld. Edelld mainitut kiddnteet ovat
paikannettavissa myos suomalaisessa yhteiskunta-
tieteellisessd ymparistotutkimuksessa. Kdinteitd
voidaan perustellusti my6s kyseenalaistaa: milld
kriteereilld voidaan sanoa teoreettisen kidnteen
tapahtuneen; kuinka laajasti uudet nikékulmat on
otettava kiyttdo6n? Osin on kyse myos kisitteelli-
sistd muodeista, joille tutkijat eivit ole immuuneja.
Ilmo Massa (2009, 37) on kirjoittanut, ettd "kriittises-
td ndkokulmasta tdtd pddllekkdisyyksid ja rinnakkaisuuksia
sisdltdvdd kdsitetulvaa voidaan pitdd oireena eri suuntausten
vilisestd irrationaalisesta kilpajuoksusta.” Lauselmassa
on epdilemittd perad: yliopistojen, laitosten, tutki-
musryhmien ja tutkijoidenkin on tarpeen profiloi-
tua ja kerata viittauksia tutkimusrahoitusta saadak-
seen ja yksi keino tissd on "branditd” tutkimusta
uusin kisittein. Tama on kuitenkin puoli totuutta:
uusien kisitteellistysten taustalla on tyytymatto-
myyttd vallitsevaan asiaintilaan, poliittisiin pro-
sesseihin, tuloksiin ja menetelmiin.

Kisitteet eivit ole "vain sanoja” joita voisi su-

rutta vaihtaa toisiin. Kisitteet toimivat maailmassa,
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saavat aikaan asioita, ne ovat poliittisia, historial-
lisia, ja usein tarkoitushakuisia. Kisitteet auttavat
tarkastelemaan ilmi6itd ja kdytant6jd uudessa va-
lossa ja osallistuvat uusien kiytintojen luomiseen.
Ympiristoépolitiikan kisitteellisid innovaatioita
pohtineet James Meadowcroft ja Daniel Fiorino
(2017) mainitsevat uusien kisitteiden keskeiseksi
merkitykseksi sen, ettd ne tuovat esiin toimijuut-
ta ja sitd kautta uusia toiminnan mahdollisuuksia.
Posthumanistinen teoria ja késitteisto pyrkii toimi-
juuden laajentamiseen ihmisestd muihin olioihin.
Karoliina Lummaa ja Lea Rojola (2014) kirjoittavat:
"Uusia kdsitteitd ja ndkékulmia tuottamalla posthumanismi
rakentaa todellisuudesta kompleksisempaa, erilaisille eld-

mdnmuodoille ja elimisen muodoille suotuisampaa kuvaa.”

POSTHUMANISMIN HAASTEET YHTEISKUNTA-

TIETEELLISELLE YMPARISTOTUTKIMUKSELLE

Mitd posthumanismi siis antaa yhteiskuntatie-
teelliselle tutkimukselle, ja miten se haastaa sitd?
Posthumanistinen yhteiskuntatieteellinen ympa-
ristétutkimus voidaan nihdi kisitteellisesti risti-
riitaisena ja siksi mahdottomuutena. Yhteiskun-
tatieteet eivat padse eroon ihmiskeskeisyydestiin
(ks. Ruuska ym. tissd teoksessa) — toisaalta voidaan
kysya onko se sittenkddn huono asia. IThmisind —ja
ihmistutkijoina — emme paise eroon ihmisen na-
kokulmasta, se on meille ainoa merkityksellinen,
ja ihmislajina meilld on oikeus olemassaoloon mui-
den lajien rinnalla (Haila 2004). Kokonaan ihmi-
sen syrjadn jattiva lajien vilisen vuorovaikutuksen
tutkimus tapahtuu luonnontieteiden kentilld, eko-
logian ja etologian piirissi. "Thmisetén” monilaji-
nen tutkimus on siis kasitteellisesti ristiriitaista,
jollei mahdotonta. Vastaavasti voidaan kysya, onko
posthumanistinen tutkimuskaan paissyt ihmiskes-
keisyydesta eroon, sillda monilajisen tutkimuksen
"muunlajinen” fokus on usein selkirankaisissa ja
karismaattisissa lajeissa (ks. Lorimer 2007; Fordahl
2024), muiden tirkeiden mutta huomaamattomam-
pien elididen kustannuksella (mm. Lorimer 2006;
Santaoja & Niva 2018). Esimerkiksi Emanuele Coccia
(2020) kirjoittaa, kuinka olemme "metodologisessa
snobismissamme” jittineet huomiotta kasvit, jot-
ka hinen mukaansa ovat ontologisesti ensisijaisia.
"Sitd, mikd maailma on, on kysyttdvd kasveilta, koska juuri
ne tekevdt maailman. Maailma on valtaosalle organismeis-
ta kasvielaimdn aikaansaannos, seurausta siitd, ettd kasvit

ammoisina aikoina asuttivat planeetan.” (mt., 18.)

Niemme, ettd posthumanismin haaste yhteis-
kuntatieteelliselle ymparistétutkimukselle on
moniulotteinen. Tutkimuksella on eri nikoékul-
mista katsottuna lukuisia yhteiskunnallisia ja tie-
dollisia tehtdvid, ja niistd riippuen posthumanistiset
kisitteellistykset saattavat olla yhteiskuntatieteel-
liselle tutkimukselle enemman tai vihemman he-
delmillisii. Tutkimuksen moninaisia (kansalli-
sia) tehtdvid on eritelty muun muassa Muhosen ja
Puuskan (2014) toimittamassa kokoelmassa. Tut-
kimukselle voidaan tunnistaa ainakin seuraavat
tiedolliset ja kdytannolliset tehtavit: ratkaisukes-
keinen evidenssitutkimus; lapimurtoihin tihtdava
huippututkimus; tuotteistava innovaatiotutkimus;
ymmartava, selittivi ja nimeava tutkimus. Strategi-
sen, "politiikkarelevantin” tutkimuksenkin taustal-
la saattaa hyvinkin olla posthumanistista ajattelua,
mutta vaikuttavuuden kontekstit saattavat pakot-
taa ilmaisuun "reaalipolitiikan” kielelld — viesti pi-
tad muotoilla yleisén mukaan. Posthumanistinen
ajattelu ei valttimattd edellytd posthumanististen
kisitteiden kiyttéd (joka tilanteessa), mutta toi-
saalta soisimme jalkihumanistisen kielenkdytén
yleistyvin ja osallistuvan monilajisten suhteiden
muovautumiseen.

Posthumanismin merkittivin haaste yhteis-
kuntatieteelliselle ympiristotutkimukselle lienee
maailmankuvallinen (ontologinen) ja eettinen, ja
voidaan kenties muotoilla kysymykseksi: Onko
ihminen riittivan kypsa ja sivistynyt pystyakseen
ottamaan vakavasti muunlajisten oikeudet ja hy-
vinvoinnin? Tdtd kysytiin myo6s ekososiaalisen
sivistyksen tutkimuksessa (mm. Salonen & Bar-
dy 2015) ja posthumanistisesti orientoituneessa
kasvatuksen tutkimuksessa (Varri 2018; Valtonen
2022). Haaste on myos teoreettinen, metodologi-
nen ja epistemologinen. Miten toislajiset kisit-
teellistetddn toimijoina monilajisissa yhteisoissa,
ja milld menetelmilld voimme pdistd kasiksi tois-
lajisen toimijuuteen, saati kokemukseen? Posthu-
manistinen lihestymistapa tuottaa hyvin erilaisia
kysymyksenasetteluita ja ldhestymistapoja kuin
konventionaalinen epistemologia. Pelkistiin se,
kuinka ei-inhimilliset olennot luetaan toimijoiksi
(tai "aktanteiksi”) muuttaa merkittivisti niin tut-
kimuksen tarinaa ja tunnelmaa kuin analyysia ja
politiikkaakin.

Lopulta posthumanismin haaste on my0os
kiytannoéllinen ja poliittinen: Miten eri lajisten
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elididen oikeudet huomioidaan ihmiskeskeises-
sd oikeusjirjestelmassa? (ks. mm. Wahlberg 2021)
Esimerkiksi Intia on tunnustanut delfiinit oikeus-
henkil6ind vuonna 2013 (Coelho 2013) ja valaiden
ja delfiinien oikeuksia koskeva sopimus solmittiin
Tyynenmeren alueella 2024 (Doornbos & White-
head 2024). Uusi-Seelanti my6nsi Maorien pit-
kin kamppailun tuloksena Whanganui-joelle oi-
keushenkilon statuksen vuonna 2017 (Hutchinson
2014). Esimerkit nostavat esiin postkolonialistisen
tutkimuksen ja ei-linsimaisten tietojirjestelmien
merkityksen koettaessamme selviytyi ja kukoistaa
antroposeenin jdlkeisessa tulevaisuudessa. Posthu-
manistista postkolonialistista tutkimusta ei tarvitse
valttdmatta etsid kotimaata kauempaa. Esimerkiksi
Anne-Maria Magga kuvaa viitdskirjassaan Siidan
lait (2024) saamelaisten poronhoitajien monilajisia
suhteita ja "poron kanssa ajattelua”, joka on esimer-
kiksi harawaylaista posthumanismia huomattavas-
ti vanhempaa alkuperdi. Maggan viitoskirja kuvaa
valaisevasti myo6s kestdvien monilajisten luonto-
kulttuurien toteuttamisen hankaluuksia nykyisen
kaltaisessa hallintojarjestelmassa.

Toislajisen toimijuuden huomioimi-
nen alkaa olla olennainen osa yhteis-
kunnallista ymparistétutkimusta.

Uskomme, ettd posthumanismi ja monilajinen
tutkimus voivat parhaimmillaan monin tavoin ri-
kastuttaa yhteiskuntatieteellistd ymparistotutki-
musta. Antroposeenin aikana perdinkuulutetaan
monilta suunnilta kestdvyysmurroksen tarvetta.
Murroksen katsotaan vaativan ihmistoiminnan uu-
delleenjirjestimistd monilla elimin ja toimeliai-
suuden alueilla — puhutaan kokonaisesta kulttuurin
murroksesta (esim. Halonen ym. 2022). Katsomme
kestivyysmurroksen edellyttivin myo6s tutkimus-
kulttuurin murrosta, ja tissi posthumanistinen
ajattelu ja metodologia voi olla avuksi. Esimerkiksi
Pauliina Rautio (2021) on kirjoittanut jilkilaadulli-
sesta tutkimuksesta, joka pyrkii vapauttamaan ih-
mistieteellisen tutkimuksen luonnontieteellisen
metodologian imitoinnista ja keskittymdin sen
sijaan ldhestymistavan omiin vahvuuksiin toisen-
laisten tutkimustarinoiden kerronnassa. Vakavan

Nina V. Nygren ja Minna Santaoja osallistuivat
NEss-konferenssiin Trondheimissa, Norjassa 2015.

maailman ymmartimisen tehtdvin rinnalla tutki-
mus voidaan — ja on syytd — nihda myds leikkini
(mm. Haraway 2016). Uudet kisitteet ovat maa-
ilman luovaa tunnustelua ja ne synnyttaviat uu-
denlaisia tutkimisen ja kirjoittamisen tapoja, siis
uudenlaista tutkijatoimijuutta. Yhteiskuntatieteel-
listd ymparistétutkimusta kirjoitetaan ja kommu-
nikoidaan eri rekistereissd, politiikkarelevantista
vaikuttavuuspuheesta luontosuhteiden merkityk-
sellisyyteen. Posthumanistinen ajattelu asettaa-
kin yhteiskuntatieteelliselle ymparistétutkimuk-
selle my0s esteettisen haasteen: miten puhumme
ja kirjoitamme luontokulttuureista maailmaa — ja
tutkijaa — eldhdyttavisti? Miten puhumme moni-
lajisista yhteisoistimme inklusiivisesti ja yhteista
tulevaisuutta rakentaen?

Aikalaisanalyysind esitimme, ettd yhteiskunta-
tieteellinen ymparistétutkimus on kulkenut kohti
posthumanistista lihestymistapaa — posthumanis-
tinen kdinne on tapahtumassa. Kddnne ei kuiten-
kaan niy lapdisevisti kaikessa alan tutkimuksessa
vaan nousee esiin osin ennakoimattomastikin, kuin
sienet sateella. Lienee mahdollista arvioida vasta
pidemmain ajan kuluttua, onko posthumanistisen
ja monilajisen tutkimusotteen lisidantymisessi kyse
paradigman muutoksesta, mutta vaikuttaa vahvasti
siltd, ettd toislajisen toimijuuden huomioiminen
alkaa olla olennainen osa yhteiskunnallista ym-
paristotutkimusta. Ilman monilajisten yhteis6jen
kukoistamista emme selvid antroposeenin ajan krii-

seistd kestavimmille poluille.
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