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Environmental social science
meets sustainability science

In this text, | focus on the complex
relationship between environmental
social science and multi-disciplinary
sustainability studies. The multi-
perspective approach that is typical for
these fields is critically important in
developing a response capacity to the
poly-crisis (i.e. the combination of inter-
connected sustainability threats) that we
are facing. Utilizing my own experiences
in and observations about Finnish
academia, | view the dynamics between
these concepts retrospectively from both
theoretical and pragmatic perspectives.

| point out that the development of
environmental social science and multi-
disciplinary sustainability studies has
not happened in silos, but instead in a
mutually beneficial relationship that has
been driven by broad-minded pioneering
research groups. While it is important to
discuss the definitions and positioning of
these concepts, it is also noteworthy that
a certain conceptual flexibility has enabled
researchers with diverse backgrounds

to take part in discussions and operate
in different areas of environmental

social science and multi-disciplinary
sustainability studies.

JARKKO LEVANEN

Yhteiskuntatieteellisesta
ymparistotutkimuksesta
monitieteiseen
kestavyystutkimukseen
—ja takaisin

OMAEHTOISESTI HEIKOILLE JAILLE

Kisittelen tdssd tekstissd yhteiskuntatieteellisen ymparistétutki-
muksen ja monitieteisen kestivyystutkimuksen ajassa kehittyvaa
suhdetta ja sithen vaikuttavia tekij6itd. Lihtiessdni aikoinaan opis-
kelemaan oppiaineita, jotka kytkeytyivit niihin kahteen kokonai-
suuteen, tunsin menevani ikdin kuin vapaaehtoisesti heikoille jiil-
le. Kirjoittaessani titd vanhempainvapaalla LuT-apulaisprofessorin
tehtavistd alkukesilld 2024 mielessini on lastenkirja Toivo ja talviyé
(Davies 2017, suom. S. Niemi), jossa pieni poika oppii heikkojen jai-
den petollisuudesta, mutta my®ds siitd, miten pimedssi voi tunnis-
taa jaihin juuttuneen veneen hahmon ja piasta lopulta turvallisesti
maihin. Olen taipuvainen nikemaan yhtymaikohtia tarinan, kesta-
vyystutkimuksen ja oman akateemisen etsintdni valilld. Nimittdin
monitieteinen kestdvyystutkimus ja yhteiskuntatieteellinen ympa-
ristétutkimus vaikuttavat, samoin kuin opintojeni alussa, osittain
hahmottomilta ja epimairaisiltd ja samaan aikaan tdrkeiltd ja puo-
leensavetavilta. Pohdin seuraavassa hahmotuksessani sitd, missa
tutkimussuuntausten suhteen ollaan nyt, ja spekuloin miten kesta-
vyystutkimus ja yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus voisivat
tulevaisuudessa kehittya.

Nikokulmani yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen ja
monitieteisen kestivyystutkimuksen rajapintaan on kaksitahoinen:
toisaalta pyrin hahmottelemaan suomalaisessa yliopistomaailmas-
sa viimeisten noin kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtuneita
muutoksia, ja toisaalta pohdin alan tutkijoiden suhdetta muutoksiin
osittain omia kokemuksiani hyédyntien. Vaikka rakenteelliset ja yk-
silétason muutokset ovat suhteessa toisiinsa monin erilaisin tavoin
ja tdynna yllatyksia, niin silti ndma kaksi tarkastelutasoa linkittyvit
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toisiinsa mielestani kiinnostavilla tavoilla. Uskon,
ettd yksil6tasoa koskevat havaintoni heijastelevat
ainakin jossain mairin myds "kentin” muutoksia
ja kokemuksia yleisemminkin.

Soveltamani tarkastelutapa tarjoaa harvemmin
hyodynnetyn nikokulman yhteiskuntatieteelli-
sen ymparistotutkimuksen ja monitieteisen kesta-
vyystutkimuksen viliseen dynamiikkaan, jolle on
leimallista médritelmien problemaattisuus. Seki
yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus ettd
monitieteinen kestavyystutkimus ovat luonteeltaan
ratkaisukeskeisid ja niiden lihestymistavat soveltu-
vat hyvin monenlaisiin ja monitasoisiin tarkastelui-
hin. Tulevaisuutta silmdlld pitden yhteiskuntatie-
teellisen ymparistotutkimuksen nykyistd selkedmpi
asemoiminen suhteessa muuhun kestivyystutki-
mukseen on mielestini tirkeid ja hyodyllistd alan
kehityksen kannalta. Pyrinkin hahmottamaan myos
sita, mita tiallaisella tarkemmalla asemoinnilla on
(teoreettisesti) mahdollista saavuttaa, ja toisaalta
sita, miksi se on (kiiytéinnéssi) vaikeaa.

Vaikka tarkasteluni kontekstina toimii suoma-
lainen yliopistomaailma, kisitellyt asiat heijaste-
levat vahvasti ymparist6- ja kestavyystutkimuksen
kansainvalisii virtauksia. Joitakin kansainvalisesti-
kin merkittivid kehityskulkuja suomalaiset tutki-
jat ja yliopistot ovat olleet ajamassa eturintamassa,
joissakin toisissa asioissa olemme hakeneet vauh-
tia ja oppia muualta. Tiedeseuratoiminta YHYS:n
piirissd on ollut tirkedi sekd kansallisen ettd kan-
sainvilisen toiminnan vahvistamisen ja koordi-
noinnin kannalta. YHYS:n tapahtumissa on perin-
teisesti kdyty varsin laajapohjaista ja tieteenalojen
rajat ylittavai keskustelua kestavyyden edistimisen
kannalta keskeisistd asioista. Ndimd foorumit ovat
osaltaan luoneet pohjaa seki alojen kehittimiselle
ettd kansainviliselle yhteistyolle.

MAARITELMALLISIA LAHTOKOHTIA

Mairittelen yhteiskuntatieteellisen ymparistotut-
kimuksen sellaiseksi tieteelliseksi lihestymista-
vaksi, jossa ympdristén muutoksiin kytkeytyvia
kysymyksii tarkastellaan yhteiskuntatieteellisista
nikokulmista (esim. Haila & Jokinen 2001; Massa
2014). Ymmirran yhteiskuntatieteet tissd yhtey-
dessd laveasti siten, ettd ne pitavit sisdllddn esimer-
kiksi ymparistokysymyksiin keskittyvit talous- ja
kiyttiytymistieteet. Monitieteinen kestavyystut-
kimus puolestaan tarkoittaa tissd tarkastelussani

MONITIETEISEEN KESTAVYYSTUTKIMUKSEEN — JA TAKAISIN

Seki yhteiskuntatieteellinen
ymparistotutkimus ettd moni-
tieteinen kestavyystutkimus ovat
luonteeltaan ratkaisukeskeisia ja
niiden lihestymistavat soveltuvat
hyvin monenlaisiin ja monitasoisiin
tarkasteluihin.

kestavyysnikokulmiin keskittyvien tieteenalojen
kokonaisuutta (esim. Nagatsu ym. 2020; Levinen
2021). Tama nikokulma pitid sisillidn my6s niin
kutsutun kestivyystieteen (Clark 2007). Olen tie-
toinen valitsemieni nikokulmien mukana seuraa-
vista madritelmallisistd haasteista ja siksi yksi ta-
voitteeni onkin tarkastella tillaisen kasitteellisen
jaottelun etuja ja rajoitteita.
Yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus ja
monitieteinen kestivyystutkimus eroavat toisis-
taan perustavanlaatuisesti, vaikka niissd on myos
paljon yhtymakohtia ja jossain médrin myo6s padl-
lekkdisyyttd. Molemmat ndistd kokonaisuuksista
myo6s ikddn kuin pakenevat tarkkoja madrittelyjd
siind mielessd, ettd termien joustavina pitiminen
on ollut, ja on edelleen, niiden kehittymisen kan-
nalta olennaista. Midritelmien joustavuus on mah-
dollistanut useiden nikokulmien samanaikaisen
huomioimisen ja siten eri taustoista tulevien tut-
kijoiden osallistumisen keskusteluihin. Yleiselld
tasolla voidaan kuitenkin todeta, ettd yhteiskun-
tatieteellinen ymparistotutkimus rakentuu padosin
yhteiskuntatieteiden varaan (esim. Massa 2009),
kun taas monitieteisen ymparistotutkimuksen tie-
teellinen perusta on monipuolisempi, pitien sisil-
lain esimerkiksi luonnontieteellisia, humanistisia
ja taiteellisia nik6kohtia (esim. Soini ym. 2022).
Suomessa ja maailmalla on kiyty paljon kes-
kustelua siitd, voidaanko monitieteisesta kesta-
vyystutkimuksesta — tai kestivyystieteestd — puhua
omana tieteenalanaan (esim. Kates 2011; Wiek ym.
2011; Soini 2017; Jerneck & Olsson 2020). Perintei-
sesti tieteenalojen on ajateltu rakentuvan tietyn tai
tiettyjen paradigmojen ympdrille ja tillaisen yh-
teisesti hyviksytyn paradigman muotoileminen
monitieteiselle kestivyystutkimukselle on todella
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haastavaa. Yleensa on myos koettu tirkeiksi, ettd
tutkimuksessa kaytettdvistd menetelmistd vallitsee
jonkinasteinen konsensus kyseiselld alalla toimi-
vien tutkijoiden kesken. Monitieteisen kestavyys-
tutkimuksen piirissi ndyttdisi kuitenkin vallitsevan
konsensus ainoastaan lihinna siita, etta tarvitaan
useiden tieteenalojen tyokaluja ja nikékulmia, jotta
monitahoisia kestavyyshaasteita voidaan ymmartaa
riittivan syvallisesti.

Monitieteisessi ladhestymistavassa olennaiseksi
ndhdiin yleensa se, ettd tutkija kykenee muodos-
tamaan tutkimusasetelmansa kannalta merkityk-
sellisen teoreettisen viitekehyksen ja valjastamaan
kyseisen hahmotuksen kannalta relevantit mene-
telmit kayttoonsa. Tutkimuksen avulla tutkimus-
kohteesta saadaan sellaista uutta tietoa, joka on
jossain mairin yleistettivissd koskemaan vastaavia
tutkimuskonteksteja, mutta tuotetun tiedon yleis-
tettivyyttd on kuitenkin harkittava tapauskoh-
taisestl. Onkin huomattavaa, etta monitieteisessa
kestivyystutkimuksessa saavutetut tulokset eivit
ole tutkimuksen ainut padmaird. Yhta tirkedd on
pohtia, mitd yleisempdi voidaan oppia teorian so-
veltuvuudesta ja menetelmien sopivuudesta juuri
kyseisen tutkimusasetelman valossa. Tamai tavoite
on olennainen myds yhteiskuntatieteellisessd ym-

paristotutkimuksessa.

Tarvitaan useiden tieteenalojen
tyokaluja ja nakékulmia, jotta moni-
tahoisia kestavyyshaasteita voidaan
ymmartaa riittavan syvallisesti.

Monitieteinen kestivyystutkimus ja yhteiskun-
tatieteellinen ymparistotutkimus eroavat toisistaan
siind, missd mddrin taustalla olevien tieteenalojen
joukko rajoittaa tai mahdollistaa erilaisten niko-
kulmien sisillyttimistd mukaan tutkimukseen.
On vaikea kuvitella yhteiskuntatieteellistd ympa-
ristétutkimusta, joka ei jollain tavalla kytkeytyisi
yhteiskuntateoriaan, mutta sama vaatimus ei au-
tomaattisesti pide monitieteisen kestivyystutki-
muksen yhteydessad. Yhteiskuntatieteellisen ym-
paristotutkimuksen piirissi tehtdva tutkimus usein
tarkentuu yhteiskunnan ja ympariston rajapinnas-
sa tapahtuviin ilmi6ihin, kun taas monitieteisessa

kestivyystutkimuksessa kestivyyden kolme pe-
rinteistd ulottuvuutta, eli sosiaalinen, ekologinen
ja taloudellinen kestavyys, pyritiin usein (joskaan
ei aina) tavalla tai toisella pitimiin mukana tar-
kasteluissa, mahdollisesti muilla ulottuvuuksilla,
kuten kulttuurisella tai hallinnollisella kestavyy-
delld, tiydennettyna.

KOHTI HAHMOTONTA

Pohdin seuraavaksi, miten yhteiskuntatieteellistd
ymparistotutkimusta ja monitieteistd kestavyystut-
kimusta on kiytinnéssa toteutettu suomalaisissa
yliopistoissa, ja miten se on nikynyt tutkijoiden
tyOssd ja ammatillisissa valinnoissa. Aihe on tie-
tenkin valtavan laaja ja lihestyn sita yksittiisten
havaintojeni kautta. Lihden liikkeelle omasta koke-
muksestani ja etenen kohti yleisempaa tarkastelua.

Perustutkintovaiheen opiskelijana 2000-luvun
alussa janosin toisiinsa linkittyneiden kestivyys-
haasteiden ymmarrystd, mutta tissd yhteydessi
kaikki olemassa olleet oppiaineet tuntuivat joten-
kin vajavaisilta tai suppeilta ldhestymistavoiltaan.
Laajemmat kokonaisuudet, kuten yhteiskuntatie-
teellinen ymparistétutkimus, tuntuivat opiskelun
kannalta jokseenkin etdisiltd ja monitieteisesta kes-
tavyystutkimuksesta ei tuolloin Suomessa vield juu-
rikaan puhuttu. Opiskelin samaan aikaan silloisessa
Teknillisessi korkeakoulussa (nyk. Aalto-yliopisto)
ja Helsingin yliopistossa koettaen rakentaa opinto-
jen kokonaisuudesta jonkinlaista heuristista tyoka-
lupakkia, jonka avulla voisin tarkastella globaaleja
haasteita siten, ettd yhteiskunnan ja ympariston
muutokset saisivat tarkastelussa samankaltaisen
painoarvon. Kiytinnossa tamai oli kuitenkin han-
kalaa ja tarkoitti melko laajaa pdi- ja sivuaineiden
yhdistelm3i sekd lukuisia pienempii opintokoko-
naisuuksia, joiden yhdessi muodostama kokonai-
suus ei ollut itsellenikdin aina kovin selked. Olin
siis mielestdni heikoilla jailla.

Opintojeni sirpaleisuus tarkoitti jatkuvaa epa-
varmuutta siitd, oliko tdllainen lihestymistapa yli-
pddtdin jarkeva vai harhailenko vain epamairdisesti
kohti jotain hahmotonta ja saavuttamatonta. Profes-
sori Niko Soininen sanoi Kestdvyyden avaimet -kirjan
(Halonen ym.) syksylld 2022 pidetyssa julkistamis-
tilaisuudessa jotenkin niin, ettd "jos tillainen kirja
olisi ollut olemassa omana opiskeluaikana, elima
olisi ollut paljon helpompaa”. En voisi olla enem-
pdd samaa mieltd. Kyseinen kirja on ensimmadinen
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suomenkielinen kestdvyystieteen yleisteos ja siksi
se on merkittiva virstanpylvis alan edistimisen ja
vakiinnuttamisen kannalta. Mielestini kyseinen
kirja, sekd jotkin kansainvilisesti aiemmin julkais-
tut samankaltaisen tematiikan omaavat teokset,
ovat ennen kaikkea tuen osoituksia siita, etta mo-
ninikékulmainen lihestymistapa kestivyyskysy-
myksiin on tind pdivini akateemisesti hyviksytty
lihtokohta tieteenteolle.

En toki viditd, ettd Kestdvyyden avaimet olisi ai-
nut teos, joka mahdollistaa kestavyystutkimuksen
kannalta relevantteihin teemoihin perehtymisen
suomen kielelld — piinvastoin, suomenkielinen
tutkimuskirjallisuus kestivyysaiheita koskien on
verraten laajapohjaista. On kuitenkin syyta alle-
viivata, ettd tillainen monitieteisyyden pohjalle
luotu ja monindkoékulmaisuutta korostava kirja to-
della julkaistiin vasta vuonna 2022. Téllaisen per-
usteoksen olemassaolo mahdollistaa monitieteisen
nakokulman kisittelyn esimerkiksi suomenkieli-
sissd kestavyysorientoituneissa kandiohjelmissa eri
tieteenaloilla. Samaan aikaan on kuitenkin syyta
huomata, ettd kestdvyystiedettd ei vieldkddn ope-
teta perustutkintotasolla missidn suomalaisessa
yliopistossa omana oppiaineenaan.

Kirjan julkaisemisen ajoitus kertoo toisaalta
institutionaalisesta hitaudesta rakenteiden muut-
tumisen tasolla — olihan tarve moninikékulmai-
suudelle huomattu jo paljon aiemmin — ja toisaalta
yksittdisten tutkijoiden vaikeuksista saada moni-
tieteisille lihestymistavoille niiden ansaitsemaa
huomiota ja hyviksyntdi akateemisessa keskuste-
lussa, vaikka tieteenalojen vilistd yhteisty6td onkin
jo melko pitkddn korostettu esimerkiksi monissa
rahoitusinstrumenteissa'. On selvistikin hidasta ja
hankalaa saada todellista akateemista hyviksyntaa
sille, ettd sellaiset kestivyyskysymykset, joiden dy-
namiikka ei ole pelkistettavissa tiettyyn nikokul-
maan tai oppialaan, ovat tirkeitd ja kiinnostavia
ihan itsessddn. Tama seikka nayttdisi patevan sekd
yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen ettd
monitieteisen kestivyystutkimuksen osalta.

Nikokulmia yhdistelevit teokset ovat harvassa
siksi, ettd pitkddn oletuksena on ollut, etti tieteel-
listen kirjojen tulee keskittya tarkemmin ja oppia-
lakohteisemmin rajattuihin kokonaisuuksiin. Sama

MONITIETEISEEN KESTAVYYSTUTKIMUKSEEN — JA TAKAISIN

ilmi6 on ollut ndhtavissd myos tiedelehtien osal-
ta, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Tdllai-
silla, ehka osittain tiedostamattomilla oletuksilla
voi olla paljon merkitystd sekd yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistétutkimuksen ettd monitieteisen
kestavyystutkimuksen edistimisen ja vakiinnut-
tamisen kannalta. Keskustelu siita, missa maarin
monindkokulmaiset ja hankalasti lokeroitavissa
olevat tieteenalat hyviksytdin osaksi enemman tai
vihemmin vakiintuneiden tieteenalojen mosaiik-
kia on jatkuvaa. Tutkijoiden aktiivinen osallistu-
minen tihin keskusteluun on olennaisen tarkeia.

HAHMONTUNNISTUSHARJOITUKSIA

YKSIN JA RYHMASSA

Itselleni monitieteinen kestivyystutkimus on an-
tanut ajan myo6ta tarkentuneen hahmon sille, mika
aiemmin niyttiytyi (enemman) epimiardiselta. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd nimenomaan yh-
teiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen paris-
sa toimiminen erityisesti vditoskirjani tekemisen
aikaan on motivoinut minua ylipatiin etsimdin
tillaista hahmoa, ja tiedin monen kollegan kulke-
neen samankaltaisia polkuja. Nyt olemme tilantees-
sa, jossa kestivyystieteestd on tullut melko vakiin-
tunut kattokasite, jolla monet meistd voivat ainakin
yleiselld tasolla kuvata ldhestymistapaansa, usein
erilaisilla lisimadreilld tiydennettyna.

Koska yliopistojen olemassa olevat rakenteet
eivit vield hetki sitten tunnistaneet aidosti moni-
tieteistd ladhestymistapaa kestivyyskysymyksiin,
hahmontunnistusharjoituksia on aiemmin tehty
lihinna yksil6tasolta kisin, eri kasittein, erilaisia
menetelmid hyodyntien ja erilaisiin tieteenala-
rakennelmiin tukeutuen. Ajoittain on saattanut
tuntua silta, etta rakenteet nimenomaan tukah-
duttavat tillaista lihestymistapaa ja siksi niin yh-
teiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen kuin
monitieteisen kestdvyystutkimuksen harjoittami-
nen on useimmiten vaatinut tekij6iltddn luovuut-
ta ja sitkeytta.

Jo pidemman aikaa rakenteiden kiemuroissa
on kuitenkin toiminut myos siint6jd vahvista-
via poikkeuksia, eli erilaisia ryhmittymii, jotka
ovat tarjonneet sekd institutionaalista selkdnojaa

ettd inhimillistd vertaistukea yksittdisille moni-

1  Timai on nihtavissd esimerkiksi Strategisen tutkimuksen neuvoston ja Eu:n Horisontti-ohjelman

painotuksissa sekd Suomen akatemian teemakohtaisissa erityishauissa.
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nikokulmaisuudesta kiinnostuneille tutkijoille.
Tamankaltaisten ryhmien toiminnan tarkastelu
auttaa osaltaan hahmottamaan yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistotutkimuksen ja monitieteisen kesta-
vyystutkimuksen kehittymistd yhdessa ja erikseen.

Eri tieteenalojen nikokulmia hyédyntavii ja
yhdistdvaad kestivyystutkimusta on jossain mitassa
harjoitettu useissa yliopistoissa, muun muassa Tu-
russa, Jyvaskylissa ja Joensuussa. Nostan tdssa kui-
tenkin esimerkkeini esiin Yrj6 Hailan perustaman
ympdristopolitiikan tutkimusryhméin Tampereen
yliopistossa seki Janne Hukkisen johtamat ryhmit
Teknillisessd korkeakoulussa ja sittemmin Helsin-
gin yliopistossa. Ndima ryhmait ovat olleet olennaisia
erityisesti siksi, ettd ne ovat luoneet toisaalta tie-
teellistd pohjaa ja toisaalta institutionaalista tilaa
monindkokulmaiselle tutkimusotteelle. Ryhmis-
sd tutkittavia ilmiditd on pyritty tarkastelemaan
asetelmaan sopivaksi katsotuista teoreettisista ja
kisitteellisistd nikokulmista, erotuksena tiettyyn
oppiaineeseen rajautuvasta hahmotustavasta. Vaik-
ka ndissd ryhmissa tehty tutkimus sijoittuu 16yhas-
ti yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
piiriin, on tekemisen lihtokohta samanaikaisesti
ollut avoin monitieteisyydelle.

On tirkeda huomata, ettd erityisesti Suomessa
yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus, joka
ainakin Tampereella, Helsingissi ja Iti-Suomen
yliopistossa on ainakin jossain maarin kytkeytynyt
ymparistopolitiikan oppialaan, on ollut mukana
mahdollistamassa monitieteisen kestavyystutki-
muksen asemoitumista kansalliselle tiedekentalle.
Kehitystd kuvastaa esimerkiksi vuonna 2018 alka-
nut Helsingin yliopiston Kestivyystieteen instituu-
tin toiminta sekd Aalto- ja LuT-yliopistojen melko
voimalliset panostukset kestivyystieteen edistimi-
seen viimeisten vajaan kymmenen vuoden aikana.

Yhteiskuntatieteelliselld ymparistotutkimuk-
sella ja monitieteiselld kestiavyystutkimuksella on
jossain mairin samankaltainen tavoite: ottaa tut-
kimuksen kohde haltuun riittivin kokonaisval-
taisesti, mutta kuitenkin perustellulla tavalla ra-
jatusti, jotta tutkimuksen fokus voidaan sdilyttdi
unohtamatta kuitenkaan ilmididen vilisia kyt-
koksid. Tastd osittain yhtenevdisestd tavoitteesta
on luultavasti ollut hy6tyd molempien tutkimus-
otteiden edistimiselle. My6s nikékulmien vilinen
vuoropuhelu on varmastikin helpottanut tieteel-
listen kaytinteiden luontia erilaisissa yhteyksissa

Yhteiskuntatieteelliselld ymparisto-
tutkimuksella ja monitieteisella
kestavyystutkimuksella on jossain
madrin samankaltainen tavoite: ottaa
tutkimuksen kohde haltuun riittavan
kokonaisvaltaisesti, mutta kuitenkin
perustellulla tavalla rajatusti.

ja tilanteissa. Olen itsekin hyédyntinyt monia yh-
teiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen parissa
omaksuttuja lihestymistapoja laaja-alaisemmassa-
kin kestavyystutkimuksessa ja sithen kytkeytyvis-
sd opetuksessa.

MUTKAN KAUTTA TAKAISIN YHTEISKUNTAAN

Tdlla hetkelld on ndhtdvissi erddnlainen ympa-
rist6- ja kestivyyskysymyksiin kytkeytyvien tie-
teenalojen ja tutkimussuuntausten renesanssi, ja
siitd seuraava uudelleen profiloitumisen ajanjakso
saattaa olla alkamassa. Kehitysti ajaa yhteiskuntien
hidas reagointi kestivyysuhkien muodostamaan
monimutkaiseen ongelmakenttdin. Tutkimuksen
ja siihen pohjautuvan korkeakoulutuksen tiytyy
uudistua, jotta voimme kehittda uudenlaisia tapoja
kestiavyysuhkien hillitsemiseksi riittivin nopeas-
ti. Perinteinen tiedon hankkimiseen ja jakamiseen
pohjautuva tutkimuksen ja opetuksen toteuttami-
sen malli ei ole enii toimiva eika riittava, vaan tar-
vitaan myo6s uudenlaista tieteidenvilisyytta, laaja-
alaista yhteisty6td ja toimintasuuntautuneisuutta
(Loorbach & Wittmayer 2024). Tarvittavaa muutosta
toteuttaessamme voimme ottaa oppia siitd, miten
monindkékulmaisuutta on aiemmin harjoitettu
pienemmaissd mittakaavassa kestdvyystutkimuk-
sen yhteydessd, esimerkiksi aiemmin mainituissa
tutkimusryhmissa.

Viime aikoina my6s yhteiskuntatieteellisiin
tiedekuntiin ja oppiaineisiin on alkanut tulla ai-
empaa enemman ymparisto- ja muihin kestavyy-
suhkiin kytkeytyvid painotuksia my6s Suomessa.
Esimerkkeini tistd kdy vaikkapa Lut-yliopiston uusi
yhteiskuntatieteiden yksikko, jossa kestavyyskysy-
mykset ovat useiden ohjelmien ja uusien professuu-
rien oppialamaéarittelyjen ytimessa. Tilanne nayttai
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siis tdltd osin hyvin erilaiselta kuin vaikkapa vield
viisi vuotta sitten, ja nykyinen tilanne luo pohjaa
yhd monipuolisemmalle tieteidenviliselle yhteis-
tyolle. Uskon myos, ettd ymparisto- tai kestavyys-
kysymyksiin suuntautuneille yhteiskuntatieteili-
joille avautuu nykydin aiempaa laajemmin erilaisia
urapolkuja. Viime aikoina yhteiskuntatieteilijoita
on otettu aiempaa enemmain mukaan esimerkik-
si teknis- ja luonnontieteellisiin hankkeisiin, ver-
kostoihin ja organisaatioihin. Kenties saamme tu-
levaisuudessa nihdd my6s kokonaan uudenlaisia
monitieteisid kestavyyskysymyksiin keskittyvid
akateemisia yksikoita.

Ymparisto- tai kestavyyskysymyksiin
suuntautuneille yhteiskuntatietei-
lijoille avautuu nykyain aiempaa
laajemmin erilaisia urapolkuja.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd kehitys ei au-
tomaattisesti kulje sellaiseen suuntaan, jossa mo-
nindkékulmainen tutkimusote vahitellen vakiin-
tuisi ja vahvistuisi ja jossa kestivyysteemat saisivat
tarvitsemaansa laaja-alaista huomiota. Tilanne voi
my6s nopeasti kidntyd huonompaan suuntaan, jos
positiivista kehitystd tukevia rakenteita aletaan
purkamaan tai horjuttamaan. Tétd kirjoittaessani
alkukesdlld 2024 Helsingin yliopiston ymparisto-
politiikan professuurin tulevaisuus on uhattuna,
mika on rdikedssa ristiriidassa kestavyyskriisin aset-
tamiin haasteisiin vastaamisen kanssa. Kyseessd on
kansallinen tiedepoliittinen skandaali yliopistossa,
jolla on ollut keskeinen rooli moninikékulmaisen
kestavyystutkimuksen kehittimisessi ja instituti-
onalisoimisessa Suomessa.

Onkin erittdin ajankohtaista ja tirkedi tuoda
esiin sitd, ettd monitieteisyyteen perustuva syval-
linen kestivyyskysymysten ymmairrys ei synny il-
man siihen keskittyvia tutkijoita ja tutkimusryh-
mid. Vaikka kestavyystutkijoiden sijoittuminen
muiden tieteenalojen yksikoéihin on tirkedd, niin
vield tirkedmpdi on taata ndiden tutkijoiden kou-
luttautuminen ja kasvaminen itsenaisiksi tutki-
joiksi moninikékulmaisuuteen keskittyvissa ryh-
missd, joilla on riittavit resurssit pitkdjinteisyyttd
edellyttiville toiminnalleen.

MONITIETEISEEN KESTAVYYSTUTKIMUKSEEN — JA TAKAISIN

LOPUKSI

Ylld hahmottelemani mukaisesti kehityksen voi-
daan nihda ainakin jilkikiteen ajatellen johtaneen
yhteiskuntatieteellisestd ymparistotutkimukses-
ta kohti monitieteisempad kestavyystutkimus-
ta. On kuitenkin kiinnostavaa pohtia my®ds siti,
miten monitieteinen hahmotustapa vaikuttaa
yhteiskuntatieteisiin ja kestivyystutkimukseen,
ja mitd voisi tapahtua seuraavaksi.

Niyttid siltd, ettd samalla kun monitietei-
nen kestdvyystutkimus on saanut aiempaa enem-
man jalansijaa suomalaisessa ja kansainvilisessa
yliopistomaailmassa, myds yhteiskuntatieteellinen
ymparistotutkimus on herddmdssd uudenlaiseen
vaiheeseen, koska kestivyystutkimuksen parissa
on yhd enemmain kiinnostusta ja tarvetta yhteis-
kunnalliselle pohdinnalle. On merkille pantavaa,
ettd usein my0s tutkimusrahoitus ohjaa tekemista
tdhdn suuntaan. Monitieteisen kestivyystutkimuk-
sen vahvistuminen nayttdisi siis ainakin jossain
maiadrin luovan tilausta my6s yhteiskuntatieteelli-
selle ympdristotutkimukselle.

Niiden kahden kokonaisuuden maiirittelyi-
hin liittyvit haasteet eivit kuitenkaan ole kadon-
neet moninidkékulmaisen tutkimusotteen vahvis-
tumisen myota. Toisaalta kisitteellinen joustavuus
ndyttiisi edelleen mahdollistavan sen, ettd yhteis-
kuntatieteellinen ymparistétutkimus ja monitie-
teisempi kestavyystutkimus ovat perusolemuksel-
taan inklusiivisia ja tukevat toinen toistaan myos
tulevaisuudessa.

Monitieteisen kestdvyystutkimuksen piirissia
tunnistetaan jatkuvasti uusia ilmioitd, joiden ym-
marrystd on tirkedd tarkentaa nimenomaan yh-
teiskuntatieteellisisti nikokulmista. Vastaavasti
monet yhteiskuntatieteilij6itd tind paivani kiin-
nostavat kysymykset eivit monimutkaisuutensa
vuoksi usein hahmotu riittivissd laajuudessa ilman
muiden tieteenalojen tarjoamaa tiydentivaa seli-
tysvoimaa. On hyvi, ettd monitieteisen kestavyys-
tutkimuksen piirissi toimii yhteiskuntatieteilijoita
ja yhteiskuntatieteellisen ympadristétutkimuksen
kannattaa jatkossakin hy6dyntaa eri tieteenaloilta

perdisin olevaa osaamista.
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