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MINNA SANTAOJA

Kituen kuoloon
val uutta potkua
yhteistyosta?

TIETEELLISEN SEURATOIMINNAN
TULEVAISUUSKUVAT

Tieteellinen seuratoiminta rakentuu akateemisen talkoohengen
varaan. Kantaako talkoohenki my6s tulevaisuudessa? Mika on tie-
teellisten seurojen rooli tutkimuksen muuttuvassa toimintaympa-
rist6ssd? Hahmottelen tdssd kirjoituksessa Yhteiskuntatieteellisen
ympadristotutkimuksen seuran mahdollisia tulevaisuuskuvia ja nii-

hin vaikuttavia tekijoita.

SKENAARIOT MAHDOLLISUUKSIEN AVARUUDEN HAHMOTTELUSSA
Tulevaisuudentutkimuksessa skenaarioajattelulla pyritiin kyseen-
alaistamaan nikemysta tulevaisuudesta yhtend, enemman tai va-
hemmain ennalta miarittynd polkuna (mm. Rubin 2004). Skenaariot
tihtadvit luovaan ongelmanratkaisuun ja strategiseen tavoitteiden ja
toiminnan kirkastamiseen. Vaihtoehtoiset tulevaisuuden skenaariot
hahmottelevat mahdollisuuksien avaruutta ja tekevit nikyvaksi va-
linnan mahdollisuuksia nykyhetkessi. Skenaariota laaditaan yleensa
vahintddn kolme, esimerkiksi todennikoinen, toivottu ja ei-toivottu
tulevaisuuskuva. Niin viltytiin kahden, utooppisen ja dystooppi-
sen, skenaarion vastakkainasettelulta.

Skenaario on parhaimmillaan johdonmukainen ja uskottava ker-
tomus tulevaisuudesta huomioidessaan seki toimintaympariston
muutokset ettd tulevaisuudentilaan mahdollisesti johtavat prosessit
ja oletetut tapahtumaketjut. Skenaario on sekd vapaamuotoinen ja na-
kemyksellinen ettd nykyhetkessd saatavilla olevaan tietoon perustu-
va. Tulevaisuudentutkimuksessa skenaarioita voidaan hy6dyntaa eri
tavoin tulevaisuuden tarkastelussa, esimerkiksi Delfoi-asiantuntija-
prosessiin yhdistettyni, ja skenaarioiden laadinnassa voidaan hy6-
dyntaid monipuolisesti laadullisia ja maarillisid tutkimusmenetelmii.

Skenaariotyon pohjaksi tyypillisesti selvitetidn tulevaisuuteen

The futures of scientific societies

Scientific societies are based on

academic volunteering. In today’s
competitive academia, researchers have
little time to dedicate to activities not
seen as productive in an obvious way.
There are few incentives, and scientific
societies have trouble recruiting new
active members. In this text, | discuss

the effects of recent science policy on
scientific societies. Based on that and my
observations as YHYs board member over
a decade, | sketch out three scenarios

for YHYs’s future. The scenarios reach
approximately ten years into the future -
many things may change during that time.
Will YHYs lose its bearings and relevance
as a research community thanks to the
“internationalization” of academia? Or will
the society become increasingly relevant
as a counterweight to the unproductive
competition and measurementality typical
of academia, and so become a stronger
voice in the sustainability transformation?
With some humor, the text applies future
imagination to spark discussion on the
role and values of YHYs.
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liittyvid toiveita, odotuksia, pelkoja ja arvoja sekd
pyritdin havaitsemaan tulevaisuuteen vaikuttavia
niin kutsuttuja heikkoja signaaleja seka hiljaista
tietoa monista eri lihteistd. Heikot signaalit ovat
ensimmaisid merkkeji tulevaisuuden mahdollises-
ti merkittavisti muutoksista. Tieteellisen seura-
toiminnan tulevaisuutta ajatellen esimerkki heikos-
ta signaalista voisi olla vaikkapa se, ettd YHYS ry:n
nykyinen puheenjohtaja Pasi Heikkurinen taitaa
olla ensimmadinen, joka on lisinnyt seurameriitin
sihkopostin allekirjoitukseensa. Tama voidaan tul-
kita paitsi merkkind seuratoiminnan arvostuksen
lisddntymisestd, myoOs aktiivisena tekona tieteelli-
sen seuratoiminnan nikyviksi tekemisessd. Hil-
jainen tieto puolestaan voi olla esimerkiksi orga-
nisaation toimijoiden vililld suullisesti siirtyvaa
tietimysta ja kdytanteitd, jotka ovat organisaation
toiminnan kannalta tirkeitd, mutta joita ei ole sa-
nallistettu virallisempaan, kirjalliseen muotoon.
Kirjoitukseni pyrkii osaltaan sanallistamaan tieteel-
liseen seuratoimintaan liittyvid hiljaista tietoa. Ske-
naariotyOskentely kiynnistyy aina nykytilanteen
kriittisestd tarkastelusta ja vahvuuksien, heikkouk-
sien, mahdollisuuksien ja uhkien tunnistamises-
ta. Tieteellisen seuran tapauksessa tdimi tarkoittaa
esimerkiksi sen pohtimista, minkalaisia resursseja
seuralla on ja mitkd ulkoisen toimintaymparistén
tekijit vaikuttavat seuran toimintaan.
Hahmottelen Yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen seuran tulevaisuudesta kolme
skenaariota. Seuran tdyttdessd 30 vuotta olisi hou-
kuttelevaa ulottaa tarkastelu seuraavien 30 vuoden
padhan. Niin kauas ei mielikuvitukseni kuitenkaan
riitd, vaan tuloksena olisi huonon tieteiskirjalli-
suuden tyyppisid karikatyyreja, joista ei juuri olisi
hy6tyd timin pdivan haasteiden pohdinnassa. Ny-
kymenolla ympariston tila on 30 vuoden kuluttua
niin heikko, ettd tieteellisen seuratoiminnan ja
tulevaisuuden visioinnin mielekkyys ylipditiin
saattaa olla koetuksella. Taaksepdin katsottuna jo
vuosikymmenessd on tutkimuksen toimintaym-
paristossd tapahtunut suuria muutoksia. Niinpa
ulotan tulevaisuuden kuvitteluni noin 10 vuotta
eteenpdin, vuoden 2035 tienoille. Skenaarioni eivit
perustu systemaattiseen aineistonkeruuseen tai tie-
tyn menetelmadn kiytt66n, vaan ne ovat tulosta yli
kymmenen vuoden kokemuksesta ja havainnoista
tieteellisestd seuratoiminnasta, yli parinkymme-
nen vuoden kokemuksesta muusta vapaehtoisesta

Whﬂzwe

JOS El SUOMEN
KIELI KELPAA!

Minna Santaoja osallistui taiteilija Leena Kelan
One year performance -teokseen yHys-kollokviossa
Turussa 2017.

jarjestdtoiminnasta seka tutkijan luovasta mieli-
kuvituksesta. Ennen skenaarioiden hahmottelua
tarkastelen seuraavassa lyhyesti tieteellisti seura-
toimintaa yleisemmin.

TIETEELLISET SEURAT YHTEISON RAKENTAJINA

Suomessa toimii ainakin 300 tieteellistd seuraa,
joista suuri osa on Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan (TSV) jisenseuroja. TSV teki vuonna 2022 selvi-
tyksen tieteellisten seurojen jasenistostd (Late ym.
2022). Monet seurat ovat jisenmairiltiin pienii:
lihes puolessa jisenmaiira on alle 200, YHYS ry:n
jisenmaddrd on vihin yli. Jasenmadirissi ei ole ta-
pahtunut suuria muutoksia, vaikka seuroissa onkin
esiintynyt huolta jisenmairan pienentymisesta. Sel-
vityksen mukaan tieteellisten seurojen toiminnan
tarkeimpid tavoitteita ovat tieteellisen toiminnan
ja yleisen tieteen ymmarryksen edistiminen sekd
yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Monilla seuroil-
la on my®os alan opiskelijatoiminnan edistimiseen
liittyvid tavoitteita. Tavoitteitaan seurat toteuttavat
tyypillisesti julkaisemalla tutkimustietoa ja jarjes-
tamailla tapahtumia eri yleiséille. Selvityksen mu-
kaan Suomessa julkaistaan yli 300 tieteellista leh-
ted; niistd merkittiva osa on tieteellisten seurojen
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Tieteelliset seurat ovat voittoa
tavoittelemattomia ja toimivat hyvin
pitkalle vapaaehtoistyon voimin.

julkaisemia. Yli puolet tieteellisistd seuroista jul-
kaisee tieteellisid lehtid — tdssd YHYS kuului viime
vuoteen saakka vihemmist66n. Seurojen toiminta
on sekd kansallista ettd kansainvilistd ja seurat te-
kevit yhteisty6td monien tahojen kanssa.

Laten ym. (2022) mukaan tyypillinen tieteel-
lisen seuran jisen on korkeasti koulutettu, tutki-
musorganisaatiossa tydskenteleva yli 5o-vuotias
tutkimustietoa hyédyntiva tai tuottava henkilo.
Tiedeseurojen jdsenisto kattaa eri organisaatioi-
ta, koulutustaustoja ja ryhmii. Yli puolet jisenistd
asuu paikaupunkiseudun ulkopuolella. Jaseniston
sukupuolijakauma on tasainen, tosin tieteenalojen
valilla on huomattavia eroja. Yhteiskuntatieteellis-
ten alojen tieteellisissi seuroissa on jisenini jonkin
verran enemmain naisia (56%). Tieteellisten seuro-
jen miesjisenet ovat muutaman vuoden naisjdsenia
idkkaimpid, ja merkittivin osan seurojen jisenis-
tostd muodostavat elikkeelld olevat. Selvityksen pe-
rusteella noin kolmannes kotimaisten tieteellisten
seurojen jasenistd kuuluu myo6s johonkin kansain-
viliseen tieteelliseen seuraan. Yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistotutkimuksen seuran jisenistostd

ei vastaavaa selvitysta ole tehty; voinemme olettaa

YHYs ry:n kevitkokoukset
eivit tavallisesti ole varsi-
naisia massatapahtumia.
Kevitkokous 2023 Tieteiden
talolla. Kuva: Corinna Casi.

YHYS:n jdseniston pitkdlti noudattelevan selvityk-
sen tuloksia.

YHYS edistdd alan tutkimusta ja tutkijoiden yh-
teistyota jarjestaimalld vuosittain kansainvilisen
syyskollokvion sekd vuoden 2024 alusta lihtien
julkaisemalla vertaisarvioitua Alue ja Ympdristo -leh-
ted yhdessd Alue- ja ymparistotutkimuksen seuran
(avs) kanssa. Seuran yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen tavoitetta toteuttaa muun muassa Ymparistotie-
don foorumin kanssa jarjestettiva Politiikkadialogi
sekd tutkimustietoa yleistajuistavan Versus-verk-
kolehden julkaiseminen yhdessd Ays:n ja Suomen
Maantieteellisen Seuran kanssa. Kollokvion yhtey-
dessd jarjestettdvit jatko-opiskelijoiden verkostoi-
tumistilaisuudet sekd gradupalkinto tukevat alan
nuoria tutkijoita.

Tieteelliset seurat ovat voittoa tavoittelematto-
mia ja toimivat hyvin pitkalle vapaaehtoisty6n voi-
min. Joistakin tehtdvistd voidaan maksaa palkkioita.
Jasenmaksut ovat seurojen keskeinen tulonlihde.
Seurojen kesken on kuitenkin eroja, silld Suomes-
sa toimii my6s suuremman budjetin tiedeseuroja,
jotka voivat palkata tyontekij6itd (ks. Santaoja &
Ollinaho 2024). YHYS on toiminut puhtaasti vapaa-
ehtoispohjalta: esimerkiksi johtokunnan jisenille
tai tilaisuuksien jarjestdjille ei ole maksettu korva-
usta. Matkakuluja on toisinaan voitu korvata. YHYS
on osallistunut Versus-lehden toimituksen palk-
kioihin ja parhaillaan seura neuvottelee Alue- ja
ympiristotutkimuksen seuran kanssa siitd, miten
Alue ja Ympdristé -lehden toimittamiseen liittyvit
kulut jatkossa jakautuvat seurojen kesken. Seuran
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suurimmat kulut ovat toistaiseksi muodostuneet
tapahtumien jirjestimisesta.

Laten ym. (2020) mukaan tirkein motivaatio
tieteellisen seuran jisenyydelle on verkostoitumi-
nen ja yhteis66n kuuluminen. Muita tirkeitd moti-
voivia tekijoitd ovat halu oppia uutta tieteenalasta,
tutkimuksen edistiminen sekd ammatillinen ke-
hittyminen. Tapahtumiin osallistumista ja julkai-
suja pidetdin tirkeini seurojen jisenetuina. Yli 8o
prosenttia selvitystd varten tehtyyn kyselyyn vas-
tanneista kertoi lukevansa tieteellisten seurojen
julkaisuja ja yli puolet vastaajista mainitsi osallis-
tuneensa seurojen tapahtumiin viimeisen vuoden
aikana. Vastauksissa ndkyivit vield korona-ajan ra-
joitukset tapahtumien jirjestimiselle. Yhteiskun-
nallista vaikuttamista piti tirkednd motiivina seu-
rajasenyydelle reilusti alle kolmannes vastaajista,
mutta ladke- ja terveystieteiden, yhteiskuntatietei-
den ja humanististen alojen vastaajien joukossa yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen nihtiin muita aloja
keskeisempani. Selvityksen mukaan vastuullisen
tieteen edistamistd pidettiin tieteellisten seurojen
yhtend tirkeini tehtdvand. Tdtd seurat toteuttavat
muun muassa kehittimailli vertaisarviointia julkai-
semissaan lehdissa sekd ehdottamalla edustajia tie-
dettd arvioiviin ja kehittaviin tyéryhmiin ja panee-

leihin, kuten Julkaisufoorumin arviointipaneelit.

Tarkein motivaatio tieteellisen
seuran jasenyydelle on verkostoitu-
minen ja yhteiso6n kuuluminen.

Tavanomaisin syy luopua tieteellisen seuran
jasenyydesta oli Tsv:n selvityksen mukaan se, et-
tei henkil6 kokenut endi hy6tyvinsa jasenyydes-
td. Syitd seuraan kuulumattomuudelle puolestaan
olivat, ettei henkil6 tiennyt tieteellisesti seurasta
tai hinti ei ollut pyydetty seuran jaseneksi. Timin
perusteella seuroilla olisi petrattavaa jaisenhankin-
nassa, ja tima koskee myds Yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen seuraa. Monet nuoret tutki-
jat ovat olleet kiinnostuneita seuran jisenyydesta,
kunhan ovat siitd tulleet kuulleeksi.

Tsv:n jaisenkyselyn tulokset antavat evastystd
YHYS:n tulevaisuuden pohtimiselle muun muassa
jaseniston kehityksen ja toivottujen toimintamuo-

Tieteiden ydssd 2020 YHYs jirjesti yhdessd
Ympiristotiedon foorumin, Maj ja Tor Nesslingin
s4ition sekd Koneen sdition kanssa Ympiristétiede
Wikipediaan -tapahtuman. Editathonia
suunnittelemassa Vilppu Viliméki, Kalle Korhonen,
Outi Silfverberg ja Minna Santaoja. Kuva: Minttu
Jaakkola.

tojen osalta. Seuran voidaan ajatella olevan jasenis-
tonsd nakoinen, erityisesti kulloinkin toiminnassa
aktiivisesti mukana olevien jisentensd nikoinen.
Samalla tieteellisten seurojen ja niiden jisenten toi-
minnan mahdollisuuksia raamittavat monet ylei-
semmit tutkimusmaailman kehityskulut, joita poh-
din seuraavassa skenaarioiden pohjaksi.

TIEDEPOLITIIKAN REUNAEHDOT AKATEEMISELLE
TALKOOTYOLLE

Tieteellisen seuratoiminnan tulevaisuus kytkey-
tyy tiiviisti tiedepolitiikkaan ja tutkimuksen te-
kemisen reunaehtoihin laajemmin. Suomessa ja
muissa "periferioissa” tutkimuksen suunta on ol-
lut pitkddn kohti kansainvilisyytta (ks. esim. Leal
ym. 2022): tutkijan pitdi liikkua, verkostoitua ja
julkaista kansainvilisilld tunnustetuilla areenoilla.
Kansainvilistymisen kiytinnén tapojen suhteen
uudelleenharkintaa ovat jonkin verran aiheutta-
neet keskustelu liikkuvuuden ymparist6jalanjal-
jestd (ks. esim. Heikkurinen 2012) sekd korona-
pandemia, jonka aikana myds tutkimusmaailmassa
tehtiin harppaus etiyhteyksien hyédyntimisessa.
Kotimaisten tieteellisten seurojen toiminta ei tie-
tenkdin ole ristiriidassa kansainvilistymistavoit-
teiden kanssa. YHYSin toiminnassa kansainvalisyys
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toteutuu konkreettisesti vuosittain jarjestettavassa
syyskollokviossa, johon kutsutaan kansainvilisid
puhujia. Suomalaiset tiedeseurat ja tutkijat liittyvat
osaksi kansainvilistd tiedeyhteis6d ja suomalaisissa
yliopistoissa tyoskentelevit kansainviliset tutkijat
toivotetaan tervetulleiksi seuran toimintaan (ks.
Corinna Casin kirjoitus tdssa teoksessa).

Ongelmaksi paine kansainvalisyyteen muo-
dostuu yliopistojen rahoitusmallin ja tutkijanarvi-
oinnin kautta. Yliopistojen vuonna 2013 voimaan
tulleen rahoitusmallin my6ta 13 % yliopistojen val-
tiolta saamasta rahoituksesta perustuu julkaisujen
médrddn ja julkaisukanavien ja julkaisutyyppien pe-
rusteella madriteltyyn laatuun, eli Jufo-luokituk-
seen (Ilva & Lilja 2014). Yliopistot saavat merkitta-
vasti enemman rahaa tutkijoiden Jufo 2 ja 3-tason
julkaisuista kuin Jufo 1-tason tai muista, luokittele-
mattomista julkaisuista. Koska kotimaiset tiedeleh-
det on pdisdintoisesti luokiteltu Julkaisufoorumin
tasolle 1, saa rahoitusmalli yliopistot painottamaan
kansainvilistd julkaisemista. Silti kotimaiset tutki-
musjulkaisut edelleen tuottavat yliopistoille mer-
kittavin osan julkaisuihin perustuvasta rahoitukses-
ta. Makkonen ja kumppanit (2014, 49) muotoilivat
tilanteen suorasanaisesti jo kymmenen vuotta sit-
ten: "kansainvdlinen tiedejulkaiseminen on asetettu hiljai-
sella hyvdksynndlld kotimaisen vastaavan edelle nostamalla
ensin mainittu ldhes ainoaksi tieteellisen meritoitumisen
mittariksi”. Toki tutkijan nikékulmasta julkaisuka-
navan valinnan ratkaisee paitsi sen Jufo-luokitus ja
rahassa mitattava arvostus, myos se, mihin keskus-
teluihin tutkimuksellaan haluaa osallistua ja keille
viestid. Koska julkaisut toisaalta tuottavat "vain” 13
prosenttia yliopistojen rahoituksesta, painotetaan
tutkijoiden arvioinnissa ja rekrytoinnissa kansain-
vilisen julkaisemisen lisiksi osoitettua kykya tuoda
taloon ulkopuolista kilpailtua rahoitusta.

Miten tilanne vaikuttaa tieteellisten seurojen
toimintaan? Akatemiaa luonnehtii taloudellisen
laskelmoinnin lisddntyminen kaikessa toiminnassa
(mm. Lempidinen 2014), ja erityisesti yliopistoural-
la tyoskentelevit miehet vilttelevit palvelutehtivii
ja "akateemisia kotit6itd” (Jirvinen & Mik-Meyer
2024). Vakinaistamispolulle (tenure track) paisseil-
le tutkijoille asetetaan niin kovat tulosvaatimuk-

set, ettd heille jai julkaisemisen ja rahoitushaku-

Mittaamisen mallit eivat jata tilaa
paikallista tiedeyhteisod rakentavalle
ja yllapitaville palvelutehtavalle.

jen ohella vain vihin mahdollisuuksia tieteelliseen
seuratoimintaan tai muihin paikallisen tiedeyhtei-
so6n kannalta keskeisiin tehtaviin. Yliopistolaissa
yliopistojen tehtivid on kuitenkin kolme: tutki-
muksen lisiksi opetus ja yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus. (Rahoituksen hankkimista ei ole erikseen
mainittu yliopiston tehtavini.) Tutkimukseen koh-
distuvia moninaisia odotuksia on tarkasteltu muun
muassa Reetta Muhosen ja Hanna-Mari Puskan
(2014) toimittamassa kirjassa Tutkimuksen kansallinen
tehtdvd. Artikkelikokoelma piirtdd monipuolisen ja
moniddnisen kuvan tutkimuksen kansallisesta teh-
tavistd ja tekee selviksi, ettei tehtiva ole yksi vaan
monta, ja aiheesta kdyddan kamppailua monilla eri
kentilla. Jilkimodernin ajan tutkimuskenttda — ja
tutkimuksen arviointia — voisi luonnehtia jonkin-
lainen vapauttava hajaannus. Alastalon ym. (2014,
145) mukaan vaikuttavuutta painottavassa yhteis-
kunnassa tieteen mittaamisessa toimii kuitenkin
"edelleen osa vanhoista, mutta uudelleenmddritellyistd mo-
derneista kuvastoista: strateginen evidenssitiede mddrittdd
uudelleen sektoritutkimuksen asiantuntemuksen relevans-
sia, kansainvdlinen erinomaisuusmittaaminen Kkoettelee
kansallisen relevanssin merkitystd ja innovaatiotiede laa-
jentaa soveltavan tieteen vaikuttavuutta.” Mittaamisen
mallit eivdt jitd tilaa paikallista tiedeyhteis6a ra-
kentavalle ja ylldpitiville palvelutehtaville.
Suomen Akatemian yhteydessi toimiva strate-
gisen tutkimuksen neuvosto (STN) on rahoittanut
vuodesta 2015 lihtien "yhteiskunnallisesti merkittdvad
ja vaikuttavaa korkeatasoista tiedettd. Strategisen tutki-
muksen avulla etsitddn konkreettisia ratkaisuja suuriin ja
monitieteistd otetta vaativiin haasteisiin. Yhteistyo tiedon-
tuottajien ja -hyddyntdjien vdlilld koko hankkeen ajan on
tdrkedd.” STN-rahoitus on saanut merkittivin roolin
myos yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuk-
sen rahoituksessa ja STN-haku jisentdd merkittavasti

monen tutkijan vuodenkiertoa. STN-rahoitukseen

1 https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus-pahkinankuoressa/

yleiskuvaus/ (Luettu 5.4.2024)
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sisaltyvd ajatus tutkimuksen kansallisesta tehtavastd
on yksi monista. Kriittisti keskustelua siitd, ohjaa-
ko sTN-rahoitus lyhyen tihtiimen vaikuttavuuteen
pyrkivian "kayttotieteeseen” kiyddin vain vihin.?
Yhtend syynd tihin lienee se, ettd STN-raha saate-
taan kokea yliopistoille ja tutkimuslaitoksille par-
haana mahdollisena ulkopuolisena rahana, koska
rahoitus kattaa sata prosenttia tutkimuksen kuluis-
ta eikd omarahoitusosuutta vaadita.

Strategisen tutkimuksen hankkeissa painote-
taan politiikkarelevanssia ja laajaa yhteisty6td mo-
nien yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Voidaankin
ajatella, ettd strategisen tutkimuksen hankkeissa
tehddin sellaista tiedeviestintdd ja tutkimustie-
don jalkauttamista, jonka on ennen ajateltu olevan
muun muassa tieteellisten seurojen kontolla. To-
sin vaikka tutkimusta rahoittavat tahot edellyttavit
myos populaaria tiedeviestintd, ei yleistajuista tie-
deviestintdi juhlapuheista huolimatta vilttamatta
erityisemmin tueta tai palkita, eiki sitd lueta tut-
kijan ansioihin. Muun muassa Karvonen (2014, 81)
onkin perdinkuuluttanut nykyisten tutkimusme-
riittien rinnalle yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-
sen palkitsemisjdrjestelmai — se voisi kannustaa
my0s toimintaan ja vastuutehtdviin kotimaisissa
tieteellisissd seuroissa. Nyt tiedepolitiikka nayttaa
nakertavan eri reunoilta tiedeseurojen toiminnan

edellytyksia.

Tiedepolitiikka nayttda
nakertavan eri reunoilta tiede-
seurojen toiminnan edellytyksia.

YHYS VUONNA 2035

Tarkastelin edellid yleisesti tieteellisten seurojen
toimijoita, toimintaymparistén muutoksia ja erilai-
sia seurojen tulevaisuuteen oletettavasti vaikuttavia
tekijoitd. Luonnostelen seuraavassa kolme erilaista
skenaariota Yhteiskuntatieteellisen ymparistotut-
kimuksen seuran tulevaisuudesta.

Skenaario 1: Perinteiden kannattelemana eteenpdin
Vuonna 2035 YHYS tdyttdd 46 vuotta ja on aktiivi-
sessa keski-idssd’. Seuran toimintaa kannattele-
vat vakiintuneet toimintamuodot. YHYS-kollokvio
on jarjestetty katkeamatta vuosittain eri teemoin.
Vuosien 2027-2028 lintuinfluenssapandemia tosin
sai aikaan sen, ettd kollokvioiden jirjestimisessi
siirryttiin kokonaan etidyhteyksiin. Tatd pidettiin
perusteltuna my6s konferenssin hiilijalanjéiljen
pienentimisen nikoékulmasta — etenkin kansain-
vilisten puhujien lentojen paistokompensointi on
liian kallista tieteelliselle seuralle, eivatka tutkijat
ole kovinkaan vakuuttuneita kompensoinnin vai-
kuttavuudesta (ks. Pearse & Boéhm 2014). Lento-
liikenteen padstojen kompensointi tuli kuitenkin
pakolliseksi vuonna 2026. Etidyhteyksiin siirtymista
helpotti my6s hologrammiteknologian yleistymi-
nen — etiyhteydet eivit endi rajoita merkittavasti
kasvokkaista viestintda.

Akatemian Vuorenvalloittaja-rahoituksen (lip-
pulaivarahoituksen seuraaja) ja strategisen tutki-
muksen neuvoston rahoituksen muodostuttua yha
keskeisemmiksi tutkimusrahoituksen lihteiksi ja
tutkimusta organisoiviksi ohjelmiksi YHYS-politiik-
kadialogi on jérjestetty jo useana vuonna yhdessa
ajankohtaisiin kysymyksiin pureutuvien STN-hank-
keiden kanssa. Seuran roolina on ldhinni vastata
tilaisuuksien kdytannon jirjestelyistd ja tallennuk-
sesta hankkeiden tuottaessa sisdllon.

Kymmenen vuotta sitten seura ryhtyi julkai-
semaan Alue ja Ympdristo -lehted yhdessd Alue- ja
ympdristotutkimuksen seuran (Ays) kanssa. Aysin
toimiessa sadstoliekilld aktiivisten seuratoimijoi-
den puuttuessa YHYS otti enemmdin vastuuta leh-
den kustantamisesta. Aktiivisten piatoimittajien
johdolla lehti saatiin indeksoitua Scopuksessa jo
vuonna 2025 ja seuraavana vuonna lehti nostettiin
Julkaisufoorumin tasoluokkaan 2. Jufo-luokituksen
nosto lisisi entisestddn tutkijoiden kiinnostusta jul-
kaista alan johtavassa kotimaisessa lehdessa. Kos-
ka kotimaisten tiedelehtien rahoitusta ei vielikdin
saatu ratkaisua kestavisti (ks. Santaoja & Ollinaho
2024), tuli yhd hankalammaksi rekrytoida vapaa-
ehtoispohjalta toimivia paitoimittajia lehdelle. Alue

2 Muun muassa Teea Kortetmiki on pyrkinyt heridttimaan kriittistd keskustelua strategisesta

tutkimusrahoituksesta YHYS-kollokvioissa jarjestimissiin tyéryhmissi. Ks. my6s Katarina Eckerbergin

kirjoitus tdssd teoksessa.
3 Lue: sohvaperuna
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ja Ympiristo -lehti olikin laajan kiinnostuksen koh-
teena lehden ottaessa ensimmadisend kotimaisena
tiedelehteni kayttoon artikkelien avoimen kansa-
laisarvioinnin vuonna 2029. Lehti ei endi ilmesty
numeroperustaisesti, vaan tutkijat voivat julkaista
kisikirjoituksensa sihkoisesti itse lehdessd, ja ar-
viointi tehddan julkisesti. Kansalaisarviointi on li-
sannyt yleistd kiinnostusta tutkimukseen niin hy-
vassd kuin pahassa: rakentavan tutkimusperustaisen
keskustelun rinnalla on lisddntynyt epdluottamus
tieteen prosesseihin. Lehti kaipaa koordinoivaa toi-
mitusta mutta julkaisupaineen alla ty6skentelevit
tutkijat eivit koe voivansa irrottaa aikaa toimitus-
tyohon, ja avoin arviointi painottuu tutkimuksen
kiytinnon sovellettavuuteen tieteellisen kontri-
buution arvioinnin sijaan.

Emeritusprofessori Hailan vetdydyttyd gradu-
palkintoteoksen valinnasta ovat teoksen valinneet
seuran hallituksen jasenet vuorollaan. Tehtdvi on
koettu tyoladksi mutta kunniakkaaksi. Viime vuo-
sina palkintoteokset ovat painottuneet akateemis-
ta tydskentelyd pohtiviin teoksiin, kuten vuoden
2034 palkinnoksi valittu Tdhtisateen menestysteos
Syvihengitykselld kohti kestivyysloikkaa. Seuran johto-
kuntaan on saatu siintdjen sanelema maiara jase-
nid ja alueellinen edustavuus on toteutunut edel-
leen kohtalaisesti. Miehid seuran johtokunnassa
tai muissa vastuutehtivissi ei lihivuosina ole enad
nakynyt. Johtokuntatyoskentelyyn tutkijoita vetda
pikemminkin nostalgis-imagindirinen velvollisuus
kuin halu aktiiviseen vaikuttamiseen. On siistid olla
tekemisissd vanhanaikaiselta kalskahtavan Tieteel-
listen seurain valtuuskunnan kanssa, vaikka harva
tietdd mikd TSV on ja mitd se tekee, sen lisiksi ettd
jarjestdd obskyyreja webinaareja kuten "Vastuullisen
viitearkkitehtuurin vilitilinpaitos”. Yha harvempi
johtokunnan jasen on perilla siitd, ettd tieteellisten
seurojen toimintaa raamittaa yhdistyslainsdidanto,
mistd on seurannut joitakin epaselvyyksid YHYSin
rahankdytossa. (Ei niistd tissi sen enempii.)

Johtokunnan kauden pituudeksi péaitettiin
vuonna 2026 kaksi vuotta, jotta kiireisten tutki-
joiden on mahdollista ennakoida seuratoimintaan
kayttimansa aika yliopistojen Tutkimusajan Rapor-
tointi- ja Palkitsemisjirjestelmassi (TRP). Johto-
kunta kokoontuu kolme kertaa vuodessa valmistel-

lakseen sidntomaardiset kevit- ja syyskokousasiat
sekd varmistaakseen vakiintuneiden tapahtumien
jarjestelyjen etenemisen. Asiat kiydaian tehokkaas-
ti lapi hologrammikokouksissa, eikd aikaa muulle
keskustelulle tai yleiselle toiminnan ideoinnille
ole. Tutkijoilla on kiire hankepalavereihin, hoita-
maan tiedeviestintikiintionsi viestipalvelu Otzissi
ja tayttimaan kyseisen viikon julkaisusanamdiransa
TRP:dn ansaitakseen perjantaibonuksen.

Yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
seuralla on vuoden 2034 kirjanpidon mukaan vajaat
400 jasenmaksun maksanutta jisentd. Jisenmadara
kasvoi Alue ja Ympdristé -lehteen panostamisen myo6-
td, kun seura ryhtyi pitimain metelid kotimaisen
tiedejulkaisemisen rahoitustarpeesta ja suomen-
kielisen tiedejulkaisemisen merkittivyydestd. Yha
useampi yhteiskuntatieteellistd ymparistotutki-
musta seuraava halusi antaa tukensa kotimaiselle
julkaisutoiminnalle. Lehden siirryttyd avoimeen
kansalaisarviointiin lehden toimituksesta ei endi
tullut kuluja ja jisenmaadra lihti laskuun. Jasenet ei-
vit koe seuran tarjoavan heidin kaipaamaansa aka-
teemista vertaisyhteis6a eika virtuaalitapaamisten
verkostoitumismahdollisuuksia nihdid oman uran
kannalta relevantteina. Koska seuran muutkin toi-
minnan kulut ovat olleet vihiisii, on jisenmaksu-
tuottoja lahjoitettu luontoresurssiministerion (ent.
ympdiristdministerid) joukkorahoituskampanjaan
soiden ennallistamisen vuorovaikutusvastaavan
palkkaamiseksi.

Skenaario 2: Kituen kuoloon kdy
Strategisen tutkimuksen rahoituksen ohella Suo-
men akatemian profiloitumisrahoitus on muodos-
tunut yliopistoille keskeiseksi rahoitusmuodoksi ja
mahdollistanut erityisesti professoripolkumallitut-
kijoiden rekrytointeja.* Vuodesta 2015 lihtien jae-
tun rahoituksen tavoitteena on tukea ja nopeuttaa
yliopistojen strategioiden mukaista profiloitumista
tutkimuksen laadun kehittimiseksi ja monitietei-
sen yhteistyén vahvistamiseksi. Monien yliopisto-
jen strategioissa kestavyysteemat ovat korostuneet
ja profilaatiorahoituksen my6ta niihin keskittyviin
tutkimukseen on saatu resursseja. Merkittivd osa
yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen alan

tutkimuksesta tehddin yliopistojen profilaatioalu-

4 https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus/ohjelmat-ja-muut-rahoitusmuodot/yliopistojen-profiloituminen/
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eilla. Konsortiot jirjestivit monenlaisia seminaareja
ja konferensseja, jotka sitovat tutkijoiden resursseja.
Yliopistojen profiloitumisen mydta kansainviliset
kontaktit ovat vahvistuneet ja Suomeen on saatu
monia suuria kansainvilisid yhteiskuntatieteelli-
sen ymparistotutkimuksen alan konferensseja. Tds-
td johtuen YHYS-kollokvion jirjestimiseen ei endd
ole 16ytynyt resursseja eiki kollokviota ole pidetty
mielekkdidni sen oltua irrallinen yliopistoprofiili-
en painotuksista. Toistaiseksi viimeinen kollokvio
jarjestettiin vuonna 2028.

2020-luvun lopulta lihtien tieteelliset seurat
ovat kamppailleet olemassaolostaan, silli toimijoita
seuroihin on ollut hankala 16ytdi. Vuosina 2024~
2027 toteutetun tohtorikoulutuspilotin myota yri-
tysjohtajista koostuva opetushallinnon johtoryhma
totesi yliopistojen tohtorituotannon sukeutuneen
siind médrin linjakkaaksi, ettd viitoskirja voidaan
jatkossa edellyttid laadittavaksi vuodessa. Tohto-
riputkeen sitoutuminen edellyttaa tilapdistd luo-
pumista tyén ja muun elimain tasapainosta, eikd
tavanomainen tekodlyavusteisuuskaan luo tohto-
rikandidaateille tilaa akateemisiin vapaaehtoisteh-
taviin osallistumiselle. Yhteiskuntatieteellisen ym-
paristotutkimuksen seuran vihit jaisenmaksutulot
ovat menneet monikansallisen rahoituslaitoksen
palvelumaksuihin. Gradupalkinto ei endd saanut
jatkoa professori Hailan jittaydyttya sivuun palkin-
toteoksen valinnasta, silld eihdn kellddn tutkijalla
ole aikaa eika halua lukea kokonaista kirjaa, saatik-
ka nippua tekodlyn jo tarkastamia graduja. Alue- ja
ymparistotutkimuksen seura (AYs) ei onnistunut
rekrytoimaan uutta puheenjohtajaa vuonna 2024 ja
se padtettiin yhdistdd Yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen seuraan — olihan seurojen vililla
jo ennestdin tiivistd yhteistyotd Versus-verkkoleh-
den ja Alue ja Ympdristo -lehden julkaisemisen kautta.
My®6s YHYs oli vaikeuksissa johtokunnan kokoon
saamisessa ja saman kysymyksen kanssa kamppaili
Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen
seura (YKES). Pari vuotta matalalla intensiteetilld
kiytyjen neuvottelujen tuloksena YHYS, AYS ja YKES
paittivit yhdistaa voimansa ja Monilajisen yhteis-
kunnallisen tutkimuksen seura (MYTs) perustettiin.

YHYSin johtokunnassa oli perinne niin nuorten
kuin senioritutkijoidenkin osallistumisesta seura-
toimintaan. Aktiivisten YHYS-toimijoiden elikdi-
dyttya tai pdastyd vakinaistamispolulle kavi seuras-
sa toimijakato vuosikymmenen vaihteessa. Alue- ja

ympdristotutkimuksen seuran ja Yhteiskunnallisen
ja kulttuurisen eldintutkimuksen seuran toiminta
puolestaan oli nojannut pitkdin viitoskirjatutkijoi-
den, erityisesti nuorten naisten aktiivisuuteen (ks.
Jarvinen & Mik-Meyer 2024). Seurojen yhdistyessi
odotuksena oli, ettd kolmen seuran riveista 10ytyisi
aktiivisia nuoria toimijoita vihintiin yhden seuran
tarpeisiin. Nain kavikin, silli osa viitoskirjatutki-
joista oli odotusten vastaisesti motivoituneita ke-
hittimain kotimaista tiedeviestintii kansainvilisen
tutkijanuransa rinnalla. Monilajinen ympdristo -leh-
ti sai uuden reippaan toimituskunnan. Muutosten
tuulissa pddsi unohtumaan, ettd tiedelehtien ver-
taisarviointitunnuksen kayton edellytyksend on,
ettd vertaisarvioijat ovat viitelleitd tutkijoita, jol-
loin my®&s lehtien toimituskunnan on koostuttava
kokeneista tutkijoista. Ilmeisesti Monilajisen ympd-
riston menestyksesta kateellisen kilpailevan lehden
toimituksen ilmiannon perusteella Tieteellisten
seurain valtuuskunta kielsi lehdelti vertaisarvi-
ointitunnuksen kiytén vuonna 2031. Kuten arvata
saattaa, tutkijoiden kiinnostus julkaista lehdessa
lopahti kuin seindin, silld yleistajuiselle kotimai-
selle julkaisemiselle oli monia muitakin kanavia, ja
lehti lopettikin ilmestymisensd seuraavana vuonna.

Avoimuuden ja kansainvilisyyden nimissd MYTS
muutti toimintansa kokonaan englanninkieliseksi
syyskokouksen 2027 piitoksella. Kollokviot ja joh-
tokunnan kokoukset olivat jo aikaisemmin olleet
pddosin englanniksi ja nyt myds Politiikkadialo-
gissa ja Monilajinen ympdristé -lehdessa siirryttiin
englannin kielen kiytt66n. Geopoliittista painet-
ta on erityisesti myds vendjin ja kiinan kielilld
julkaisemiseen. Ministeridéiden viranhaltijoiden
kiinnostus tulla keskustelemaan politiikkadialo-
geihin ajankohtaisista teemoista viheni, sillid he
olivat edelleen jostain syysta sitd mieltd, ettd koti-
maisista alueellisista ja paikallisista ymparisto- ja
kestivyyskysymyksistd olisi mielekistd keskus-
tella monien toimijoiden kesken kansalliskielilla.
Tutkijoille Tutkimusajan Raportointi- ja Palkitse-
misjarjestelma TRP ei mahdollista suomenkielisiin
tilaisuuksiin osallistumista kuin ty6ajan ulkopuo-
lella. Monilajinen ymparisto -lehdessa kansainvali-
syyteen (=englannin kieleen) siirtyminen aiheutti
hyvaa sipinaa ja kiinnostavia kasikirjoituksia tulvi
lehteen kaikkialta maailmassa. Englannin kieleen
siirtymisen myo6td kotimainen alan termistd ei
enad kehity eikid kotimainen julkaisutoiminta va-
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paaehtoisvoimin tunnu relevantilta, kun kansain-
vilisid julkaisufoorumeita on tarjolla pilvin pimein.
Viime vuonna MYTs:n kevitkokouksessa todettiin
yksimielisesti kaikkien kolmen osallistujan voi-
min, ettd kotimaisessa tiedeseuratoiminnassa ei
ole endd mieltd, kun toiminta ei kiinnity kansalli-
seen tutkimukseen, Suomen kieleen, kulttuuriin
ja paikallisiin kysymyksiin, ja niinpa Monilajisen
yhteiskunnallisen tutkimuksen seura lakkautettiin.

Skenaario 3: Tiedeyhteison tehtdvdt kirkastuvat
Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen seu-
ran toiminta sai odottamatonta momentumia seu-
ran 3o-vuotisjuhlavuodesta. Odottamatonta siksi,
ettd seuran kolmikymppisid vietettiin varsin mata-
lalla profiililla. Syyskollokvion 2024 ohjelmaan oli
varattu 20 minuuttia juhlakirjan esittelylle, eikd no-
pea katsaus seuran historiaan ja kirjan sisilté6n he-
rattinyt muutamia kahvitauolla kaytyjd keskusteluja
suurempia intohimoja. Kirja kivi kuitenkin hyvin
kaupaksi, ja 300 kappaleen painos oli myyty lop-
puun jo seuraavana vuonna. Uutta painosta ei otet-
tu, koska kirja julkaistiin avoimesti saataville TSV:n
yllapitaimailla sihkaisten kirjojen Edition-alustalla.
Kirjaa luettiin laajasti niin yhteiskuntatieteellisen
ymparistétutkimuksen tutkijoiden ja opiskelijoiden
keskuudessa kuin laajemmin ymparistopolitiikan
ja yhteiskunnan toimijoiden piirissd. Teos saavut-
ti aikaa kestdvdi kulttimainetta ja siithen viitataan
edelleen yleisesti "YHYS-raamattuna”. Kirjan tarjo-
ama yli 30 vuoden aikaperspektiivi ja alan kehitys-
kulkujen kriittinen tarkastelu kdynnistivit YHYSin
johtokunnassa keskustelun seuran roolista, tavoit-
teista ja toiminnasta jatkossa.

Seuran arvojen ja tavoitteiden kirkastamiseen
tahtadva keskustelu liittyi liheisesti seuran jisen-
ten nikemyksiin tutkimuksen kansallisesta tehta-
vdstd. Suurin osa YHYSin jisenistd on jossain vai-
heessa tyollistynyt esimerkiksi Eu:n Horisontti- tai
akatemian STN- tai profilaatiorahoituksella. Vaikka
monet suhtautuivat kriittisesti liian suoraviivaisen
ratkaisukeskeiseen evidenssitieteeseen ja toisaalta
omaan akateemiseen kuplaansa kipertyvain huip-
pututkimukseen, ei jasenistdssd ollut halua purra
ruokkivaa kittd, ja toisaalta my6s mainitun tyyppi-
nen tutkimus nahtiin keskeisend osana moniulot-
teista tutkimuksen kansallista tehtavai. Keskus-
telussa palautettiin mieleen Jiirgen Habermasin
aikanaan esittimat yleiset tiedon intressit — tekni-

Yha useampi yhteiskuntatieteellinen
ymparistotutkija havahtui tarpeeseen
kayda keskustelua tutkimuksen
dekolonisaatiosta myds kotimaisella
tutkimuskentalla.

nen, kiytannoéllinen ja kriittinen — ja niiden rooli
tieteellisen seuran toimintatavoissa, ja listaa pidet-
tiin tarpeellisena tiydentdd yhteiskuntatieteelli-
sessd ympdristotutkimuksessa alati vahvistuneella
monilajisella emansipatorisen tiedon intressilla.
Tutkimuksen tiedollisina tehtdvini palauteltiin
mieleen ilmi6on liittyvien itsestddnselvyyksien ja
ajattelutapojen purkaminen, jonkin abstraktin ilmi-
o6n kisitteellistiminen, jonkin ryhman kokemusten
tai nikokulman esiin nostaminen, uuden mahdol-
lisen tulkinnan avaaminen, oppiminen ja ymmar-
rettiviksi tekeminen (vrt Ronkainen ym. 2014).
Yhteiskuntatieteellisen ymparistéalan tutkijat
nakivit, ettd julkaisujen maara ja kilpailu tutkimus-
rahoituksesta olivat saavuttaneet sellaisen epiter-
veen lakipisteen, jossa akatemiaan omaksutuista
arviointitavoista oli enemman haittaa kuin hyotya
tieteen laadulle ja vaikuttavuudelle. Tulospainees-
sa uupuneiden tutkijoiden sairauspoissaolot olivat
huipussaan vuonna 2025, mutta uupumus alkoi ka-
navoitua vastarintaan ja toisenlaisten toimintatapo-
jen kokeilemiseen. Vuonna 2025 ilmestynyt Akatee-
minen kapinakirja nautti suurta suosiota erityisesti
nuorten tutkijoiden keskuudessa, jotka eivit vield
olleet sisdistineet akateemista mittausmentaliteet-
tia, ja joille keskustelu Jufo-luokituksista tutkimus-
oivallusten sijaan nayttaytyi absurdina. YHYSin pii-
rissd todettiin, ettd yhteiskuntatieteiden kriittistd,
rakentavaa ja uutta luovaa roolia on tarpeen nostaa
esiin lyhyen tihtdimen ongelmanratkaisukeskei-
syyden sijaan. YHYS ryhtyi aktiiviseksi tiedepoliit-
tiseksi vaikuttajaksi. Toimintalinjoja hahmoteltiin
muun muassa nuorten tutkijoiden jirjestimassd
Vaikuttava yhteiskuntatieteellinen ymparistotut-
kimus -lukupiirissd vuosina 2026—2028. Lukupiirin
ensimmadinen kisiteltiva teksti oli emerituspro-
fessori Yrj6 Hailan kirjoitus gradupalkintokirjojen
valinnasta, silld nuoret tutkijat kaipasivat tukea
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sithen, miten paneutuvalla ja pitkdjinteiselld luke-
misella voidaan hahmottaa tutkimuksen tehtavia.
Tieteellinen seura, jossa suomen kieltd ei halvek-
sita, onnistui tukemaan myds muuta ympdristo- ja
maaseutupoliittisesti tirkedd liikehdintad, kuten
paikallistalouksien nousua ja omavaraisuusliiketta.

Vuonna 2026 YHYS sai kautta aikain toisen nais-
puheenjohtajansa. Ratkaisu ei ollut itsestidin selvd,
vaan seuratoimijuuden sukupuolittuneisuudesta
kiytiin ennen valintakokousta pitkallisida keskus-
teluja. Kun akatemian sukupuolittuneet kiytinnot
ja naisille kasaantuvat palvelutehtavit olivat ylei-
sessd tiedossa, pohdittiin antaisiko naispuheen-
johtaja keskustelun valossa vairan viestin. Lopulta
pdadyttiin painottamaan paitsi sukupuolten tasa-
arvonikokulmaa johtotehtivissd, myos tehtiviin
sopivimman ja innostuneimman henkilén valintaa.
Uuden puheenjohtajan my6ta seuran johtokunta
alkoi kokoontua kerran kuukaudessa. Niin juok-
sevia asioita oli kasiteltavana vihemman, ainakin
aluksi, ja aikaa jii enemman yleiselle keskustelul-
le tutkimuksesta ja toimintalinjoista. Kokouksista
vahintdin kaksi pidettiin vuosittain kasvotusten,
muut etind resurssien sddstimiseksi. Nuorten tutki-
joiden lukupiiristd esimerkin saaneena seuran alla
alkoi toimia muitakin vaihtelevia verkostomaisia
alajaostoja, kuten viestinti- ja julkaisujaosto, minka
vuoksi tiheimmalldkin kokoustahdilla asioita riitti
kasiteltavaksi niin, etta useamman kerran kokousta
siirryttiin tyopdivan paitteeksi jatkamaan paikalli-
seen tiedekahvilaan.

Seuran johtokunnassa oli vuosien varrella ollut
vaihtelevasti saamelaistaustaisia yhteiskuntatie-
teellisen ympdristoalan tutkijoita, mutta saamen-
tutkimuksen ja yhteiskuntatieteellisen ymparist6-
tutkimuksen suhteet nousivat kunnolla esiin vasta
2020-luvun loppua kohden. Kriittisen ymparisto-
orientoituneen saamentutkimuksen lisidntyessa
yha useampi yhteiskuntatieteellinen ymparistotut-
kija havahtui tarpeeseen kiyda keskustelua tutki-
muksen dekolonisaatiosta myos kotimaisella tut-
kimuskentdlld. YHYS toimi aktiivisesti yhteistyossd
Lapin yliopiston kanssa luoden alustoja saamelais-
kysymyksistd ja tutkimuksen etiikasta keskustele-
miseksi sekd nostaen esiin saamelaista yhteiskun-
tatieteellistd ympdristotutkimusta.

YHYsin tiedepoliittiseen aktivoitumiseen vai-
kutti olennaisesti seuran omaksuma tiedekustan-
tajan rooli. Seura liittyi Alue ja Ympdrist6 -tiedeleh-

den toiseksi julkaisijaksi vuoden 2024 alusta, mutta
vei aikansa ennen kuin seurat saivat muodostetuk-
si toimivan tyonjaon ja yhteistyén kiytannoét. Jul-
kaisevien seurojen yhteenlaskettu jisenmaara tar-
koitti lisdd valtion julkaisutukea, mika puolestaan
mahdollisti lehden miiratietoisen kehittimisen ja
laatutyén. Lehti indeksoitiin Scopuksessa ja nousi
Jufo-luokituksen tasolle 2 vuonna 2026. Luokituk-
sen nostosta keskusteltiin seurassa vilkkaasti, sil-
13 Jufo-pelin pelaamista ei pidetty itsestdin selvin
haluttavana. Kustantavat seurat tulivat kuitenkin
sithen tulokseen, etta luokituksen nosto auttai-
si nostamaan kotimaisen yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen profiilia ja sen myo6ta tut-
kimuksen vaikuttavuutta.

Kasvava lehti kamppaili edelleen pidosin va-
paaehtoisresurssien varassa. Tilanne todettiin kes-
timattomaiksi, ja niinpd seuran varainhankinta-
jaoston aktivoitumisen myota lehdelle pystyttiin
palkkaamaan puolipdivdinen toimituspaillikko
vuodesta 2028 eteenpdin. Lehden profiilin nosto
toi seuralle lisdd jisenid, jotka haluavat tukea koti-
maista tiedejulkaisutoimintaa. Varainhankinnassa
kokeiltiin my6s ilmoitusmyyntid, mutta paitsi etta
kaupallisen yhteistyon rajaaminen koettiin eettises-
ti hankalaksi, ilmoitusmyynnin panos-tuotossuh-
de jii vaatimattomaksi. YHYS osallistui aktiivisesti
keskusteluun kotimaisten tiedelehtien rahoituk-
sesta ja seuralla oli iso vaikutus siihen, ettd Tsv:in
ehdotus hajautetuksi rahoitusmalliksi, jossa yli-
opistot ja tutkimusinstituutiot osallistuvat koti-
maisten tiedelehtien kustannuksiin hyvaksyttiin.
Kun Suomessa sitten luovuttiin Jufo-luokituksesta
vuonna 2029 muiden pohjoismaiden jalanjaljissa,
kun luokituksen todettiin tuottavan vairistynytta
julkaisumeriittikilpailua tutkimuksen laadun kus-
tannuksella, ei ratkaisulla ollut vaikutusta Alue ja
Ympidriston kannalta. Lehti tunnettiin laajasti luet-
tuna monitieteisend kulttuurilehtena. Seuran jul-
kaisu- ja viestintdverkosto jirjesti lehden ymparilla
monenlaista aktiviteettia, kuten suosituiksi muo-
dostuneet Tutkimusmaistiaiset sekd jokavuotiset
kirjoittajakoulut.

Vuonna 2035 YHYS on aktiivisesti toimiva in-
nostuneiden tutkijoiden yhteisd, joka toimii sa-
teenvarjona monenlaiselle tutkimusta ja sen edel-
lytyksid edistiville toiminnalle, toimii aktiivisesti
pditoksentekijoiden suuntaan useamman kerran
vuodessa jarjestettdvissd Politiikkadialogeissa ja on
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nuorten tutkijoiden moninaisen itseorganisoituvan
toiminnan tukikohta.

LOPUKSI

Hahmottelin edelld kolme skenaariota Yhteiskun-
tatieteellisen ymparistétutkimuksen tulevaisuudel-
le, hieman kieli poskessa ja samalla hyvin vakavissa-
ni. Lukijan vastuulle jad paittad, mika skenaarioista
edustaa todennikéistd, mika toivottua ja mika epa-
toivottua tulevaisuudenkuvaa. Skenaarioista yk-
sikddn ei kenties ole puhdasverisen toivottu tai
ei-toivottu, sekoitin monenlaisia aineksia ajatus-
ten herdttelemiseksi. Halusin tilla tekstillad kysya,
onko kansalliselle ja paikalliselle monitieteiselle
yhteisty6lle tulevaisuudessa kannustimia, vai saa-
vatko tieteen talkoolaiset arvostusta ainoastaan
juhlapuheiden korulauseissa. Tieteellisten seurojen
toiminta on juuri niin aktiivista kuin seuran jase-
net ovat, mika herittid seka toivoa ettd epitoivoa.
Seurojen jasenten kiinnostus ja mahdollisuudet
osallistua seuratoimintaan riippuvat paljon tiede-
politiikasta: misti tutkijoita palkitaan ja minka-
laiseen toimintaan tutkijoiden uramallit ohjaavat.
Paljon on kiinni my6s akatemian sisdisestd kult-
tuurista. On omissa kdsissimme mitd pidimme
hyvini ja tirkednad ja millaista toimintaa yhteis6
tukee. Tieteelliset seurat ja tutkimusyhteis6 voi-
vat tukea paikallista tutkijuutta, merkityksellisti
akateemista ty6td ja nuorten tutkijoiden tutkija-
nidentiteetin vahvistumista (mm. Risinen 2008;
Risianen & Korpiaho 2011).

Arvojen ja tavoitteiden kirkastamisesta seu-
raavaa kolmea vuosikymmenta silmallad pitien ei
varmasti olisi Yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen seuralle haittaa. Maailma ja tutkimus-
yhteis6é sen myo6ti on jatkuvassa muutoksessa, ja
monikriisien tilanteessa kysymys tieteen tehtavis-
td ja vaikuttavuudesta on asetettava yhi uudelleen.
Yhteiskuntatieteellinen ympdristétutkimus on da-
rimmaiisen relevanttia ja tarpeellista, mutta alan
institutionaalisesta kehityksestd on ilmassa myds
huolestuttavia merkkejd, kuten Janne Hukkinen
kuvaa kirjoituksessaan tissd teoksessa. Niin tieteel-
lisen seuratoiminnan kuin laajemmin tutkimusyh-
teison kannalta tirked osa keskustelua ovat tieteen
tasa-arvoon ja diversiteettiin liittyvat kysymykset.
Luonnon monimuotoisuuden rinnalla kestava tule-
vaisuus edellyttid myos sosiaalisen ja kulttuurisen
diversiteetin vaalimista. Monimuotoinen akatemia

eri taustoista tulevine tutkijoineen on paremmin
varustautunut vastaamaan moniulotteisiin, hanka-
liin kysymyksiin (mm. Risinen & Mintyli 2001).
Kysymys tiedeyhteisén monimuotoisuudesta liit-
tyy niin sukupuoleen, luokkaan, etniseen taustaan
kuin kieleenkin (mm. Santaoja 2024).

On omissa kasissaimme mita pidam-
me hyvana ja tarkedna ja millaista
toimintaa yhteiso tukee.

Kysymysta tutkimuksen kansainvilisyydestd ja
tiedeyhteison kielesti ei ole syytd yksinkertaistaa
jonkinlaiseen hyvi—paha -asetelmaan. Kysymys
on monimutkainen ja vaatii aktiivista tyostamista.
Tiedeyhteison kansainvilisyys on itsestdin selvis-
ti tavoiteltava ja hyvi asia — ongelmat ovat ylirajai-
sia ja globaaleja ja sellaisina niitd on myos voitava
tarkastella, voimat ja resurssit yhdistden. Samal-
la ongelmat, syineen ja seurauksineen, ovat aina
paikallisesti erilaisia. Nditd paikallisia tapahtuma-
kulkuja ja erityispiirteitd tarkastelemaan tarvitaan
paikallisia tiedeyhteis6ja, jotka operoivat paikalli-
sella kielelld ja yhteistyGssad paikallisten toimijoi-
den kanssa. Voidaan ajatella, ettid kysymys kielesti
on yhteiskuntatieteelliselle ymparistotutkimuksel-
le erityisen relevantti. Tutkimuksella paikallisena
toimintana on monenlaisia positiivisia ymparisto-
vaikutuksia, mutta kieli on my6s olennainen tapa
sailyttid yhteys luontoon (mm. Pylkké 2024). Sanat
kantavat merkityksii ja tekemisen tapoja. Puhues-
samme enemman englantia ja vihemmain suomea
saatamme vihitellen menettdi yhteyden sanojen ja
maailman vililld. Kéyhtyva kieli kdyhdyttaa ajatte-
lua ja tutkimusta. Jos ajattelisimmekin tutkimusta
kieltd kannattelevana kisityotaitona, paikallisen
kielen taitaminen nayttiytyy olennaisena osana
hyviai tutkijuutta. Samalla kun kytkeydymme yhi
tiiviimmin kansainviliseen tutkimusyhteis66n, tu-
lee ratkaistavaksi hyvin konkreettisia kysymyksia
siitd, missd tilanteissa taivumme englannin kielen
kiytt66n, minkalaista kielitaitoa odotamme tut-
kijoilta, ja milloin on paikallaan puolustaa raivok-
kaasti suomea tieteen kieleni.
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