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Environmental policy research  
at the Finnish Environment Institute

I explore how the priorities in 
environmental social scientific research 
carried out in the Finnish Environment 
Institute have evolved during the past 
thirty years. As empirical material, I 
utilize the PhD theses conducted by 
the researchers at the Institute. I show 
how priorities have changed from the 
analysis of singular environmental 
policies to the study of sustainability 
transitions, and transformations. I argue 
that the close collaboration between 
the Finnish Environment Institute and 
universities has been instrumental in 
strengthening environmental social 
sciences in Finland. Theoretical and 
methodological collaboration is also vital 
for the future of the field. Only in that 
manner can we study the direction of 
sustainability transformations openly and 
critically, providing long-term solutions to 
sustainability.ENSIN

Suomen ympäristökeskuksessa (Syke) tehtävä ympäristöpolitiikan 
tutkimus on samanikäinen Yhteiskuntatieteellisen ympäristötutki-
muksen seuran (YHYS) kanssa. Molemmat hengittävät ja paiskivat töi-
tä tutkimuksen, politiikan ja yhteiskunnallisen päätöksenteon raja-
pinnassa. Ajan kuluessa painopisteet ovat vain hieman muuttuneet. 
Suomen ympäristökeskuksessa tehdyn tutkimuksen painopisteet ovat 
siirtyneet yksittäisten ympäristöpolitiikkojen ja ohjauskeinojen tut-
kimuksesta laajemmin kestävyysmurroksen tutkimukseen. Samaan 
aikaan tutkimus on yhä enemmän luonteeltaan poikkitieteellistä ja 
laajasti yhteiskunnallisia prosesseja tarkastelevaa. 

Pohdin näitä muutoksia seuraavassa yhden sykeläisen tutkimus-
professorin näkökulmasta. Näkökulma on välttämättä vajaa, sillä Sy-
kessä tehdään paljon moni- ja poikkitieteellistä tutkimusta. Keskitän 
katseeni yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen alaan väljästi 
määriteltynä. Käyn samalla läpi Suomen ympäristökeskuksessa työs-
kentelevien tutkijoiden tekemiä väitöskirjoja. Osa väitöskirjoista on 
tehty jo ennen Sykeen tuloa, mutta ne kertovat mielenkiintoisesti tut-
kimuskohteiden ja asiantuntijuuden muutoksista. Pohdin tutkimus-
alan muutoksia myös omien tutkimuskohteideni ja lähestymistapo-
jeni moninaistumisen kautta. Oma urani Sykessä alkoi vuonna 1997 
korkeakouluharjoittelijana ympäristövaikutusten arviointiin liittyvien 
tehtävien parissa ja nyt toimin oikeudenmukaisen kestävyysmurrok-
sen tutkimusprofessorina. Väliin on mahtunut paljon erilaisia kään-
teitä ja muutoksia. Vuosina 2017–2019 toimin YHYS:n puheenjohtajana.

Yhteistyö yliopistojen ja tieteellisten seurojen kanssa on elintär-
keää Sykessä tehtävälle tutkimukselle. Yliopistoissa tehtävä tutkimus 
tarjoaa valtion tutkimuslaitoksissa tehtävälle tutkimukselle teoriape-
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rustaa, pitkäjänteisyyttä ja elintärkeän linkin tut-
kijakoulutukseen. Sykessä teemme laajasti tutki-
musyhteistyötä eri yliopistojen tutkijoiden kanssa. 
Tiedepolitiikan ja tutkimusrahoituksen painopis-
teet vaikuttavat merkittävästi tutkimuslaitosten ja 
yliopistojen väliseen yhteistyöhön. Pieni historia-
katsaus yhteistyöhön auttaa näkemään myös kirk-
kaammin tulevaisuuden uudistustarpeet ja kehit-
tämiskohteet.

YMPÄRISTÖPOLITIIKAN OHJAUSKEINOJEN  

ARVIOINTI JA TUTKIMUS

Suomen ympäristökeskus perustettiin vuonna 1995 
Vesi- ja ympäristöhallituksen seuraajaksi. Uuteen 
organisaatioon perustettiin myös ohjauskeinoyk-
sikkö. Yksikön nimi kertoo hyvin tuon ajan tie-
dontarpeista ja kysymyksenasetteluista. Sykellä oli 
ympäristöpolitiikan toimeenpanoon ja kehittämi-
seen liittyviä viranomaistehtäviä melko paljon. Ym-
päristövaikutusten arviointimenettelystä annettu 
laki oli tullut voimaan vuonna 1994 ja Syke tuki 
lain toimeenpanoa tutkimuksella ja koulutuksella. 
Suomen EU-jäsenyys toi myös paljon muuta uutta 
ympäristöohjausta. 1990-luvulla kestävä kehitys 
oli pinnalla ja Syke osallistui kestävän kehityk-
sen seurantaan ja indikaattoreiden kehitystyöhön 
(Rosenström 2009). Ohjauskeinoyksikössä tuettiin 
runsaasti kansainvälistä ympäristöasioiden hallin-
taa ja näitä prosesseja arvioitiin ympäristöpolitii-
kan vaikuttavuuden näkökulmasta.

Yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus oli 
vasta oraalla tuolloin Suomessa, ja niin myös Sykes-
sä. Mikael Hildénin johdolla tutkimusta lähdettiin 
kuitenkin määrätietoisesti vahvistamaan ja tutki-
joita kannustettiin väitöskirjojen tekoon (ks. myös 
Hilden 1997). Näin myös rakennettiin yhteistyötä 
yliopistojen, ja tietenkin myös Yhteiskuntatieteel-
lisen ympäristötutkimuksen seuran kanssa. Moni 
sykeläinen lähti 1990-luvun lopulla valmistelemaan 
väitöskirjaa Tampereen yliopiston aluetieteen ja 
ympäristöpolitiikan laitokselle. Yrjö Hailan opit 
ovat vahvasti nähtävissä Syken ensimmäisissä yh-
teiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen alan 
väitöskirjoissa. Väitöskirjoja tehtiin myös yhteis-
työssä Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan 
ja Helsingin kauppakorkeakoulun (nykyinen Aalto-
yliopisto) organisaatiot ja johtaminen -laitoksen 
kanssa. Yhteistyö Itä-Suomen yliopiston ympäristö
politiikan, yhteiskuntamaantieteen ja oikeustieteen 

tutkimuksen sekä Jyväskylän yliopiston kanssa on 
myös aina ollut tiivistä.  

Vuosituhannen vaihteessa luotiin politiikan 
arviointitutkimuksen perusta Sykessä. Tutkimus 
kohdentui yksittäisten ympäristöpoliitikkojen ar-
viointiin, oli sitten kyse jätepolitiikasta (Saarikos-
ki 2003), maaseudun kehittämisestä (Valve 2003), 
teollisuuden ympäristöohjauksesta (Similä 2007), 
yritysten tuotepolitiikasta (Kautto 2008), metsien 
suojelusta (Primmer 2010), maatalouden ympäris-
töpolitiikasta (Kaljonen 2011), energia- ja ilmasto-
politiikasta (Peltola 2007; Kangas 2012; Huttunen 
2013), julkisista hankinnoista (Alhola 2012), vesien 
suojelusta (Kauppila 2016) tai kestävästä kulutuk-
sesta (Berg 2012). Mickwitzin (2006) väitöskirja loi 
laajempaa näkökulmaa arviointiin osana ympä-
ristöpolitiikan kehityssykliä. Tutkimuksessa hyö-
dynnetyt teoreettiset näkökulmat vaihtelivat ins-
titutionaalisesta teoriasta sosiaaliseen oppimiseen, 
politiikan ja hallinnan tutkimukseen, arviointiin ja 
tiedon hyödyntämiseen osana päätöksentekoa. Väi-
töskirjojen aiheet kattavat laajasti erilaisia ympä-
ristöpolitiikan ohjauskeinoja, mikä kertoo Sykessä 
tehdyn tutkimuksen laajuudesta läpi eri sektorien. 
Tutkimuksen aiheet kohdistuivat kuitenkin vah-
vasti julkiseen ohjaukseen, sen mahdollisuuksiin ja 
rajoitteisiin. Kivimaan (2008) väitöskirja tarkasteli 
hieman laajemmin ympäristösääntelyn merkitys-
tä innovaatioille paperiteollisuudessa. Lyytimäen 
(2012) väitöskirja taas tarkasteli ilmasto- ja ympä-
ristökysymysten uutisointia mediassa.

Suomen EU-jäsenyyden mukanaan tuoman ym-
päristöpolitiikan vahvistuminen näkyi vahvasti Sy-
kessä tehdyssä tutkimuksessa. Tutkimus keskittyi 
kuitenkin vahvasti kansalliseen politiikan toimeen-
panoon. Tämä oli luontevaa: näin voitiin tukea ja 
kehittää kansallista ympäristöpolitiikan toimeen-
panoa. Esimerkiksi omassa maatalouden ympäris-
tötuen toimeenpanoa tarkastelevassa väitöskir-

Yliopistoissa tehtävä tutkimus tarjoaa 
valtion tutkimuslaitoksissa tehtävälle 
tutkimukselle teoriaperustaa, pitkä
jänteisyyttä ja elintärkeän linkin 
tutkijakoulutukseen.
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jassani tutkin sitä, miten ympäristötuki kannusti 
viljelijöitä ympäristönhoitoon ja kuinka maatalo-
us- ja ympäristöhallinnon välinen toimivalta ke-
hittyi osana toimeenpanon käytäntöjä (Kaljonen 
2011). Vaikka ympäristötuki toi tuolloin suuren 
muutoksen maatalouden ympäristöpolitiikkaan, 
ympäristötuen rakenne ei kannustanut vaikutta-
viin tuloksiin. Viljelijät kokivat olevansa puun ja 
kuoren välissä ympäristövaatimusten kanssa. Tut-
kimus toi lisänäkökulmia esimerkiksi maatalouden 
ympäristötuen vaikutusten arviointiin, jota Syke oli 
toteuttamassa silloisen Maa- ja elintarviketalouden 
tutkimuslaitoksen kanssa. 

Tuon ajan väitöskirjat havainnollistavat miten 
sykeläinen ympäristöpolitiikan tutkimus on elänyt 
ja hengittänyt vahvasti julkisen hallinnon tarpei-
den ja akateemisen tutkimuksen välissä. Tunnemme 
hallinnon tarpeet ja tavat. Samaan aikaan yhteistyö 
yliopistojen ja YHYS:n tutkijoiden kanssa on ollut 
elintärkeää, jotta pystymme rakentamaan kriittistä 
näkökulmaa ympäristöpolitiikan kysymyksenaset-
teluihin ja käytäntöihin. Tästä välittäjän roolista, 
ja ymmärryksestä, on ajan saatossa muodostunut 
sykeläisen yhteiskuntatieteellisen ympäristötutki-
muksen vahvuus, ja ehkäpä kirouskin. Jotta suhde 
pysyy hengittävänä, on välillä haettava lisähappea 
muualta. Politiikan arvioinnin tutkimuksellisen 
otteen säilyminen on elintärkeää myös hallinnon 
uudistumiselle. 

KESTÄVYYSSIIRTYMÄN JA -MURROKSEN  

POIKKITIETEELLINEN TUTKIMUS

Sykeen on 2000-luvulla muodostunut vahva ym-
päristöpolitiikan tutkijoiden joukko. Samalla tut-
kimuksen kohteet ovat laajentuneet yksittäisten 
politiikkojen arvioinnista laajemmin kestävyys-
siirtymän tutkimukseen. Yhteiskuntatieteelliselle 
ympäristötutkimukselle on ollut yhä enemmän ky-
syntää, kun kestävyysmurroksen nähdään kosketta-
van koko yhteiskuntaa. Samalla poikkitieteellinen 
tutkimus, osaaminen ja tekeminen on vahvistunut 
Sykessä. Tutkimushankkeita toteutetaan tasavertai-
sesti eri tieteenalojen yhteistyöllä. Syken pääjohta-
jana vuosina 1995–2020 toiminut Lea Kauppi antoi 
oman merkittävän panostuksensa poikkitieteel-
lisen tutkimuksen vahvistamiseen Sykessä. Tässä 
uudessa ymmärryksessä yhteiskuntatieteellinen 
ympäristötutkimus ei ole enää aputiede luonnon-
tieteille, vaan kiinteä ja tasavertainen osa tietei-

denvälistä kokonaisuutta. Yhteiskuntatieteellistä 
tutkimusta tarvitaan luomaan mielekkäitä tutki-
muskysymyksiä kestävyysmurroksen ymmärtämi-
selle. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus osaa myös 
luoda tasavertaisempia tutkimusasetelmia tieteet 
ylittävälle tutkimukselle yhdessä yhteiskunnan eri 
toimijoiden kanssa. Pitkäaikainen ympäristöpolitii-
kan tutkimusyksikön johtaja Eeva Furman painotti 
työllään ja otteellaan erityisesti tätä jälkimmäistä.

Muutos on ollut merkittävä verrattuna vuosi-
tuhannen vaihteessa tehtyyn tutkimukseen. Kes-
tävyysongelmia tutkitaan nyt osana laajoja poik-
kitieteellisiä tutkimushankkeita. Samaan aikaan 
politiikan- ja arviointitutkimuksen rinnalle on 
noussut kestävyyssiirtymien ja -murrosten tutki-
mus, systeemiajattelu ja poikkitieteellisiä tutkimus-
menetelmiä hyödyntävät lähestymistavat. Väitös-
kirjoissa on tarkasteltu energia- (Lukkarinen 2021), 
liikenne- (Karjalainen 2022) ja ruokajärjestelmien 
(Kupsala 2019; Lonkila 2022) sekä kiertotalouden 
(Lazarevic 2012; Turunen 2018; Nylen 2023) mur-
rosta monesta eri näkökulmasta. Samaan aikaan 
pöydälle on noussut myös uusia kysymyksiä, ku-
ten eläinten oikeudet (Kupsala 2019; Lonkila 2022), 
kuluttajien ympäristöohjaus (Salo 2021), ympäristö-
kansalaisuus, kansalaisten osallistuminen (Faehnle 
2014) ja kansalaistiede. Tutkimuksen kansainväli-
nen kanto on vahvistunut ja monet Sykeen rekry-
toidut tutkijat ovat tehneet väitöskirjansa globaa-
leista ympäristökysymyksistä (Korhonen-Kurki 
2006; Lähteenmäki-Uutela 2009; Belinskij 2010; 
Pappila 2011; Rantala 2013; Sojamo 2016; Penttilä 
2024). Tiedon ja päätöksenteon vuorovaikutus on 
säilynyt yhä tärkeänä tutkimusaiheena, joka vaatii 
myös tutkijoilta kriittistä reflektiota (Saarela 2020).

Myös maatalouden ympäristöpolitiikkaan kes-
kittynyt tutkimus on laajentunut tarkastelemaan 
ruokajärjestelmän murrosta laajemmin. Kestävyys-
tutkimuksessa tunnistetaan yhä vahvemmin, että 

Tässä uudessa ymmärryksessä yhteis-
kuntatieteellinen ympäristötutkimus 
ei ole enää aputiede luonnontieteille, 
vaan kiinteä ja tasavertainen osa 
tieteidenvälistä kokonaisuutta.
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yksin tuotantoa ohjaamalla ruokajärjestelmän on-
gelmia ei saada ratkaistuiksi. On tarkasteltava myös 
sitä, mitä ja miten syömme tai miten valta, tieto ja 
vaikutusmahdollisuudet jakautuvat ruokaketjuissa. 
Niin ruoka- kuin energia- ja liikennejärjestelmiä 
koskevassa tutkimuksessa on suunnattu huomio-
ta myös muutosten oikeudenmukaisuuteen. Näkö-
kulma alleviivaa yhteiskuntatieteellisen ympäristö-
tutkimuksen tarvetta järjestelmätason muutosten 
ymmärryksessä. Reilusta siirtymästä onkin tullut 
uusi poliittinen iskusana, jonka arviointiin tarvi-
taan kriittistä yhteiskuntatieteellistä tutkimusta.

Vaikka sykeläinen tutkimus kestävyysmurrok-
sesta ja oikeudenmukaisesta siirtymästä on vahvis-
tunut, tämä ei näy vielä vahvasti Sykessä työsken-
televien tutkijoiden väitöskirjoissa. Näin on myös 
vahvemmin poikkitieteelliseen kestävyystutki-
mukseen ja menetelmiin keskittyvien väitöskir-
jojen osalta. Alan väitöskirjat ovat vasta tuloillaan 
ja työn alla. Taustalla vaikuttavat kuitenkin myös 
tutkijakoulutuksen ja -rahoituksen uudistukset, 
jotka ovat vaikeuttaneet väitöskirjatyöntekijöiden 
rahoitusta tutkimuslaitoksissa. Tutkijakoulutus on 
nyt selkeämmin yliopistojen vastuulla. Tällä voi 
olla arvaamattomia vaikutuksia tutkimuslaitoksissa 
tehtävään tutkimukseen. Opit ja kokemukset eivät 
vaihdu vanhemman ja nuoremman tutkijasukupol-
ven välillä ja tutkimuksen teoreettis-analyyttinen 
perusta rapautuu. Samalla yliopistojen tutkijan-
koulutus saattaa jäädä etäälle ympäristöpolitiikan 
käytännöistä. 

KESTÄVYYSMURROS! –  ENTÄ SITTEN?

Vuoden 2020 organisaatiomuutoksessa Syke nosti 
strategiseksi kärjekseen kestävyysmurroksen edis-
tämisen yhteiskunnassa. Muutos tehtiin uuden pää-
johtajan Leif Schulmanin luotsaamana. Syke näh-
dään nyt vahvasti kestävyysmurroksen toteuttajana, 
ei vain tutkijana. Samaan aikaan tutkimusrahoitusta 
on suunnattu ratkaisulähtöiseen ja poikkitieteel-
liseen tutkimukseen yhä vahvemmin. Tästä esi-
merkkejä ovat Suomen akatemian strategisen tutki-
muksen neuvoston (STN) sekä Horisontti Eurooppa 
-ohjelmien hankkeet. Sykeläinen poikkitieteellinen 
tutkimus on osoittanut vahvuutensa (ja kilpailuky-
kynsä) juuri tämänkaltaisten yhteiskunnallisten 
haasteiden tutkimuksessa. Tutkimuspäällikkö Eeva 
Primmer on painottanut työllään erityisesti sitä, 
miten Syke tarjoaa ainutlaatuisen paikan tutkia ja 
vaikuttaa ympäristöpolitiikan ja kestävyysmurrok-
sen kehitykseen tieteen, hallinnon ja yhteiskun-
nallisen päätöksenteon rajapinnassa. Tämä paikka 
on suorempi kuin yliopistoissa, ymmärryksemme 
ja kanavamme ovat hengittäviä, eläviä, ja vuorovai-
kutus on päivittäistä. Pystymme vastaamaan käy-
tännönläheisesti tutkimus- ja kehittämistarpeisiin. 
Myös tutkimusyhteistyö liike-elämän kanssa on li-
sääntynyt. Tutkimus-, kehitys ja innovaatiorahoi-
tuksen painopisteet myös kannustavat muuttumaan 
tähän suuntaan.

Sykessä tehtävä tutkimus on täysin riippuvainen 
ulkopuolisesta projektirahoituksesta. Projektirahoi-
tuksen vahvistuessa on tärkeää pitää pitkäjänteisesti 
huolta ympäristöpolitiikan ja kestävyysmurroksen 
osaamisesta. Tässä yliopistojen ja tutkimuslaitosten 
aktiivinen, hengittävä ja pitkäjänteinen yhteistyö 
on elintärkeää. Työnjakoa tutkijakoulutuksen ja so-
veltavan käytännön tutkimuksen välillä ei kanna-
ta eriyttää liikaa tehostamisen nimissä. Sykellä on 
useampi jaettu tutkimusprofessuuri yliopistojen 
kanssa. Vuonna 2024 aloittanut kestävyysmurrok-
sen tutkijakoulutuspilotti tarjoaa myös mahdolli-

Reilusta siirtymästä onkin tullut  
uusi poliittinen iskusana, jonka 
arviointiin tarvitaan kriittistä  
yhteiskuntatieteellistä tutkimusta.

Minna Kaljonen osallistui taiteilija Leena Kelan 
One year performance -teokseen YHYS-kollokviossa 
Turussa 2017.
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suuden yhteistyön vahvistamiselle. Eri alan yliopis-
tot, yhdessä Syken kanssa, ovat laajasti edustettuna 
pilotissa yhteiskuntatieteellisen ympäristötutki-
muksen hienoa perinnettä jatkaen. On tärkeää, että 
yhteistyö tutkimuslaitosten kanssa pilotissa on ai-
toa ja vuorovaikutteista, jotta tohtoreilla on myös 
työpaikkoja tulevaisuudessa. 

Tutkimuslaitosten ja yliopistojen on löydettävä 
uusia pitkäjänteisiä tapoja tuottaa avointa ja moni
puolista tietoa yhteiskunnallisen keskustelun ja 
päätöksenteon tueksi niin, että emme joudu pro-
jektirahoituksen ja hetkellisten tietotarpeiden vie-
täviksi. Jos teoreettinen ajattelumme ei ole vankkaa 
ja menetelmämme eivät ole vahvoja, tutkimuksem-
me tuottamat ratkaisut voivat viedä murrosta jopa 
väärään suuntaan. Tutkimus vaatii sivuun astumista, 
arviointia ja kriittistä katsetta. Näin voimme myös 
suunnata katseemme yhteiskunnan syvärakentei-
siin, jotka joko tukevat tai estävät kestävien ratkai-
sujen löytymistä. Näihin syvärakenteisiin tartutaan 
harvoin yksittäisillä ratkaisuilla, vaan niiden ruk-
kaaminen vaatii pitkäjänteistä ja periksiantama-
tonta tutkimusta, joka uskaltaa tehdä näkyväksi 
yhteiskunnan valtarakenteita ja keikauttaa niitä.

Yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen 
on nyt aika satsata yhteistyöhön pitkäjänteisen ja 
laadukkaan poikkitieteellisen tutkimuksen vahvis-
tamiseksi. Pieni katsaus Syken historiaan tekee nä-
kyväksi sen, miten yhteiskuntatieteellisen ympä-
ristötutkimuksen vahvistuminen tapahtui samaan 
aikaan kun panostimme vahvasti tutkimuksellisen 
perustan vahvistamiseen ja yhteistyön kehittämi-
seen yliopistojen kanssa. Nyt samat satsaukset on 
syytä päivittää murroksen ajan poikkitieteelliseen 
tutkimukseen yliopistojen ja tutkimuslaitosten vä-
listä yhteistyötä ja kansainvälistä vaikuttavuutta 
vahvistaen. Näin voimme kasvattaa osaamistamme 
ja olla vahvempia yhdessä.
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