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Defining environmental social YRJO HAILA
research via book choices

I introduce the books given as prizes . .
in the Master’s Thesis competition h k 11

organized annually by YHYs: the first Y tels unna lsen
ten years. The books are listed at the

beginning of the essay; more detailed YmpariStétutkimukS en

presentations can be found on the

YHYs homepage (https://www.yhys.net/ moninaiset taustat

ajankohtaista-kirjaesittelyt). | organize the

books into four categories that stand for
different problem fields of environmental GRADUPALKINTOKIRJAT 2014—202%
social science; in the following, | list the
titles of the categories, supplemented

with heuristic model questions clarifying
the issues: [A] Knowledge: reliability;

What general rules of research must

every researcher know? [B] Insight:
reasonability; How to become aware of the
social nature of environmental problems?
[C] Politics and economics: cornerstones
or derivatives?; How to find alternatives

to the near-symbiotic mutual alignment of
politics and economy? [D] Visions: what Jos yhteiskunnallinen ympdristétutkimus on vastaus, mikd on kysymys?
goals are realistic?; What relationships do parafraasi: Allan Garfinkel (1981)

historically constituted humans have with
the environment / nature / life TEHTAVA

—at present and in the future? Jaityani elikkeelle ympiristopolitiikan professuurista kesilli 2014

sain osakseni arvaamattoman arvokkaan tehtivin valita vuosittain
kirja palkinnoksi edellisen lukuvuoden parhaan yhteiskunnallisen
ympiristétutkimuksen pro gradu -tutkielman laatijalle; palkinnon
saajan ovat valinneet hakemusten perusteella YHYS:n johtokunnan
nimedmit arvioitsijat.' Marraskuussa 20273 jaettiin kymmenes pal-
kinto. On oivallinen hetki esitelld ja pohdiskella valintojen perus-
teita; johdannoksi luettelo palkintokirjoista:

[11 DANIEL KAHNEMAN (201D): Thinking, Fast and Slow. Allen Lane. — [2014].

[2] WILLIAM CONNOLLY (2013): The Fragility of Things. Self-organizing Processes,
Neoliberal Fantasies, and Democratic Activism. Duke University Press. — [2015].

[31 GIANDOMENICO MAJONE (1989): Evidence, Argument, & Persuasion in the Policy
Process. Yale University Press. — [2016].

[41 JAMES MEADOWCROFT & DANIEL J. FIORINO (toim.) (2017): Conceptual
Innovation in Environmental Policy. MIT Press. — [2017].

[51 DAVID PILLING (2018): The Growth Delusion. The Wealth and Well-Being of Nations.
Bloomsbury. - [2018].

[6] ISABELLE STENGERS (2018): Another Science is Possible. A Manifesto for Slow
Science. Polity Press. (Translated from French by Stephen Muecke.) — [2019].

[71 DIDIER FASSIN (2018): Life. A Critical User’s Manual. Polity Press. — [2020].

[8]1 TIM HARFORD (2020): How to Make the World Add Up. Ten Rules for Thinking
Differently About Numbers. London: The Bridge Street Press. — [2021].

1 Ympiristéongelmien yhteiskunnallista luonnetta selventava
ajattelu ulottuu kaikille yhteiskunnallista ja kulttuurista
ymmirrystd edistaville aloille; siksi kdytin tekstissd attribuuttia

'yhteiskunnallinen’.
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[91 PIERRE CHARBONNIER (2021): Affluence and Freedom.
An Environmental History of Political Ideas. Polity Press.
(Translated from French by Andrew Brown.) — [2022].
[10]1 DIPESH CHAKRABARTY (2021): The Climate of History in a
Planetary Age. The University of Chicago Press. — [2023].

Tavoitteeni on ollut valita kirjoja, jotka erittelevit
ympadristoongelmien yhteiskunnallista luonnetta.
Valintakriteerien taustan on muodostanut oma ko-
kemukseni, missa tirkeintd on ollut se, miti opin
suunnitellessani opetusta vuosina 1995-2014; esit-
telin titd kokemuksiani kuvaavassa historiikissa
(mukana tissi teoksessa). Voin tiivistdd takeimman
kolmeen kohtaan:

[i] Ympiristbongelmat nousevat poliittisesti
eslin alituisesti uusiutuvissa asuissa; niita selvitta-
va yhteiskunnallinen tutkimus muuttuu siis jatku-
vasti. Vuosi 1995 vaikuttaa jo nyt kovin kaukaiselta:
antroposeenista ei tuolloin puhunut kukaan, eiki
nykyisen "monikriisin” kaltaisesta tilanteesta, jos-
sa ympdristd kietoutuu moninaisin ja kummallisin
tavoin yhteen muunlaisten ongelmien kanssa, voi-
nut olla kuin aavistus.

[ii] Yhteiskuntien suhteita ymparistén olosuh-
teisiin ja luonnon antimiin madrittavat vaihtele-
vasti sattumien ohjaamat, polkuriippuvaiset ta-
pahtumakulut, joten yhteiskunnan ja ymparistén
suhteesta ei ole olemassa yleistd teoriaa. Ymparisto-
ongelmien yhteiskunnallisen tutkimuksen ensim-
miinen tehtdva on selventid, mistid ongelmissa on
kyse. Tutkijan tehtava on aluksi koota kasitteisto,
jonka avulla hin voi jisentdd tutkimusongelman,
koota aineiston seki johtaa kiinnostavia paitel-
mid. Tima nikokulma tukeutuu Arto Noron (2000)
erittelyyn sosiologisen teorian lajityypeistd. Noro
erotti toisistaan tutkimusteoriat, jotka tukeutuvat va-
littémasti tutkimuksen empiiriseen perustaan, ja
yleiset teoriat, joiden kohteina ovat "yhteiskunnan”,
“sosiaalisen” tai "kulttuurin” vakiintumisen yleiset
ongelmat. Ndiden rinnalle Noro nosti aikalaisdiag-
noosin, joka pyrkii ndiden lajityyppien perustalta
arvioimaan ajankohtaisia yhteiskunnallisia ilmidi-
t3; tastd malliesimerkiksi hin nosti Ulrich Beckin
diagnoosin "riskiyhteiskunnasta” (Risikogesellschaft).
— Olen vakuuttunut, ettd yhteiskunnallisessa ym-
paristotutkimuksessa tarvitsemme nimenomaan
metodologista ajattelua virittavid tutkimusteori-
oita. Olennaisimpia ovat kisitteet, joihin sisiltyy
vahva metodologinen ulottuvuus. Kisitteet ovat
tekemista varten.
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[iii] Alan kansainvilinen teoreettinen kirjalli-
suus oli 1990-luvulla hajanaista; sittemmin kokoa-
viksi teemoiksi ovat nousseet globaalin mittakaavan
kysymykset kuten ilmaston limpeneminen ja ant-
roposeeni. Eri maiden tutkimusperinteissi oli ja on
kiinnostavia eroja, jotka voi johtaa sekd ongelmien
luonteen ettd poliittisen ajattelun ja kokemuksen
ominaispiirteistd. Eri maiden ja eri tutkimusperin-
teiden viliset yhtildisyydet ja erot antavat arvokas-
ta osviittaa vertailuille.

Ymparistoongelmien yhteis-
kunnallista taustaa kartoittavan
kirjallisuuden perustaksi ei ole
tarjolla yhtenaista ldhtokohtaa tai
juonta.

Lisiksi omaan nikemykseeni on vaikuttanut
olennaisesti professuuria edeltinyt yhdysvaltalai-
sen evoluutiobiologi Richard Levinsin (1930—2016)
kanssa yhdessi kirjoittamani teos Humanity and Na-
ture, suomennettuna Ekologian ulottuvuudet (Haila &
Levins 1992). Kirjan tavoite oli jisentii ekologisina
ilmenevien ongelmien yhteiskunnallista taustaa;
sen kirjallisuusluettelo heijastaa tavoittamamme
kirjallisuuden laatua ty6n aikaan 198o-luvun lop-
puvuosina: Ei-luonnontieteellisid referensseji on
85; filosofia (22) ja historia (18) dominoivat, yhteis-
kunnalliseen ymparistotutkimukseen suoranaisesti
liittyvia teksteji osui kdsiimme 12, niistd 9 kirjoja.

Itsestdan selvii siis on ollut, ettd ymparisto-
ongelmien yhteiskunnallista taustaa kartoittavan
kirjallisuuden perustaksi ei ole tarjolla yhteniis-
ta ldhtokohtaa tai juonta. Yhta selvia on ollut, ettd
palkintokirjan ei tarvitse antaa suoranaisesti opas-
tusta jonkin tietyn tutkimusaiheen selvittimiseen;
tallaiset teokset jokainen pateva graduntekiji 16ytaa

itse, vihintdankin ohjaajansa tuella.

MONIALAISUUS

Ympiristéongelmien yhteiskunnallisen luonteen
erittely kasittda kaksi ulottuvuutta: [i] Miten eri-
laatuiset tapahtumakulut — vesistdjen ja ilman saas-
tuminen, yhdyskuntasuunnittelu, energian kaytto,
liikenne, luontoalueiden ja maisemien koyhty-
minen, ja niin edelleen — nousevat poliittisiksi?
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[ii] Mihin nimenomaiseen yhteiskunnallisen toi-
minnan ja politiikan alaan eri ongelmat ovat kyt-
koksissd? Taimdn kahtalaisen erityisyyden vuoksi
yhteiskunnallinen ympdristétutkimus ei ole "tie-
teenala” missdin tuon termin merkityksessi; se
on useiden tausta-alojen piiriin haarova ongelma-
kenttd. Se, mitd nimenomaan on tarpeen tietda ja
ymmartad, vaihtelee suuresti sen mukaan mihin
vakiintuneeseen alaan ongelma liittyy.

Yhteiskunnallinen ymparisto-
tutkimus ei ole "tieteenala” missain
tuon termin merkityksessi; se on
useiden tausta-alojen piiriin haarova
ongelmakentta.

Kentin hahmottamista auttoi suuresti se, ettd jo
ennen 1990-lukua oli muotoutunut lukuisia "ympa-
rist6” -alkuisia tutkimushaaroja kuten ymparist6so-
siologia, ympiristétaloustiede, ymparistohistoria,
ympadristofilosofia, ymparistéoikeus, ymparisto-
psykologia, ymparistoestetiikka, ja niin edelleen;
ne etsivit itsendisti hahmoaan. Niilld "ymparist6”
-erityisaloilla on yhteisii ongelmanasetteluja, mut-
ta jokaista sitovat myos niiden omasta historiasta
nousevat perinnét. Tavoitteeni on ollut 16ytaa sel-
laisia teoksia, jotka laajentavat nikékulmaa alojen
vilisten rajojen yli; ongelmaliht6isyys on korostu-
nut tieteenalojen sijasta.

Isabelle Stengers opastaa monialaisuuden ongel-
miin; hdn soveltaa alojen rajalinjoja ylittivaan tut-
kimusotteeseen Michel Foucaultin kdyttdmaa kasi-
tettd problematisointi (Stengers 2019). Hyvi esimerkki
valtavirtaa seuraavan tutkimuksen ja "problemati-
soivan’ otteen erosta on Nobel-palkitun perinnolli-
syystieteilijin Barbara McClintockin ty6 (Stengers
1997). Asetelman ytimen Stengers tiivistdd substan-
tiivin "puzzle” ja sitd vastaavan verbin partisiipin
perfekti -muodon “puzzled” vastakkaisuuteen; eli:
valtavirtaan kiinnittyvat tutkijat keskittyvat ratko-
maan ongelmia, joiden ratkaisut ovat 16ydettavissa
vallitsevan paradigman turvin ("to solve puzzles”); sen
sijaan uskaliaat, riskeji ottavat, uuteen kurkottavat
tutkijat kuten Barbara McClintock tutkivat sellaista,
mik3 heitd askarruttaa ("she was puzzled”).

Kiinnostus ymparistbongelmien yhteiskunnal-

lista luonnetta kohtaan viridi, kun ongelmat askar-
ruttavat; herai tarve ottaa selvdd niiden taustasta. Tima
on “monitieteisyyttd”, mutta tavanomaista vaati-
vammassa mielessd. Fi riitd, ettd eri tieteenalojen
tietdimystd kootaan yhteen, vaan on léydettava ni-
menomaisia kosketuskohtia ongelmien erilaisten
ominaispiirteiden ja yhteiskunnallisen tietimyk-
sen nikokulmien vililld; ongelmien luonne ja on-
gelmien ratkaisemisen menetelmit on saatava il-
maistuksi samoin termein.

Otan hiukan eriluonteiseksi esimerkiksi sen,
miten biokemisti Franklin Harold (1986, x) kuvaa
tutkimusalansa bioenergetiikan eli elimin ener-
giatalouden luonnetta; bioenergetiikkaa tirkeim-
pad alaa maapallon eldimin ymmartimiseksi ei ole:

What breathes life into the jumble of complex

molecules is expressed in deceptively familiar words:

energy, work, information, order. These terms
describe the characteristic ability of living things to
act — to respond to their environment, to manipulate
molecules large and small, to move, grow, reproduce.

In a word, bioenergetics is the scientific study of

vitality, not a discipline so much as a point of view,

complementary to that of molecular biology.

Harold toteaa, ettd bioenergetiikan perustavat ter-
mit — energia, tyd, informaatio, jdrjestys — ovat "petol-
lisen” tuttuja vakiintuneiden fysikaalisten teorioi-
den osana, mutta ne tiytyy ymmartia ja yhdistaa
toisiinsa uudella tavalla, jotta voitaisiin ymmartaa,
miten elimii yllipitavat voimat (vitality) pysyvit
ylla. Tarvitaan uudenlainen nikékulma pikemmin
kuin uusi tieteenala.

ONGELMIEN KENTAT

Jaottelen seuraavassa palkintokirjat neljaan luok-
kaan kiyttien perusteena sitd, millaisia yleisid yh-
teiskunnan ja ympiriston suhteiden teemoja ne
nostavat esiin; teemat ovat 'tieto’, ‘nikemys’, poli-
tiikka ja talous’ sekd ‘'nikymit’. Kirjat olen esitellyt
tarkemmin vHys-kotisivulla julkaistuissa artikke-
leissa (ks. YHYS 2024). Luokat limittyvit tietenkin
moninaisin tavoin toisiinsa, mutta niiden erotta-
minen toisistaan on hyodyllistd; jdsennys kasittad
nelja ongelmien kenttad, joita yhteiskunnallisen
ymparistotutkimuksen harjoittajan on jossakin
vaiheessa opittava ymmartimain riippumatta sii-
ta, miten hinen oman tutkimuksensa aihealueet

sijoittuvat ndihin nihden.
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Tiedon rakentuminen on ymparisto-
ongelmien tutkijoille tuttua siksi,
ettd itse tutkimuskohde eli ymparis-
ton politisoituminen nousee esiin
ongelmien rakentumisen tuloksena.

Tieto: luotettavuus
Ymparistoongelmia koskevan tiedon on oltava luo-
tettavaa; timan ainoa mahdollinen perusta on tie-
teellinen tutkimus. Yleisesti ottaen tutkimuksen
luotettavuutta arvioidaan kayttien kahta kriteeri-
rypastd: [i] Kuinka pitevii tutkimuksen empiria
ja sen analysointi ovat? [ii] Millaista ongelman-
asettelua ja merkityskehystd vasten tulosten mer-
kitys mairaytyy.

Lainaan tdtd kahtalaisuutta selventivin aforis-
min Alfred North Whiteheadin teoksesta Modes of
Thought (1968, 4):

There are two contrasted ideas which seem

inevitably to underlie all width of experience, one

of them is the notion of importance, the sense of

importance, the presupposition of importance. The

other is the notion of matter-of-fact. There is no
escape from sheer matter-of-fact. It is the basis of
importance; and importance is important because

of the inescapable character of matter-of-fact. We

concentrate by reason of a sense of importance. And

when we concentrate, we attend to matter-of-fact.

Those people who in a hard-headed way confine

their attention to matter-of-fact do so by reason of

their sense of the importance of such an attitude.

The two notions are antithetical and require each

other.

Pragmatismin mukaisesti lausuman lihtékohtana
on kokemus (“width of experience”). Whiteheadin tar-
koittama tdrkeys ei tipahda taivaasta vaan maardavad
on se, miten hyvin tai huonosti tutkimuksella han-
kittu kokemus vastaa sitd ilmi6td, jota selvitetdin;
tosiasia ("matter-of-fact”) on todennettu asiantila,
jonka tirkeys tulee perustella. (Whiteheadin nike-
mys “tosiasiasta” ei ollut aivan tavanomainen, mutta
tassd yhteydessa sitd ei tarvitse pohtia.)

On siis tarpeen arvioida sitd asetelmaa, joka
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madrittad tutkimuksen tulosten merkitystd. Tama
voi olla hankalaa, koska seki aineiston hankinnan
ettd sen analysoinnin kriteerit ovat suurelta osin
erikoistuneiden tutkimusalojen sisdisid; tutkimus-
tulosten luotettavuutta on mahdotonta arvioida jos
ei ymmarrd, miten ne on saavutettu.

— Siis seuraava kysymys: Millaisia ovat tutki-
muksen yleiset periaatteet, jotka kaikkien tutki-
joiden tulisi tuntea?

TEOS 8 (TIM HARFORD) esittelee tekijbitd, jotka
madradvit numeerisen tiedon luotettavuutta ja mer-
kitysta. Kirjan esimerkit ovat padosin perdisin tilas-
tollisesta pdittelysta. Tilastot ovat olennainen vali-
ne luoda kokonaiskuva sellaisista ilmidistd, joita on
mahdollista esittia luotettavasti numeroiden avulla.
Paino edelld on sanoilla esittdd luotettavasti; tilastojen
kokoaminen, analysointi ja esittiminen edellyttavit
suurta tarkkuutta. Numeroiden ymmartiminen on
valttamaton kyky; Paulos (1991) opastaa.

Lisdksi tilastotietojen kokoamiseen ja tulkit-
semiseen liittyy moninaisia ongelmia riippuen
siitd, mihin yhteiskunnan osa-alueeseen ne liit-
tyvit. Harford esittdi tastd lukuisia esimerkke-
ji. Hiukan toisistaan poikkeavien kategorioiden
laskeminen yhteen eli aggregointi on vilttima-
tontd, mutta se havittdd vaistimattd hienojakois-
ta informaatiota luokkien sisddn. On tarpeen
tuntea tilaistoinnin kohteena oleva alue; vanhas-
taan tunnettu esimerkki on bruttokansantuote
(TEOS 5; DAVID PILLING), oma mieliesimerkkini on
materiaalien kaytt6a koskeva tilinpito, jossa laske-
taan erilaatuisia aineksia yhteen kokonaiskuvaksi:
tonni soraa ja tonni eloperiisti ainesta (silakkaa)
mittaavat painon perusteella materiaalien madria
mutta ilmentavat tdysin eri asioita.

TEOS 6 (ISABELLE STENGERS) arvioi, miki tekee tut-
kimuksen tulkintakehyksestd uskottavan tai epa-
uskottavan. Stengersin koko laajaa tuotantoa luon-
nehtii termi tieteenanalyysi; hin on kuvannut, miten
tieteellisen tutkimuksen luotettavuus muotoutuu
— tai ei muotoudu — tutkijoiden tyé6n, historian ja
ideologisten paineiden jannitteisessi kentassa (k-
site 'voimakenttd’ kuvaa titd hyvin; TEOS 2, WILLIAM
conNoLLY). Nykyoloissa tutkimukselle asetetaan voi-
mistuvia taloudellisen hyédyn vaatimuksia, jotka
ajavat itsendisen tutkimuksen ahtaalle; Stengers
kehittia vastavoimaa puolustamalla itsendistd, hi-
dasta, perusteellista tutkimustyota.

Tieto rakentuu tutkijoiden kdytinnoéllisen tyén
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tuloksena; tyota ehdollistaa suhteiden verkosto,
josta Stengers kayttdd nimitysta kdytdntojen ekologia
(ecology of practices). Tiedon rakentuminen on ym-
paristoongelmien tutkijoille tuttua siksi, ettd itse
tutkimuskohde eli ympiriston politisoituminen
nousee esiin ongelmien rakentumisen tuloksena.
Prosessi tapahtuu molemminsuuntaisesti: ongel-
mat tulevat "rakentuneina” julkisuuteen, eli joku
ne midrittelee ongelmiksi jollakin perusteella; vas-
taavasti julkisuuteen voi "rakentua” ongelmia, jot-
ka eivit ole erityisen merkityksellisii tai jopa ovat

harhaanjohtavia.

Nikemys: perusteet
"Nikemys’ on kieliopilliselta muodoltaan substan-
tiivi mutta olemukseltaan verbi: nikemys jostakin
asiasta muodostuu sen tuloksena, etta asiaan olen-
naisesti vaikuttavista tekij6ista paistaan perille (pe-
rilliolo, termin cognitio suomenkielinen vastine).
Perille padsemistd madrittavit sekd yksilokohtai-
set psykologiset seikat ettd yhteis6issa versoavat
sosiaaliset seikat.

— Siis seuraava kysymys: Miten ymparisto-
kysymyksen yhteiskunnallisista piirteistd paas-
tdan perille?

TEOS 1 (DANIEL KAHNEMAN) kisittelee nikemyksen
muodostumisen kognitiivista ulottuvuutta. Teos ra-
kentuu teesille, ettd inhimillinen ajattelu (kogni-
tio) jasentyy kahdeksi toisistaan jokseenkin riippu-
mattomaksi lohkoksi: nopea intuitiivinen ajattelu
ja hidas harkitseva, puntaroiva ajattelu. Kahneman
korostaa jakoa kiyttamalli siitd nimitystd "psyko-
draama, jossa on kaksi esiintyjad”.

Kahnemanin tutkijanuran tirked vaihe oli hi-
nen liheinen yhteistyonsi Amos Tverskyn (1937—
1996) kanssa; kaksi heidin yhteisartikkeliaan on
teoksen liitteind. Kahneman-Tversky yhteisty6
tuotti uudenlaisen nikemyksen inhimillisesta paat-
telystd epivarmuuden vallitessa; paittelyyn vaikut-
tavat vadristymiin johtavat "heuristiikat’ eli artiku-
loimattomat paittelysddnnoét. Kahneman suhtautuu
mukseen, ettd ihmisten paatoksid ohjaisivat laskel-
moiva rationaalisuus ja itsekeskeinen oman edun
tavoittelu; sen sijaan ihmisten valintoihin vaikut-
tavat arvot, paittelyn vinoumat (biases) ja tilanne-
sidonnaiset tulkintakehykset.

Kahnemanin erityisid tutkimuskohteita ovat
olleet ihmisten kykenemaittémyys arvioida realis-

Ongelmat rakentuvat jatkuvasti uu-
sissa hahmoissa, ja niihin kietoutuu
moninaisin tavoin keskendan risti-
riitaisia yhteiskunnallisia intresseja,
jotka yksittdin ottaen voivat olla
ymmarrettavia ja hyvaksyttavia.

tisesti voiton/havién todennikdisyyksid uhkape-
lien kaltaisissa tilanteissa seka riskien arvioinnissa
ilmenevit poikkeamat rationaalisesta laskelmoin-
nista. Niitd kysymyksid esittelevistd luvuista on
helppo tunnistaa yhteyksiid ympiristéi koskevien
epavarmuuksien arviointiin.

TEOS 2 (WILLIAM coNNoLLY) kehittelee nikemys-
td, ettd inhimillisen olemassaolon perustat ovat
hauraat. Timi ei ole ymparistotutkijoille yllittava
viite; tirkedd on, miten Connolly sitd kehittelee.
William Connolly on pitkdin ottanut luonnon po-
liittisen merkityksen vakavasti; han kiyttdi termia
"ekologia” kuvatessaan ‘asioiden haurautta’; termi ei
ole pelkkd metafora vaan viittaa sithen, miten asiat
ja tapahtumakulut muotoutuvat moninaisten teki-
joiden vuorovaikutusten tuloksena. Ne muovaavat
ratkaisevasti tihmisten elaman olosuhteita, mutta
vain vahiiseen osaan niisti ihmiset tavoitteineen
voivat vaikuttaa.

Connolly kuvaa yhteiskunnallisten vaikutus-
suhteiden muotoutumista termilla voimakenttd (force
field). Voimakenttid muodostuu tilanteissa, joissa
erilaiset toimijuudet (agency) ovat enemmdin tai
vihemmain pysyvissd suhteissa keskendin. Voi-
makenttien muotoutumiseen vaikuttavat seki in-
himilliset ettd ei-inhimilliset toimijat; olosuhtei-
den hauraus on seurausta siita, etta voimakenttien
vuorovaikutukset ovat huomattavassa mairin en-
nakoimattomia.

Connolly tulkitsee uusliberalistien "fantasian”
ytimeksi sen, miten tehokkaasti linsimaiden suu-
ri julkisuus on saatu omaksumaan vapaiden mark-
kinoiden myytit kehityksen ainoiksi oikeiksi tai
vahintadnkin ainoiksi mahdollisiksi ohjenuorik-
si. Connolly ei esitd suoraviivaista "kapitalismin
kritiikkid”. Sen sijaan hin asettaa vahvasti kyseen-

alaiseksi uusliberalismin omaksuneen yhteiskun-
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nan mahdollisuudet ratkaista ‘asioiden haurauden’
seuralaisina karjistyvid globaaleja ymparistdongel-
mia. Asioiden haurauden vastavoimaksi Connolly
kehittelee kirjan viimeisessd luvussa demokraatti-
sen aktivismin nikemystd, jota hin on hahmotellut
alemmissa teoksissaan; olennaista on, etta moraa-
liperiaatteet ja kiytinnoén toiminta ovat sopusoin-

nussa keskeniin.

Politiikka ja talous: ldhtokohtia vai johdannaisia?
Vakiintuneissa muodoissaan ilmenevit politiikka
ja talous ovat itsestdin selvasti yhteiskunnallisen
ympdristonikemyksen keskeistd ainesta; kysymys
on vain ("vain™?) siitd, onko toteutunut kehitys
otettava annettuna vai voidaanko sitd kritikoida —
ja jos, niin milla perusteella. Kirjavalinnoissa ovat
tulleet ilmi yhtdiltd politiikan ja talouden toteutu-
misen prosessiluonne seka toisaalta tutkimuksen
edellyttimat uudet kriittiset kasitteet.

— Siis seuraava kysymys: Mistd nousevat mah-
dollisuudet esittid politiikan ja talouden yhteen-
kietoutuneelle, jopa "symbioottiselle” kehitykselle
vaihtoehtoja?

TEOS 3 (GIANDOMENICO MAJONE) esittelee politiik-
ka-analyysin (policy analysis) lihtokohtia; tavoite on
tutkia poliittista prosessia sellaisena kuin se ta-
pahtuu sekd vaikuttaa siithen, mitd prosessit tuot-
tavat tuloksikseen. Ote on pragmaattinen. Majone
kohdistaa teoksensa politiikkatoimien ja julkisen
harkinnan (public deliberation) vilityksiin; tutkimus
kohdistuu tavallaan politiikan toimintakentin ja
sitd ehdollistavien yhteiskunnallisten olosuhtei-
den raja-alueille. Teos ei keskity mihinkdin po-
litiikan sektoriin, vaan Majone esittdd runsaasti
havainnollisia esimerkkejd eri aloilta, my6s ym-
paristopolitiikasta.

Poliittisten prosessien luonteen ymmartami-
nen on yhteiskunnallisen ymparistétutkimuksen
ydintd. Ongelmat rakentuvat jatkuvasti uusissa hah-
moissa, ja niihin kietoutuu moninaisin tavoin kes-
kendin ristiriitaisia yhteiskunnallisia intresseja,
jotka yksittdin ottaen voivat olla ymmarrettdvii ja
hyviksyttivid. Siksi my6s ongelmien ratkaisemista
edistivit toimenpiteet muuttavat muotoaan, jos-
kus nopeastikin. Analyytikon tyon tulee olla riip-
pumatonta ja perustua tilanteen luotettavaan tun-
temukseen, mutta toisaalta analyytikon on oltava
perillid asetelmaa ehdollistavista valtarakenteista
seka saavutettava kiistatilanteissakin eri osapuolien
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luottamus. Olennaista on argumenttien patevyys ja
vakuuttavuus poliittisissa prosesseissa — eli eviden-
ce ja persuasion teoksen otsikon mukaisesti. Majone
erottaa toisistaan kolme argumenttien vakuutta-
vuutta midraavaa tekijai: data —information — evidence.
— Termit selittavit itsensd; vastaava kolmijako tulee
esiin TEOKSESSA 8 (TIM HARFORD).

Majonen teoksen erityisen kiinnostava jakso
erittelee politiikkasuositusten toteuttamiskelpoi-
suutta (feasibility analysis); "It is often more fruitful to
ask what cannot be done and why, rather than what can
be done.” — Eli: on hedelmillisti arvioida rajoitteita
(constraints), jotka kaventavat mahdollisten vaihto-
ehtojen kirjoa; rajoitteet eivat vain rajoita, ne myos
tekevit mahdolliseksi. Rajoitteita tuottavat usein ins-
titutionaaliset tavat ja tottumukset, ja niihin voi-
daan vaikuttaa — jollakin aikavilill; ilman kylmai-
pdistd erittelya vaikuttamisen mahdollisuuksista ei
voida padstd perille.

Rajoitteita tuottavat usein institu-
tionaaliset tavat ja tottumukset, ja
niihin voidaan vaikuttaa — jollakin
aikavalilla; ilman kylmapaista
erittelya vaikuttamisen mahdolli-
suuksista ei voida padsta perille.

TEOS 5 (DAVID PILLING) analysoi taloudellisen kas-
vun tavoitteen — tai "harhan” — itsestdin selvii val-
ta-asemaa talousajattelussa. Kasvua leimaa kahtalai-
suus (ambiguity): maailma jakautuu kahtia siten, ettd
koyhissd maissa taloudellinen kasvu on ehdoton
valttamittémyys, mutta vauraissa maissa sen hyo-
dyllisyyden raja on jo ylitetty — vai onko, ja miten?
Siind avainkysymyksia.

Taloudellisen kasvun kahtalaisuus kertautuu
myos talousndkemyksissi: Miten voimme erottaa
toisistaan talouden itsendin ja taloutta koskevat ka-
sityksemme? Pilling on kokenut taloustoimittaja, ja
tuntee siten ongelman tyonsa kautta hyvin. Talou-
den todellisuuden ja taloutta koskevien kasitysten
valisen kuilun tuovat ilmi epamairdisyydet, jotka
liittyvat makrotalouden keskeisen mittarin, brut-
tokansantuotteen (BKT) tulkintoihin. Jonkinlainen
talouden "kokoa” kuvastava mittari on valttimaton
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realistisen talousnikemyksen perustaksi, mutta on-
gelmia syntyy korkean tason aggregoinnista, jota
mittarin laskeminen edellyttdi (titd sivuaa myds
TEOS 8; TIM HARFORD).

Talous ja politiikka kietoutuvat toisiinsa; Pilling
kuvaa lukuisten esimerkkien avulla, millaisia poliit-
tisia valintoja BKT:n kokoamiseen sisiltyy. Erityisen
valaisevia ovat Pillingin omaan kokemukseen pe-
rustuvat esimerkit kehittyvistd maista, joissa tilas-
tointi on vajavaista ja usein poliittisten paineiden
vadristimdd. Han paityy esittimddn kaksi mittarien
kehittimista koskevaa pditelmaa: [i] Niistd pitdisi
saada poistetuksi haittoja mittaavat osat (saastumi-
nen, rikollisuus, elimin laatua heikentavit seikat
kuten pitkin ty6ajat ja -matkat); [ii] niihin pitéi-
si lisdtd positiivista muutosta kuvaavia osoittimia
(viheralueet, terveydenhuolto, koulutus, kestivin
kehityksen osoittimet).

Esiin tulee kasitteiden kahtalainen
luonne: Ne sijaitsevat tutkimuksen
ja politiikan yhteisella alueella,
joten niiden tulisi seka auttaa
tasmentamaan tutkimusongelmia
ettd ohjata politiikan menettely-
tapojen kehittamista.

Erityisesti Pilling paityy korostamaan, etta jul-
kisten palvelujen arvostusta tulee lisita talouske-
hityksen mittareissa. Valtion tarjoamat yhteishyo-
dyt kuten koulutus, terveydenhuolto, tiestd, ja niin
edelleen ovat tarjolla kaikille, ja jos niitd ei arvosteta
tarpeeksi, ne helposti yksityistetiin olemattomiin;
tihdn moniaalla juuri pyritdin.

TEOS 4 (JAMES MEADOWCROFT & DANIEL FIORINO)
esittelee joukon teoreettisia uudistermejd, joita on
otettu kdytt6on kun tutkimus on eriytynyt toisis-
taan erottuviksi ongelma-alueiksi; teoksen luvuissa
esitelldan ro uudenlaisten kasite-nimikkeiden ku-
vaamaa osa-aluetta, esimerkiksi 'kestivi kehitys’,
"kriittinen kuormitus’, ‘biodiversiteetti, seka 'vihrea
talous’. Teoksen toimittajat James Meadowcroft &
Daniel Fiorino ovat molemmat ymparistopolitii-
kan tutkimuksen veteraaneja.

Sanoilla on voimaa. Kisitteet ovat yleisnimid ja
ajattelun vilineitd, joiden avulla ilmi6itd voidaan
luokitella ja kytkea toisiinsa; ne midrittelevit ilmi-
6iden yhtildisyyksii ja eroja. Lisdksi kasitteilld on
valitoén yhteys toimintaan; ne perustelevat tiettyja
toimintoja ja varoittavat toisista. Niin ollen ym-
paristopolitiikan eri alueita nimedvien kisitteiden
tulee yhtailta kiinnittda riittavin konkreettisesti
rajattu tieteellis-poliittinen kenttd, mutta toisaal-
ta my0s antaa edellytyksid arvioida eri kenttien
suhteita toisiinsa.

Toimittajat esittdvit kirjaan sisdltyvien kasit-
teiden osalta kolme kysymysti: (1) Millainen on
kisitteen alkuperi ja kehityskaari ("ura”)? (2) Mil-
lainen vaikutus kasitteelld on ollut ymparistopoli-
tiikan vaikutuskeinoihin tai ymparistdongelmista
vallitsevaan ymmarrykseen? (3) Millaiselta nayttai
kisitteen tulevaisuus? Esiin tulee kisitteiden kah-
talainen luonne: Ne sijaitsevat tutkimuksen ja po-
litiikan yhteiselld alueella, joten niiden tulisi sekd
auttaa tismentimain tutkimusongelmia ettd ohjata
politiikan menettelytapojen kehittimistd. Eri ka-
sitteiden kohdalla vaihtelee se, kumpi ulottuvuus
erityisesti korostuu.

Englantilainen kirjallisuuskriitikko William
Empson (1952, 39) esitti sanojen voiman tiiviini
aforismina:

A word may become a sort of solid entity, able to

direct opinion, thought of as like a person; also it is

often said (whether this is the same idea or not) that

a word can become a ‘compacted doctrine’, or even

that all words are compacted doctrines inherently.

Kisitteet ovat tiivistettyjd toimintaohjeita (compacted
doctrines).

Nikymadt: mitd voimme tavoitella?

Onko ympdristéongelmien ratkaisemiselle 16ydet-
tivissd pohjimmaisia mittapuita — perustaa, jota
vasten voisimme aina arvioida ratkaisujen oikeel-
lisuutta? En usko. Ongelmien "lopullinen” ratkai-
seminen on mahdotonta, koska ne ovat historian
tuottamia ja historia ei lopu; jatkuva muutos kuu-
luu kaikkeen luontoon, myo6s inhimilliseen yhteis-
kunnalliseen luontoon.

Mutta perusteita on etsittivd, vaikka tehtava
on ehka vaikein miti voimme itsellemme asettaa;
tulevaisuuden kehkeytymiseen on kyettiva vaikut-
tamaan tdssd, nyt ja heti. On tarpeen etsii sellaisia
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ihmis-olemisen perusteita kuvaavia heijastuspin-
toja, joita vasten ihmisen maailma-riippuvuuksia
voitaisiin eritelld. Tarjolla ovat olleet ldhinni ympd-
risto tai luonto, mutta naiden rinnalla mahdollinen
kolmas termi on eldmd.

Kisitykseni on, ettd nima kaikki — ymparisto,
luonto ja elima — ovat mahdollisia, toisistaan erot-
tuvia ymparistéhuolen arvioinnin kehyksid. Mutta
on my6s tismennettdva inhimillisen hyvinvoinnin
asemaa kokonaisuudessa; lattean itsekas ithmiskes-
keisyys tulee vilttdd, mutta toisaalta materiaalinen,
inhimillisten kdytintéjen muovaama historia on
ainoa mahdollinen perusta etsii vastauksia. Olen-
naista on tunnistaa rajoitteet, jotka tietenkin ra-
joittavat mutta myo6s tekevit mahdolliseksi (TEos 3;
GIANDOMENICO MAJONE). Miti rajoitteet tekevit mah-
dolliseksi? — Siind pulma.

Sitd paitsi tormdimme uudelleen kysymykseen,
jonka jo tunnistimme edelld (TEOS 5; PILLING): On
mahdotonta erottaa tdysin toisistaan se, mitd oi-
keasti on, ja se, mitd ihmiset kuvittelevat olevan.
Tulevaisuuden suunnittelun tulisi perustua edelli-
seen, ei jilkimmadiseen.

— Siis seuraava kysymys: Millainen on histo-
riallisen ihmisen suhde ymparist66n/ luontoon/
elimdin, nyt ja tulevaisuudessa?

TEOS 7 (DIDIER FASSIN) tarjoaa elimin kasikir-
jan kriittiselle kayttijille; tarkastelun keski6ssa
on ihmiseldmin asema nykymaailmassa. Teoksen
johdantokappaleessa Fassin esittdi tavoitteekseen
tutkia yksiléiden sijoittumista yhtddltd niiden la-
heisten yhteisollisten suhteiden piiriin, jotka luovat
heidait, ja toisaalta globaaliin piiriin jossa he liik-
kuvat. Fassin kdyttdd ilmausta ‘elimin moraalita-
lous’; se kattaa ihmiselimin ohella kaikki eliméin
muodot sekd ne olosuhteet, joita elimin jatkumi-
nen edellyttaa.

Ranskalainen filosofi Georges Canguilhem
(1904-1995) on tirked Fassinin ajattelun taustatu-
ki. Canguilhemia seuraten Fassin korostaa, ettd eli-
mai on olennaisesti normatiivinen kisite: elima on
verbi, joka toteutuu vain oikeanlaisissa olosuhteissa.
Niiden havaitsemista vaikeuttaa kuitenkin dualis-
mi, jonka kohtiot ovat biologia, elimaa yllapitavat
prosessit, ja biografia, eletyn eliman kulku. Voiko
timan dualismin kohtiot tajuta ja ottaa huomioon
samanaikaisesti? — kysyy Fassin.

Teoksen empiirinen perusta kisittid kolme toi-
siaan tiydentavaa ulottuvuutta: elimdn muodot, eld-
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mdn etiikka ja elimdn politiikka; ne kokoavat yhteen
ihmiskohtaloiden kirjon nykyajassa. Olennainen
taustatekiji on epitasa-arvo; sen vastustamiselle
antaa perustaa yhteiskunnallinen tunnustaminen
(recognition, Axel Honnethin termi), joka asettaa jo-
kaisen ihmisen vuorovaikutuksiin muiden kanssa.
On helppoa nihdi yhteydet ympiristdajatteluun:
tavoite on rakentaa “yhteinen tulevaisuus”; ilman
keskindisti arvostamista siitd ei voi tulla mitdan.

TEOS 9 (PIERRE CHARBONNIER) ottaa lihtokoh-
dakseen inhimillisen toimeentulon historian eu-
rooppalaisen modernin aikakaudella, suunnilleen
1500/1600-lukujen taitteen jilkeen. Charbonnier
kiantdd ymparistohistorian nikékulman pdilael-
leen: yleensi on kirjoitettu "ympiristonikemys-
ten historiaa”, mutta hinen muotoilunsa on "yh-
teiskunnallisten nikemysten ymparistohistoria”.
Ympiristo on tdssd subjektin asemassa; ymparisto
on muovannut ihmisten nikemyksii. Charbon-
nier selvittad, millaisille inhimillisen toimeentulon
mahdollisuuksia koskeville kisityksille ymparisto
on antanut tukea.

Luonnon muokkautuvuus on olennainen his-
toriallinen kokemus. Puutarhasta keritty sato to-
distaa, ettd luonto sallii puutarhan; kunhan oikeita
kayttaytymistapoja noudatetaan, luonto toivottaa
puutarhan tervetulleeksi. Charbonnier arvioi, ettd
onnistuminen luonnon muokkaamisessa on muo-
kannut poliittista ajattelua. Sitd on modernilla kau-
della hallinnut kaksi ideaalia: vapaus ja vauraus;
niiden on oletettu toteutuvan samanaikaisesti vai-
keuksitta. Todellisuus on kuitenkin muotoutunut
toisin: vaurastuminen on lisinnyt riippuvuuksia,
viime kddessd luonnon tapahtumakuluista, joita
kuviteltiin opittavan hallitsemaan.

Teoksen padosan muodostaa katsaus modernin
eurooppalaisen yhteiskunnan talouden vaiheisiin;
tiivistetysti: [i] maaperan tuottavuus ja maanomis-
tus — Charbonnier kiyttidi nimitystd 'maan poliit-
tiset tarjoumat’ (the political affordances of the land)
— loivat perustan modernille talousajattelulle; [ii]
teollistuminen ja taloudellinen kasvu 1700-luvul-
la mahdollisti uuden ekologisen hallinnan jarjes-
telmin, jonka olennaisen osan muodostivat me-
rentakaiset alusmaat; [iii] teollinen demokratia
18o0-luvulla ei kyennyt ratkaisemaan liberalismiin
sisdltyvad vaurauden ja vapauden ristiriitaisuutta;
[iv] niinpd olemme ajautuneet potemaan 19oo-lu-
vun loppupuolen “suuren kiihdytyksen” jilkeista
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krapulaa. — Teos on poliittis-taloudellisen histo-
rian pikakurssi.

Pidllimmaiseksi jdd teoksen nostama himmen-
tavi paitelma: liberalistinen itsendistyneen ("vapau-
tuneen”) ihmisen taloudellisen vaurauden ideaali
ei ole primaaristi inhimillisen itsekeskeisyyden
tuote vaan luonnon muokkautuvuuden sallima paa-
telma. Ei ole mahdollista erottaa toisistaan luonto
"oikeassa hahmossaan” ja ihmistoimien jo muok-
kaama "toinen luonto”.

TEOS 10 (DIPESH CHAKRABARTY) tuo ymparisto-
historiallisen ymmarryksen ilmastokriisin ja ant-
roposeenin aikakaudelle. Historioitsija Dipesh
Chakrabarty korostaa inhimillisen materiaalisen
vaikutuksen laajenemista nostamalla nikemyk-
sensd keskioon planeetta maan: muutokset ovat kat-
tavampia, nopeampia ja perusteellisempia kuin
koskaan ennen.

Planetaarinen mittakaava muuttaa kisityksen
siitd, miten toimijuus (agency) maailmassa jisentyy:
ihmiskeskeisyyden tilalle ovat tulleet planetaarises-
ti vaikuttavat luonnon prosessit. Planetaarisuus joh-
dattaa vertaamaan maapalloa muihin planeettoihin;
naapureidemme Venuksen ja Marsin kaasukehien
ja pinnan olosuhteet ovat tdysin erilaiset kuin maa-
pallolla; tiedimme, ettid ero on biosfiirin tuottama.

Chakrabarty erottaa toisistaan kolme ajallisten
kerrostumien tasoa: planeetan historia; elimin
evoluutio johon ihmiskunnan historia sisiltyy;
seka teollisten talouksien ja kapitalismin historia.
Olennainen kysymys koskee sitd, miten planetaa-
rinen ja biologinen rajoittavat yhteiskunnallisen
kehityksen mahdollisuuksia — sekd mitd ne tekevit
mahdolliseksi. Chakrabarty viittaa planetaarisuutta
pohtiessaan termiin voimakenttd (TEOS 2; CONNOLLY1);
luonnon voimat jasentdvit ihmistoimien mahdol-
lisuuksien tilaa.

TULEVA

Jos menneisyys ja tulevaisuus olisivat tdysin sym-
metriset kuten klassisen fysiikan teoriassa, tulevia
muutoksia voisi ennakoida suoraan menneisyyden
perusteella, mutta ne eivit ole; Nobel-fyysikko Ilya
Prigogine (1997) osoittaa timan hyvin. Inhimilli-
seen historialliseen todellisuuteen ajan kulun enna-
koimattomuuden nostavat TEOKSET 9 (CHARBONNIER)
ja10 (CHAKRABARTY). Toisaalta: historia, eli aiempien
muutosten vaatimat aikajanteet ovat ainoa mahdol-

linen empiirinen perusta arvioida tulevien muu-

tosten aikajanteitd. Millaisia yhteiskunnallisen ym-
paristotutkimuksen teemat ovat tulevaisuudessa?
Kykenemmekd ennakoimaan?

Otan neljinnesvuosisadan (25 vuotta) mitta-
yksikoksi, ja esitin pohjustukseksi kaksi omakoh-
taista takaumaa.

2 x 25 vuotta sitten
"Ympiristoheritys” Suomessa alkoi 1960-luvulla.
Kohtasin vuosikymmenen puolivilissi lukioikii-
send aktiivisena lintuharrastajana ymparistdongel-
mat. Tarkeimman teeman muodostivat saasteet, eri-
tyisesti myrkyt kuten tuhohyonteisten torjumiseksi
kehitetty DDT; Rachel Carsonin Adnetén kevit (1962)
toimi halyttimeni. Timan huolen tueksi kantautui
ruotsalaisen lintulehden Var Fagelvirld valitykselld
tietoja siemensydjilintujen (kelta- ja harmaasirkut)
joukkokuolemista niiden sy6tya viljan kylvosieme-
nid, jotka oli kdsitelty peittausaineilla sienitautien
torjumiseksi.

Ajauduin pariin kirjoitushankkeeseen, jotka joh-
dattivat hahmottelemaan ongelmien yhteiskunnal-
lista taustaa. Ndistd varhaisemman kohde oli val-
tiollisen 6ljy-yhti6 Neste Oy:n tankkialus Palvan
"pohjakosketus” Utén majakkasaaren viereiselld
laivavayldlld peilityynessd sddssd vappuyona 1968
sekd sen aiheuttamat 6ljyvahingot; olin vahingon
aikaan sattumalta retkitoverini Olli Jarvisen kans-
sa nikoetdisyydelld Utostd Jurmon lintuasemalla
(Haila 1969, 1971). Toisen hankkeeni kohde oli suo-
malaisen metsiteollisuuden panos maamme vesis-
tojen saastuttamiseen (Haila, Ryynidnen & Saraste
1971). — Olen koettanut muistaa, millaista kirjallista
tukea tuolloin oli tarjolla yhteiskunnallisesti suun-
tautuneelle pohdinnalle ja keskustelulle — vai oli-
ko mitdin. Tulos: ei juuri mitddn. Omat virikkeeni
sain ensi sijassa ruotsalaisten kirjoittajien ajankoh-
taisista pamfleteista sekd Karl Marxin ja Friedrich
Engelsin teksteistd; Goran Palmin teos Indoktrine-
ringen i Sverige antoi mallin sille, miten analysoin
6ljytankkeri Palvan onnettomuutta kuvannutta
tiedotusaineistoa.

25 vuotta sitten
Innostuin 199o-luvun lopussa muutamien seminaa-
rien yhteydessi laskemaan, kuinka paljon englan-
ninkieliset tieteellisen kirjallisuuden kustantamot
varasivat mainonnassaan tilaa ymparistdongelmia
kisitteleville teoksille. Kaytin lihteend yhdysval-
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talaista kirjallisuuslehted New York Review of Books
(NYRB). Minulla on tallessa tilasto vuoden 1999
"Fall Books” -numerosta (29.9.1999). Lehdessi oli
260 kirjamainosta, joista 194 oli suurten yliopisto-
kustantamojen (Harvard, Princeton, Yale, Chica-
go, Cambridge, Oxford, ja niin edelleen) ilmoituk-
sia. Pyysin jatkokoulutusseminaarissa Aalborgissa
osanottajia arvaamaan, kuinka monta ndisti koski
ympadristoongelmia. Sain viisi arvausta vaihteluva-
lindan 15-70; oikea vastaus oli yksi ().?

Kehitin arvausten epaonnistumiselle kahtalai-
sen selityksen: [i] Ymparistéihmiset elivit omassa
joukossaan ja kuvittelivat — virheellisesti — kustan-
tajien mainonnan tavoitteleman "suuren yleis6n”
olevan kiinnostunutta samasta, mista me olimme
kiinnostuneita; "kuplassa”, sanottaisiin nykyisin.
[ii] Ymparistdongelmia analysoiva muu kuin tut-
kimuksellisesti kohdentunut kirjallisuus oli yleis-
luonteista eiki siksi puhutellut; ongelmien yhteis-
kunnallinen merkitys kyllikin tunnustettiin, mutta
niitd ei osattu kiinnostavasti kytked politiikkaan,
talouteen ja kulttuuriin.

Tein saman laskelman syksylld 2023 kdyttien
aineistona kustantajien mainoksia NYRB:n "Holi-
day Issue” -numerossa (21.12.2023). Mainoksia on
yhteensd 206 kirjasta, niistd 146 suurten kustan-
tamojen julkaisemina. Ymparistoaiheisia kirjoja
on nelji (4), eli hiuksen verran enemmain kuin 25
vuotta sitten. Kolme teoksista asettaa ymparistéon-
gelmat laajempien yhteiskunnallisten kysymysten
yhteyteen®, neljis on perinteisemmin naturalisti-
nen* voimme varovasti arvella, ettd ongelmien yh-
teiskunnalliset yhteydet herittivit enemmdn kiin-

nostusta kuin neljinnesvuosisata sitten.

Enta sitten
Ympairistéongelmien yhteiskunnallisen taustan
hahmottamisessa on tapahtunut todella suuri muu-
tos; on lahestulkoon mahdotonta uskoa todeksi,
miten alkutekijéissdin ymparistén ymmarrys oli

puoli vuosisataa sitten. Murroksen ydin on, ettd
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Tuttu paradoksi: Ymparisto

kasittad kaiken, mika ymparoi; tama
piirre on kattavuudessaan vahvuus
ja yleisluonteisuudessaan heikkous,
mutta pohjimmiltaan voiman lihde
pakottaessaan pitaimain kysymysten
plirin avarana.

kisite ympdristd tunkeutui julkisuuteen ja muo-
dostui sekd ongelmia ettd niitd vasten kehitettya
hallintoa ja lainsdddint6d madrittaviksi tekijaksi.
Tuttu paradoksi: Ymparisto kisittad kaiken, mika
ymparo6i; tima piirre on kattavuudessaan vahvuus
ja yleisluonteisuudessaan heikkous, mutta pohjim-
miltaan voiman lihde pakottaessaan pitimaian ky-
symysten piirin avarana. James Meadowcroft (2017)
esittelee termin 'the environment’ englanninkieli-
sen ympdristohistorian.

Suomalaisen ymparistéymmarryksen kehityk-
sen voi — hiukan oikaisten —jakaa kahteen jaksoon:
[i] 1970—95: politiikan rakenteet kuten hallinto ja
lainsdddanto syntyivit ja vakiintuivat — jokseenkin
tuskallisesti, mutta silti. [ii] 1995—2020: ympdristo-
ongelmat opittiin jisentimain globaaleina; olen-
nainen virike oli Rion konferenssi vuonna 1992.
Tukholman konferenssilla (1972) ei viela ollut sa-
manlaista vaikutusta; tdhdn on useita syitd, joita
voimme pohtia jossakin toisessa yhteydessa.

Yleisesta ajatuksellisesta edistyksestd huolimat-
ta Rion konferenssista kdynnistyneen kansainva-
lisen ympdristopolitiikan tulokset ovat vaatimat-
tomia. Miksi ndin on, on aivan liian laaja kysymys
tissd yhteydessa arvioitavaksi; ottaisin ongelmaan
virikkeitd TEOKSESTA 3 (MAJONE) ja ryhtyisin selvit-
tdmadn, mitka rajoitteet tekevit konkreettisista toi-

mista vaikeita toteuttaa (feasibility analysis).

2 Alexandre Meinez: Killer Algae (The University of Chicago Press); teos kuvaa akvaarioista Vilimereen
karanneen australialaisperidisen levan Caulerpa taxifolia aiheuttamia tuhoja.

3 Barton H. Thompson, Jr.: Liquid Assets. How Business and Government Can Partner to Solve the Freshwater Crisis (The
University of Chicago Press); Ulbe Bosma: The World of Sugar: How the Sweet Stuff Transformed Our Politics, Health, and
Environment over 2,000 Years (Harvard University Press); Ordower, Jeff & Zafir, Lindsay (eds.): Power Lines: Building

a Labor-Climate Justice Movement (The New Press).

4  Gerald L. Kooyman & Jim Mastro: Journeys with Emperors. Tracking the World’s Most Extreme Penguin (The University

of Chicago Press).
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Ongelmien systemaattinen tieteellinen tutki-
mus ja julkinen keskustelu kulkevat eritahtisesti.
Tama ei ole yllittiva paitelmd; asia tulee ilmi esi-
merkiksi siiti, etti Rachel Carsonin Adnettomdn ke-
vidn merkitys ymparistéheratyksen laukaisijana ei
nouse esiin tutkimuskirjallisuudesta, minka histo-
rioitsijat ovat todenneet. Systemaattisen tiedon ja
julkisen keskustelun epidsymmetrian kaintépuoli
on, ettd ongelmien vakavuuden epdilij6illd on ava-
ra pelitila; julkisuuteen voi levittad mitd kummalli-
simpia salaliittoteorioita faktantarkistuksen ulottu-
mattomissa vaikkapa tutkimuksen epavarmuuksiin
vedoten (Oreskes & Conway 2010).

Olennaisempaa on pohtia, mita
tehda nyt: Mika on ensimmainen
askel, mika on sita seuraava

toinen askel, mika on kolmas askel,
ja niin edelleen.

Tutkimustieto voi toki vaikuttaa suoremmin
pditoksentekoon, mutta siitd ei ole takeita. Olen
ilmastopolitiikan osalta kuvannut asetelmaa meta-
foralla "kolmiodraama”: Ilmastokysymyksen ken-
tilld on kolme ainesosaa: [i] todellinen luonnonil-
mid ilmasto; [ii] tutkimuksen tuottama ilmastotieto;
[iii] valtasuhteisiin, intresseihin ja ideologioihin
kietoutunut polititkka. Kolmiodraama lukkiutuu,
kun poliittiset intohimot ja ongelmien poliitti-
sen luonteen maiirittely yhtyvit liittoutumaksi,
jonka voimin ilmastotieto painetaan marginaaliin
(Haila 2017).

Olisi hankalaa esittdd tismaillisid projektioita
tulevaisuuteen, mutta koetan jatkaa: Tarkedta olisi
hahmottaa ympiristdajattelun dynamiikkaa maa-
raivia tekijoita.

Voisimme esimerkiksi kysyd, millainen on ym-
pdristoasioita ajavien toimijoiden arvostus? Se tu-
lee ansaita, ja se muodostuu yhteiskunnallisesti
symbolisen vallan kentilld (Bourdieu 1991). Greta
Thunberg tarjoaa symbolisen voiman kokoamises-
ta kansainvilisen esimerkin; suomalaiskansallises-
ti tulee helposti mieleen moninaisia esimerkkeja
siitd, miten symbolista voimaa on koetettu koota,
mutta viralliseen ymparistopolitiikkaan nima py-

rinndt eivat juuri ole vilittyneet.

Olen kahtalaisella kannalla sen suhteen, kuin-
ka merkittivaid symbolista voimaa kokonaiskuvaa
esittelevit kisitteet kuten 'kestdvi kehitys’ tai ‘ant-
roposeeni’ omaavat. Kokonaiskuva on toki tirkea,
mutta on petollisen helppoa asettaa korkealentoisia
ja tiysin epdrealistisia globaaleja tavoitteita vaikkapa
ndlin ja kéyhyyden lakkauttamisesta siihen-ja-sii-
hen vuoteen mennessd; titd on harrastettu jo pari-
kymmentd vuotta. Olennaisempaa on pohtia, mitd
tehdd nyt: Mikd on ensimmadinen askel, mikd on
sitd seuraava toinen askel, mikd on kolmas askel,
ja niin edelleen.

Toisin sanoen, ratkaisuja tulisi ensi sijassa etsid
niihin ongelmiin, jotka ovat ajankohtaisia — askar-
ruttavat, we are puzzled — tissi ja nyt. Ongelman maa-
rittelyyn on my®s liitettiva jonkinlainen kasitys sii-
td, miten se voitaisiin (ehkd) ratkaista. Esimerkki:
maatalousvden protestit, joita titd kirjoittaessani
esiintyy ympdri Eurooppaa. Maatalous eldttid meitd,
ja maatalouden tuotantotapoja kuten riippuvuut-
ta fossiilienergiasta tulee voida muuttaa, mutta se
ei voi tapahtua ilman, etti viljelijit itse ovat osal-
lisina. Viljelijéiden toimintaehdot ovat nykyisel-
laan kuitenkin tavattoman ahtaat, minka taustana
ovat tuotannon yksipuolistamisen ja tehostamisen
tavoitteet; viljelijit ovat heitteilld tuotannon te-
hostamisen pakon ajamina. Esimerkiksi Financial
Times on seurannut konfliktin kdrjistymistd; ko-
lumnisti Camilla Cavendish esitti umpikujasta ar-
vion ("The metropolitan elite has ignored farmers
for too long”; 24.2.2024):

The question is not so much about who will exploit

these protests, as whether farmers have legitimate

grievances. What can be done to allay their fears
and what timescales for change are realistic?

We need to think much more about what level of

food security we want to achieve and what we are

prepared to pay for it.

Maatalouden asemaan — tai ehka vield paremmin
maaseudun asemaan — voi soveltaa kolmiodraaman
mallia: Yleisesti tiedetaan, etta tilakoon kasvuun
ja tuotannon suurimittaiseen tehostamiseen pe-
rustuva maatalouden kehitys johtaa maaseudun
ndivettymiseen, mutta tima tietimys on painettu
marginaaliin; kolmiodraaman on lukinnut tehos-
tamisen pakon ja talouden sdistéjen epdpyha liitto.

Yleinen ympiristéhyva — pyrkimys torjua pa-
himpia ongelmia — kietoutuu kiusallisella tavalla
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yhteen eri viestdryhmien toimeentulon ja elimin-
tapojen kanssa; tuntuu helposti siltd, ettd kansalai-
set joutuvat luopumaan jostakin, mitd he pitavit
arvokkaana. Ongelma on seka todellinen ettd ku-
viteltu; se askarruttaa (we are puzzled).

Kuinka yksityiskohtaisesti ongelmien piirteet
on tarpeen tuntea? — Vaikea kysymys, mutta aluksi:
"Kaikki” ei ole vastaus, ongelmat ovat aivan liian
moniulotteisia. Selventdikseni nikemystani viit-
taan ylli esittdmdini Franklin Harold -sitaattiin:
Olennainen on kokonaisnikemys, heuristiikka,
joka osoittaa, mika on tirkedd ja mikd vihemman
tarkedd. Tassa on kumminkin syyta huomioida ter-
min ‘heuristiikka’ kaksiulotteisuus ja tehdi ero
Kahneman-Tversky -heuristiikkaan nihden (Teos
1; KAHNEMAN); se viittaa syllogismin automatiikal-
la eteneviin paittelyyn, jonka sisdistetyt ennak-
ko-olettamukset voivat olla virheelliset, esimerk-
kind todenndkéisyyksien arviointi.

Kokonaisnikemys ja siithen tukeutuva heuris-
tiikka tulee kunkin tutkijan hankkia niistd ongel-
mista, jotka ovat oman tyén kohteena; tillaisen
nikemyksen mukaan rajatut, olennaiset osa-alueet
tulee tuntea niin yksityiskohtaisesti kuin on suin-
kin mahdollista. Yksityiskohtainen tunteminen on
kasittidkseni sitd, ettd opettelee ymmartimaan,
millaisilla aineistoilla ja menetelmilld tuloksia on saatu
ja paatelmii tehty; titen tulee mahdolliseksi arvi-
oida péditelmien luotettavuutta.

Lopuksi: Luonnon hallitsemisen kiihko ei
ole ensisijaisesti inhimillinen "intellektuaalinen
konstruktio” tai "ajatuksellinen pakkomielle”, vaan
hallinnan harhakuvan on tuottanut se, etta ihmi-
set ovat onnistuneet muokkaamaan ymparisténsa
luontoa mitid moninaisimmin tavoin mitd moni-
naisimmissa yhteyksissd, vieldpai siten, ettd heidin
oma toimeentulonsa on parantunut. Valtasuhteet
ovat silanneet hallinnan kuvitelman, joka on nyky-
maailmassa pelottavan tukeva (TEOS 9; CHARBONNIER).

On sen sijaan opittava ajattelemaan inhimilli-
sen toimeentulon ehtoja uudella tavalla; on opittava
kasittimaiin, millaisia luonnon muokkaamisen to-
delliset mahdollisuudet ja rajat ovat. Hankala paik-
ka, toden totta; mutta lohdullista on, ettd perus-
tan toimeentulomme ehtojen uudelle arvioinnille
voivat luoda kdytdntojen ekologiat (TEOS 6; STENGERS).

Muutoksen aikajinteet on syyta ottaa vakavasti.
Muutos tapahtuu suhteessa siithen, miti on (ollut);

uusi kehkeytyy valikoidusti esiin aiemman ainek-
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Ymparistoad koskevan ymmarryksen
muutos on ollut himmentavan ja
rohkaisevan suuri; onko 54 vuotta
sithen nahden pitka vai lyhyt aika?

sista. Palaan vuoteen 1970: Ympdristda koskevan
ymmairryksen muutos on ollut himmentéivin ja
rohkaisevan suuri; onko 54 vuotta sithen nihden
pitka vai lyhyt aika?

Pidin ilmeisend, ettd merkityksellisen muutok-
sen tulee kattaa koko yhteiskunnan mielipiteiden
ilmasto sekd toiminnan rakenteet ja tavat. Millai-
nen uutuus voi kasvaa yhteisesti hyviksytyksi ja
jaetuksi? Uutuuden tulisi heritelld moninaisia aloja
samanaikaisesti ja johtaa elimintapojen ja -asen-
teiden mullistuksiin. — Tillaisten ajatusten kehit-
tely on petollisen helppoa, mutta olennaisesti: On
kyettivd avaamaan ihmisille yhteisid kyvykkyyk-
sid ja elimdn hallinnan mahdollisuuksia kattavan
ymparistollisen ymmarryksen ehdoilla.

Organismi tarjoaa mallin, jota voimme kiyttaa ke-
hitelliksemme ajatuksia eteenpdin. Organismi on
elimin yksikko, joka menestyy itsellisend mutta sa-
manaikaisesti ymparistonsi ehdoilla, ehdottomassa
molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa (TE0S 7;
FASSIN). Nykyisin sitd paitsi tiedimme, ettd kaikki
aitotumalliset organismit yksisoluisista mikro-or-
ganismeista monisoluisiin kuten ihmiseen ovat
olemukseltaan symbioottisia; "holobiontti” (holo-
biont) on vakiintumassa nimitykseksi alan kirjal-
lisuudessa (HandWiki 2022). Organismia mallina
kiyttien voimme kehitelld ekososiaalisen symbioosin
utooppista tavoitetta (Haila 2010).
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