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Environmental social research in rigid
university structures in Helsinki

The position of environmental social
science in Finland is paradoxical. On one
hand, it is much less visible in national
science policy and institutions than one
would expect from the ever-worsening
state of the environment. On the other
hand, the field is thriving under the
auspices of mainstream traditional
disciplines. | argue that environmental
social science in Finland is like the secret
lover who procreates successfully in
extra-marital affairs among established
academic circles. Environmental social
scientists attract external research
funding, publish scientific articles,

and produce PhDs — even if most
funding programs, publishing venues,
and disciplines carry labels other than
environmental social science. My career
path in two large Finnish universities

is a case in point highlighting the
paradox. It is a tortured success story of
environmental social science in the rigid
structures of two large universities that
have systematically prevented the field
from becoming an established part of the
university.

JANNE I. HUKKINEN

"Ymparistopolitiikka ei

ole valtiotieteiden ydinta
— yhteiskuntatieteellinen
ymparistotutkimus

jaykissa
yliopistorakenteissa

Kutsukirje timan kirjan kirjoittajille sisilsi ajatusparin, joka seka
inspiroi ettd huolestuttaa: "Yhteiskuntatieteellinen ympiristotut-
kimus on ddrimmadisen ajankohtaista [...]. Alaa on pitkdin pidetty
tulevaisuuden alana”. Otin tutkijanurani ensimmaiset askeleet 40
vuotta sitten, jolloin yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus
oli dirimmdisen ajankohtaista ja sitd pidettiin tulevaisuuden ala-
na. Onko yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus kuin fuusio-
energia, joka on vuosikymmenien ajan ollut ajankohtaista ja toteu-
tumassa ihan kohta?

Kylli ja ei. Toisaalta yhteiskuntatieteellisen ymparistotutki-
muksen jiljet Suomen tiedeinstituutioissa ovat vaatimattomammat
kuin miti oli odotettavissa 40 vuotta sitten. Vaikka ympariston tila
on kriisiytynyt huomattavasti odotettua nopeammin ja enemman,
tutkimusala nikyy esimerkiksi Suomen Akatemian toimikuntien
ja paneelien organisoitumisessa yha kovin heikosti. Toisaalta ei voi
sanoa, ettd yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus olisi ajau-
tunut marginaaliin. Alan tutkimusta kylla tehdidin vakiintuneiden
tiedeinstituutioiden sisilld, mutta tyypillisesti reunoilla ja rajapin-
noilla, kytkeytyneenad osaksi perinteisten tieteenalojen valtavirtaa.

Jos suomalaisen tiedemaailman vakiintuneet rakenteet ovat
avioliittoja, on yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus kuin sa-
larakas, joka lisddntyy menestyksellisesti ulkoaviollisissa suhteissa.
Tutkimusrahoitusta on saatu, artikkeleita on julkaistu ja tohtoreita
on tuotettu, vaikka rahoitusohjelmat, julkaisukanavat ja tieteenalat
ovat usein nimellisesti kaikkea muuta kuin yhteiskuntatieteellis-
td ympdristotutkimusta — tirkeind poikkeuksena kuitenkin viime
vuosien strategisen tutkimuksen hankkeet.
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Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen
samanaikainen heikko nikyvyys ja vahva vaikutta-
vuus on paradoksi. Urani suomalaisessa tiedemaa-
ilmassa on paradoksin ruumiillistuma. Uratarina-
ni Suomen suurimpiin lukeutuvissa yliopistoissa,
Teknillisessd korkeakoulussa (TKK, josta sittemmin
tuli osa Aalto-yliopistoa) ja Helsingin yliopistossa
(HY), valottaa paradoksia voimakkaassa kontrastis-
sa. Se kertoo yhteiskuntatieteellisen ymparistotut-
kimuksen menestystarinaa kahden ison yliopiston
jaykissa rakenteissa, jotka ovat systemaattisesti es-
tineet tutkimusalan juurtumisen ja jatkumisen osa-
na yliopiston vakiintuneita toimintoja. Nadnnytys
koskee sekd alan professuurin ettd sen tarjoaman

opetuksen asemaa yliopistossa.

KODITON OPPITUOLI

Koska yhteiskuntatieteellinen ympdristétutkimus
on luonteeltaan tieteidenvalista, se verkostoituu.
Ison yliopiston jaykissd rakenteissa timi johtaa
helposti institutionaaliseen kodittomuuteen. Ko-
dittomuus voi olla sisillollistd, jolloin oppituolille
kylli 16ytyy hallinnollinen koti yhdestd tiedekun-
nasta tai osastosta, mutta tuo koti kokee oppituo-
lin tutkimuksen ja opetuksen kytkeytyvin liian
heikosti toimintaansa. Kodittomuus voi olla myds
rakenteellista, jolloin oppituoli kuuluu organisato-
risesti useampaan hallintokuntaan, joista jokainen
kokee verkostoituneen oppituolin olevan virtavii-
vaisen hallinnon marginaalinen hairikko. TkK:ssa
oppituolini oli ensimmadiselld ja HY:ssd toisella ta-
valla koditon.

Toimin vuosina 1999—2008 TKK:n rakennus- ja
ympdristotekniikan osaston ymparistonsuojelun
professorina, erityisalanani ympadristostrategiat
ja teknologian arviointi. Vaikka oppituoli sijaitsi
hallinnollisesti rakennus- ja ymparistotekniikan
osastolla, korosti rehtori virkaan astuessani teh-
tivan laaja-alaisuutta ja monitieteisyytti. Hinen
mukaansa uuden viisivuotisen ymparisténsuoje-
lun professorin keskeinen tehtavi oli tarjota TKK:n
kaikille teekkareille vihintdin johdantotasoinen
ymmarrys tekniikan kytkennoistd ymparist6on,
yhteiskuntaan ja kestividn kehitykseen. Jos menes-
tyisin tutkimuksessa ja opetuksessa, olisi viran va-
kinaistaminen ilmiselvai viisivuotiskauden jilkeen.

Muodollisesti kaikki meni erinomaisesti. Joh-
tamani ymparistdnsuojelun laboratorio kasvoi pro-
fessorin ja assistentin parivaljakosta professorin,

2—73 tutkijatohtoria ja 4—6 viitoskirjatutkijaa kasit-
tavaksi tutkijaryhmdksi. Tohtoreita valmistui oh-
jauksessani kuusi. Ulkopuolista tutkimusrahoitusta
ryhmaini haali kokoon lihes 2,5 miljoonaa euroa.

Ensimmidisen viisivuotiskauden lihestyessa lop-
puaan rakennus- ja ymparistdtekniikan osaston
johtaja tiedusteli, miksi tutkimukseni keskittyi
yhteiskuntatieteelliseen ymparistotutkimukseen ja
teknologian arviointiin eikd rakentamisen elinkaa-
rivaikutuksiin. Samanlaisia tiedusteluja tuli myos
uudelta rehtorilta, joka hinkin oli liht6isin samal-
ta osastolta. Virkani vakinaistamista valmisteleva
tydryhma pyysi minulta kirjallisen selvityksen "sii-
td, mihin suuntaan aion viedd ymparistonsuojelun
toimintaa TKK:ssa ja erityisesti siitd, miten aion ot-
taa huomioon rakentamistoiminnan”.

Annoin selvityksen. Viittasin siind ympariston-
suojelun, ymparistostrategioiden ja teknologian ar-
vioinnin hyviin menestykseen ja lupaaviin tulevai-
suuden niakymiin nimenomaan koko korkeakoulua
palvelevana oppiaineena, kuten edellisen rehtorin
kanssa oli sovittu. TKK:n tieteellinen neuvosto kiit-
teli minua ympaéristonsuojelun opetuksen, tutki-
muksen ja ulkopuolisen rahoituksen voimakkaasta
kehittimisestd ja esitti rehtorille ymparistonsuo-
jelun professuurin vakinaistamista. Rehtori pdit-
ti strategisiin syihin vedoten jatkaa virkaa uudella
5-vuotiskaudella.

Yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen samanaikainen heikko
nakyvyys ja vahva vaikuttavuus on
paradoksi.

Koska rakentamisen elinkaariarviointi oli TKK:n
muttei minun visioni professuurin mielekkiasta
toimenkuvasta, ryhdyin varmuuden vuoksi tyén-
hakuun. Pdidyin HY:oon. YmpdristOstrategiat ja
teknologian arviointi oppiaineena katosi TKK:sta.

HY:n ympdristopolitiikan professorina olen toi-
minut vuoden 2008 syksystd alkaen. Minut nimi-
tettiin kolmeen tiedekuntaan, valtiotieteelliseen,
bio- ja ympadristotieteelliseen ja maatalous-metsa-
tieteelliseen, koska yliopiston johdon vuonna 2001
perustaman professuurin ala katsottiin tieteenalo-
jaleikkaavaksi. Tehtdva on osoittautunut urani pit-
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kiaikaisimmaksi ja palkitsevimmaksi. Olen voinut
yllipitid noin kymmenen tutkijan vahvuista seni-
oritutkijoista, tutkijatohtoreista ja viitoskirjatutki-
joista koostuvaa monialaista tutkijaryhmas, opettaa
kotitiedekuntieni kandi- ja maisteriohjelmissa, vii-
me vuosina myo6s niiden yhteisessd ymparistomuu-
toksen ja globaalin kestivyyden maisteriohjelmassa.
Vuoden 2025 lopussa tulee ohjauksessani vaitelleek-
si 18 tohtoria. Ryhman yhteenlaskettu ulkopuoli-
nen tutkimusrahoitus on yli 10 miljoonaa euroa.
Koska saavutan pakollisen elikeiin vuoden 2025
lopussa, tiedotin hyvissi ajoin yliopiston johtoa
ympdristopolitiikan professuurin tehtivistd. Ison
yliopiston useaan tiedekuntaan sijoittuvan pro-
fessuurin tiyttiminen vaatii kuitenkin tavallista
enemman hallinnollista ennakkovalmistelua. La-
hetin syksylld 2022 kolmen kotitiedekuntani de-
kaaneille ja varadekaaneille viestin, jossa kerroin
elikoitymiseni aikataulusta seka ymparistopolitii-
kan professuurin keskeisistd opetusvelvollisuuksis-
ta yliopiston kahdessa kandiohjelmassa, kahdessa
maisteriohjelmassa ja kahdessa tohtoriohjelmassa.
Kuvasin, kuinka mahdollisuudet hoitaa alan ope-
tus ilman alan professuuria olivat rajalliset, koska
ympadristopolitiikan professuureja Hy:ssd oli oman
professuurini lisaksi vain kaksi, kaupunkien ympa-
ristopolitiikan ja Vendjin ymparistopolitiikan pro-
fessuuri, jotka nekin kahdessa eri tiedekunnassa.
Viestidni seurasi tdydellinen radiohiljaisuus.
Huolestuneiden ty6toverieni pyynnosta pidetyssi
palaverissa valtiotieteellisen tiedekunnan johdon
kanssa kavi ilmi, ettd dekaanit eivat halunneet kes-
kustella ympiristopolitiikan professuurin jatkosta
ja ettd "ympdristopolitiikka ei lukeudu valtiotieteel-
lisen tiedekunnan ydinalueisiin”. Satunnaisissa kdy-
tavikeskusteluissa bio- ja ympdristotieteellisen ja
maatalous-metsitieteellisen tiedekunnan varade-
kaanien kanssa kavi puolestaan ilmi, ettd ymparis-
topolitiikan verkostomainen professuuri oli heille
hallinnollisesti ongelmallinen ja kuului ensisijai-
sesti valtiotieteellisen tiedekunnan vastuisiin.
Nyt huolestuin minékin. Lihetin vuoden 2023
alussa ympiristopolitiikan professuurin tilannetta
kuvaavan viestin Hy:n hallituksen puheenjohtajal-
le, kanslerille, rehtorille ja vararehtoreille. Samal-
la muistutin yliopiston ylinti johtoa siitd, kuinka
suuri painoarvo yliopiston strategiassa annetaan
kestiville kehitykselle: HY on "vastuullisuuden
ja kestivyyden edellikiviji” ja aikoo olla "vuon-

na 2030 kansainvilisesti tunnettu ja houkutteleva
monialainen kestavyystutkimuksen ja -opetuksen
keskittyma”. Rehtori kiitti tiedosta mutta totesi,
ettei rehtori voi ottaa kantaa tiedekuntien suun-

nitelmiin taytettavistd professuureista.

Yliopistot, varsinkin suuret ja vanhat
sellaiset, jakautuvat hallinnollisesti
perinteisten tieteenalojen mukaisesti.

HY:n rehtorin mielestd siis ymparistopolitiikan
professuurin jatkosta paittiminen kuuluu profes-
suurin kolmen kotitiedekunnan dekaaneille, joi-
den jokaisen mielestd pditosvastuu kuuluu kahden
muun tiedekunnan dekaaneille. Keviilli 2024 sain
ilmoituksen esihenkil6ltini, ettd ymparistopolitii-
kan oppituoli lakkautetaan.

Yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuk-
sen professuurien kohtalo TKK:ssa ja Hy:ssa heijas-
telee tieteidenvilisyyttad kisittelevin tutkimuksen
havaintoja. Yliopistot, varsinkin suuret ja vanhat
sellaiset, jakautuvat hallinnollisesti perinteisten
tieteenalojen mukaisesti. Vaikka tieteenalat ja yh-
teiskunnalliset haasteet on totuttu pitimdin erossa
toisistaan, on hyvd muistaa, ettd perinteiset tieteen-
alat ovat alun perin nousseet vastauksina yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin. Esimerkiksi matema-
tiikka pyrki alun perin ratkaisemaan kirjanpidon
ja sosiologia industrialismin ongelmia. Toisin kuin
yhteiskuntatieteellinen ympaéristétutkimus, vanhat
tieteenalat eivit endd puhuttele timén pdivin suu-
ria yhteiskunnallisia haasteita, joihin vaikkapa Eu:n
ja Suomen Akatemian kaltaiset suuret tutkimusra-
hoittajat hakevat rahoitusohjelmillaan vastauksia.
On vaikea kuvitella, ettd esimerkiksi EU julistaisi
"insinboritieteiden” tai "rakentamisen” olevan suu-
ri yhteiskunnallinen haaste tai Strategisen tutki-
muksen neuvosto nostaisi "valtiotieteet” tai "sosio-
logian” keskeiseksi strategiseksi teemaksi. Vanhat
tieteenalat eivit yliopistoissa ole niinkdin intellek-
tuaalisen toiminnan kuin vallankiyton pesiakkeita.

Toki Suomen yliopistoista 16ytyy poikkeuksia,
joissa perinteisten tieteenalojen valta on horju-
nut. Iti-Suomen yliopisto on esimerkki isommas-
ta ja LUT-yliopisto pienemmaisti yliopistosta, jos-
sa yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus on
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vahvistunut niyttavasti viime vuosina. Lienevitko
etdinen sijainti ja pieni koko pakottaneet profiloitu-
maan suhteessa paikaupunkiseudun yliopistoihin?

Vallankadytto selittid kuvaamieni professuurien
institutionaalisen haurauden. TKK:n johdon oli re-
surssipaineissa tehtdvi “strategisia” paatoksid, joi-
den tarkoituksena oli vahvistaa rakennus- ja ym-
paristotekniikan kapeaa ydintd karsimalla ronsyt.
Ymparistonsuojelun oppituolin miiraaikaisuus oli
tulosvastuuseen nojaava ohjauskeino ronsyjen kit-
kemiseksi: joko keskitit toimintasi viidessi vuodes-
sa rakentamisen teknistieteelliseen elinkaariana-
lyysiin tai lihdet ulos.

HY:n ymparistépolitiikan professuuri kaatuu se-
kin resurssipaineiden seurauksena, mutta vallan-
kiyton prosessi on erilainen. Oppituolin hallin-
nollinen verkottuminen avaa johdolle vaivattoman
mahdollisuuden piittdi jattamalla padttamacta.
Jokainen professuurin jatkosta vastaava taho voi
vedota siihen, ettd verkostomainen oppituoli on
itse asiassa jonkun toisen osapuolen vastuulla, ettd
oppituolin kahden kolmasosan palkka on liian iso
lisitaakka yhden osapuolen kannettavaksi, ja ettd
kolmasosapalkan poistaminen yhden osapuolen

kuluista on juuri sopiva sddstokohde.

Missa vanhat tieteenalat ovat vallan
pesakkeitd, tapahtuu yliopistojen
kiinnostavin intellektuaalinen
toiminta jossain luutuneiden
rakenteiden reunoilla ja vileissa.

Missd vanhat tieteenalat ovat vallan pesikkeitd,
tapahtuu yliopistojen kiinnostavin intellektuaali-
nen toiminta jossain luutuneiden rakenteiden reu-
noilla ja vileissd. Vain niissd pystytddn vastaamaan
yhteiskunnan suuriin tieteidenvilisiin haasteisiin
kuten ilmastonmuutokseen ja luontokatoon. Yh-
teiskuntatieteelliset ymparistotutkijat muodosta-
vat keskeisen osan tistd vaikuttavien viliinputo-
ajien joukosta. Nyt on hyvi hetki hahmottaa alan
toimijajoukkoa.

Tihidn asti yhteiskuntatieteelliset ymparistotut-
kijat ovat olleet vanhojen tieteenalojen kasvatteja,
jotka uransa kdinteissd ovat suuntautuneet tietei-
denvilisiin ymparistéteemoihin. Nyt Suomessa ol-

laan kuitenkin hyvid vauhtia kouluttamassa uut-
ta yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
ammattikuntaa, joka perustutkinnosta alkaen saa
yhteiskuntatieteellisen ymparistoalan tieteiden-
vilisen koulutuksen. Kun he siirtyvit t6ihin jayk-
kiin yliopistorakenteisiin, edelld kuvatut jannitteet
voivat pahimmillaan karjistyd, jos heidit pyritiin
pakottamaan perinteisten tieteenalojen muottei-
hin. Jinnitteet voivat myos lieventyid, jos yhteis-
kuntatieteelliset ympdristotutkijat osaavat tehda
dlyllisesti uudistavaa myyranty6ta vanhojen tie-

teenalojen sisilla.

LIIAN SUOSITTU KOULUTUSOHJELMA
Yhteiskuntatieteelliseen ympdristétutkimukseen
tukeutuvat tieteidenviliset koulutusohjelmat jou-
tuvat nekin jiykkien yliopistorakenteiden pakot-
tamaan ryhtiliikkeeseen. Niiden kohtalo on kuin
lahjakkaiden oppilaiden kohtalo koulussa ennen
vanhaan. Hairikoksi tulkittu neropatti jii luokal-
le tai suoritti koulun ennitysajassa loppuun, tur-
hautuneena ja vailla opettajien tukea. Olen seki
TKK:ssa ettd Hy:ssa johtanut ymparistoalan tietei-
denvilisen koulutusohjelman suunnitteluryhmaa.
TKK:ssa suunnitteluryhmain suurella innostuksella
valmistelema koulutusohjelma jatettiin luokalle.
HY:ssd opiskelijoiden keskuudessa huippusuosituk-
si osoittautunut koulutusohjelma on jitetty oman
onnensa nojaan.

Aloittaessani TKK:ssa vuonna 1999 kutsui reh-
tori minut laatimaan uutta ymparistéteknologian
verkostomaista diplomi-insinédriohjelmaa, ensin
selvitysmiehend ja sen jilkeen suunnitteluryhmin
padsihteerind. Suunnitteluryhmi, joka koostui ra-
kennus- ja ympaéristotekniikan, maanmittauksen,
tuotantotalouden, metallurgian, kemian, puunjalos-
tuksen ja konetekniikan professoreista, teki toita
optimistisella innolla ja sai aikaan yksityiskohtai-
sen suunnitelman uudesta ympdristoteknologian
tutkinnosta. Siind korostuivat teknologiset kokei-
lut, osallistava suunnittelu ja yhteiskunnallisten
paitoksentekoprosessien tuntemus.

Kun tuli paitoksenteon aika, kuviot alkoivat
mutkistua. Vaikka koulutusohjelman lupaus va-
kuutti suunnitteluryhman jasenet, heidin kotiosas-
tonsa pelkdsivit tutkinnon tarjoavan liian heikot
valmiudet tekniikan eri osa-alueilla. Oman profes-
sorinsa TKK:n rehtoriksi juuri saanut rakennus- ja
ymparistotekniikan osasto pelkasi, ettd uusi ohjel-
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Rakenteiden jaykkyydesta ja johta-
jien nakoalattomuudesta huolimatta
yhteiskuntatieteellinen ymparisto-
tutkimus on tuomittu menestymaain
yliopistomaailmassa.

ma imuroisi liikaa osaston omia ympirist6teknii-
kan opiskelijoita. Rehtori pditti jittid suunnitel-
lun koulutusohjelman jatkoharkintaan. Harkinta
kai jatkuu yha.

Kun HY:n koulutusohjelmia uudistettiin vuoden
2016 "Iso Py6rd” -uudistuksessa, yliopiston johto
periaankuulutti tiedekuntien vilisid maisteriohjel-
mia. Erityisesti toivottiin luonnon- ja ihmistieteet
yhdistividd ymparistoteemaista maisteriohjelmaa,
jonka jarjestdisivat valtiotieteellinen, bio- ja ym-
paristotieteellinen sekd maatalous-metsitieteelli-
nen tiedekunta. Ndiden tiedekuntien professorina
minut kutsuttiin vetdimiin ymparistomuutoksen
ja globaalin kestivyyden uuden maisteriohjelman
suunnitteluryhmaa. Ryhma ratkaisi tieteenalojen
viliset jannitteet perustamalla kestivyystieteen
yhteisten opintojen jatkoksi kaksi opintosuuntaa,
luonnontiedepainotteisen ymparistomuutoksen
ja ihmistiedepainotteisen globaalin kestivyyden
opintosuunnan. Maisteriohjelma on perustamis-
vuodestaan 2017 lihtien ollut jatkuvasti HY:n kol-
men hakijamdiriltiin suosituimman ja sisidnotto-
pisteiltiin korkeimman maisteriohjelman joukossa.

Suosio opiskelijoiden keskuudessa ei kuiten-
kaan ole kadntynyt suosioksi yliopistorakenteis-
sa. Vaikka suunnitteluryhmai korosti alusta pitien
maisteriohjelman jisentiedekuntien johdolle, kuin-
ka tarkedd on sopia etukiteen panosten ja tulosten
jakamisesta tiedekunnittain, sopimusta ei saatu
aikaiseksi. Sen sijaan kotitiedekuntien dekaanit
ovat padtyneet moittimaan ohjelman johtoryhmai
ja opetushenkilokuntaa oman tiedekuntansa liian
suuresta opetuskontribuutiosta tieteidenviliseen
ohjelmaan ja liian vihaisestd mairasti oman tie-
dekunnan hyviksi laskettavia maisterintutkinto-
ja. Lisdksi jasentiedekunnat eivit ole informoineet
kandiopiskelijoitaan mahdollisuudesta hakeutua
tiedekuntien yhteiseen maisteriohjelmaan. Syitd
lienevat opiskelijaneuvonnan jakautuminen tiede-

kunnittain ja tiedekuntien pelko opiskelijakadosta
"omissa” maisteriohjelmissa.

Ymparistomuutoksen ja globaalin kestavyyden
maisteriohjelma voi suosiostaan huolimatta hy-
vinkin hdvitd vuonna 2026 alkavassa uudessa ope-
tusohjelmassa. Syitd on monia. Jasentiedekuntien
johto suhtautuu penseisti tiedekuntien yhteiseen
ohjelmaan. Opettajat uupuvat tiedekunnan "oman”
ja tiedekuntien vilisen yhteisen opetuksen ristipai-
neessa. Yliopiston heikot panostukset alkavat nikya
opetustarjonnassa, minka seurauksena suositun oh-
jelman kansainvilinen maine uhkaa rapautua. Kun
ymparistopolitiikan professuuri hiviia, loppunee
samalla maisteriohjelmalle keskeinen ymparisto-
politiikan ja -talouden moduuli.

Jos siis jaykat yliopistorakenteet eivit tapa yh-
teiskuntatieteellisen ympiristoalan tieteidenvilisid
koulutusohjelmia 1ihtékuoppiinsa, ne eloon jai-
dessdin elavit lyhyen vaikkakin loisteliaan eliméin.
Ulkopuolisen silmin vanhojen jaykkien yliopistojen
touhu nayttdi jirjettémaltd. Ensin luodaan kansal-
lisesti ja kansainvalisesti suosittu maisteriohjelma,
joka tuottaa juuri niita tuloksia, joista valtiovalta yli-
opistoa palkitsee. Sen jilkeen kultamunia muniva
kana jitetidn ruokkimatta tai pannaan teuraaksi.

Niin houkuttelevaa kuin olisikin tulkita heit-
teillejdtto heikkojen, pahantahtoisten, musta-
sukkaisten ja osaamattomien johtajien ansioksi
(niilldkin lienee pieni roolinsa), on tarkoituksen-
mukaisempaa ymmartdd paatoksii ohjaavia insti-
tutionaalisia rakenteita. Niiden puitteissa toimivat
dekaanit kysyvit itseltidn: jos tiedekuntaa, jonka
kasvatti olen ja jota johdan, uhkaa resurssipula,
varmistanko suosioni pysymailli kollegiaalisena
oman tiedekuntani vanhojen tieteenalojen kou-
lutusohjelmille vai teenko riskisijoituksen yhdes-
sda muiden tiedekuntien kanssa uuteen lupaavaan
tieteidenviliseen koulutusohjelmaan? Valitettavasti
jaykdt rakenteet ohjaavat useimmiten ensimmai-
seen vaihtoehtoon. Kuten yksi vditoskirjaohjaajis-
tani Berkeleyssi totesi kauan sitten: "Yliopistossa
liikkuvat niin pienet rahat, ettd sen toimintaa ei

ohjaa talous vaan politiikka”.

EDESSA LOISTAVA MENNEISYYS?

Viettelijin tie jaykissd yliopistorakenteissa on va-
lilld tuntunut enemman kura- kuin urapolulta. On
kuitenkin opettavaista tarkentaa, mika on ongel-
ma ja mika ei.
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Ongelma ei ole, ettd yhteiskuntatieteellinen
ymparistdala olisi menestynyt huonosti tutkimuk-
sessa ja opetuksessa. Ala houkuttelee ulkopuolis-
ta tutkimusrahoitusta ja innokkaita opiskelijoita.
Ongelmana eivit mydskdan ole vanhat tieteenalat,
jotka tosiasiassa ovat tarjonneet oleellisia metodo-
logisia ldhestymistapoja alan tutkimuskysymyksiin
— muutenhan yhteiskuntatieteellinen ymparisto-
tutkimus ei olisi tieteidenvilinen tutkimusala. Ei-
vatkd ongelmana ole pahat johtajat, korkeintaan
lyhytnikoiseen taktikointiin taipuvaiset.

Yhteiskuntatieteellista ymparisto-
tutkimusta ajaa nyt eteenpdin
sosioekologinen rapautuminen ja
pyrkimys varmistaa ihmiseliman
edellytykset rapautumisesta
huolimatta.

Pikemminkin ongelma on institutionaalinen.
Vanhojen yliopistojen jaykit rakenteet tukevat
vanhoja tieteenaloja. Niiden tutkimuskysymyk-
set nousevat tieteenalan omista kisitteellisista ja
metodologisista lihtokohdista, eivit niinkdin yh-
teiskunnan kiytinnoissd nousevista haasteista.
Tama el tarkoita, etteivat vanhat tieteenalat tekisi
ajankohtaisia yhteiskunnallisia haasteita puhutte-
levaa tutkimusta. Ne tekevat siti, mutta aina omis-
ta lihtokohdistaan. Kuinka monta kertaa olenkaan
kuullut julistuksia, kuinka ympdristokysymykset
itse asiassa ovat pelkidstdin kemiaa tai taloutta tai
tekniikkaa tai vallankayttoa tai psykologiaa tai kult-
tuuria tai milloin mitikin.

Kun vanhoja tieteenaloja myoétdilevit rakenteet
madradvat vallan ja voimavarojen jakautumisen
yliopiston sisilld, dlyllinen argumentaatio tietei-
denvilisyyden puolesta ei kanna pitkalle. Tiukan
paikan tullen vanha valta puolustautuu verhoutu-
malla paikkansapitimittémyyksiin, kuten vaitta-
malld tieteidenvilisyyden tutkimuksellisia nayt-
to6jd heikoiksi.

Kyse on myos johtamisongelmasta. Jaykat yli-
opistorakenteet suosivat johtajia, jotka osaavat luo-
via ristiriitaisten kannustimien paineessa. Toisaalta
he eivit keikuta laivaa vaan ylldpitavit jaykkia ra-

kenteita, koska muuten menee tyétovereiden tuki.
Toisaalta heidin on siedettivi yhteiskuntatieteelli-
sid ymparistotutkijoita ja muita sooloilijoita, jotka
institutionaalisesta epdmairdisyydestdin huolimat-
ta tuovat taloon ulkopuolista rahaa. Tama jannite
on taannut yhteiskuntatieteellisen ympdristotutki-
muksen elinvoiman jiykkien yliopistorakenteiden
varjoissa ja vileissa.

Rakenteiden jiaykkyydesta ja johtajien niko-
alattomuudesta huolimatta yhteiskuntatieteelli-
nen ympdristotutkimus on tuomittu menestymain
yliopistomaailmassa. Tulevaisuus ndyttdi valoisal-
ta, vaikka institutionaaliset ja johtamisongelmat
jatkuisivat entisellddn. Syy on sama, joka muinoin
synnytti parjaamani vanhat tieteenalat: yhteiskun-
nallinen muutos. Samaan tapaan kuin matematiikka
ja kirjanpidon tarve tai sosiologia ja industrialismin
murros syntyivdt kisi kidessd, ajaa yhteiskuntatie-
teellistd ymparistotutkimusta nyt eteenpdin sosio-
ekologinen rapautuminen ja pyrkimys varmistaa
ihmiselimin edellytykset rapautumisesta huoli-
matta. Se, minne alan tulevaisuudenpolku tallau-
tuu, riippuu yliopiston rakenteista.

Jaykissd yliopistorakenteissa yhteiskunta-
tieteellinen ymparistétutkimus jatkanee salarak-
kaana. Ympiristoalan tieteidenvilinen rahoitus
tulee jatkumaan, minkd seurauksena vanhat tie-
teenalat joutuvat hyviksymadin sen, ettd niiden
kasvattama nuori polvi erikoistuu ympiristokysy-
myksiin. Koska yliopiston rakenteet eivit muutu,
tulee yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus
kuitenkin sdilymadn fragmentoituneena tutkimus-
alana vanhojen tieteenalojen reunoilla ja vileissa.

Fragmentaatio nikyy jo nyt Hy:ssa, missi kohta
katoavan ymparistopolitiikan professuurin jilkeen
alan soihtua kantavat humanistisen tiedekunnan
Venijin ymparistopolitiikan professuuri, bio- ja
ympiristotieteellisen tiedekunnan kaupunkiympa-
ristopolitiikan professuuri ja valtiotieteellisen tie-
dekunnan kestivin kulutuksen professuuri. Lisiksi
16ytyy vanhojen tieteenalojen nimikkeilld toimivia
professoreita, joiden tutkimus on todellisuudessa
yhteiskuntatieteellistd ymparistotutkimusta. Esi-
merkiksi globaalin kehitystutkimuksen professori
tutkii poliittista ekologiaa, valtio-opin professori il-
mastopolitiikan verkostoja, sosiologian professori
kaupunkien ymparistoliikkeitd ja kiaytannollisen fi-
losofian professori kestivyystutkimuksen metodo-
logioita. Kun HY ei rakenteitaan tule muuttamaan ja
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tutkimusrahoituskin suosii yliopistojen vilisid ver-
kostoja, on epitodennikdistd, ettd yliopiston sisalld
syntyisi mitdin sen suurempia yhteiskuntatieteel-
lisen ympiristétutkimuksen yksikoita.

Arvioni saattaa yllittid yliopistomaailmaa aktii-
visesti seuraavan kansalaisen. Onhan esimerkiksi
HY esiintynyt julkisuudessa voimakkaana kestavyy-
den edistdjind esimerkiksi perustamalla Kestavyys-
tieteen instituutin (Helsus), korostamalla kestavaa
kehitystid strategiassaan ja kehittimalla yliopis-
ton kaikille opiskelijoille suunnattua kestavyys-
kurssia. Nama ovat kuitenkin akateemista viher-
pesua. Helsus ei ole yliopiston hallintorakenteen
perusyksikk®, jolle jaettaisiin tiedekuntien tapaan
perusrahoitusta ja jossa toimisi tutkimusta tekevid
professoreita. Todellisuudessa se on rehtorin ja de-
kaanien armollisuuden varassa toimiva verkosto,
joka héavidvian pienelld rahoituksella jarjestad tutki-
joille ja suurelle yleis6lle suunnattuja tilaisuuksia.
Yliopiston strategian nayttava julistus kestdvastd
kehityksestd on vain retoriikkaa, koska yliopiston
johto ei katso tarpeelliseksi huolehtia kestivyydestd
ydintoiminnassaan, eli tutkinto-opetuksessa. Sen
sijaan, ettd turvaisi ainutlaatuisen kestavyystieteen
maisteriohjelman perusedellytykset, yliopisto sat-
saa yleissivistdvadn kestiavyyskurssiin.

Pienissa ja ketterissa yliopistoissa tilanne on
toinen. Ne pystyvit isoja yliopistoja joustavammin
ja nopeammin perustamaan rahallisesti tuettuja
yksikaita, jotka sijoittuvat yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen kentille. Suomalaiseen yli-
opistokenttdin onkin syntynyt erdinlainen yh-
teiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen eko-
systeemi, jossa isot ja jaykit yliopistot ruokkivat
nopealiikkeisten yliopistojen toimintamahdolli-
suuksia.

Hy:lla on tirked vaikkakin etujensa vastainen
rooli yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuk-
sen ekosysteemin ylldpitimisessa. Yliopistouran
valinneet yhteiskuntatieteellisen ympaéristotutki-
muksen tohtorit saattavat viettda tutkijatohtori- ja
apulaisprofessorivaiheen Hy:ssa, siirtydkseen kui-
tenkin pian lupaavampiin ymparistéihin, kuten
LUT-yliopistoon, Iti-Suomen yliopistoon tai ul-
komaille. Niissd yliopiston ylin johto tukee alaa
jarjestelmaillisesti. Samaan aikaan yhd useammat
maisteri- ja tohtoriohjelmat alkavat tuottaa yh-
teiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen alaan
liittyvid tutkintoja. Nayttadkin siltd, ettd alan kasit-

Suomalaiseen yliopistokenttdin
onkin syntynyt eradnlainen
yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen ekosysteemi, jossa isot
ja jaykat yliopistot ruokkivat nopea-
liikkeisten yliopistojen toiminta-
mahdollisuuksia.

teistdd ja metodologioita kehittavit tutkimusyksi-
kot syntyvit ldhitulevaisuudessa nimenomaan pie-
nehkoéihin uudistusmielisiin yliopistoihin.

En ole huolissani yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen tulevaisuudesta Suomen yliopis-
toissa. Ne kaikki kasvattavat yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen eri osa-alueisiin erikoistu-
nutta tutkijapolvea. Isot ja jdykat yliopistot pitdvit
nuoresta tutkijapolvesta kiinni vuoden tai kaksi.
Sen jilkeen vanhojen tieteenalojen itseriittoisuus
sysdd nuoret tutkijat aikaansa seuraaviin yliopis-
toihin, joihin on syntymaissi yhteiskuntatieteelli-
sen ymparistotutkimuksen vakiintuneita yhteis6ja.

Isojen ja jaykkien yliopistojen johdon sen sijaan
kannattaisi olla huolissaan. Ne ovat hyvid vauhtia
menettimassi ulkopuolisen tutkimusrahoituksen,
jonka muuntautumiskykyisiin yliopistoihin siirty-
nyt yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
nuori tutkijapolvi olisi voinut hankkia yliopistol-
le lihivuosikymmenind. Ja ennen kaikkea ne ovat
menettimassi nousevan tutkimusalan intellek-
tuaalisen pddoman, jonka kasvattamiseen olivat jo

ehtineet panostaa huomattavasti.



