MARJA JARVELA

Maa, ilma ja mina

Jadhyviisluennon idea syntyi, kun muistin kirjoittaneeni juuri ennen
professorinurani alkua pienen artikkelin otsikolla "Maapallo pyrkii
tyopoydalle’. Muistin itse kirjoituksesta hyvin vihian mutta kuitenkin
sen verran, ettd se oli tyypiltdin kirja-arvostelu ja kisitteli vuonna
1991 ilmestynyttd Worldwatch-instituutin Maailman tila -raporttia.
Etsiessdni artikkelia tartuin ensin mappeihin, jotka sisilsivit tuon
ajan kasikirjoituksiani. Polykerroksen alta 16ytyi hyvissi jarjestyk-
sessa kasikirjoituksia palkkaty6std, koulutustarpeesta ja sosiaalisesta
liikkkuvuudesta seka kaupungistumisesta, kulutuksesta ja elimanta-
pojen muutoksista. Siis vanhoja 1970- ja 1980-luvun teemojani. Ai-
noa merkki uudesta suuntautumisesta oli maailman ranskankielisten
sosiologien jirjeston AISLF:n kongressissa Lyonissa pitimani paperi,
jonka otsikko vapaasti kdidnnettynd kuuluu "Kasvihuoneilmio, ela-
méntavat ja ymparistd - uusi haaste intellektuelleille ja professionaa-
lisille eliiteille”. Olin ilmeisesti paittinyt mennd kertomaan ensin
ranskankieliselle tutkijayhteisolle uudesta kiinnostukseni kohteesta.

Loysin lopulta menneelld viikolla arkistoistani myos Sosiologia
3/91 -lehden, jossa alussa mainitsemani artikkeli oli julkaistu. Tdy-
tyy sanoa, ettd hieman kidet tarisivit, kun aukaisin lehden ja pai-
tin katsoa, mitd merkillisyyksid mahdollisesti 16ytyy ensimmaisesta
julkaistusta jutustani yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
suunnalla. Nyt kun olen tarponut tita sarkaa runsaat kaksikymmen-
td vuotta tutkijana ja opettajana, allekirjoitan yha jutun paisanoman:
"Keskeiseksi pulmaksi ndhdddn, kuinka edistdd maapallon yhd kasvavan vdes-
ton hyvinvointia tilanteessa, jossa taloudellisen kasvun ja edistyksen vlille voi
entistd harvemmin merkitd epdréimdttd yhtdldisyysmerkkid.”

Maapallo oli siis pyrkinyt ja pdissyt tyopoydilleni ja itse asiassa
siirsi minut hurjalla vauhdilla uusiin tutkimusympyroéihin. Ei niin,
ettd aikaisemmat olisivat menettineet merkityksensa, mutta kuiten-
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kin niin, ettd uutta luettavaa ja ymmarrettavad tuli
roppakaupalla ja se vikisinkin muutti prioriteetteja.

Lukemistoksi tulivat muun muassa Ulrich
Beckin varhaiset teokset Risikogesellshaft (1986) ja
Gegengifte: Die organisierte Unverantwortlichkeit (1988).
Samoihin aikoihin kun namai kirjat ilmestyivit,
pdasin tutustumaan hajoavaan Neuvostoliittoon
aika erikoisella kulttuurivien matkalla, jossa sei-
lattiin pitkin Volgaa Kazanista Rostoviin. Matka
kesti parin viikon verran. Mitd etelimmaksi men-
tiin, sen enemman joessa kellui kuolleita kaloja.
Vierailimme yliopistoissakin joen varrella. Ympa-
ristokysymykset eivit olleet agendalla, mutta joka
kerta paikalliset ottivat ne esille. Neuvostoliiton
hajoamisesta puolestaan oli vaikeampi 16ytad yhta
ndkyvid merkkeja viela silloin.

Elimantavan tutkijana minulla oli pitkdan ollut
kiinnostus ottaa viestejd vastaan suoraan tapaamil-
tani ihmisiltd. Niinpd muistot ympdristohuolesta
jaivat todella painavina mieleen tuolta matkalta.
Meilld nykyisin ei ole tapana lukea Vendjii koros-
tuneen ympiristdhuolen maaksi. Hieman saman-
laiseen tilanteeseen kuin Volgalla tdrmasin kuiten-
kin noin kymmenen vuotta my6hemmin Afrikassa,
kun tutkimme turvallisen vedensaannin haasteita
maaseudulla ja kaupungissa. Ndissd paikoissa ym-
paristéhuoli kumpuaa elintirkeistd puutteista ja ar-
jen riskeistd eikd niinkdin ideologiasta, kuten me
tadlld pohjoisessa olemme tottuneet ajattelemaan.

Otsikko “Maa, ilma ja mind” on etukiteen herit-
tinyt jonkin verran kommentteja ja kiinnostusta.
Sain aikaiseksi maapalloon viittaavan semanttisen
leikin tilla sanajirjestykselld. Jatkan nyt kuitenkin
luentoa osin kddnnetyssi jarjestyksessd. Avaan ot-
sikkoa jarjestyksessa Ilma, maa ja mind.

Yhteiskunnan ja ymparistén tutkijana aloitin
nimittdin tyoni ilmasta. Olin lukenut lehdistd Rion
konferenssin valmistelun aikoihin, ettd maapalloa
uhkaa ilmastonmuutos, jos ja kun teollisuus leviia
ekstensiivisesti ympari maailmaa, viesto kasvaa ja
kulutuksen kasvulle ei ndyta olevan rajoja. Teollis-
ten yhteiskuntien kehitys on nojannut pidikkeet-
témiin materiaalivirtoihin, joista osa saastuttaa
ymparistdid ennennikemattémilla tavoilla. Onko
mahdollista, ettd ihminen hyvistd kulttuuritah-
dostaan huolimatta — tai juuri sen vuoksi — onnis-
tuu muuttamaan radikaalisti ilmakehin kemiallista
koostumusta ja sen toimintaa. Voiko timai tapahtua
vaivihkaa, ilman ettd edes huomaamme?

Naissa paikoissa ymparistohuoli
kumpuaa elintarkeista puutteista ja
arjen riskeista eika niinkaan ideo-
logiasta, kuten me tialla pohjoisessa
olemme tottuneet ajattelemaan.

Jos ndin on kdymissi, onko meidin kaltaisil-
lamme yhteiskunnilla mitddn edellytyksid ryhtya
sellaiseen yhteiskuntapolitiikkaan, siis ilmastopo-
lititkkkaan, joka voisi vaimentaa timan kehityksen
tai edes siirtaa sita tuonnemmaksi. Jonkinlainen
taka-ajatus koko kysymyksessini oli kuitenkin il-
mastoskeptisyyden sijasta yhteiskuntaskeptisyys,
jonka kumpusi kriittisestd yhteiskuntatieteesta.
Toisaalta ensimmaisid asioita, joita opin luonnon-
tieteilij6ilta oli se, ettd luonto sopeutuu siini vai-
kuttavien dynamiikkojen muutoksiin. Pitdisiko
meidin ihmistenkin siis vain odottaa ja sopeutua?

Kysymykset alkoivat askarruttaa minua niin
paljon, ettd menin kirjoittamaan tutkimussuun-
nitelman koskien ilmastonmuutoksen havaitse-
mista ja lihetin sen Suomen Akatemiaan. Suureksi
hiammastykseksi esittiméini tutkimus rahoitettiin
ja sijoitettiin osaksi vuonna 1991 kidynnistynytta
Suomalaisen ilmakehien muutoksen tutkimuksen
ohjelmaa. Ohjelma oli eurooppalaisittain katsoen
suurehko monitieteellinen ohjelma, jota isinnoéi-
vdt padasiassa luonnontieteilijit. Markku Wilenius,
sittemmin tulevaisuuden tutkimuksen professori,
tuli vetimdini hankkeeseen paitoimiseksi tutki-
jaksi. Molemmat saimme oppia sILMU-ohjelmassa
paljon uutta. Muistelen ettd siLMmu-ohjelman lop-
puraportin teossa oli mukana 200 tutkijaa, joiden
tuotoksista yritettiin saada aikaan mahdollisimman
koherentti esitys yksien kansien viliin.

Opin paljon kasvihuoneilmién dynamiikasta,
hiilitaseista ja yritin ymmartdd parhaani mukaan
sateilypakotteen problematiikkaa erityisesti tek-
niikan alan tutkijoiden avustuksella, mutta eihin
minusta ilmatieteilijda tietenkdan tullut. Yhteis-
kuntatieteilijind jouduin itsekin ihmettelemdin,
mitd seuraavaksi, kun olen paitynyt niin oudolle
polulle. Muistan eldvasti, kun yksi siLMU koordi-
naattoreista sanoi minulle: "Ymmadrrdn kylld ettd ta-
vallisten kansalaisten kdsityksid kannattaa kysyd, mutta



miksi ihmeessd pitdisi tutkia ympdristovaikuttajien, ku-
ten virkamiesten kantoja. Mehdn tiedimme muutoinkin
mitd he ajattelevat!”

Kysymys kertoo osaltaan radikaalin tieteiden-
vilisyyden haasteista. Fyysikon on hankala ymmar-
tda sosiaalitieteilijan ajatusta tiedon luonteesta ja
sosiaalista sidosta koskevan tiedon jdrjestimisen
systematiikkaa. Opastus fyysikolta, mutta myos
alan monitieteellisen kansainvilisen jirjeston 1H-
DP:n suunnalta yhteiskuntatieteilijille oli, ettd kul-
je antropologin tietd, mene vieraisiin paikkoihin ja
tutustu etaisiin ithmisiin. Palaa sitten kertomaan,
opitko sielld jotain.

Taisin vihdn huomaamattani ottaa timan lak-
syn tosissani 1990-luvun puolen vilin jilkeen,
kun siLmMU-ohjelma pdittyi. Ensinnikin laskeu-
duin yliilmoista maankamaralle ja ryhdyin orga-
nisoimaan tutkimustani kestivin kehityksen sa-
teenvarjon alla. Maapallo pyorihti tyépoydallini ja
pdadyin aluksi Afrikkaan, jossa maa on usein kuu-
maa ja kuivaa. Monet ihmiset kamppailevat darim-
maisessd koyhyydessd, ja my6s niin arkipdivaisestd
asiasta kuin puhtaasta vedestd. Mutta hiiriintyneen

ilman jilkeen maa opettaa. On kuunneltava maata.

Turvatakseen elimansa ihmiset

osaavat olla kekseliditd, monesti yh-
teistoimintakykyisidkin selviytyak-
seen vaikeimmista arkisista asioista.

Globaalia tilannetta katsoen yhi useammat ih-
miset globaalissa eteldssd ovat majoittuneet suuriin
kaupunkeihin, jopa megakaupunkeihin, joiden ym-
pAristo on erityisen haavoittuva muun muassa tul-
ville ilmastomuutoksen vaikutusten voimistuessa.
Afrikassa opin my®0s, ettd turvatakseen elimainsd
ihmiset osaavat olla kekseliditd, monesti yhteistoi-
mintakykyisidkin selviytyikseen vaikeimmista ar-
kisista asioista. Opin my6s kunnioittamaan pienen
maatilkun viljelijid ruokaturvan takaajana. Nima
ovat usein naisia. Maa antaa turvan heille ja heidin
lapsilleen, mutta kuinka paljon ja kuinka pitkdin.

Maata uhkaavista ilmastovaikutuksista huoli-
matta, voimme siis ajatella maata yhi edelleen ilon
kautta. Maa antaa meille ruokaa, kunhan joku siti
viljelee. Globaalitaloudessa maataloutta on tosi-
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asiassa viety suureen mittaluokkaan ja monesti aika
ilottomaan suuntaan. Tille kehitykselle on kuiten-
kin syntynyt vastavoimia, jotka ldhtevit ruoan laa-
dusta. Toistaiseksi maailmassa ilmeisesti tuotetaan
ruokaa yli tarpeen, ja nilkd on enemman jakelun
kuin tuotannon ongelma. Nykyaikainen ruokalo-
gistitkka himmentdi. Onko jirkevia ja kestivan ke-
hityksen mukaista, ettd ruokaa kuljetetaan ympari
maailman hintaedun nojalla, kauppa tarjoaa samo-
ja tuotteita sesongista riippumatta tai ettd vauraan
pohjoisen ihmiset sy6vit eteldisten merten kalat.

Maa antaa maiseman, kunhan siti ei turmele.
Luonto on muutakin kuin luonnonsuojelualue.
Luontoa pidetdin kansakunnan yhteisend omai-
suutena, mutta maisemamme on jakautunut ja koko
ajan muutoksessa. Yleisesti erotellaan luonnon mai-
sema ja kulttuurimaisema, joihin molempiin liittyy
omat ilonsa ja ymparistohuolensa. Kestavin kehi-
tyksen kulttuurisen ulottuvuuden tutkimuksissa
on osoitettu, ettd maisema-arvomine ovat usein
konservatiivisia ja ylldpitavit kehityksen myytte-
ja. Kuitenkin on endi harvoja ymparist6ja, jossa ih-
misen kadenjilki ei nikyisi lainkaan ja ymparistot
ovat usein my6s nopeassa muutoksessa, jolta vain
luonnon suojelualueet siilyvit. Olemme kuitenkin
riippuvaisia siitd mitd luontoymparist6 meille tar-
joaa, sen nakyvan maiseman lisiksi.

Maa antaa meille vakiintunutta elintilaa, jo-
hon rakennetaan koteja, toimistoja ja huvipuistoja.
Tuloksena on nykyisin padosin kaupunkirakenta-
mista. Kestivasti rakennettu kaupunki ei ole enda
kivieramaa viherldhiéineen, vaan kaupungille hae-
taan kestdvyyttd limittdisistd luonto- ja kulttuuri-
maisemista, funktionaalisesta mosaiikista, jossa
ruoka voi kasvaa seinilld ja katoilla ja ihmiset liik-
kua ekotehokkaasti uusilla raiteilla tai raiteitta kek-
selidilla kimppakyydeilld. Kaupunkitila ei ole val-
mis ja siihen voi liittdd mitd villeimpid utopioita,
mutta kaupunki on my6s ihmisen koti, kuten Taina
Rajanti totesi oivaltavasti vuosituhannen vaihteen
tienoilla viitoskirjassaan. Timi asettaa myos rajoja,
tietyn nayttimon ja muutoksen jarrun.

Osana kestivin kehityksen tutkimuksia minul-
la oli vuosituhannen vaihteen molemmin puolin
mahdollisuus jatkaa matkaani vieraisiin paikkoihin.
Saatoin perehtyd muun muassa eurooppalaiseen
suurkaupunkiliikenteeseen, kaupunkien maan-
kayttoon ja julkisen liikenteen saatavuuteen. Ny-
kyisend Suomen ilmastopaneelin jisenena olen
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ymmartinyt, ettd juuri litkenteen alueella hiilipais-
tojen vihentiminen on teknisesti kaikista lupaavin
alue. Mutta ovatko nima vihenemit silti toteutet-
tavissa, jos lilkkkumisen tarve koko ajan vain kasvaa?
Tekniikan alan tutkijat yrittivit visioida paastova-
hennyksid opasteenaan ajatus, ettd ihmisten liik-
kumista ei saa rajoittaa, onhan vapaa liikkuvuus
EUn itseymmarryksen kulmakivii. Voiko siis kau-
punkirakenne muuttua tavallaan "kylatyyppiseksi”
niin, ettd palvelut ja tyot saadaan padsiintoisesti
samasta kylista? Kaupunkirakenteen kylimaiiset
piirteet ovat askarruttaneet minua yha uudestaan,
oltiin sitten milld mantereella tahansa.

My®6s elinkeinoja pitdisi uudistaa ja tehda ekote-
hokkaammiksi meilld ja muualla, mutta millaisilla
sosiaalisilla muutoskustannuksilla titi tehdian tai
on tulevaisuudessa tehtivi. Euroopalla on kunnian-
himoisia tavoitteita ilmastopolitiikassa. Eurooppa
on virittinyt sisidnsid maailman laajimman paas-
tokauppa-alueen. Ilmastonmuutoksen hillinndn
on siis ajateltu tapahtuvan markkinavetoisesti; ta-
hdnastiset kokemukset ovat kylla tdltd osin melko
lohduttomat. Hiiliverot ovat tissd nykyaikaisessa
markkinaviritteisessd marssijarjestyksessa aivan
"mummojen puhetta”, mutta mahtaako tdssi pu-
heessa kuitenkin olla totuuden siemen. Nimittain
jos hiilitonnin hintaa ei saada ylos, ja suuri osa
kansalaisista ei edes ymmarri koko paistokauppa-
jarjestelmin dynamiikkaa, on kyseenalaista voiko
jarjestelma ainakaan lyhyella tai edes keskipitkalla
aikavililld toimia kovin tehokkaasti.

Lopulta jii jiljelle vain min4, joka pohtii nai-
td. Mutta kuinka suuri on mind pohtimaan niita?
My6s "mindd” pidetdin nykyisin lihinnd projek-
tina, siis muuttuvana. Nykyisin mindin kohden-
tuu kovin paljon paineita eikd vain maan ja ilman
taholta. Elamda ja eliméintapoja normalisoidaan
voimakkaasti samalla kun kuitenkin retorisesti
halutaan moniarvoisuutta, monikulttuurisuutta
ja suvaitsevaisuutta. Tastd paradoksista ndyttda tu-
levan aivan erityinen historiallinen ottelu Euroo-
passa. Jos ilmastonmuutoksen valossa katsoo asiaa,
tilanne todella nayttaytyy sellaiselta kuin Michel
Serres’n Luontosopimuksessa kuvaama Goyan taulu
kertoo. Kaksi miekkailijaa lentohiekalla taistelevat
intohimoisesti. Alustanaan heilld on upottava len-
tohiekka, johon he vajoavat pikkuhiljaa.

Maan ja ilmaston suojelussa meilli ei ole muuta

turvaa kuin nykyaikaiset monitahoiset ja ristirii-

Elimaa ja elamdntapoja normalisoi-
daan voimakkaasti samalla kun
kuitenkin retorisesti halutaan moni-
arvoisuutta, monikulttuurisuutta ja
suvaitsevaisuutta. Tasta paradoksista
nayttaa tulevan aivan erityinen
historiallinen ottelu Euroopassa.

taisetkin mindt sekd niiden muodostamat verkos-
tot, joukot ja joukkovoima. Viime vuosisata tuotti
hyvinvoinnin ja tasa-arvon edistdjiksi ja vartijaksi
hyvinvointivaltion. Nyt tuo hyvinvointivaltio on
kasvanut kehityksensa rajoille ja on epitodenna-
koistd, ettd se tuottaisi valmiita ratkaisuja ilmasto-
politiikan haasteisiin. Toisaalta silld voi olla keino-
ja enemmin kuin yhteiskuntaskeptikkona odotin
parikymmentd vuotta sitten. Suomessa tdstd on esi-
merkkind ilmastolakiesitys, joka on tulossa edus-
kunnan kisittelyyn. Samalla on kuitenkin ilmeista,
ettd ei ole julkista tahoa jolle ilmastonhuolto voitai-
siin delegoida, eikd professionaalista ryhmai, joka
yksin ottaisi vastuun. Niinpd on minin ja hyvin
kulttuuritahdon asia 16ytaa sellaisia ratkaisuja, jotka
ovat kohtuullisia ja tasapuolisia sosiaalisilta vaiku-
tuksiltaan. Tama on se mahdollisuus, mika meilla
yhd on vastata maan, ilman ja vedenkin haasteisiin.
Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuk-
sen tekijand jadn kuitenkin miettimiin toimijan
dilemmaa. Minkilaiset mindt ovat tulevaisuuden
haasteiden edessd, kun maa ja ilma ja vield vedetkin
otetaan lukuun. Ongelmat ovat niin mittavia, ettd
mind alkaa helposti vaikuttaa aivan hyttysen kokoi-
selta kaikesta nykyaikaisesta egon rakennuksesta
huolimatta. Entédpa sitten yhteiskuntapolitiikka, ja
sen tulevaisuussuuntautunut ala ilmastopolitiikka,
minka roolin se jattdd yhteiskuntatieteilijille? Hel-
posti otettava rooli on ehki kirpun kokoinen, voi
kritisoida purevasti toisten toimia. Mutta entipa jos
haluaa koordinaattoriksi ilmastopoliittisiin inter-
ventioihin? Siind tapauksessa tiytyy lukea Ulrich
Beckin teoksia vield uudestaan ja kenties luoda ko-
konaan uutta yhteiskuntatieteellistd teoriaa riski-
en ominaisuuksista ja hallinnasta. Empiriaa meilla
jo aika paljon on, mutta omaa teoriaa vihemman.



