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kuntatieteellisen ympdiristotutkimuksen
seuran verkkosivuilla 20.9.2016.

Yrjé Haila is professor emeritus of
environmental policy at Tampere
University. In this text, he describes

his path from an ecologist and activist

to environmental social research and
looks back to the 19 years of developing
teaching and research at the university.
Haila reflects on the intimate relationship
between teaching and research, discusses
the skills needed from students and
researchers in a multidisciplinary field
addressing complex ecosocial problems,
and the role of theories, concepts, and
language as tools. The text was originally
published on the website of the Finnish
Society for Environmental Social Science
on 20. September 2016.

YRJO HAILA

Ymparistopolitiikan
professorina Tampereella
(1995-2014)

Olen tdhan kirjoitukseen kirjannut kokoelman muistumia, joita tam-
perelaisen ymparistopolitiikan kehitys minulle jitti. Niitd on toki 19
vuoden ajalta koko joukko. Mutta miksi kirjaan ne vasta kaksi vuotta
jilkeen pdin? Primaaristi siksi, ettd kausi oli tavattoman intensiivi-
nen. Muistumien kokoaminen on edellyttinyt, ettd intensiivisyys
ensin hellitti otteensa; tima vei selvisti yli vuoden. Kokemus on si-
ninsa mielenkiintoinen: Tapahtumien kulussa muistumat kasautuvat
toistensa piille, eikd mitdian kokonaiskuvaa hahmotu (kun en ole
paivikirjaa pitdvaa lajia, vaikka olen joskus todella vaatimattomalla
menestykselld sitd kokeillut). Jilkikiteen kumminkin tapahtumien
kululle hahmottuu jotensakin johdonmukainen kaari.

Piillimmaéinen muistumani ymparistopolitiikan oppiaineen ke-
hittdmisen luonteesta on hyvin lihellid Charles E. Lindblomin esitta-
maia ymparisté- ja muunkin toimintapolitiikan kiytintéja kuvaavaa
aforismia: the science of muddling through. "Lapi-rimpimisen” mieli-
kuvaa vastaten tehtdvini oli muuttaa itselleni ennestdin varsin tuttu
ongelmakenttd eli ympdristonsuojelu ennalta minulle kohtalaisen
tuntemattomaksi oppiaineeksi eli ymparistopolitiikaksi. Opetuksen
suunnittelu ja aineiston kokoaminen olivat sen vuoksi hyvin inten-
siivistd toimintaa. Tatd ei helpottanut se, ettd my6s kansainviliset
mallit olivat 1990-luvun alkupuoliskolla varsin ohuita; mutta siitd
lisdd jiljempanad. Asetelman selkiyttimiseksi voin kumminkin heti
aluksi esittda kaksi hiukan tismallisempdd muistumaa:

Ensiksi, opin suunnittelemaan opetuksen siten, ettd sen valmis-
taminen vaati jokaisessa tilanteessa sopivassa mdirin uusien asioiden
opiskelua. Mita tarkoittaa sopivassa maarin? Sitd, ettd jokainen lu-
ento ja kurssi-istunto valmistui kunniallisesti, kunhan idea luento-
sarjan/ kurssin kokonaisuudesta oli kohdallaan ja kerkesin opiskella
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valiaikana luennon/kurssin kunkin kerran edel-
lyttimat asiat ja muuntaa ne puhuttavaan ja liitu-
taululle hahmoteltavaan muotoon — hyvin usein
edelliseni iltana. Tosin tdlld toimintatavalla oli
kidantopuolensa: en koskaan ehtinyt — tai kyennyt
—tekemiin luentojen jilkeen hyvid muistiinpanoja
tapahtumien ja ajatusten kehityksestd. Ennakkoon
tehdyt suuntaviivat jaavat toki jaljelle, mutta niitd
on jilkikdteen yllittivin vaikea tulkita.

Toiseksi, varsin varhain hyviksyin tosiasiak-
si, ettd professuuri on palveluammatti; timan hy-
viksyminen oli selviimisen ehto. Etusijalla olivat
opetuksen kehittimisen ja tutkimusryhman edelly-
tysten vahvistamisen tehtavit, "alhaalta ylos” eli ki-
silld olleista aineksista ldhtien; muu seurasi jiljessa.

Opetuksen kehittimisen prosessi muotoutui
hyvin nopeasti darimmadisen mielenkiintoiseksi,
ja tempauduin sithen mukaan. Alun perin varmaan
kuvittelin, ettd opetus muuttuu vuosien mittaan
helpommaksi. Ndin ei kuitenkaan kiynyt (mika var-
maankin on yleispiteva havainto). Uutuus hallitsi
tilannetta: ymparistéongelmat ovat uusia erityisesti
spesifissd poliittisessa muodossaan, ja siksi ymparis-
topolitiikka politiikan alana muuttuu jatkuvasti, ja
siksi opetuksen tarpeet muuttuivat myos jatkuvas-
ti. Esimerkiksi Talvivaaran kaltaisesta tilanteesta ei
vuonna 1995 voinut olla aavistustakaan. Niin ollen
opetus pikemminkin tuli vuosien my6ta vaativam-
maksi: Oli koetettava jatkuvasti turvata se, ettd kurs-
sien jannite pysyi ylld ja sai riittdvasti konkreettis-
ta voimaa ajankohtaisiin tapahtumiin perustuvista
esimerkeistd. Apokryfiset "vanhat kalvot” eivit olisi
titd tarvetta mitenkddn voineet tyydyttii. Pohdin
asetelmaa erityisesti peruskurssien osalta Tilanteen
taju -teokseen sisdltyvissa kirjoituksessa.!

Opetusvelvollisuuden intensiivisyyttd korosti
se, ettd Tampereen ymparistopolitiikka kasitti syk-
systd 1994 lihtien koko maisterin tutkintoon joh-
tavan opetuksen. Oppiaineessa oli kaksi opettajaa,
professori ja yliassistentti. Jilkimmadisesta toimes-
ta Jussi Raumolin jii pois kesilld 1996. Sen jilkeen
yliassistentuuri oli budjettirajoitusten vuoksi kol-
men vuoden ajan tiytettynd vuodeksi kerrallaan,

kunnes se saatiin julistaa normaalisti viisivuotisesti

Varsin varhain hyvaksyin tosiasiaksi,
ettd professuuri on palveluammatti;
taman hyviksyminen oli selvidmisen
ehto. Etusijalla olivat opetuksen
kehittamisen ja tutkimusryhman
edellytysten vahvistamisen tehtavit,
"alhaalta ylos” eli kisilld olleista
aineksista lihtien.

taytettivaksi, ja Pekka Jokinen tuli Turusta taloon
elokuun alussa 1999. Muutamaa vuotta myohem-
min saatiin lisdksi lupa perustaa assistentuuri, jota
alkoi hoitaa Tanja Helle.

Aluksi opetusohjelmassa oli vilttimattomyyden
pakosta runsaasti kirjatenttejd, mutta niiden osuut-
ta kyettiin onneksi varsin nopeasti vihentimain.
Luento- ja kurssiopetusta sen sijaan laajennettiin.
Tarkedna apuna tissd olivat aluetieteen kanssa yh-
dessi jarjestetyt kurssit, joiden osuus kasvoi pikku-
hiljaa. Tampereen yliopistossa toteutetut hallinnon
ja rakenteiden myllerrykset alkoivat suunnilleen
2000-luvun puolivilissi. Meilla tirkein tapahtu-
ma oli juuri ymparistopolitiikan ja aluetieteen yh-
teyksien tiivistyminen, joka koettiin olennaisesti
positiiviseksi molemmilla tahoilla.

Ympiristopolitiikan jatko-opetus sai vakiin-
tuneen muodon talvella 1996, jolloin kiynnistyi
tiistaisin klo 9:30 kokoontuva tiistaiseminaari aka
"sateenvarjoseminaari” aka "Umbrella”. Aluksi ko-
koontumisrytmi oli kerran kahdessa viikossa, mut-
ta suunnilleen syksystd 1996 lihtien seminaari ko-
koontui sidnnollisesti joka tiistai ("kuin saksalainen
juna”, kuten tapasimme sanoa). — Myonnan kernaas-
ti: Olen seminaarifriikki, nimittdin kun kyse on
tutkimuksellisista ja keskustelevista seminaari-is-
tunnoista sekd pienimuotoisista "workshop”-tydpa-
joista. Ymparistopolitiikan "Umbrella” osoittautui

vuosien mittaan toimivaksi instituutioksi’.

1 "Peruskurssin kauneus”, teoksessa Sanna Kivimaki, Merja Kinnunen & Olli Loytty (toim.), Tilanteen taju.
Opettaminen yliopistossa, Vastapaino, Tampere, 113-123 (2006).
2 ’Tutkijaseminaari”, teoksessa Sanna Kivimiki, Merja Kinnunen & Olli Loytty (toim.), Tilanteen taju. Opettaminen

yliopistossa, Vastapaino, Tampere, 177-182 (2006).
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Fanitusta. Ympiristopolitiikan ja aluetieteen
opiskelijajarjestd Spatikka teetti Yrjo Hailan kuvalla
varustettuja kangaskasseja ja pinsseji vuonna 2014
Hailan jaadessa elakkeelle.

Miten turvata opetuksen ja tutkimuksen lihei-
nen yhteys, miki on jokaisen oppiaineen elinvoi-
maisuuden ehto, askarrutti tietenkin kaiken aikaa.
Uskoakseni sithen 16ytyi tyydyttava ratkaisu, jos-
sa on kaksi olennaista ainesosaa. Ensiksi, kehitin
opetuksen yhteydessa yleisid ymparistopolitiikan
taustaa jasentavid kasitteellisid ideoita artikkeleik-
si, joita kdytin opetuksessa hyvaksi. Niitd julkaisin
etenkin Tiede & edistys -lehdessd vuosien mittaan
sekd kolumneina ettd artikkeleina. Toiseksi, tutki-
mushankkeiden tutkijat kirjoittivat artikkeleita,
joita saatoin kdyttdd moninaisten kurssien yhtey-
dessid metodologis-ohjeellisina aineistoina. — Tas-
sa kohden on aiheellista kiinnittaa huomio sithen,
ettd kaikki edelld mainitut artikkelit ovat suomen-
kielisid. Olen vakuuttunut siitd, ettd oppiaineen
perusteiden opettaminen ja oppiminen tapahtuu
didinkielelld. Joukkoon on toki syyta liittdd hiu-
kan myohemmadssa vaiheessa myos vieraskielisid
(eli englanninkielisid) artikkeleita, mutta perus-
teet ovat perusteita.

Tutkimushankkeista enemmadn jiljempdna,
mutta opetuksen tutkimuksellisuuteen liittyi oi-
vallus, joka kypsyi matkan varrella (aika myohiin,
arvattavasti 2000-luvun puolella): Ympiristopoli-
tiikan tutkimusta jisentdvit parhaiten kisitteet,
joihin sisdltyy olennainen metodologinen ulot-
tuvuus. Titd oivallusta vahvisti ja tuki Arto Noron
artikkeli sosiologisen teorian lajityypeistd’. Eli tds-
mallisesti sanoen: Uudella tutkimusalalla tutkijan
tyon olennainen vaihe on 16ytia ja luoda kisitteisto,
jonka avulla hin voi seka jisentdd tutkimusongel-
mansa ja osoittaa, millaisen aineiston avulla ongel-
maa voidaan mielekkiisti lihestyi, ettd perustella

aineistostaan seuraavat paitelmit. Tarkeintd toisin
sanoen on 16ytia tai luoda toimiva tutkimusteoria.
Deduktiivisesti rakentunut “"yleinen teoria” ei tita
tarvetta tayta.

Mutta edelliseen varaus: ilmeinen vaara, jonka
tutkija hankkeensa edellyttimaii tutkimusteoriaa
kehittiessddn kohtaa, on ettd hin ajautuu kokoa-
maan tutkimuksensa taustalle liian laajalle hajoa-
van, keskenddn heikosti yhteensopivista aineksista
koostuvan sekoituksen.

Mista ratkaisu? Miten tutkija voi oppia hallitse-
maan useita aiempien tutkimusteorioiden juonteita
niin hyvin, ettd kykenee luomaan niistd vakuutta-
van ja toimivan kokonaisuuden? Tdhin ongelmaan
on kisittadkseni kahtalainen vastaus.

Ensiksi, tutkijan on valttimatonti kyeta vakaut-
tamaan (stabiloimaan) kdyttimansa teoriat riittivin
tukeviin alkuperdisldhteisiin ja niissd hahmoteltui-
hin strategioihin. Hinen on siis kyettiva lukemaan
ja omaksumaan paljon ja laajalti. Tama tietysti on
sitd, mitd tutkijat tekevit!

Ymparistopolitiikan tutkimusta
jasentdvat parhaiten kisitteet, joihin
sisiltyy olennainen metodologinen
ulottuvuus.

Toinen ongelma onkin astetta hankalampi, ni-
mittdin: Tutkijan tulisi myo6s tutustua siihen kriit-
tiseen keskusteluun, jota hinen kiyttiméinsd aiem-
mat tutkimukset ovat herdttineet. Tdssd rajaaminen
voi nousta ylipadsemattémaksi ongelmaksi: kattava
kriittisen keskustelun hallinta laajoilta tutkimus-
aloilta on yksinkertaisesti mahdotonta. Mika neu-
voksi? — Ensimmadinen vastaus: Arvostelukyky, ja
keskustelu kollegojen kanssa — my®0s ja erityisesti
sellaisten, jotka eivit liht6kohtaisesti ole (valtavan)
innostuneita siitd ongelma-alueesta, johon tutki-
ja itse paneutuu. Toinen vastaus: tutkimusaiheen
vakauttaminen sen kautta, ettd vakuuttuu (lopul-
lisesti) sen merkityksellisyydesta. Jos tutkimus-
tyo selvasti puhuttelee merkityksellistd ongelmaa,
teoreettinen haeskelu on paikallaan (vaikka joku
epiilevi vastavaittdjd kutsuisi sitd "horjunnaksi”).

3 Arto Noro: "Aikalaisdiagnoosi sosiologisen teorian kolmantena lajityyppind.” Sosiologia 4/2000: 321-329.
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Tasmenndin vield hiukan omaa taustaani: Olen suo-
malaisen ymparistoherityksen 1960-luvun helsin-
kilaistd sukupolvea. Varsinaisen oman “heritykseni”
koin lukioikdisend lintuharrastajana, jolle muuta-
massakin yhteydessa vilitettiin tietoja kasvinsuo-
jeluaineiden tappavista vaikutuksista linnustoon.
Rachel Carsonin kirja ilmestyi, kun olin herkassi
idssd. Myo6s kotimaisia saastumistapauksia nousi
julkisuuteen, monet niisti raflaavina. Siten olin
muun muassa mukana perustamassa Ympiristoko-
mitea 2000-nimistd organisaatiota 1960-luvun lop-
puvuosina. Ympiristokomitean piiristd muotoutui
kolmihenkinen ryhmad, joka kirjoitti Weilin & G66s
kustantamon pamflettisarjaan kirjan puunjalostus-
teollisuudesta vesist6jemme pilaajana.*

Olin Suomen luonnonsuojeluyhdistyksessa (jos-
ta tuli sittemmin Suomen luonnonsuojeluliitto)
riittavan aktiivinen jdsen tullakseni nimitetyksi
"nuorison edustajaksi” valtioneuvoston kanslian
yhteyteen asetetun ymparistonsuojeluneuvoston
jiseneksi vuonna 1971. Olin jisen kaksi kautta, 1976
asti (1973 lihtien neuvosto oli sisdasiainministe-
rién yhteydessi), ja sitten varajisen yhden kau-
den vuoteen 1979 asti. Vuonna 1973 siirryin SKDL:n
mandaatille.

Opiskelualani oli eldinekologia, sivuaineenani
lisensiaatin tutkinnossa (joka oli 1970-luvulla pa-
kollinen) oli teoreettinen filosofia. Viitoskirjani
tein Ahvenanmaan saariston maalinnuston esiin-
tymisestd erikokoisilla jokseenkin pienilld saaril-
la, tutkimusalueenani F6glén pohjoinen saaristo.
Tutkimuksen taustalla oli 1960-luvun lopulla kehi-
tetty biologisen saarimaantieteen teoria’. Se tarjosi
formaalisesti kiinnostavan perustan Foglon saaris-
ton linnustoanalyysille. Asiallisesti (eli ekologisen
substanssin nikokulmasta) teoria oli kuitenkin jok-
seenkin merkitykseton. Tama seikka — eli teoreet-

tisen kiinnostavuuden ja asiallisen (substantiaali-

sen) merkityksettdmyyden vilinen ristiriita — antoi
minulle virikkeen jatkaa tieteen kisitefilosofista
selvittelyd, jonka teoreettisen filosofian opintoni
olivat saattaneet alulle. Filosofiaan, tieteenteoriaan
ja tieteen ja teknologian tutkimukseen kohdistuva
harrastukseni on sittemmin ulottunut ensiksi eko-
logiaan ja sittemmin my6s ymparistopolitiikkaan.

Viittelyni (1983) jilkeen johdin metsiluonnon
suojelun ongelmiin kohdistuneita tutkimuspro-
jekteja Helsingin yliopiston eldintieteen laitok-
sella (1984-1990). Tutkimusalueena oli Seitsemi-
sen kansallispuisto Pirkanmaalla. Tulokset olivat
kohtuullisen hyvii: projekteista syntyi lukuisia
artikkeleita ekologisiin sarjoihin, kaksi vaitoskir-
jaa sekd muutama toimitettu artikkelikokonaisuus.
Laaja-alaisempaa monitieteistd harrastustani piti
ylld erityisesti Tiede & edistys -lehti, jonka pditoimit-
tajana toimin kuusi ja puoli vuotta (1987:1-1993:2).
Puhtaasti ammatillisten artikkelien lisdksi kirjoitin
suomenkielisia filosofiaan ja ympiristajatteluun
kohdistuneita teksteja.”

Tampereen yliopiston aluetieteen laitokselle
perustettiin 199o-luvun alussa ymparistopolitiikan
professuuri, johon tulin valituksi elokuun alusta
1995 alkaen. Tirkein valintaan vaikuttanut ansio-
ni oli epdilemittd yhdessa Richard Levinsin kanssa
kirjoittamani kirja Humanity and Nature.® Kirjaidean
perusta laskettiin syksylld 1983 Levinsin vieraillessa
Helsingissa Tutkijaliiton jarjestimissd seminaaris-
sa Humanity and Nature. Levins oli populaatiobiolo-
gian professori Harvardissa (School of Public Health).
Yhteisen kirjamme valmistelujen yhteydessa vie-
railin muutaman kerran hinen luonaan Bostonissa
yhteensa parin kuukauden ajan.’

Mutta kuten sanottu, Tampereen viran aset-
tamien tehtivien ja velvollisuuksien tiyttiminen
osoittautui niin vaativaksi, ettd aktiivinen ekologian
ja tieteenteorian harrastukseni hiipuivat vihitellen

4 Yrj6 Haila, Timo Ryyndnen & Matti Saraste: Ei vettd rantaa rakkaampaa. Puunjalostusteollisuus vesiemme pilaajana.

Weilin & G66s, Helsinki (1971).

5  Robert H. MacArthur & Edward O. Wilson: The theory of island biogeography. Princeton, Nj: Princeton University

Press (1967).

6  Kansainvilisen kiinnekohdan muodostivat International Society for the History, Philosophy and Social Studies of Biology
(1sHPssB) sekd vuodesta 1986 lihtien ilmestynyt Biology & Philosophy-lehti. Tirkein titd nikékulmaa edustanut
julkaisu on Yrj6 Haila & Chuck Dyke (toim.): How Nature Speaks. The Dynamics of the Human Ecological Condition.

Duke University Press, Durham, NC (2006).

7 Vihreddn aikaan. Kirjoituksia ihmisen ekologiasta. Tutkijaliitto, Helsinki (1990).
Yrj6 Haila & Richard Levins: Humanity and nature. Ecology, Science and Society. Pluto Press, London (1992).

Suomennos: Ekologian ulottuvuudet. Vastapaino, Tampere (1992).

9  Ks. Levinsin muistokirjoitus, Yrjé Haila: "Richard Levins 1931—2016.” Tiede & edistys 41:183-184 (2016).
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taustalle. Ituja olen kuitenkin koettanut vaalia. Tds-
td pieni erillinen muistuma: Suunnilleen 2000-lu-
vun taitteeseen asti esimerkiksi luonnonsuojelun
ja biodiversiteetin ekososiaalisiin perusteisiin liit-
tyvaa kirjallisuutta tieteellisissd sarjoissa kykenin
vield seuraamaan jokseenkin kattavasti, apunani eri-
ndisid tutkimusrahalla virvidmidni agentteja Hy:n
eldintieteen laitoksella. Pari vuotta my6hemmin
tilanne kuitenkin rdjihti. Nykyisin tieteellisten
sarjojen kattava seuraaminen on mahdotonta alal-
la kuin alalla — kuten kaikki tiedimme.

Ehka aiemmat intressini silti vield roihahtavat
kasvuun... Itse asiassa, ollakseni tasmallinen, nai-
den muistumien viiviastyminen on osittain seura-
usta siitd, ettd olen elikeaikojeni aluksi pyrkinyt
vaalimaan virkavelvollisuuksien vaarantamien kiin-

nostukseni itujen elinvoimaa.

Yhteiskunnallisen ympéristéalan opetus tihtaa liik-
kuvaan maaliin. Tima toteutuu ainakin kolmessa
erilaisessa merkityksessa:

[1] Opetus rakentuu ongelmakeskeisesti, ja on-
gelmien luonne muuttuu koko ajan, ajoittain var-
sin nopeastikin. Taustalla on toki talouden ja poli-
tiikan vitkaasti muuttuvia rakenteellisia piirteitd,
mutta ne tulevat ilmi erilaisissa tilanteissa vaih-
televissa hahmoissa. Jokainen konkreettinen on-
gelma sitd paitsi edellyttdd, ettd taustalla olevia
talouden ja politiikan prosesseja seka esimerkiksi
lainsiidiannén muutoksia arvioidaan uudelleen.
Mitd yhteyttd toisiinsa on esimerkiksi Talvivaa-
ran kaivoskatastrofilla, Tampereen esikaupunkien
asukkaiden luontonikemyksilld, ja hirven yhteis-
kunnallisella lisniololla? — Niistd Talvivaara oli
suunnilleen talvikaudesta 2010—2011 lihtien vilt-
timiton peruskurssin luentojen esimerkkitapaus,
kaksi jalkimmaista ovat tuoreiden tamperelaisten
ympadristopolitiikan viitoskirjojen aiheita.

[2] Teoreettiset nikemykset ymparistdongel-
mien taustalla olevista yhteiskunnallisista proses-
seista muuttuvat omaa rytmidan noudattaen. Tatd
ymmadrrystani on vahvasti tukenut Arto Noron so-
siologisen teorian lajityyppeji analysoiva kirjoitus,
kuten edelli totesin. Noron jasennys selkiyttda ase-
telman: tarvitsemme nimenomaan tutkimusteo-

rioita. Erilaisten ongelmien erityispiirteet sitten

ratkaisevat sen, millainen kisitteistd tietynlaisen
tapauksen tutkimukseen soveltuu. Tutkijan keskei-
nen taito on tuntea tirkeimmat tutkimusteoriat;
usein niitd on tarpeen koota kunkin tutkimusai-
heen vaatimusten mukaisesti erilaisten vastaaviin
aiheisiin luotujen kehitelmien mukaisesti "kisite-
perheiksi”® — Hyvid esimerkkeji siitd, miten tie-
tynlaisten ongelmien selvittimiseksi tarvittavia
kisitteellisid ryppditd voi koota, tarjoavat ympa-
ristopolitiikan vaitoskirjat.

Hyvia esimerkkeja siitd, miten
tietynlaisten ongelmien selvitta-
miseksi tarvittavia kasitteellisia
ryppaita voi koota, tarjoavat
ymparistopolitiikan vaitoskirjat.

Toki "aikalaisdiagnoosilla” on ymparistopolitiik-
kaa koskevassa yleisessi keskustelussa tirked sijan-
sa. Esimerkiksi Ulrich Beckin "riskiyhteiskunta” on
nostanut nikosille modernia (tai jilkimodernia)
yhteiskuntaa luonnehtivia tirkeita piirteitd. Be-
ckin ja kumppaneiden kehittimit "refleksiivisen
modernisaation” ideat ovat my6s lihinna aikalais-
diagnoosia. Sisillytin "ekologisen modernisaation”
idean samaan ryhmadin, tosin edellisid vahvemmin
tiettyyn normatiiviseen ideaaliin sidottuna. Aika-
laisdiagnoosi ei kuitenkaan sovellu tutkimustyon,
saatikka opinndytetyon perustaksi. Muutama gra-
duntekiji tosin yritti vuosien mittaan kehittia "ris-
kiyhteiskunnasta” tutkimusaiheen, mutta he luo-
puivat ajatuksesta lempedn painostuksen tuloksena
ja spesifioivat aiheensa tukevan empiiriseksi.

[3] Yhteiskunnallinen ymparistétutkimus on
normatiivisesti latautunutta, se on selvi. Emme
analysoi ongelmia ulkokohtaisesti, vaan haluamme
16ytad keinoja niiden ratkaisemiseksi. Tutkimuk-
sen normatiivisten tavoitteiden tismentiminen ei
kuitenkaan koskaan ole yksinkertaista, puhumatta-
kaan tutkimustulosten normatiivisesta arvioinnista.
Vaikka "Humen giljotiiniksi” nimetty tulkinta —eli
toksihtavisti sanoen: "siitd, mitd on, ei voi paitelld,

miten pitdisi olla” — on jilkikiteinen fiktio sithen

10 "Miten kisittdd uutuus? Argumentti—kehys—sulkeuma, ja muita metodologisia kisiteperheitd.” Tiede

& edistys 39:347—360 (2014).
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nihden mitd David Hume itse asiassa kirjoitti, se
tuo toki ilmi todellisen ongelman. Tietyn tapahtu-
makulun ilmiasu ja sithen vaikuttaneet tekijit on
pidettavi erillddn toisistaan, minkd Hume hyvin
ymmarsi. Mutta sikili kuin huonoja seurauksia ai-
heuttavia tekij6itd tunnetaan, niiden vaikutusta on
mahdollista pyrkid torjumaan, eli tieto "siitd, mitd
on” voi tukea normatiivisia tavoitteita. Varsinai-
nen ongelma on kuitenkin siind, ettd vaikuttavia
tekijoitd on yleensa paljon, ja erilaiset tekijit vai-
kuttavat keskenddn ristiriitaisiin suuntiin. Tietyn
ongelman ilmiasusta ei voi titd suoraan paitella.
Sitd paitsi normatiiviset olettamukset ja tavoit-
teet muuttuvat omaa rytmiiin noudattaen. Esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen yhteydessa viittaus
"sopeutumiseen” tulkittiin vield go-luvun lopulla
muutamissa yhteyksissd pyhdinhaviistykseksi, mut-
ta nykyisin se on osa legitiimid pohdintaa.
Toisenlaisen ja tavallaan kidinteisen esimerkin
tarjoaa kestiva kehitys, joka on omaksuttu ympa-
ristopolitiikan keskeiseksi normatiiviseksi tavoit-
teeksi 1980-luvun lopulta lihtien. Kestivin kehi-
tyksen normatiivinen idea ei nimittiin helposti
tarjoa ohjeita niihin eriytyviin tarpeisiin, joita ti-
lanteiden ja aihepiirien vaihtelu tuottaa. Tilld en
laisinkaan kiistad kasitteen merkitystd normatiivi-
sena nikékulmana, joka on rinnastettavissa esi-
merkiksi ihmisoikeuksiin. Kestiva kehitys vain ei
sellaisenaan ole tutkimusaihe. Se on "aikalaisdiag-
noosiin” rinnastuva normatiivinen toteamus, joka
nimedi ongelman hyvin yleiselld tasolla, mutta
josta ei voi johtaa tismennettyjd ratkaisuja. Miten
kestdvin kehityksen tavoitteista voisi esimerkik-
si johtaa ratkaisun Talvivaaran katastrofiin? Kehi-
tyskulkujen dynamiikat eriytyvit. Siksi kestdvin
kehityksen rinnalla my6s varhaisemmat ja eriy-
tyneemmit periaatteet kuten “aiheuttaja maksaa”
tai "parhaan tarjolla olevan teknologian kiytto”
ovat jatkuvasti ajankohtaisia; demokratian ja kan-
salaisten osallistumisen konkreettisia muotoja on
tuettava moninaisissa muodoissa; ja taloudellisen
kasvun kritiikki avaa uudenlaisia ongelma-alueita
("degrowth”, BkT-kritiikki, kiertotalous, biotalous, ja
niin edelleen). Kysymys taloudellisesta kasvusta on
kestavin kehityksen ytimessd, mutta kuten hyvin

tiedimme, suhde on (lievisti sanoen) ambivalentti.

Tarkeimmaksi yleiseksi ja
opetukseen suuresti vaikuttaneeksi
nikokulmaksi muodostuivat
politiikan prosessiluonne seka
toimintapolitiikan (policy) tietty
itsendisyys yleisluonteiseen poliit-
tiseen (hegemonia)kamppailuun
(politics) nahden.

Mutta pidasia: Yhteiskunnallisen ymparisto-
tutkimuksen normit on jiasennettiva tutkimuk-
sen yhteyteen jatkuvasti uudenlaisissa muodoissa.

Ympiristépolitiikan “eliviisyydestd” kaiketi
johtui se, ettd alan kansainvilinen teoreettinen
kirjallisuus oli 1990-luvulla hajanaista — kuten on
aika lailla edelleen. Lisdksi eri maiden tutkimuspe-
rinteissa oli ja on kiinnostavia eroja, jotka johtuivat
pddosin eroista poliittisessa ajattelussa ja (toimin-
ta)politiikan luonteessa eri maissa. Ilmo Massan ja
Rauno Sairisen toimittama kokoelma Ympiristoky-
symys antoi 9go-luvun taitteen tilanteesta hyvan ku-
van." Omalta kohdaltani muistan l16ytineeni ensim-
maisii kursseja valmistellessani lihinni "vihredn
politiikan” perusteita etsivai kirjallisuutta (Andrew
Dobson ym.), mutta sen varassa en paassyt lainkaan
kiinni konkreettisiin poliittisiin kysymyksiin. Yhta
lailla kaukaiseksi tietystd teoreettisesta viehityk-
sestddn huolimatta jii saksalainen "ekologisen mo-
dernisaation” (Joseph Huber) seka valtion tasoisen
"systeemikriisin” kirjallisuus (Niklas Luhmann,
Martin Jinicke). Antoisampaa oli yhdysvaltalais-
ten pragmaattisesti orientoituneiden tutkijoiden
tuotanto, erityisen inspiroivaksi osoittautui Lyn-
ton Caldwell. Lukuisien englantilaisten tutkijoiden
tieteentutkimukseen kohdistuneet tyot olivat myds
tarkeitd (Brian Wynne, Steve Yearley, ym.). Maarten
Hajer ja politiikka-analyysi (Frank Fischer, Hendrik
Wagenaar ym.) muodostuivat 2000-luvun puolella
tarkeiksi vaikuttajiksi.

Tarkeimmaksi yleiseksi ja opetukseen suuresti

11 Ilmo Massa & Rauno Sairinen (toim.): Ympdristokysymys. Ympdristouhkien haaste yhteiskunnalle. Gaudeamus,

Helsinki (1991).
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vaikuttaneeksi nikokulmaksi muodostuivat politii-
kan prosessiluonne seki toimintapolitiikan (policy)
tietty itsendisyys yleisluonteiseen poliittiseen
(hegemonia)kamppailuun (politics) nihden. Nais-
td aineksista muodostui Ympdristopolitiitkka-teoksen
johtoajatus.” — Mutta tihin on aiheellista lisitd, ettd
tallaisten yleisten piitelmien suhteen "the jury is still
out”, kuten anglomaailmassa sanotaan.

Oli kumminkin johdonmukaista, ettd ymparis-
topolitiikan — tai ehki laajemmin: yhteiskunnal-
lisen ymparistétutkimuksen — hedelmallisia tut-
kimusteorioita on tamperelaisessa tutkimuksessa
etsitty runsaasti my6s muualta kuin kansainvili-
sestd environmental policy -kirjallisuudesta. Tarkeitd
lihtokohtia tutkimusteorioiden kehittimiseksi ovat
tarjonneet esimerkiksi Michel Foucault ja Bruno
Latour. Nykyisin minua itsedni erityisesti kiehtova
tutkija on Isabelle Stengers seka hinen taustallaan
myos Gilles Deleuze & Félix Guattari, sekd luon-
nollisesti Ilya Prigogine; Prigogine "luonnollisesti”
siksi, ettd hinen innoittamansa tutkimusperinteen
olennainen anti on selkiyttidd epdlineaaristen ja
kompleksisten prosessien merkitysti yhteiskun-
nallisessa ja kulttuurisessa kentdssi.”

Nykyinen valtavirran kaytanto
painostaa kaikkien alojen tutkijoita
kirjoittamaan englanniksi on
jarkyttavan typera.

Opinniytteiden tekij6ille alan liikkuvuudesta ja
perinteen hajanaisuudesta on seurannut erindisid
ongelmia. Tampereen ymparistopolitiikan ensim-
madiset gradut olivat padaineen vaihtajien tekemid
ja hyvaksyttiin muistaakseni vuonna 1997. Sen jdl-
keen niitd on valmistunut pitkalti toista sataa. On-
nistuakseen tekemdin hyvan gradun, opiskelijan on
kyettava vastaamaan kaikkiin alan liikkuvuudesta
johtuviin hankaluuksiin suunnilleen seuraavasti:
[1] Hinen on kyettivdi muotoilemaan ajankohtai-

sesti kiinnostava tutkimusongelma, joka on kui-
tenkin riittdvin kohdentunut, "gradun kokoinen”;
[2] hinen on kyettivd kokoamaan tutkielmansa
tueksi sellainen tutkimusteoria tai teorioiden ko-
konaisuus, joka sekid perustelee tutkimuksellisen
lihestymistavan mukaan lukien aineiston mairin
jalaadun ettd antaa ainekset tutkimustulosten tul-
kinnalle; ja [3] hinen on kyettivd muotoilemaan
paitelmdnsi sekd esimerkiksi politiikan kehitta-
mista koskevat suosituksensa niin tismallisiksi,
ettd ne ovat uskottavia.

Viitoskirjoille asettuu luonnollisesti suurempia
vaatimuksia, mutta ne rakentuvat jokseenkin edel-
13 mainitsemieni kohtien mukaisesti. Toimikauteni
aikana (nelji niista tosin hiukan sen jilkeen) val-
mistui 23 vaitoskirjaa, joista yksi oli yhteistutkimus,
eli 24 tohtoria. Vditoskirjojen aihepiirit antavat kat-
tavan kuvan umbrella -seminaarissa kasitellyista ai-
heista; luettelo vaitoksista on liitteena.

Ratkaisut, jotka mairasivit tutkielmien raken-
teen (monografia vs. artikkelikokoelma) seki kie-
len (suomi vs. englanti), tehtiin jokaisessa tapauk-
sessa perusteellisen pohdinnan tuloksena. Tilasto
muodostui seuraavaksi:

Monografiat: suomenkielinen/englanninkielinen
10/1; artikkelivditoskirjat: suomenkielinen (useissa
mukana englanninkielinen artikkeli)/englannin-
kielinen 5/7. Jokseenkin odotettavissa oleva koko-
naiskuva, toisin sanoen. Suomeksi kirjoitettujen
monografioiden suuri miira on tdysin ymmarret-
tiva: Kun tutkijan tavoite on vaikuttaa kotimaan
politiikkaan, hin kirjoittaa suomeksi, ja monet tut-
kimusaiheet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden
pilkkominen joukoksi tutkimusartikkeleita tuot-
taisi toistoa ja tuhoaisi tulosten kokonaisuuden.
Nykyinen valtavirran kiytinto painostaa kaikkien
alojen tutkijoita kirjoittamaan englanniksi on jar-
kyttavin typera.

Keskeiset erot graduvaiheen ja vditoskirjan va-
lilla liittyvat sithen, kuinka vaativista tutkimusteh-
tavistd on kyse. Se, mika graduvaiheessa on perus-
taitojen testi, on vaitdskirjassa paljon vaativammin
kysymys aineiston ja kasitteistén hallinnasta seka

paitelmien kantavuudesta.

12 Yrjo Haila & Pekka Jokinen (toim.): Ympdristopolitiikka — Mikd ympristo, kenen politiikka. Vastapaino, Tampere
(2001). — Kirjaa ryhdyttiin kokoamaan ympiristépolitiikan tutkijaryhmén voimin Pekka Jokisen aloitteesta.
13 Aiheen moderni klassikko on Ilya Prigogine & Isabelle Stengers: Order out of Chaos. Man’s New Dialogue with

Nature. Flamingo (1984).
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TORSTAI 24, ELOKUUTA 1995

| alustusta, keskustelun virittimiseksi.

I~ | T JUHASTAHLE

i ~ tybscminaari rullasi eilen len- td, politilkan tutkijoista ja yh- moilla ja rakentamattomilla ton-

s- | Jos on joskus, eikd niinkdin har- toon Tampereen yliopiston ym- dests juristista. Keskiviikkona teilla on tilaa myds omillaan toi-
paristopolitiikan vs. professorm vahvoilla olivat biologit, silli meen tulevalle luonnolle.

seminaariohjelma vaikuttaa jok- Yuo Hailan alustuksella "Mana- péivin ldhestymistapa oli luon-

- | voin, kdynyt niin, ettd jo pelkki
i- | seenkin kisittimattomalts, niin 8ing heterogeneity in multiple nontieteellinen.
I- | “Biodiversity management: The- Spatial and temporal scales?”, ja

insti- paristont

nailema workshop eli kaiketi ta, filosofeista, taloustieteilijois-  ettd kaupungin puistoissa, ran-

Turhaan ei yhden

m ;’7—;’ tkijajoukko sukeltaa maratonworkshopissaan syville biodiversiteetin saloihin. Vielé eilen koko Jjoukko oli niin sanotusti tikka-

.| Biodiversiteetille aivomyrsky

« | Kansainvilinen workshop kahlaa Porissa neljdssd pdivissi 32

Ympiristopolitiikan
tutkimusseminaaria
Tampereella

edelsivat vuosina
1994—2000 jdrjestetyt
yhteiskuntatieteellisen
ympdristétutkimuksen

Biodiversiteetin suojeleminen ty ) p a ] at P o ri ssa.

owallemm hmnncmsuo]elun

oretical and  methodological siind vaiheessa, kun Jurate Pup- puuhamichen, Satakunnan ym- sen vuotta sitten. Tétd nykyé se

in

Satakunnan Kansa kirjoitti

tut-  on yksi tdrkeimmistd alan tee-

i- | problems’ on siti itseddn par- lisiene Vilnan

haasta padstd.

Porin  korkeakoulun toisen
kerroksen pitkd4n ja kapeaan lu-
entosaliin ahtautunut monikan-
sallinen tutkijajoukko perkaa
lauantaihin mennessi biodiver-
siteetin eli biologisen monimuo-
toisuuden suojelua, midirittelee

tuutista pédsi iltapdivineljltd
vauhtiin aiheesta "The karyolo-
gical approach and bxodwersny
on leaf mining lepidoptera”, oli
piivin alustuksia jaljelld v1ela
pari tuntia.

Aamulla kello 8.30 alkanut
workshop péittyi Latvian ylio-

kijan Juha Hiedanpéiin p#iti al-
kanut kiristd3 jo ennen Bergma-
nisin alustusta, vaikka hinelld
on moisesta aivojen kurittami-
sesta oppia mm. viime vuodelta.

— Taytyy mydntdd, ettd olin
lujilla, silld mind olen taloustie-
teilija.

mOlS\& mihin ovat varsinkin
vaikuttaneet Rio de Janeirossa
vuonna 1992 pidetty YK:n kehi-
tyskonferenssi ja Helsingissd
1993 pidetty Euroopan metsi-
ministerien kokous. Biologisen
monimuotoisuuden suojelu ja
kestdvid kiiytto olivat keskeisid

vuoden 1995 tydpajasta,
jonka teemana oli
biodiversiteetti. Kuvassa

muun muassa Ari Jokinen,

Kisitteitd, analysoi poliittisia, Piston biologian laitoksen edus-
sosiaalisia ja kulttuurisia kyt- tajan Madars Bergmanisin
koksid ja pohtii tulevaa siihen 3 iseen I
malliin, ettei ainakaan seminaa- curence of the White-backed nen repii aivoja.
e e - POTTY i A L and tha hi o .

Umbrella -seminaarin tyoskentelyssa erityisen
hedelmailliseksi muodostuivat tiettyjen tutkimuk-
sellisesti merkityksellisten kasitteiden esittelyyn ja
"kisittimiseen” tihdinneet temaattiset istunnot
("kasittad kdsite”

kustelua tuki tietenkin erityisesti se, ettd monet

=~ osata kiyttdd kasitettd). Kes-

osanottajista olivat juuri ryhtyneet ottamaan selvia
kisitteiden kdytostd. Kokemusten vertaaminen on
parasta metodologian opiskelua.

Ympiristopolitiikan tiistaiseminaarin aka "Umb-
rellan” erddnlaisen esivaiheen ja alkuvuosien liit-
tolaisen muodosti seminaarisarja Pori Workshops in
Environmental Social Science, joka kokoontui vuosit-
tain 1994—2000 (viimeinen istunto elokuussa 2000
tosin pidettiin Tampereella). Ty6pajoihin osallistui
huomattava miara tutkintovaatimuksiin sisiltyvien
kirjojen kirjoittajia. Useat tamperelaisen ymparis-
totutkimuksen teoreettiset ja metodologiset ideat

— Kylld sitd lavantai-iltana on  teemoja my®s pari viikkoa sitten
aika puhki. Viime vuonnakin Tampereella pidetyssd metsd-
alustukseen aiheesta "The oc- toipumiseen meni aikaa. Tallai- konferenssissa.

Juha Hiedanpad, Markku

Oksanen ja Taru Peltola.
Biodiversiteetti on tarked ky:

cumue  muRe  tunatantaalimilla

ovat perdisin ndistd istunnoista. Paikallinen jirjes-
tdjataho oli Satakunnan ymparistontutkimuskes-
kus. Juha Hiedanpai oli olennainen seminaarien
suunnittelun ja organisoinnin tyétoveri.

Olen jilkeen pdin usein ihmettelyn sekaisesti
muistellut, miten helppoa oli saada kansainvili-
sid osanottajia tulemaan tySpajaan Poriin (kaikis-
ta maailman paikoista, voisi joku tokaista...). Ajat
olivat 1990-luvulla toiset; tihin muutama niko6-
kohta. Yhteiskunnallinen ympadristétutkimus oli
vield go-luvulla niin uusi ala, ettd kansainvilisid
seminaareja ei ollut ylettémadsti tarjolla — toisin
kuin nykyain. Lisiksi huomattavan monet nimek-
kadt tutkijat antavat arvoa pienimuotoisille, inten-
siivisille ja hyvin pohjustetuille ty6pajoille. Ja mikd
myos on tirkedd, rahoitusta tydpajoille oli suhteel-
lisen helppo saada usealta eri taholta, kunhan otti
rahoituksen hakemisen riittdvin vakavasti. Hyvien

tyOpajojen jarjestiminen on halpaa! — verrattuna
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melkein mihin tahansa muuhun tutkimusta tuke-
vaan toimintaan. Yksi nykytilanteen surkeuksista
on tyOpajarahoituksen hiipuminen.*

Sekd umbrellan istunnoissa, ettd Porin ty6pa-
joissa vaitoskirjan tekijdt olivat tdysivaltaisia osan-
ottajia alustajina ja keskustelun osanottajina. Minul-
la oli suuria vaikeuksia ymmartaa, saati hyviksya,
vuosituhannen vaihteen tienoilla niin sanotusta
Bolognan sopimuksesta johdettua hokemaa, etta
vaitoskirja on "ajokortti tutkimustydhon”. Rinnas-
tus on banaalin loukkaava: Yksikdin ajokokelas ei
ole missddn eikd koskaan ajokoetta suorittaessaan
kehittinyt uudenlaisia kisitteellis-metodologisia
nikokulmia tutkimuksellisten ongelmien ratkai-
semiseksi, mikd on viitoskirjan tekijéiden olen-
nainen tehtdvid. En myo6skdin ymmartanyt, enka
kykene koskaan milliin ehdoilla ymmartimain,
miksi ammatillista kokemusta hankkineiden ja
idltddn muita varttuneempien jatko-opiskelijoiden
asemaa tutkimusryhmissa pitdisi pitdd ongelmana.
Umbrellan kokemuksen mukaan ammattitaustan
omaavista osanottajista on pelkkdi etua: yhtaalta
he tuovat merkittdvin lisin ymparistépolitiikan
perusteiden pohdintaan (silld politiikka ei ole se-
minaarihuoneessa vaan sielld missd siti tehdain),
ja toisaalta opiskelijat saavat tilaisuuden pohtia ja
arvioida omia kdsityksiddn reaalimaailmassa syn-
tyneitd kokemuksia vasten. Timai asetelma tuottaa
"win-win” tilanteen: molemmat aidosti hyotyvit.

Tampereen ymparistopolitiikan tutkimuksen
rinnalle kasvoi valtakunnallinen tutkijakoulu YH-
TYMA. Sen esimuodoksi luotiin aloitteestani valta-
kunnallinen jatkokoulutusverkosto, jolle Suomen
akatemia myonsi 2+2 tohtoriopiskelijan paikkaa
(vuosiksi 1997—9 ja 1998—2000). YHTYMAnN vaiheita

olen esitellyt toisaalla.®

Tamperelaisen ympiristopolitiikan tutkimuksen
kehittamista hallitsi etenkin ensimmadisten kym-
menen vuoden aikana hyvin yksikertainen periaate:
Tutkimusrahoitusta on haettava kaikkialta, mista
mahdollista, ja aina, kun mahdollista. Se oli ainoa

mahdollinen tapa vahvistaa oppiaineen piirissa har-

joitettua tutkimusta. Monet haut tuottivat tulosta,
useat eivit (joukossa kohtalaisen himmentaviikin
kielteisid padatoksid, mutta niinhin on aina). Stra-
tegia tietysti johti tutkimuksen tematiikan tietyn-
laiseen poukkoiluun, mutta projektien perustana
oli toki tavoitteita, jotka pysyivit vakaina. Nimedn
seuraavassa tavoitteet sekd tirkeimpid niitd edis-

tianeitd projekteja.

[1]1 YMPARISTON POLITISOITUMINEN SEKA POLITIIKAN
PROSESSILUONNE

Tarkeimmat projektit kohdistuivat ymparistén poli-
tisoitumiseen Tampereella (1996-1998) sekid kan-
salaisaktivismin merkitykseen paikallisissa ympa-
ristokiistoissa ja ympdristopolitiikassa (2000—2002
ja 2004—2006). Lisiksi osanotto Suomen Akatemi-
an Itimeren tutkimusohjelman (BIREME) yhtey-
dessd projektiin Governing a Common Sea (GovcoM)
— Changing Modes of Governance in the Baltic Sea Region
(koordinaattori Marko Joas, Abo Akademi) (2003~
2005).

[2] EKOSOSIAALINEN DYNAMIIKKA SEKA YHTEISKUN-
NAN JA LUONNON KESKINAISTA SUHDETTA KOSKEVAN
TIEDON JA USKOMUSTEN LUONNE

Emil Aaltosen siitiéon rahoittama monivuotinen
hanke "Miten luonto puhuu? — How Nature Speaks?” oli
aihepiirin tirkein tutkimushanke. Lisiksi sithen
ldhinna liittyi kaksi varttuneen tutkijan kauttani
(1998-1999 sekd 2003—2004), Suomen Akatemian
tiedon tutkimusohjelmaan liittynyt projekti, seka
muuntogeenisten organismien tutkimusohjelman
rahoittama Assessment and Regulation of the Ecologi-
cal Effects of MoOs in the Boreal Environment (ARGUE)
(2004—2006).

[3] LUONNON JA LUONNONSUOJELUN POLITIIKKA

EU:n kuudennen puiteohjelman rahoittamassa
hankkeessa Participatory Governance and Institutio-
nal Innovation, PAGANINI (koordinaattori Herbert
Gottweis, Wien) Tampereen vastuulla oli osio
"Learning from Conflicts over the Implementati-

on of the Habitats Directive”. Suomen Akatemian

14 Mallin Pori-ty6pajoille tarjosi 1970—80-luvuilla ekologina kokemani Nordiskt Kollegium for Ekologi (NKE)

-nimisen pohjoismaisen instituution tarjoama mahdollisuus jirjestii intensiivityopajoja ja kutsua niihin

ulkomaisia vieraita. Suomalaiset ekologit kayttivat titdi mahdollisuutta hyvikseen aktiivisesti ja erittdin hyvin
tuloksin. Tyopajarahoitus ja koko NKE lakkautettiin sittemmin, luonnollisesti.

15 “Valtakunnalliset tutkijakoulut. Surullinen kertomus uhoamisesta ja tuhoamisesta.” Tiede & edistys 41:57-65.

Uudelleen julkaistuna tissi teoksessa.
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rahoittamana aiheeseen kohdistui hanke Protection
of Nature, Politics of Nature: Setting Priorities through Pub-
lic Deliberation in the Era of Comprehensive Conservation
(2008—2011). Tdhin liittyi myo6s varttuneen tutkijan
kauteni vuonna 20r11.

Tyo6skentelyn kiintedn aikataulun padtyttya (eli
siis elikeajan alettua) olen, kuten sanottu, keskitty-
nyt palauttamaan aktiivisen kiinnostuksen piiriin
aiheita, jotka jdivat professuuria hoitaessani syrjem-
mille. Biologisen monimuotoisuuden luonne po-
liittisena ongelmana on aihepiirin keskiossa. Eri-
tyisen kiinnostavaksi koen kysymyksen: Millainen
tieto itse biodiversiteetin luonteesta on hyodyllis-
td — ehka jopa vilttimatontd — aiheesta kiinnostu-

neille yhteiskunnallisen ymparistéalan tutkijoille?

Vastaava kysymys koskee tietysti myos muita suu-
ren mittakaavan ymparistdongelmia, erityisesti
ilmastonmuutosta.

"Tulisi tietad kaikki!” ei ole vastaus. Molemmat
aihepiirit ovat niin laajoja ja lisdksi sisdisesti silld
tavoin hajanaisena, ettd "kaiken” aihepiireji kos-
kevan tutkimuksen tunteminen on mahdotonta.
Realistista on ajatella, ettd vastauksia on yhta mon-
ta kuin on ongelmiin kohdistuvia erikoistumisen
aloja. Yleisluonteinen vastaus siis kuuluu:

Tutkijan on tunnettava ongelman yleiset piir-
teet ja sen lisdksi seurattava jatkuvasti tutkimuksen
etenemista silld alueella, johon hinen erikoistumi-
sensa kohdistuu.
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