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"Osui epailemattd ajan
hermoon”
— Turun yliopiston
ymparistososiologian
nousu 1990-luvulla

Artikkelini kisittelee yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuk-
sen nousua Suomessa 1990-luvulla ja ponnistaa Turun yliopiston
sosiologian laitokselta, jossa tehtiin tuolloin ymparistétutkimusta
monista aiheista. Keskeisid teemoja olivat ymparistdsosiologisen
teorian ohella ymparistotietoisuus ja -liikkeet, ympdrist6-, liikenne-
ja energiapolitiikka seka biodiversiteetti ja paikallisuus, ja padosin
tutkimusta tekivit laitoksella projekteissa tyoskennelleet nuoret jat-
ko-opiskelijat. Heididn innostuksensa lihteitiddn olivat olleet muun
muassa professori Ari Haavion kurssit yhteiskunnallisista liikkeis-
td ja ympdristoajattelusta sekd professori Timo Jirvikosken tutki-
mukset ymparistoliikkeistd ja -konflikteista. Kuvaan turkulaisten
ympadristososiologien ryhman tekemisid ja pyrin asettelemaan niitd
ymparistésosiologian kehityksen laajempaan kontekstiin. Ryhma on
siis "tapaukseni”, jonka kautta peilaan ymparistososiologian ja yhteis-
kuntatieteellisen ymparistotutkimuksen keskusteluita tietyssd ajassa.

Aikalaiskatsauksen (Kankaanpii 1990) perusteella Turun yliopis-
ton sosiologian "pitki linja” oli perustunut etenkin tydn ja yhteis6i-
den tutkimukseen, ja tuossa vaiheessa my6s koulutussosiologinen
tutkimus oli juuri aloittamassa vahvaa lentoaan. Kankaanpii (mt.,
57) kuitenkin uumoili, ettd "ympdristdsosiologia ndyttdd Turussa olevan
yksi niistd aloista, jotka ovat hyvin suosittuja ja joilta tulevaisuudessa on toden-
ndkoisesti tulossa uusia vditoskirjoja”. Uumoilu toteutui hyvin: laskuje-
ni mukaan siitd nuorten tutkijoiden ryhmaist, jota kirjoituksessani
tarkoitan, viitteli seitsemin henkil6d (vaikka kaikki viitoskirjat ei-
vit lopulta toki olleet nimenomaisesti ymparistésosiologiaa). Hak-
karainen ja Ruonavaara (1996) kytkivit Turun yliopiston ympéris-
tososiologian nousun myos yhteiskunnallisiin tapahtumiin kuten
valtakunnallisesti tunnettuun Forssan Koijirven ymparistékamp-

The rise of environmental sociology at
the University of Turku in the 1990s

This text is focused on the rise of
environmental social science and
particularly environmental sociology in
Finland in the 1990s. At that time, in the
Department of Sociology at the University
of Turku, environmental research was
conducted on a wide range of topics. |
describe the work of the environmental
sociology group in Turku and place it

in the broader context of disciplinary
development. Environmental sociology
has been a heterogeneous field of research
and is linked to general developments in
sociology. The strengthening of Finnish
environmental sociology in the 1990s

was related to several factors such as the
emergence of new global environmental
problems, international trends in research,
and the growing societal need for research
knowledge. Scientific disputes were visible
through international research, but they
did little to stimulate further debates in
Finnish environmental social science. On
the contrary, it has been characterized by
extensive cooperation and mobility, for
example, between the social and policy
sciences.
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pailuun (1979) ja Turun paikalliseen kamppailuun
Vartiovuoren puistoalueesta (1981). Heidin mu-
kaansa "ympdristésosiologia osui epdilemdttd ajan her-
moon” (mt., 77).

Kirjoitukseni tdydentdjiksi suosittelen Anna-
mari Konttisen (1996) toimittamaa turkulaisen ym-
péristososiologian artikkelikokoelmaa Green Moves,
Political Stalemates. Tytti Viinikaisen laatima tutki-
musbibliografia (1997) ja Markku Wileniuksen ar-
tikkeli (1996) ovat hyvid ympiristdsosiologisen
tutkimuksen aikalaiskatsauksia. Joudun jattimain
kirjoitukseni ulkopuolelle laajemman kuvauksen
Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisestd ympa-
ristotutkimuksesta 199o-luvulla. Eri tiedekunnissa
oli tuolloin aktiivisia alan tutkijoita, joista monet
lahtivit mukaan my6s YHYS:in toimintaan ja seu-
ran johtokuntaan heti sen ensi vuosina. YHYs-ak-
tiiveihin lukeutuivat itseni lisiksi ainakin Minna
Jokela, Anne Kumpula, Markku Oksanen ja Matti
Kamppinen.

Mainitsen vield opiskelu- ja tutkijankaareni, jot-
ta kirjoitelmani paikannus aukeaa lukijoille. Olen

opiskellut sosiologiaa Turun yliopistossa 1980o-lu-

vulla, ja pro gradu -tutkielmani turkulaisesta ym-
paristopolitiikasta valmistui 1988. Tyoskentelin
tutkijana Turun yliopiston sosiologian laitoksella
vuodet 1989—99. Tuohon aikaan sijoittuu myo6s vai-
toskirjani (Jokinen 1995). Sittemmin identiteetti-
ni vaihtui ympdristopolitiikan tutkijaopettajaksi ja
professoriksi Tampereen yliopistossa (1999—2008
ja vuodesta 2014 eteenpdin) sekd Iti-Suomen yli-
opistossa (2008-14).

Vallinneen julkaisutavan mukaisesti ryhmamme
peilasi tutkimustekemisiddn laatimalla artikkeli-
kokoelmia laitoksen ja yliopiston sarjoihin. Vuon-
na 1990 ilmestyi Pdd pensaaseen — ympdristososiologi-
an mahdollisuuksia’, jossa oli kahdeksan artikkelia.
Neljalli kirjoittajalla oli titteli valtiotieteen kandi-
daatti, neljan oppiarvoksi mainittiin valtiotieteen
ylioppilas. Kiytannossa kait heistd jokainen oli jo
tehnyt pro gradu -tutkielmansa ymparistésosio-
logisesta aiheesta. Pari vuotta my6hemmin (1992)
laadittiin Myrkkyd, rahastusta ja retoriikkaa. Kahdeksan
sosiologista katsausta ympdristoon® ja jilleen joitakin
vuosia (1996) myohemmin kymmenen artikkelin
Green moves, political stalemates. Sociological Perspecti-
ves on the Environment®. Jilkimmaisten kokoelmien
ilmestyessa olivat muutamat nuoret ympdristotut-
kijat jo ehtineet suorittaa jatkotutkintoja.

Niissd artikkelikokoelmissa on jilkikateen kat-
soen —itse artikkelien ohella, tietenkin — kiinnos-
tavaa se ndkymd, jonka kirjan toimittajat esipu-
heissaan esittdvit. Paillisin puolin niissi ilmenivit
turkulaisen ymparistososiologian sen aikaiset tutki-
musalueet ja projektitilanteet. Lyhykaisyydessiin-
kin ne kuitenkin kertovat myos jotakin olennaista
ympadristososiologian silloisesta ajasta ja paikasta.

Annamari Konttinen kirjoitti vuonna 1990 esi-
puheessaan muun muassa seuraavasti:

"Tdmd artikkelikokoelma on tarkoitettu puheenvuo-

roksi siihen keskusteluun, jota suomalaisen

ympdristososiologian tilasta on viime aikoina kdyty.

Tuntemattomassa maastossa on syytd edetd lyhyin

askelin, mutta taivaita tavoittelevaa mieltd ei kielld

kukaan. Kirjoittajat, nuoret ympdristososiologit,
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Peltomaki, Juha Kaskinen, Eija Kaakkurivaara.
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ovat vastanneet esitettyyn haasteeseen ja toivovat
keskustelujen jatkuvan tdmdn julkaisun verran
lihavammin evdin.”

Vuonna 1992 esipuhe péittyy Keijo Koskisen kir-

joittamana seuraavasti:
"Kirjoittajien katse kohdistuu edelleen tulevaan.
Samalla kuin voimme todeta ympdristokysymyksid
koskevan keskustelun jatkuvan, asetamme haasteen
lukijoille. Osallistuminen keskusteluun ja toimin-
taan on paras tapa muuttaa maailmaa. Ekologisesti
kestdvien yhteiskuntien rakentaminen edellyttdd
maailmankuvien kriittistd arviointia.”

Vuonna 1996 yliopiston sarjassa ilmestynyt Green
moves, political stalemates oli hitusen edellisid koko-
elmia ammatillisempi, eikd toimittaja Annamari
Konttinen esittinytkidin visionddrisid mietelmii
kirjan esipuheessa. Millaisia havaintoja tai aihioi-
ta ndista artikkelikokoelmista voisi takautuvasti
keria auki?

Ensinnd voidaan huomata, ettd turkulaiset ym-
pdristdsosiologit ei ollut mikddn vakiintunut tutki-
musrakenne, eiki siitd sellaista my6skaian tullut.
Edelld mainituissa kolmessa kirjassa oli yhteensi
yksitoista sellaista kirjoittajaa, jotka voidaan lukea
laitoksen nuoriin ymparistotutkijoihin pitden kri-
teereind, ettd he kirjan julkaisuaikaan olivat (mah-
dollisten) jatko-opintojensa alkuvaiheessa ja tekivit
tutkimustyota laitoksella. 2000-luvun alussa ndis-
td yhdestatoista oli laitoksella tutkimustdissa enad
kolme henkil6d. Turbulenssi kirjoittajaryhmissa oli
siis melkoista. Vain projektitutkijoista koostuvan
ryhman taival on tietenkin kontingenttia, ja Tu-
run yliopistossa se tarkoitti ympéristdsosiologian
ohenemista ja hiipumista 2000-luvulla.

Toiseksi kiinnitdin huomiota sanaan ryhmd. Se
esiintyi vuoden 1996 julkaisussa jo kirjan kannes-
sakin, jopa tyylikkdilla ryhmadn logolla hoystetty-
na. Miksi nuoret projektitutkijat nimesivat itsen-
sd 1990-luvun alkupuolella ympdristososiologian
ryhmaksi? Osin ndin tehtiin puhtaasti tutkijoiden
oman mielenlaadun ja keskindisten tutkimusintres-
sien vuoksi — ryhma tuntui tekemisen ja yhteistyén
kokemusten perusteella mukavalta ajatukselta. Osin
ndin luullakseni toimittiin my6s laitoksen sisdisen
dynamiikan vuoksi: ymparistésosiologia ei kuulu-
nut laitoksen vahvoihin perinneteemoihin, eikd se
myo6skdin tuntunut nauttivan ihan varauksetonta

suosiota. Osin asiaan vaikuttivat varmasti myos tut-
kimuspolitiikan muutokset, silld kaikkinainen suu-
remman mittakaavan ryhmdytyminen alkoi nousta
1990-luvulla tutkimusrahoituksen merkittiavaksi
osatekijiksi. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd sa-
mantapainen ympdristososiologian tutkijaryhma
sosiologian laitoksen aluskasvillisuutena 16ytyi tuol-
loin Turun yliopiston ohella ainoastaan Jyvaskylin
yliopistosta (ks. Litmanen ym. tissi teoksessa). Jal-
keenpiin tuntuu vihin yllattaviltd, ettd ndiden ryh-
mien valilld ei ollut sen kummempaa yhteistyota.

Turkulaiset ymparistososiologit ei
ollut mikaan vakiintunut tutkimus-
rakenne, eika siita sellaista myoskain
tullut.

Kolmanneksi kokoelmien esipuhepitkissd tule-
vat esille osallistuminen tieteelliseen ja yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Tama oli sopusoinnussa sen
tutun ajatuksen kanssa, ettd sosiologia on keskuste-
lua yhteiskunnan kanssa. Vuonna 1990 kirjoitettu
”...puheenvuoroksi sithen keskusteluun, jota suomalaisen
ympidristososiologian tilasta on viime aikoina kdyty...”
taas paikantuu ennakoivasti ympéristésosiologian
tuolloin viridmaissa olleeseen nousuun. Takautu-
vasti sitd voidaan kutsua my6s aidon ja itsendisen
tutkimusnikokulman vakiintumiseksi.

Tima vakiintuminen pati sekd kansainvalisesti
ettd kansallisesti. Esimerkiksi Kansainvilinen so-
siologian jirjesto (1sA) perusti ymparistososiologi-
an tutkimusjaoksen vuonna 1990, ja kansallisten
Sosiologipdivien ohjelmaan ymparistososiologian
tyoryhma vakiintui vuodesta 1991. Yhteiskuntatie-
teellisen ymparistétutkimuksen kotimaisia kirjoja
alkoi my6s ilmestyd. Ndistd merkittivin oli Ilmo
Massan ja Rauno Sairisen toimittama Ympdristoky-
symys (1991), vaikka se antoikin tutkimusalasta tur-
han Helsinki-keskeisen kuvan.

On siis vahvat perusteet tunnistaa 199o-luvulla
tapahtunut ymparistdsosiologian voimakas laaje-
neminen ja myds jonkinlainen hovikelpoistumi-
nen, yksindisistd ratsastajista tutkimusryhmiksi ja
-verkostoiksi. Tatd ennen yhteiskuntatieteellisen
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ympdristotutkimuksen on yleensi kuvattu olleen
Suomessa yksittdisten tutkijoiden varassa, joiden
tyo oli alkanut 1970-luvulla ns. yhteiskunnallisen
ymparistoherityksen yhteydessa. Pitkdin Joensuus-
sa ymparistopolitiikan professorina tyéskennellyt
sosiologi Pertti Rannikko alkoikin puhua 1990-lu-
vulla suomalaisen ymparistososiologian toisesta
aallosta, jolle oli hinen mukaansa ominaista joten-
kin vihiisempi ymparistéideologinen palo kuin
sitd edeltdvan sukupolven tutkijoille.

Millaiset vaikutteet ymparistososiologiaa sit-
ten veivat eteenpdin? Ymparistososiologian suhde
sosiologian omaan teoriaperinteeseen tuntuu aina
olleen jollakin tavalla hankala, mikd on rakenta-
nut ympdristésosiologian etiisyyttd "valtavirtaso-
siologiaan”. Tosin Timo Jarvikoski (esim. 1996) on
kirjoittanut monia teksteji siitd, miten sosiologi-
an klassikot Karl Marx, Emilé Durkheim ja Max
Weber kisittelivit ihmisen ja luonnon suhdetta, ja
hinen mukaansa nimi eivit nihneet yhteiskuntaa
ja luontoa niin yksipuolisen ihmiskeskeisesti kuin
my6hempien tulkintojen nojalla on esitetty.

Joka tapauksessa yhdysvaltalaiset Riley Dun-
lap ja William Catton rakensivat ymparistdsosio-
logian uuden teoriansa nimenomaan sosiologian
perinteisten teorioiden kritiikille (esim. Dunlap
& Catton 1979). Kritiikin mukaan sosiologian eri
suuntauksia oli hallinnut niille yhteinen maail-
mankuva, "ihmisen riippumattomuuden paradig-
ma”, jossa ihmiskunnan edistys nihtiin rajattoma-
na kulttuurisena mahdollisuutena ilman ihmisen
ja luonnon vuorovaikutuksen rajoituksia. Taman
sijasta Dunlap ja Catton esittivit ymparistososiolo-
gian lihtékohdaksi "uutta ekologista paradigmaa’,
joka ymmirtaisi ihmislajin riippuvuuden rajallises-
ta biofyysisestd ymparistostadn ja merkitsisi koko-
naan uudenlaista sosiologista tutkimuspositiota.

Toinen painava vaikute ymparistésosiologialle
oli saksalaisen Ulrich Beckin 1980-luvun jilkipuo-
liskolla kehittima riskiyhteiskuntateoria. Siini esi-
tettiin, ettd yhteiskuntakehityksen negatiiviset si-
vuvaikutukset olivat kasvamassa suuremmiksi kuin
kehitysten luoma hyvinvointi (esim. Beck 1988;
1990). Myos Beck esitti kriittisen vaatimuksen ar-
vioida sosiologinen ajattelu uudelleen, koska ris-
kiyhteiskunnan dynamiikan ymmartiminen edel-
lytti sosiologian vanhojen rakenteiden hylkdiamisti
ja uutta kasitteellistaimistd. Vaikka riskin kasite oli
ollut yhteiskuntatieteissa tuttu jo paljon aiemmin,

Beckin ansio oli, ettd hin kytki ensimmaisend ym-
paristoriskit laajaan yhteiskuntateoreettiseen na-
kemykseen tai aikalaisdiagnoosiin, kuten sitd myos
on kutsuttu (Noro 2000).

Kiistattomista vaikutuksistaan huolimatta Dun-
lapin ja Cattonin tai Beckin luomat uudet tutkimus-
ndkokulmat eivit kumonneet siihenastisia niko-
kulmia, eli ndita teoretisointeja ei voida ymmartad
paradigmaattisina muutoksina. Lisdksi teoriaposi-
tioiden vililla oli my6s keskiniista ristivetoa. Poh-
joisamerikkalaiset ymparistososiologit eivit juuri
kiinnostuneet Beckin riskiyhteiskunnasta, ja Beck
itse arveli timdn syyksi, ettd eurooppalaiset ja poh-
joisamerikkalaiset riskikasitykset poikkeavat toi-
sistaan huomattavan paljon (esim. Jokinen 2008).
Toisaalta Dunlapin ja Cattonin ekologisen paradig-
man vaikutus jii eurooppalaisessa tutkimuksessa
vahdiseksi, mika saattoi johtua muun muassa siitd,
ettd heidin ty6énsd rakentui hyvin vahvasti kvan-

titatiiviselle tutkimustavalle.

Ymparistososiologian suhde
sosiologian omaan teoriaperintee-
seen tuntuu aina olleen jollakin
tavalla hankala, mika on rakentanut
ymparistososiologian etdisyytta
“valtavirtasosiologiaan”.

Lopulta ymparistososiologian vahvistuminen
1990-luvulla ei palaudu muutamaan suureen tut-
kijanimeen tai johonkin tiettyyn koulukuntaan.
Piinvastoin, ymparistésosiologian teoreettinen ja
kisitteellinen heterogeenisuus debatteineen tuotti
tutkimuksen dynaamisuutta. Timan vahvistaa myds
paluu tapaukseeni eli turkulaiseen ymparistososio-
logian ryhmdin: sen tutkimuksissa ammennettiin
hyvin erilaisista lihtokohdista kuten tiedon sosio-
logiasta, liiketutkimuksesta, energiasosiologiasta,
politiikan sosiologiasta tai maaseutusosiologiasta.
Tassd kohdin voin mainita oman varhaisen innoit-
tajani — se oli amerikkalaisen Allan Schnaibergin

kirja The Environment. From Surplus to Scarcity (1980).

Ymparistososiologia ei ole ollut sisdisesti yksituu-
mainen erityisalasosiologian keskustelukerho, vaan
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sitd ovat ldpdisseet sosiologian yleiset debatit. Tasta
on vahva esimerkki sosiologiassa 199o-luvulla ta-
pahtunut ns. kulttuurinen kddnne. Eurooppalaisessa
ymparistososiologiassa se nikyi etenkin ympéristo-
riskien, ymparistokiistojen ja -kamppailuiden tut-
kimuksessa sekd ympdristokysymyksiin liittyvassd
tieteen ja teknologian tutkimuksessa. Perinteisen
objektivistisen ja voimistuneen konstruktionisti-
sen tutkimustavan suhde nousikin kansainvilisessa
keskustelussa ympiristososiologiaa polarisoivaksi
kysymykseksi (Jokinen & Konttinen 2004).

Ymparistososiologian teoreettinen
ja kdsitteellinen heterogeenisuus
debatteineen tuotti tutkimuksen
dynaamisuutta.

Objektivismi nojasi luonnontieteelliseen luon-
tokdsitykseen, kun taas konstruktionismin mukaan
ymparist6 on yhteiskunnallisesti madrittynyt ja ra-
kentunut, eikd ymparistémuutosten kisittiminen
ympiristdongelmiksi ole itsestiin selvdi (esim.
Hannigan 1995). Tdstd nikokulmasta ymparisto-
muutosten objektiivinen suuruus ei ole riittivd
selitys niiden nostattamalle ymparistéhuolelle.
Objektivismin ja konstruktionismin vilinen diko-
tominen keskustelu oli lopulta melko junnaavaa, ja
ympiristososiologiassa alettiin nihda my®6s erilaisia
objektivismi—konstruktionismi -dualismin ylityk-
sid (Jokinen & Konttinen 2004). Niille oli yhteist4,
ettd luontoa ei pidetty joko olemassaolomme ma-
teriaalisina puitteina tai kokoelmana kulttuurisia
symboleja vaan yhtaikaa ndinid molempina.

Luonnontieteellisesti ymmarretyn luonnon ja
yhteiskunnallistuneen luonnon pohjalta muodostu-
nut teoreettis-metodologinen juopa aiheutti eten-
kin viitoskirjatutkijoille jonkin verran vaivaa oman
position madrittelyissa. Itse paddyin vaitoskirjassa-
ni mairitelmain, jossa korostui yhteiskunnallisen
ympadristoongelman olemassaolo seki sosiologian
kaksinainen suhde yhteiskunnalliseen edistysus-
koisuuteen. Seuraava lainaus tavoittaa olennaisen
vahvasti lyhennettynakin:

"Sosiologian valtavirtaperinteiden ja ympdristo-

sosiologisten teoretisointien vdlilld vallitsee syvdlli-

nen ero suhteessa yhteiskunnalliseen edistysuskoon.

Ympdristososiologisen tutkimuksen mddritelmdn
minimiehtona onkin ndhddkseni pidettdvd
itsendisen ja merkityksellisen 'ympdristongelman’
tunnistamista. Painotan tdssd mddritelmdssd
asiantilojen ongelmallisuuden tunnistamista.
Olennaista ei ole niinkddn se, ymmadrretddnko
'ympdristoongelma’ esimerkiksi ekologiseksi
ongelmaksi tai vaikkapa esteettiseksi ongelmaksi.
Pddtelmdni kuitenkin on, ettd sellainen ihmisen
ja luonnon vdlisen vuorovaikutuksen tutkimus,
joka on ymmadrtdnyt ympdriston ja luonnonvarat
ainoastaan materiaalisen edistyksen resurssiksi, ei
ole mielekkddsti mddriteltdvissd ympdristdsosio-
logiaksi. ...

...En kuitenkaan halua rajata empiiristd ympdris-
tososiologiaa ja sen tutkimuskohteita tiukasti, eikd
tarkastelustani voida johtaa esimerkiksi sellaista
ankaraa ndkemystd, jonka mukaan ainoastaan
edistys- ja teknologiakriittinen ympdristotutkimus
olisi ‘oikeaa’ ympdristososiologiaa. Pdinvastoin,
ympdristososiologia on eriytynyt voimakkaasti

ja suuntautunut myés kohti ympdristéongelmien
ratkaisumallien etsimistd, ja tdlloin on otettu
uuteen kdyttdon myés teknologiaoptimistisia ja
edistysuskoisia teorioita ja malleja..” (Jokinen

1995, 13-14.)

Nostan esille vield toisen 1990-luvulla alkaneen voi-
makkaan ympdristososiologisen tutkimusdebatin,
jota kdytiin "ekologisen modernisaation” teorian ja
rakenteellisesta valtatutkimuksesta ammentaneen
“tuotannon oravanpyorin” teorian vililli. Niiden
kahden teoriaposition ympdrille kietoutui perusso-
siologinen tutkimuskiista modernin yhteiskunnan
dynamiikasta, mika johti edelleen kysymyksiin ym-
pariston ja talouden suhteesta, ymparistopolitiikan
potentiaalista sekd ymparistopolitiikan toimijoista
(Konttinen ym. 2003).

Ympadristososiologiassa ekologinen modernisaa-
tio viittasi suhteellisen heterogeeniseen teoriasuun-
taukseen. Teorian keskeinen tavoite oli analysoida
teollisen yhteiskunnan perusinstituutioiden, ym-
paristdongelmien ja niiden ratkaisujen vilisid suh-
teita. Arthur Molin ja David Sonnenfeldin (2000)
mukaan tutkijat olivat kiinnostuneita erityisesti
sellaisista institutionaalisista muutoksista, jotka
edistivat yhteiskunnan ekologista uudelleenra-
kentumista. Tdllaisiksi tekijoiksi nimettiin tieteen
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ja teknologian kehitys, markkinoiden dynamiikka
sekd kansallisvaltioiden roolin muutos. Kisitteen
avulla kuvattiin my6s ympdristépolitiikan uutta
paradigmaa (Hajer 1996). Till6in huomio oli ym-
paristdongelmien ratkaisemisessa ilman moderni-
saation projektin hylkiadmista.

Tuotannon oravanpyoran teoretisointi taas piti
ymparistdongelmia modernien yhteiskuntien toi-
mintaperiaatteiden vaijidmattomind seurauksina
(Schnaiberg 1980; Pellow ym. 2000). Kisite viittasi
alueellisten, kansallisten ja kansainvilisten taloudel-
listen organisaatioiden verkostoon, jonka ytimena
ovat materiaalisen tuotannon kasvua suosiva paitok-
senteko, pidoman keskittyminen, tyévoiman korvaus
uusilla tuotantoteknologioilla sekd luonnonvarojen
kasvava kdytto. Schnaibergin mukaan talouskasvu on
sekd yritysten, ty6voiman ettd valtion yhteinen int-
ressi. Vaikka valtion pitdisikin hillitd oravanpyoran
vauhtia ymparistopolitiikan keinoin, se on kiytin-
nossa kithdyttianyt sitd vilttidkseen kamppailut yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin jakamisesta.

Ekologisen modernisaation ja tuotannon ora-
vanpyoran teoriat esittivit hyvin erilaiset mak-
rososiologiset nikokulmat sithen, miten ymparis-
téongelmat syntyvit ja miten niita pitaisi ratkoa.
Ekologisen modernisaation tutkijoiden nikemys
yhteiskunnallisesta muutoksesta ja ymparistdpo-
lititkan mahdollisuuksista oli optimistinen. Tuo-
tannon oravanpyorin koulukunta piti sen sijaan
tieteellis-teknologisen edistyksen hidastamista
ympadristopolitiikan ainoana mahdollisena kulku-
suuntana ja esitti ekologisen modernisaation pal-
velevan lihinna yritysten viherpesua.

Ympiristésosiologia on ollut heterogeeninen so-
siologian ala ja sidoksissa sosiologian yleisiin ke-
hityskulkuihin, mistd tutkimuksen kulttuurinen
kiddanne on vakuuttava esimerkki. Ymparistososio-
logia on saanut laatukriteerinsa sosiologiasta, mutta
heterogeenisella alalla on ollut myds teoreettisia ja
metodologisia kentdnhallintakiistoja. Kdytin naistd
lyhyini esimerkkeini konstruktionistista ja objek-
tivistista tutkimustapaa, samoin teoreettista kamp-
pailua ekologisen modernisaation ja tuotannon ora-
vanpyoran teoriapositioiden vililld. Tdstd pdivasta
katsoen nama molemmat debatit ovat liudentuneet,
koko lailla unohtuneetkin, ja ymparistésosiologias-
sa nakyvit sosiologian uudet kisitteistot ja sanastot
(esim. Valkonen & Litmanen 2016, IV—V).

Ekologisen modernisaation ja
tuotannon oravanpyoran teoriat
esittivat hyvin erilaiset makro-
sosiologiset nakokulmat siihen,
miten ymparistoongelmat syntyvat
ja miten niita pitaisi ratkoa.

Kiinnostavaa on, etta mainitsemani kentanhal-
linnan kamppailut niyttaytyivit 199o-luvulla oike-
astaan vain kansainvalisen tutkimuksen kautta, eli
ne eivat juurikaan nostaneet debatteja suomalaises-
sa tutkimuksessa. Kansallisesti yhteiskuntatieteel-
lisen ympdristotutkimuksen piirteend on nahdik-
seni ollutkin laaja yhteisty6hakuisuus ja liikkuvuus
esimerkiksi sosiaali- ja politiikkatieteiden vililla.
Samansuuntaisen havainnon ovat tehneet esimer-
kiksi Jarvikoski (2014) sekd Valkonen ja Litmanen
(2016). Jalkimmadisten arvion mukaan voi olla han-
kalaa, tarpeetontakin, madritelld tiettyd tutkimusta
esimerkiksi ymparistososiologiaksi tai ymparisto-
politiikaksi — jaan oman kokemukseni perusteella
taimdn nikemyksen. Myos edelld lyhyesti keskus-
telemani ekologisen modernisaation teoretisointi
on sattuva esimerkki ymparistdsosiologian ja ym-
paristopolitiikan rajan sumentumisesta.

Yhteiskuntatieteelliselle ymparistétutkimuk-
selle on Suomessa ollut tunnusomaista tiukkoja
disipliinirajoja kaihtava "epapuhtaus”, jolla on tés-
sd kohdin varauksettoman myonteinen lataus. Tata
havainnollistaa esimerkiksi se, ettd vuosituhannen
vaihteen molemmin puolin vakituisissa viroissaan
aloittaneet ensimmaisen polven ymparistopoli-
tiikan professorit, niin Helsingissd, Tampereella
kuin Joensuussakin, tulivat muilta kuin politiikan
tutkimuksen kentilti. Kiinnostavaa myos on, etti
etenkin Iso-Britanniassa vaikuttava Green Politics
-tyyppinen ymparistopolitiikan suuntaus tuntuu
jidneen Suomessa suhteellisen heikoksi.

Suomalaisen ymparistdsosiologian voimistumi-
nen 199o-luvulla liittyi useiden erilaisten tekijoi-
den yhteisvaikutukseen. Niitad olivat esimerkiksi
uusien globaalien ymparistbongelmien esiinnou-
su, tutkimuksen kansainvaliset virtaukset seka kes-
tivan kehityksen paradigman myo6ta lisidntynyt



yhteiskunnallinen tarve tutkimustiedolle. Yhteis-
kuntatieteelliselle ymparistotutkimukselle kana-
voitiin my0s akateemista rahoitusta, mutta alal-
le suunnatut tutkimusohjelmatkaan eivit luoneet

yliopistoihin pysyvid ymparistososiologian resurs-

PEKKA JOKINEN: "OSUI EPAILEMATTA AJAN HERMOON”

87

— TURUN YLIOPISTON YMPARISTOSOSIOLOGIAN NOUSU I990-LUVULLA

seja (esim. Massa 2018). Ndin ei tapahtunut ympa-

ristososiologialle my6skdin Turun yliopistossa, ja

nuorten ymparistososiologien ryhman tarina jai

reilun vuosikymmenen mittaiseksi. Ehkdpa so-

siologian uudet virtaukset ja ymparistésosiologian

jatkuva erikoistuminen — esimerkiksi jitteen sosio-
logiaksi, ilmastososiologiaksi, energiasosiologiaksi
ja luontososiologiaksi — ovat yleisemminkin muut-
taneet ymparistososiologian identiteettid ja liuden-

taneet pikkuhiljaa sen voimaa.
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