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Nelisenkymmenta vuotta
ymparistososiologiaa

NUOREN TUTKIJAN TIE YMPARISTOTEEMOJEN PARIIN

Opiskeluaikanani Turun yliopistossa 1960-luvun jilkipuoliskol-
la, ehki jo ennenkin, kiinnostuin ymparistokeskustelusta, lueske-
lin Suomen Luonto —lehted, toki Rachel Carsonin kirjan ja yhtd ja
toista muutakin. Pidtymiseni dkkid "ympiristdsosiologiaan” oli silti
sattumaa. En ollut vield edes valmistunut, gradutyéni kylldkin juuri
jattanyt, kun professori Erkki Asp kysyi, haluaisinko tehda selvityk-
sen Lokan ja Porttipahdan allasalueilta muuttaneiden uusista olo-
suhteista, tyytyviisyydestd yms. Olin kiinnostunut tutkijan urasta,
ja tdma viittasi sithen suuntaan. Lapissakin olin pari kertaa kaynyt,
joskaan en Sodankylissd. Tuohon aikaan — 1969 — vield paljolti aja-
teltiin, ettd kunnon haastattelulomakkeella asiat selvidvit. Niinpa
sitten muutaman kuukauden kuluttua, kevittalvella 1970 olin te-
kemdssa haastatteluja l1dhinnd Sodankylin Vuotsossa; muistaakseni
tein kolmanneksen koko urakasta.

Raportti valmistui ajallaan, elokuussa 1970, ja tuloksia voinee pitad
uskottavina, koska tilaaja (Kemijoki Oy) tai oikein kukaan muukaan
ei ollut niihin tyytyvainen. Kuitenkin minua pyydettiin pari vuotta
myohemmin tekemdin vield Kemihaaran altaan suunnittelua palve-
leva "vaestotutkimus”. Mielenkiintoisinta siinikin oli haastattelu-
jen tekeminen ja lilkkkuminen Kemijoen ymparistssd; esimerkiksi
Kemijoen ylittiminen keskitalvella, kun lunta oli toista metrid, on
jadnyt mieleen — kaikkia haastateltavia ei tavoittanut autotietd pit-
kin. Raporttini vaikutti osaltaan siihen, ettd laajempi, Kemihaaran
allasvaihtoehto hylittiin, ja alettiin puhua Vuotoksen altaasta. Siitd
on sittemmin puhetta riittinyt.

Maaseutusosiologisen graduni lisdksi olin nyt tehnyt kaksi teko-

jarviselvitystd. Aihepiiri oli jddnyt vaivaamaan, aineistoa oli ja ha-
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lusin saada alalla vihdn parempaa aikaan. 1970-lu-
vun jilkipuoliskolla kytkin assistenttina ollessani
empiriani energiatalouteen, suunnitteluteoriaan
ja kansainviliseen, varsin vaatimattomaan (mai-
rltddn ja tasoltaan) sidnnostelyn tutkimukseen,
Kemijoen siinnostelyn kokonaisuuteen jne. Tu-
loksena oli vditoskirja Vesien sddnnostely ja paikallis-
yhteisé (1979). Vasta viitoskirjan yhteydessi aloin
ajatella, ettd tissd on kysymys jonkinmoisesta ym-

paristososiologiasta.

1970-LUKU: YMPARISTOSOSIOLOGIAN ENNAKOINTIA
1970-luvulla ei Suomessa eikd muuallakaan puhut-
tu ymparistososiologiasta (toki Helsingissd nikyi
joku Ilmo Massa tekevin jotain sellaista). Tutkimus-
aiheeni heritti joskus suorastaan himmennysta:
eris kollega ihmetteli ystavillisesti, onko tarkoi-
tukseni kehittda allasteoriaa. Han oli oikeassa sii-
nd, ettd kytkentd sosiologian teoretisointiin tuntui
minustakin pitkddn hankalalta. Kohta ty6ni val-
mistuttua luin Riley Dunlapin ja William Cattonin
artikkeleita ymparistoparadigmoista (1979) ja pian
my6s Allan Schnaibergin kirjan The Environment:
From Surplus to Scarcity (1980). Schnaibergin teore-
tisointi olisi ehka ollut kdyttokelpoista, ja Dunla-
pin polemisointiin olisi ainakin voinut viitata, jos
olisivat tarjolla olleet.

1970-luvun lopulla ennakoimme Turussa ym-
paristososiologiaa. Ideoimme Ari Haavion ja Arto
Kankaanpiin kanssa Inkeri-projektin (Imatran
Inkerin mukaan), johon saimme Akatemian tukea.
Ideana oli tutkia Suomen suuria ymparistonmuu-
toksia ja erityisesti sitd, miten hankkeita puollet-
tiin tai vastustettiin, miten prosessit muotoutui-
vat jne. Keskityimme vesikysymyksiin. Aloitimme
Imatran koskesta ja piddyimme, kun asiat etenivit,
Kemijoen "karvalakkilihetystén” kautta Koijar-
vi-liikkeeseen asti; siitd tuli projektin viimeinen
tapaustutkimus.

Inkeri-projekti toi Turun sosiologiaan ymparis-
toorientaatiota. Turussa oli my6s, Rauno Tenovuon
toimesta, aloitettu 7o-luvun loppupuolella ympa-
ristonsuojelun monitieteinen arvosanaopetus, jossa
sosiologian opetusta ja opiskelijoitakin oli mukana.
Mainittakoon, ettd eldintieteiliji Tenovuon luon-
nontieteilijikollegat pitivit ymparistonsuojelun
opetusta epdtieteellisend touhuna. Turun sosio-
logiassa ympiristopainotus jatkui melko pitkdin
(vaikka itse sain t6itd Oulusta 1985), kiitos mm.

Haavion opetuksen ja ohjausty6n, mutta Haavion
elikoidyttyd ja Turussa vditelleen Pekka Jokisen
siirryttyd Tampereelle joskus vuosituhannen vii-
meisind vuosina se alkoi hiipua. Onneksi suunta

monissa muissa yliopistoissa oli toinen.

Turussa oli myo6s, Rauno Tenovuon
toimesta, aloitettu 7o-luvun
loppupuolella ymparistonsuojelun
monitieteinen arvosanaopetus, jossa
sosiologian opetusta ja opiskelijoita-
kin oli mukana.

YMPARISTOSOSIOLOGIN TIE TURUSTA OULUUN
1980-luvun jalkipuoliskolla tapahtui paljon ympa-
ristétutkimuksen kannalta merkityksellistd. Glo-
baalit ongelmat — erityisesti "kasvihuoneilmis”,
kuten silloin yleensd sanottiin, mutta myds otso-
nikerroksen ohentuminen, biodiversiteetti yms.
— tulivat yleiseen tietoisuuteen. Brundtlandin ko-
mitea otti kdyttoon kestdvin kehityksen kisitteen,
joka sitten levisi laajalti ja tuli kummittelemaan
my0s sosiologiaan. Ymparistokysymys tuli yha
enemmain mukaan yhteiskuntatieteisiin. Ulrich
Beckin Risikogesellschaft ilmestyi 1986, samoin Nik-
las Luhmannin Okologische Kommunikation. Beckin
kirjalla oli Euroopan sosiologiassa suuri vaikutus;
itse en kokenut sitd kovin mullistavana, vaan 16y-
sin luennollani siitd paljonkin kritikoitavaa. Bec-
kin seuraavan kirjan kdantiminen (Riskiyhteiskun-
nan vastamyrkyt, 1990), ja varsinkin Ilmo Massan ja
Rauno Sairisen toimittama Ympdristkysymys (1991)
antoivat mahdollisuuden sisallyttdd ymparisto-
teemaa sosiologian tutkintovaatimuksiin. Sitten
YHYS perustettiin 1994, siind olin vihin aikaa va-
rapuheenjohtajana, ja yhteiskuntatieteellistd ympa-
ristétutkimusta alkoi nikyd yhd enemman, muun
muassa sosiologipdivilla.

Itse siirryin Oulun yliopistoon, kasvatustietei-
den tiedekuntaan, vuonna 198s. Viran maarittelyyn
ei toki sisdltynyt ymparistososiologiaa, mutta kas-
vatussosiologiaakaan ei Oulussa silloin ollut, joten
pari vuotta ihmeteltydni padtin jatkaa ymparisto-
tutkimusta. Yksi tutkimussuunta oli "ymparistétie-

toisuus”, jonka silloin kuvittelin olevan pysyvim-
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pi, vihemman taloudellisille ja muille suhdanteille
altis asia kuin se sittemmin on niyttinyt olevan.
Tissd nojauduin enemmin Stephen Cotgroveen
kuin Ronald Inglehartiin. Jatkoin myds ymparisto-
liikkeiden tutkimusta Hannele Nykdsen kanssa,
tutkimuskohteena oli Talaskankaan konflikti ja eri-
tyisesti toimintaryhma Talaksen ystavit.

Aikanaan oli kiinnostavaa havaita,
ettd toisin kuin Dunlap, Catton,
Beck, Luhmann ja monet muut
melkeinpa itsestianselvyytend
esittivit, sosiologia ei suinkaan ole
jattinyt "luontoa” ja "ymparist6d”
vaille huomiota.

Oulun sosiologian pienuus kannusti etsimain
yhteistybkumppaneita muilta tieteenaloilta, ja olin
iloinen, kun humanistiselta puolelta Jouko Joki-
salo ja Kari Viyrynen tekivit aloitteen yhteispro-
jektista. Jouko tutki ymparistoajattelun yhteyksia
ddrioikeistolaiseen ajatteluun, Kari ymparistofilo-
sofian historiaa (pitkin tihtiyksen tuloksena mm.
hinen kirjansa) ja mind ymparistéajattelua sosio-
logiassa. Siitd tuli minulle pitkiaikainen harras-
tus, josta en ole vielikdin tdysin luopunut, aihe-
piirihdn on elikeldiselle sopivan epdajankohtainen.
Aikanaan oli kiinnostavaa havaita, etta toisin kuin
Dunlap, Catton, Beck, Luhmann ja monet muut
melkeinpd itsestidnselvyyteni esittivit, sosiologia
ei suinkaan ole jittinyt "luontoa” ja "ymparist6d”
vaille huomiota. Toinen kysymys on, miten tima
paitee sosiologian valtaisimpaan virtaan, ja kolmas,
miten relevanttia luontoon liittyva kirjoittelu on
ollut esimerkiksi nykyisten ymparistdongelmien
ndkokulmasta.

Kasvatustieteiden tiedekunnassa kehitimme
Eila Jerosen kanssa yhteistyossd ymparistokasva-
tuksen opinnot, jotka sisilsivit perusopintojen li-
saksi my6s aineopinnot. Aineopinnot olivat alalla
ensimmadiset Suomessa, ja sisilsivit runsaasti yh-
teiskuntatieteellistd ymparistotutkimusta. Mitdin
erityisti menestystd tistd ei opiskelijoiden kes-
kuudessa tullut, mutta ympiristékasvatuksesta on
kuitenkin tehty lukuisia graduja ja yksi vaitoskirja

(pari lisdd kohta tulossa). Eila on itse ollut aktiivi-
nen ympairistokasvatuksen tutkija, vaikka hinen
vditoskirjansa ei sille alalle sijoittunutkaan.

Yhteiskuntatieteellisessd ympaéristotutkimuk-
sessa yhteisty6 luonnontieteiden kanssa taitaa aina
ennemmin tai myohemmin tulla esille. Oulussa pe-
rustettiin Paavo Havaksen aloitteesta 1990-luvun
puolivilissd Ecocenter, jonka puitteissa haettiin eri
tieteenalojen yhteisty6td niin tutkimuksessa kuin
opetuksessakin. Hyvistd yrityksestd huolimatta
laajempaa yhteistyotd ei saatu aikaan, ja muutaman
vuoden kuluttua Ecocenter lopetti toimintansa.
Yhteistyon rakentaminen "ylhiiltd kisin” niyttiisi
olevan vaikeaa; paremmin se kai lihtee liikkeelle —
jos lahtee — konkreettisten tutkimusongelmien ja
yksittdisten tutkijoiden tasolta.

UUDEN VUOSITUHANNEN TUTKIMUSYMPARISTO:
KOHTI EU-PROJEKTEJA JA THULE-INSTITUUTIN SYNTY
Oulussa sosiologian yhteistyé luonnontieteiden
kanssa alkoi 1998 EU-projektissa nimelti TUNDRA,
jonka vetdjina toimi Arktinen keskus ja jossa oli
mukana yliopistoja ja tutkimuslaitoksia Englan-
nista, Tanskasta, Hollannista ja Vendjilta. Projek-
ti tutki ilmastonmuutosta Uralin lidnsipuolisella
arktisella alueella, Komin tasavallassa; 2000-luvun
puolella se laajeni (Arctica-projektina) myds Suo-
men Lappiin. Sosiologian tehtdviksi tuli alun perin
tyypillisesti viestdn ymparistotietoisuuden selvit-
tely, vaikka kiytinnossa tehtdvikenttd laajenikin.
Tutkimuspaikkoina olivat Vorkutan ja Usinskin
kaupungit. Roudalle rakennettu Vorkuta hiili- ja
kalkkikaivoksineen, kaivoslihiéineen ja murtuile-
vine rakennuksineen teki vaikutuksen ja huoma-
sin pohtivani, miten kaivostoiminnan olisi voinut
jarjestiad paremmin; ainakin asuttamalla tyéntekijit
kaupunkiin ja hoitamalla matkat bussilla. Taustana
lihidasutukselle olivat Stalinin vankileirit, joten
se kaupunkisuunnittelusta. Itse kivin Vorkutassa
vain kerran, tutkijana toiminut Timo Karjalainen
oli sielld pitkdinkin; en ihmetellyt, ettd hin tiedon-
hankinnan edettyd pyrki minimoimaan Vorkutan
reissut. Timon viitéskirja palkittiin, eika suotta.
Tundra-projektin jilkeen tuli muita Eu-hank-
keita, ja yhteistyotd tekniikan (arkkitehtuurin) ja
luonnontieteiden suuntaan Oulun yliopistossa al-
koi tulla yhd enemman. Rahoitus tarjosi my6s mah-
dollisuuksia vierailijoiden, kuten Peter Dickensin,
Riley Dunlapin, Harvey Feitin ynnd muiden kut-
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sumiseen. Vaitoskirjojakin oli alkanut tulla, ensim-
madisend vditteli Pentti Luoma, joka sittemmin on
ollut myos kanssani ohjaamassa monia t6itd. Vuo-
desta 2002 viljisti yhteiskuntatieteellisen ymparis-
totutkimuksen alueelle kuuluvia vaitdskirjoja ovat
tehneet Pentin lisiksi Eila Louhimaa, Jouni Ponni-
kas, Timo P. Karjalainen, Leevi Karsikas, Hannah
Strauss ja Outi Autti, ja lisdd on tulossa. Sosiaalis-
ten vaikutusten arviointitutkimuksille ilmaantui
kysyntid; niita alkoi tehdi erityisesti Reinikaisen
Kalle, joka sita tietd pdityi POyryn hommiin.

Merkittava asia Oulun sosiologian ja koko yli-
opiston kannalta oli Thule-instituutin perustami-
nen (Pohjois-Suomen tutkimuslaitoksen pohjal-
le), silld yhtend keskeisend kenttinad instituutilla
on monitieteinen ymparistétutkimus, jonka it-
sestddn selvind osana yhteiskuntatieteet nykyisin
ndhdiin; Kari Laineella johtajana on jo pitkd ko-
kemus yhteisty6std. Oululaisen yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistétutkimuksen painopiste onkin nyt
Thule-instituutissa, joten toivotan jatkuvaa ty6niloa
Timo Karjalaiselle ja kumppaneille.

Yli 40 vuoden perspektiivistd katsoen ymparis-
tososiologian tilanne on muuttunut hyvinkin pal-
jon. Ns. luonto on ollut jokseenkin aina mukana
sosiologian teoretisoinneissa, vaikkakin se jai ko-
vin sivuun valtavirrasta 19oo-luvun keskivaiheilla,
pitkéksi aikaa. Siten ymparistonakokulma saatettiin
keksid ikddn kuin uutena yleisemman ymparisto-
tietoisuuden myo6td 1970-luvulla. Osaksi sosiologi-
an valtavirtaa ympiristésosiologia alkoi muodostua
nopeasti 1990-luvulla, ja nyt se on paitsi oma tun-
nustettu erityisalansa ("yhdyssanasosiologioiden”
joukossa) myo6s osa sosiologian yleista teoretisoin-
tia; nykyisin kunnon yhteiskuntateoreetikko ei voi
endi jattdd ymparistokysymyksid huomiotta — toisin
kuin vield parikymmenti vuotta sitten. Toisaalta
Oulun(kin) suunnalla monitieteisyys, jopa poikki-
tieteisyys on ymparistotutkimuksessa vahvistunut
ja melkeinpa tullut tavaksi.

Tutkimuksen kiistattomasta etenemisestd huo-
limatta on vaikea nihdad kovin suurta, tai ainakaan
riittdvidd etenemistd maailman ymparistéuhkien
torjumisessa. Toki yhteiskuntatieteellinen ympa-
ristotutkimus voisi aiempaa enemman pohtia myds
kansainvilisen talousjirjestelmin ja muiden valta-
jirjestelmien muuttamisen mahdollisuuksia, mutta
muutosten toteuttaminen vaatii tietysti kansalais-
ten toimintaa.

Yhteistyon rakentaminen “ylhaalta
kdsin” ndyttdisi olevan vaikeaa;
paremmin se kai lihtee liikkeelle
—jos lahtee — konkreettisten
tutkimusongelmien ja yksittaisten
tutkijoiden tasolta.




