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Early stages of environmental social
science at the University of Helsinki

Kirjoitus on julkaistu alun perin Yhteiskunta-
tieteellisen ympdristétutkimuksen seuran
verkkosivuilla 29.10.2018. Kirjoittaja on
muokannut tekstid tihdn teokseen.

This essay is a subjective interpretation
of the author’s work on developing
environmental social science research,
mainly at the University of Helsinki. The
author calls his approach autorealistic
because the article is based on his
memoirs and experiences, supplemented
by diaries and personal archive material.
The narrative starts from the author’s
youth, his home and school background.
From there, it progresses to university
studies and finally a research and
teaching career in five faculties of the
University of Helsinki. Developing the
new field of environmental social science
research involves many opportunities,
but at the same time, there is a growing
risk of coming into conflict with the
university’s old structures and their
gatekeepers. Despite the setbacks, the
field has gradually established its position
through collaboration among researchers
and risen into the mainstream of the
environmental and social sciences, or at
least close.

ILMO MASSA

Ymparistotutkija
rivien valissa

Tama kirjoitus on subjektiivinen tulkinta tyostini yhteiskuntatie-
teellisen ymparistétutkimuksen kehittimisen parissa, pidosin Hel-
singin yliopistossa. Kutsun lihestymistapaani autorealistiseksi, kos-
ka artikkeli perustuu omiin muistelmiini ja kokemuksiini. Niitd on
taydennetty pdivakirjoista ja kotiarkistosta. Kirjoitus lihtee liikkeelle
nuoruuden koti- ja koulutaustasta. Siiti se etenee yliopiston peruso-
pintojen kautta tutkija- ja opettajauraan viidessd Helsingin yliopis-
ton tiedekunnassa. Haastatteluja tai "virallisia” arkistolihteiti en ole
kayttanyt. Virallinen alan aate- ja oppihistoria odottaa siis tekijddnsa.

Mainittakoon vield, ettd monet muutkin suomalaisen yhteiskunta-
tieteellisen ympdristotutkimuksen vaikuttajat, kuten edesmennyt
Jussi Raumolin, professori Rauno Sairinen, professori Markku Wile-
nius ja tutkija Kimmo Saaristo ovat viitelleet Helsingin yliopistossa
yhteiskuntatieteissd ymparistokysymyksisti. Haluan mainita erik-
seen myos Juha Ylimaunun vuonna 2000 ilmestyneen viitoskirjan
Itdmeren hylkeenpyyntikulttuurit ja ihminen-hylje -suhde. Hoidin Pekka
Kaupin professuuria pari kuukautta ja Juha Ylimaunu toi péydalleni

kiytannossd aivan valmiin viitoskirjakasikirjoituksen.

MUISTOJA POHJOLASTA

Olen kasvanut perdpohjolaisella maatilalla, noin viisi kilometria
Tornion keskustasta pohjoiseen. Minulla ei ole kovin romanttista
kuvaa perinteisesti maalaiselimisti. Aidin varhaisen kuoleman ja
isdn vaativan palkkatyon vuoksi parinsadan hehtaarin perintétilaa
pyoritettiin aika lailla meidin neljin keskenkasvuisen pojan tyén
varassa. Se oli puuduttavaa ja karua hommaa koulun ohella. Se opetti
tekemdan ja suunnittelemaan t6ita itsendisesti, ohjausta odottamat-
ta. Olen kuvannut ty6lapsuuttani teoksessa Kuovin maa (Massa 202r1).



Eniten kuitenkin satutti kotijokeni Kero-
putaan — Tornionjoen sivujoki — pilaaminen 1950-
ja 1960-luvun mittaan. 1950-luvulla Keroputaan
alajuoksulla perattiin pari koskea, koska haluttiin
laajentaa niittyjd ja laitumia karjataloudelle. Per-
kauksien seurauksena matala joki rehevdityi ja eten-
kin kesdn lopulla suurin osa joesta oli kauttaaltaan
kasvillisuuden vallassa. Sekd ihmisten ettd eldin-
ten kiyttovesi jouduttiin pitkdin ottamaan joesta,
vaikka sen vesi haisi pahalle ja vesikirput pyorivit
talvisin avannolla.

Tornio oli pieni kaupunki, mutta Haaparannan
ja Ruotsin rajan liheisyyden vuoksi kaupungissa oli
tavallista enemman virtaa. Uusia vaikutteita levi-
si Ruotsista, jonka elintaso oli sithen aikaan aivan
toista luokkaa kuin sodasta toipuvassa Suomessa.
Varsinkin me nuoret seurasimme Ruotsin televi-
siota ja radiokanavia. Oppikouluani Tornion yh-
teislyseota moitittiin 1960-luvun lopulla yhdeksi
maan huonoimmista kouluista, kun menestystd
mitattiin ylioppilastutkinnon arvosanoilla. Kaik-
ki lyseon opettajat eivit suinkaan olleet kehnoja ja
joukossa oli mielenkiintoisia persoonallisuuksia.
Jatkuvasti vaihtuva opettajakaarti hdiritsi kuiten-
kin oppimista. Jonakin lukiovuonna luokallani oli
esimerkiksi neljd saksan opettajaa. Pari pedagogi-
sesti haasteellista "te putoatte kelkasta” -opettajaa
oli ikava kylla joukossa. Ruotsin liheisyyttd ei kou-
lussamme osattu kayttad hyviksi juuri lainkaan, ei
edes ruotsin opetuksessa.

Perheeni oli onneksi sivistysmyonteinen ja se
antoi mahdollisuuden irtautua turpeesta. Alun pe-
rin satakuntalainen isoisini Ferdinand kirjoitti
1920- ja 1930-luvuilla pienii kertomuksia paikalli-
siin lehtiin ja kuului lastensa kanssa Nuoren Voi-
man Liittoon. Kaikille yhdelletoista lapselle annet-
tiin mahdollisuus koulutukseen, mutta useimmat
heistd tyytyivit (tai oli tyytyminen) keskiasteen
koulutukseen. Vain kaksi heistd kirjoitti ylioppi-
laaksi ja opiskeli Helsingin yliopistossa. Sotien
jilkeenkdin nima sukuperinteet eivit tiysin kuih-
tuneet.

Meitd lapsia kannustettiin opintielle, kuten
Suomessa on ollut yleistd. "Maatalouteen ei aina-
kaan kannata jiddd”, vakuutteli rakennusmestarin
koulutuksen hankkinut isini. Luin varmaankin jo
1950-luvun lopulla kummisetani Yrj6 Massan vai-
toskirjan Oswald Spenglerin kulttuurifilosofiasta
jamyohemmin hinen suomentamansa Spenglerin
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padteoksen Ldnsimaiden perikato. Spenglerin ajattelu
jii askarruttamaan mieltani.

OPISKELUAIKA
Asevelvollisuuden aikana kavin pyrkiméssa Helsin-
gin yliopiston oikeustieteelliseen, mutta kasarmilla
en pystynyt lukemaan padsykokeeseen riittavasti.
Sen jalkeen Helsingissa jo opiskeleva veljeni lihetti
minulle valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-op-
paan. Sielld tuntui olevan kiinnostavia oppiaineita.
Hankin kirjat ja luin keskittyneesti padsykokeeseen
sen jdlkeen, kun olin lunastanut isiltd vapauden
hakkaamalla koko syksyn ojalinjoja Kiimdjingin
metsdpalastalla. Padsin sisddn ja kuulin, ettd olin
saanut tdydet pisteet. Itseluottamukseni vahvistui
ja yliopisto-opinnot alkoivat hyvissd merkeissa.
Hymy oli herkissd, kun kivelin Aleksanterinkatua
kohden yliopistoa. Elima oli ensimmadistd kertaa
omissa kisissini. Ei koskaan endi Ajon tai Kiima-
jingdn niityille heindhommiin sddskien syotaviksi!
Helsingin yliopistossa valitsin padaineekseni
sosiaalipolitiikan. Hyvinvointivaltion rakentami-
nen vaikutti tirkealtd. Siihen aikaan sosiaalipolitii-
kan edustajat madrittelivit alan tieteidenviliseksi
suunnittelutieteeksi, joten kurssivaatimuksissa oli
Rooman Klubin The Limits to Growth, Kasvun rajat
(Meadows ym. 1972). Tuo kirja vei minut lopullisesti
ymparistokysymysten pariin. Lahjoitin kirjan myo6s
isdlleni, joka ahmaisi kirjan melkein yhdelta istu-
malta. "Olenkin ihmetellyt, miksi yhden ainoan sukupol-
ven pitdd tehdd tdmd kaikki”, muistan hinen sanoneen.
Opiskelijaelamissa oli hyvit puolensa, mutta
yliopisto-opetus suurten ikiluokkien kuormitta-
massa yliopistossa tuotti pettymyksen. Yliopistossa
yhteiskuntatieteissi opettajaresursseja ei ollut lisdt-
ty juuri lainkaan, vaikka kiinnostus niitid kohtaan
oli 1960-1970 -lukujen vaihteessa rijihdysmadisesti
lisddntynyt. Sosiaalipolitiikan laitoksen silloinen
esimiehen Olavi Riihisen tapasin henkil6kohtai-
sesti vasta kdydessini hakemassa merkinnan sosi-
aalipolitiikan laudatur-arvosanan suorittamisesta.
Riihinen kertoi my6hemmin, ettd 1970-luvulla gra-
duja tehtiin hanen laitoksellaan yli sata vuodessa, ja
hdn joutui olemaan niissa kaikissa ainakin toinen
tarkastaja. Yliopisto toimi minimimiehitykselld ja
pystyi reagoimaan aika jahmedsti maailman muu-
toksiin. Yliopisto oli sithen aikaan myos varsin kan-
sallinen ja jopa professoreiden kielitaito oli joskus

suorastaan hivettivan huono.
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Aika monet "ekologiasta” kiinnos-
tuneet opiskelijat hakivat 1960- ja
1970-lukujen kaanteessa uusia
visioita ja tukea omille ajatuksilleen
yliopiston ulkopuolelta.

Varsinaista opinndytteiden ohjaajaa minulle
ei ollut yliopiston puolelta tai en maalaispoikana
osannut hakea ohjausta. Sen sijaan mainitsen kol-
me minuun vaikuttanutta tutkijaa. Kollegaltani
Jussi Raumolinilta sain paljon kirjallisuusvinkkeja,
mutta ohjaajana Jussi ei ollut parhaimmillaan. Hin
lahetti graduni minulta kysymattd akateemikko
Ilmari Hustichille. Hustich innostui siitd ja sanoi
olevansa kiinnostunut toimimaan vastavaittdjina,
jos muokkaisin siitd joskus viitoskirjan. Sellainen
tuli aikanaan, mutta ikava kylld Hustich ei ollut sita
ndkemassd. Arkistossani on kuitenkin pino akatee-
mikko Hustichin kanssa kidymaani kirjeenvaihtoa.
Hineltdkin sain hyvid ohjeita ja kirjallisuusvink-
kejd, joita kaytin aineistona vaitoskirjassani Poh-
joinen luonnonvalloitus (Massa 1994). Kansanruno-
ustieteen laitoksen professori, akateemikko Matti
Kuusi opetti arvostamaan hyvaa kirjallista tyylia:
"Hyviksi kirjoittajaksi oppii, jos kirjoittaa joka pdivd”.
Kuusi oli tosiaan hidikdiseva kirjoittaja ja toisinajat-
telija, "kansakunnan unilukkari” (Manninen 1984).

Melkein koko 1970-luvun Helsingin yliopis-
ton opetus etenkin yhteiskuntatieteissd karsi lai-
tavasemmistolaisen opiskelijaliikkeen politiikasta.
En taustani vuoksi kyennyt marssimaan minkiin
varisten lippulinnojen peridssd. Muutamat nuo-
ret opiskelijakellokkaat kayttiytyivat harskin yli-
mielisesti. Vasemmistolaisuudesta jii kylld myos
myonteisia jdlkid ja vaikutteita. Tuskin olisin muu-
ten lukenut vaikkapa Kettil Bruunin ja Antti Esko-
lan toimittamaa teosta Taloudellinen valta Suomessa
(1969). Muistan vielikin kollegani Keijo Rahkosen
kirjoittaman sivistyneen kirjoituksen Marxista ja
marxilaisuudesta Helsingin Sanomissa. Olisipa va-
semmistolaisuus tullut yliopistoon Keijon tulkit-
semana. Silloin olisin itsekin ollut siind mukana.

Vasemmistolaisuuden on kansainvilisestikin
(Atkinson 1991) todettu hidastaneen ympiristotie-

toisuuden lipimurtoa. Niin tapahtui myds Suomes-
sa. Vield niinkin my6hdin kuin 1979 Pekka Kososen
toimittamassa Suomalainen kapitalismi -teoksessa ym-
paristoliikettd verrattiin uskonnollisiin liikkeisiin!

Aika monet "ekologiasta” kiinnostuneet opis-
kelijat hakivat 1960-ja 1970 -lukujen kiinteessa
uusia visioita ja tukea omille ajatuksilleen yliopis-
ton ulkopuolelta. Tillainen pieni ryhmai oli my6s
Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella.
Se syntyi Jussi Raumolinin ymparille. Ryhmaista
Osmo Lampinen kirjoitti Osmo Soininvaaran kans-
sa teoksen Suomi 8o-luvulla (Soininvaara & Lampi-
nen 1980). Kivin 1970-luvun alussa sidnnéllisesti
kuuntelemassa myos Kriittisen korkeakoulun jar-
jestamid luentoja. Sielld kisiteltiin usein ymparis-
toaiheisia teemoja, kuten kestivii kehitysta.

Tein 197576 sekid gradun ettd kansantaloustie-
teen sivulaudaturin ymparistohistoriasta ja —talo-
udesta. Metodisesti olin varustautunut huonosti
varsinkin ymparistohistoriaa koskevaan urakkaani.
Ohjausta en osannut odottaa, vaan hain yritysten ja
erehdysten kautta ratkaisut pulmiini. Usein pdisin
ymparistohistorian jéljille alaviitteista tai sivulau-
seista. Luettavaa oli jarkyttivd maard. Paikaupun-
kiseudun kirjastot tulivat tutuiksi. Maantieteen
laitoksen kirjastossa taisin olla noina vuosina kar-
kilainaaja. Lopulta kuitenkin sain yli 200-sivuisen
graduni valmiiksi. Tyoén viralliset tarkastajat var-
maan viintelehtivit tuskissaan. Gradun koko hi-
vettdd kylld minuakin.

Kansantaloustieteen sivulaudaturty6n aiheena
oli ympadristotalous. Sain sen hyviksytyksi toden-
nakoisesti siksi, ettd professorin sijaisena sattui
olemaan Nils Meinander. Hin antoi yllittivin ar-
vostavaa ja kannustavaa palautetta tyostini. Olin lu-
kenut hinen teoksensa Vesisahan tarina (Meinander
1945) ja tiesin, mistd puusta hin oli veistetty. Seuraa-
vina vuosina Meinanderin edustama humanistinen
taloustutkimus painui useiksi vuosikymmeniksi
historiaan. Ehka se jossakin vaiheessa taas palaa?

TUTKIJAURAN ALKU

Valmistumisen jilkeen vuonna 1975 seurasi vuo-
sia kestdnyt pitkitoiden ketju tutkimuksen paris-
sa. Yhteiskuntatieteiden parissa minulla ei ollut
mahdollisuuksia jatkaa tutkimuksessa. Aloinkin
hakea "tavallisia” eli yliopiston ulkopuolisia ty6-
paikkoja. Laajeneva hallinto imaisi silloin paljon

opiskelijakollegoitani. Olin ollut muun muassa



Suomen Pankissa kesitoissd ja lukenut kansan-
taloustieteestd laudaturin vahvistaakseni taloutta
koskevaa osaamistani. Sattuma kuitenkin puuttui
peliin. Tuolloin yleisen etnologian apulaisprofes-
sori Matti Sarmela otti yhteyttd ja pyysi kiymain
uskontotieteen laitoksella Kasarmintorin varrella
tapaamassa professori Juha Pentikiistd tychaastat-
telun merkeissd. Pentikdinen palkkasikin minut
koko kesiksi tekemdin esitutkimuksen Suomen
Akatemian projektiin Kulttuurin sopeutuminen
arktiseen ympirist66n. Projektin vetdji oli Oulun
yliopiston saamen kielen professori Pekka Sam-
mallahti. Tein koko kesdn 1976 ty6td vuorotta ja
sain aikaan satasivuisen raportin. Sitd ei koskaan
julkaistu. Erds hankkeen johtoon kuulunut henkil6
"lainasi” siitd kuitenkin osan viitoskirjaansa ilman
lupaa ja lihdeviittauksia. Huomattuani timin olin
haljeta raivosta, mutta en osannut puolustautua ja
tyhjitaskuna pelkisin ty6ttomyytta. Nielin siis yl-
peyteni ja sain, ehka palkinnoksi, pari lisikuukaut-
ta uskontotieteen laitoksella.

Projektityon paityttyd kansanrunoustieteen
(folkloristiikan) laitoksen professori Matti Kuusi
tuli tapaamaan minua uskontotieteen laitokselle
ja tarjosi "koordinaattorin” ty6td Suomen Akate-
mian maailmankuvan muutosta teollisessa Suo-
messa koskevassa tutkimushankkeessa. Ilmeisesti
Pentikiinen oli maininnut minusta Matti Kuuselle.
Siirryinkin kansanrunoustieteen laitoksen upeisiin
tiloihin Meritullintorilla. Tissa ty0ssd tapasin tie-
teidenvilisen joukon suomalaisen humanistisen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen karkea.

Hankkeen koordinointi tarkoitti lihinna projek-
tin laajennetun sihteerin hommia. Hankkeeseen kir-
joitin artikkelin Luonnonvalloittajan maailmankuva
(Massa 1977b). Projektin johtoryhmi (Matti Kuusi,
Matti Klinge ja Risto Alapuro) kuitenkin hylkisi sen
toimittamastaan kirjasta (Maailmankuvan muutos tutki-
muskohteena 1977). Myohemmin se julkaistiin Suomen
antropologi -lehdessi. Matti Kuusi kertoi kylla sano-
neensa kollegoilleen, ettd he ovat nyt hylkdamassa
yhden maailmankuvan peruskivistd. Hylkdys saat-
toi jadda kaivelemaan jopa johtoryhmin ehdotonta
voimahahmoa, Matti Klinged, koska hin ehdotti mi-
nulle hiukan myéhemmin "veljen maljaa”. Sellaisen
kallistimmekin Meritullintorin laitoksen kaytavalld,
tosin ilman pikareita ja juhlajuomaa.

Niiden lyhyiden ty6jaksojen jilkeen minut va-
littiin 1978 kolmeksi vuodeksi Suomen Akatemian
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Humanistisen toimikunnan assistentiksi ympa-
rist6historiaa koskevalla hankkeellani. Hiljattain
selailin kellastuneista papereitani ja 16ysin tuon
muinaisen hakemukseni toimikuntaan. Vaatima-
ton paperi, pakko my6ntdi. Maisterilla kuitenkin
oli vield tuohon aikaan mahdollisuus saada suoraan
tukea Suomen Akatemialta! Kansanrunoustieteen
silloisen esimiehen, suomen kielen professori Pent-
ti Leinon aloitteesta minulle my6nnettiin vuon-
na 1980 Kalevalaseuran nuoren tutkijan palkinto.
Assistenttikauden tuloksena kirjoitin lisensiaatti-
tutkimuksen Thminen ja Lapin luonto, jonka Suomen
Antropologinen Seura julkaisi vuonna 1983 (Mas-
sa 1983).

Tyon tarkastusvaiheessa Helsingin yliopiston
talous- ja sosiaalihistorian professori Sven-Erik
Astrém ryhtyi syysti tai toisesta lisensiaattitut-
kimukseni yliméardiseksi tarkastajaksi. Jostakin
syystd hin oli ottanut lukeakseen lisensiaattityoni.
Hin viitti minun selittineen koko Suomen teol-
listumisen Lapin luonnonvarojen hyédyntamisel-
13. Tima3 viite oli tdysin tuulesta temmattu ja tein
siitd vastineen. Valtiotieteellinen tiedekunta kui-
tenkin laski arvosanaa yhdelld pykalalld. Mind en
tuntenut Astrémii lainkaan, mutta tiesin etti hin
oli merkittiva taloushistorian tutkija ja kuulin, ettd
hanelld oli suunnitelmia laajentaa tutkimusten-
sa aihepiirid ymparistohistorian suuntaan. Tamin
suunnitelman toteuttamisen hin itse asiassa oli jo
aloittanut (Astrém 1978).

Hinen laitokseltaan minulle vihjaistiin, ettd
hinelld ei ollut ihan puhtaita jauhoja pussissaan,
kun hin ryhtyi ylimadriiseksi tarkastajakseni. Erds
tutkija kertoi, ettd Astrém olisi “heittiytynyt ym-
paristohistorian paille”, ilmeisesti varatakseen sen
itselleen. En osaa, enki halua ryhtyi arvioimaan
Astrémin motiiveja. Tydllini oli kuitenkin kak-
si virallista ja kiistimattomasti patevad arvioijaa,
akateemikko Ilmari Hustich ja professori Olavi
Riihinen. Tiedekunnan kokouksen jilkeen Astrém
soitti minulle urani merkillisimpiin kuuluvan pu-
helun, jossa sanoma oli se ettd "olen pahoillani mutta
NE menivdt laskemaan tydsi arvosanan”. Korkeaan aka-
teemiseen dlyyn liittyy ikdva kylld my6s vahvoja
tunteita ja intohimoja ja arvelen, ettd se tassikin
taisi olla taustalla.

1970-luvun puolivilissd perustetusta Suomen
Antropologisesta Seurasta tuli itselleni merkittiva
foorumi. Aloite seuran perustamisesta tuli sosiaa-
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liantropologian apulaisprofessorilta Arne Rune-
bergilti. Hin kokosi ympadrilleen opiskelijoiden-
sa lisdksi kulttuuriantropologian professori Matti
Sarmelan, fyysisen antropologian edustajan Pauli
Kajanojan ja yleisen etnologian professori Aarne
A. Koskisen. Myohemmin tuli mukaan myds tut-
kijoita perinteisiltd humanistisilta aloilta ja yhteis-
kuntatieteistd. Seuran tarkoitus oli elvyttdd Edward
Westermarckin sosiaaliantropologista koulukuntaa,
joka oli lopetettu "vanhanaikaisena” sotien jilkeen,
kun yhteiskuntatiedetti reivattiin tutkimaan "mo-
dernia yhteiskuntaa”. Tuolloin moderni sosiologia
alkoi voittokulkunsa ja pian viitoskirja toisensa
jilkeen perustui Yhdysvalloissa kehitettyyn sur-
vey -metodologiaan. Westermarckin koulukun-
nalle tyypillinen kenttity6 vieraiden kulttuurien
ja suurten kulttuurikysymysten parissa leimautui
hyodyttomaiksi eksotiikaksi (Sarmela 1977).

Suomen Antropologisen Seuran
kaltaisia tieteellisid vastakulttuureita
ei kasva joka oksalla.

Suomen Antropologisen Seuran kaltaisia tie-
teellisid vastakulttuureita ei kasva joka oksalla. Ne
ovat ddrimmadisen harvinaisia. Seura kerdsi useilta
tieteenaloilta toisinajattelijoita ja se tarjosi heil-
le uusia verkostoitumismahdollisuuksia. Parhai-
ten muistan tapaamiseni Arne Runebergin kans-
sa. Hin ymmarsi puolesta sanasta mita tavoittelin
ja tarjoutui jopa ruotsintamaan erdin artikkelini.
Minulla on vielidkin arkistossani Runebergin raa-
kakddnnos artikkelistani. Sovimme, ettd palaamme
sen viimeistelyyn hinen Ruotsin matkansa jilkeen.
Viimeistely jdi tekemadttd, koska Runeberg kuoli 67
-vuotiaana 1979 tuon matkan aikana.

My6s yhteiskuntatieteellisen ymparistotutki-
muksen ensimmadiset julkaisuni ilmestyivit seuran
julkaisuissa. Matti Sarmelan pyynndsta toimitin
Suomen Antropologiin saamelaiskysymyksesta eri-
koisnumeron. Siitd tuli ensimmadinen toimitustyo-
ni (Massa 1977a). Arkoihin saamelaiskysymyksiin
ei ole sen jilkeen tehnyt mieli puuttua.

Seuran toiminta heritti huomiota ja sen tilai-
suudet saivat myos median liikkeelle. 1970- ja 1980
-luvun taitteen jilkeen antropologian asema viral-

listui Helsingin yliopistossa. Seuran asema tutki-
muksen vastakulttuurina painui yhteiskuntatieteen
marginaaliin. Siltd tilanne ainakin meisti ulkopuo-
lelle jadneista tuntui. Meille aitoa tieteidenvalisti
vuoropuhelua ja kieltimaittd my6s omaa vihreaa
oksaa hakeneille jdi luu kidteen. Tutkimus ei uudis-
tunutkaan, kuten me naiivisti olimme kuvitelleet.

Vuonna 1981 Olavi Riihinen kutsui minut as-
sistentiksi Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan
laitoksella. Tama aloitti ajanjakson, jota kutsun téis-
s yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
kaudeksi (noin 1983- noin 1995). Kauden aluksi sain
Kanadan hallituksen apurahan 1982—83 McGillin
yliopiston vierailevaksi tutkijaksi maantieteen lai-
tokselle Montrealiin. Tuohon aikaan kansainviliset
vierailut ulkomaisiin yliopistoihin olivat vield mel-
ko harvinaisia. Luin vierailun aikana paljon poh-
joista vyohykettd koskevaa kirjallisuutta McGillin
yliopiston kirjastossa ja matkustelin Kanadassa ja
Yhdysvalloissa. Montrealissa syttynyt kiinnostus
pohjoisen vyohykkeen ymparistéhistoriaan nikyy
muutamassa julkaisussa (Massa 1994; 1999; 2007;
Massa & Bolotova 2017). Pohjoinen vy6hyke oli-
si muuten juuri nyt antoisa tyokenttd esimerkiksi
suomalaisille ymparistohistorian tutkijoille. Heilld
on usein muita paremmat kielitaidolliset valmiu-
det sen tutkimiseen.

Sosiaalipolitiikan assistentin toimi oli en-
simmainen opetusvirkani Helsingin yliopistossa.
Tdrkeinta oli kuitenkin se, ettd pystyin nyt en-
simmadistd kertaa kehittelemain ideoitani yhteis-
kuntatieteellisestd ymparistotutkimuksesta hieman
vakaammalta pohjalta. Laitoksen silloinen johtaja
Tapani Purola piti teemojani aluksi "eksoottisina”,
mutta pian l6ysimme yhteisen sivelen, kun kes-
kustelimme hidnen esittimistdin terveyssairaus
-mallista. Siind kytkettiin yhteen yksilon psyko-
fyysinen jarjestelmad, yksilon sosiaaliset kytken-
nat ja yksilon kokemus selittimain sairauden ja
terveyden kokemusta (Purola 2000). Neljinneksi
tasoksi esitin yksilén ekologisia kytkentd6ja. Tasta
ndkokulmasta kirjoitin artikkelin my6s Ympdristo-
terveyden kasikirjaan (Massa 1993 c).

Vauhtiin paistyani ehdotin Purolalle 1980-lu-
vun alussa useaan otteeseen “ymparistopolitiikan
lohkon” rakentamista muiden sosiaalipolitiikan
erityisalueiden joukkoon. Hin muisti timin kes-
kustelun, kun valtio-opin professori Ilkka Heiska-
nen ehdotti tiedekuntakokouksessa ympiristopoli-



tiikan opetuksen aloittamista omalla laitoksellaan.
Purola vastasi, ettd sosiaalipolitiikan laitokselle oli
juuri palkattu assistentti titd tehtdvai varten. Ym-
paristopolitiikan opetus valtiotieteellisessd tiede-
kunnassa kaynnistyikin sitten sosiaalipolitiikan,

eikd valtio-opin yhteydessa.

Ymparistopolitiikan opetus
valtiotieteellisessa tiedekunnassa
kaynnistyikin sitten sosiaalipolitii-
kan, eika valtio-opin yhteydessa.

Kansainvilisesta kirjallisuudesta haluan mai-
nita erikseen kolme yhteiskuntatieteellistd ym-
pdristotutkimusta vauhdittanutta julkaisua, jotka
kaikki luin tuoreeltaan. William Ophuls (1977) loi
ekologisen niukkuuden maailmaan sopivan uuden
ainutlaatuisen poliittisen teorian. Sachs (1980) naki
taas "ekokehittimisen” alkavan parhaiten kulttuuri-
sesti hel]pommin sulavista muutoksista ja etenevin
vasta sitten haasteellisimpiin muutoksiin. Beckin
(1986) teoksen Risikogesellchaft suomalaista vastaan-
ottoa arvioin Helsingin Sanomien koko sivun ar-
tikkelissa. Muutamat suomalaiset sosiologit oli-
vat Sosiologia-lehden riskiyhteiskuntaa koskevassa
erikoisnumerossa keskittyneet ainoastaan Beckin
individualismiteemaan ja ohittaneet hianen sosio-
logian ekologisen paradigmakritiikkinsd, vaikka
se oli sentddn teoksen paaviesti. Olin tyrmistynyt
tastd. Hs:n artikkeli kylld huomattiin, mutta palau-
tevyOrya ei tullut. Erik Allardtilta sain kuitenkin
rohkaisevan viestin Suomen akatemiasta: "Olemme
liikkumassa ympadristokriisin tutkimusta kohden”. Muis-
tan myds filosofi Esa Saarisen lihettiman innostu-
neen kirjeen.

Ignacy Sachsin teos Stratégies de ’éco-développement
sai luovuttaa nimensa vuonna 1984 alkaneelle eko-
kehitysseminaarille. Ajatus syntyi proseminaarissa-
ni, johon osallistui my6s oppilaakseni Teknillisesta
korkeakoulusta tullut Rauno Sairinen. Ekokehitys-
seminaari kokosi yhteen toistakymmentd nuorta
tutkijaa ja opiskelijaa. Heistd monet, kuten Rauno
Sairinen, Ari Lehtinen ja Jukka Simild, paatyivat
myohemmin professoreiksi ja tutkijoiksi. Joukos-
sa oli my®6s silloisen ympdristoliikkeen aktiiveja,
kuten Kai Vaara ja Jakob Donner-Amnell. Semi-
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naari huomattiin ja sielld piipahti kerran myos
Olli Rehn, my6hemmin Eu:n talouskomissaari ja
Suomen Pankin padjohtaja. Tastd epavirallisesta se-
minaarista kdynnistyi ymparistopolitiikan opetus
valtiotieteellisessd tiedekunnassa.

YHTEISKUNTATIETEELLINEN YMPARISTOTUTKIMUS
Ekokehitysseminaarissa syntyi myos paitos yhteis-
kuntatieteellistd ymparistotutkimusta koskevan se-
minaarin jirjestimisestd. Jarjestdjind olivat itseni
lisiksi jilleen Rauno Sairinen (silloin siviilipalve-
lusmies yhdyskuntasuunnittelun tiydennyskoulu-
tuskeskuksesta, TKK), Jari Paldanius (Hy:n maan-
kayton ekonomian laitos) ja Ilkka Haapola (HY:n
Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus). Seminaari
kiinnosti kovasti myo6s tutkijoita.

Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitok-
selta ei kuitenkaan osallistunut kukaan, vaikka kut-
suin sinne henkil6kohtaisesti professori Briitta
Koskiahon (Mikinen 1989). Myohemmin minua
syytettiin toistuvasti siitd, ettd olisin jattinyt ym-
pdristéaiheen kannalta tirkedn laitoksen kutsu-
matta. Tama ei siis pida paikkansa.

Seminaari oli tammikuun puolessavilissid 1990.
Yleisomenestys yllitti ja piddyimme lopulta Port-
hania 3:n ja 2:n kautta Porthania 1:seen, isoimpaan
mahdolliseen luentosaliin. Sekin tdyttyi daridin
my6ten. Olimme 16ytineet akateemisen kultasuo-
nen! Jilkikiteen olen ihmetellyt, miten ndma kaik-
ki salit sattuivat olemaan vapaita tuona paivand.

Seminaarin esitysten pohjalta toimitin Rauno
Sairisen kanssa teoksen Ympdristokysymys. Ympdris-
touhkien haaste yhteiskunnalle (1991). Uskallan sanoa,
ettd teoksesta tuli yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen avainteos, lahtokohta monille
muille teoksille ja artikkeleille. Teoksella oli myos
tietty "hunajapurkkivaikutus”. Markku Wileniuk-
sen (1995) mukaan jo vuonna 1995 "ymparistososio-
logista tutkimusta” tehtiin ja alan opetusta annet-
tiin "aktiivisesti” jo kahdeksassa yhteiskuntatieteen
laitoksessa! Alalla oli jo 40 tiyspdivdisesti rahoitet-
tua tutkijaa, eniten maan pohjois- ja itiosien nuo-
rissa yliopistoissa. Tulosta vahvisti Tytti Viinikaisen
Suomen ymparistokeskukselle pari vuotta timin
jilkeen toimittama yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristétutkimuksen bibliografia (1997), jossa maini-
taan jo yli 60oo nimiketta.

Oliko tilanne tosiaan ndin hyva? 1980- ja
1990-lukujen aikana oli varmaankin tapahtunut
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luonnollista siirtymistd ympéristkysymysten tar-
kasteluun. Systemaattista opetusta ei kai juuri ol-
lut ehditty jirjestid missdan. Suomessahan ei ollut
vuonna 1995 yhtdin ymparistososiologian oppi-
tuolia. Ymparistopolitiikan tutkimuksen alueella
ainokainen professuuri taisi olla Tampereen yli-
opistossa. Rahoituksen kannalta oli kuitenkin jar-
kevidi julistautua olevansa jo alalla. Kyselysta syntyi
kuitenkin liian optimistinen kuva "ympirist6sosio-
logian” tilanteesta. "Mitdpd sitd kehittdmddn alag, joka
jo valmiiksi on kehittynyt ja verkostoitunut”, olisi voinut
olla jonkun tiedepolitiikan piattdjin reaktio Wile-
niuksen artikkelin luettuaan.

Oli miten oli, omaa tilannettani kirjan saama
huomio ja suosio ei juuri parantanut. Opettaja-
na olin valtiotieteellisessi tiedekunnassa edelleen
alani ainokainen. Tissi tilanteessa katsoin velvolli-
suudekseni hakea yliopistohallinnolta tukea alalle.
Lihetin kirjelmdn tiedekunnalle, jossa pyydettiin
kahden uuden yliopistolehtorin palkkaamista alal-
le. Perustelin tdtd globaalin ekologisen niukkuuden
teemalla. Tiedekunta ei kuitenkaan antanut lisii
resursseja. Tiedekunta ei halunnut perustaa "uutta
osuustoimintainstituuttia”, kuten tiedekuntasihtee-
ri minulle suomensi. Tuo instituutti oli juuri saanut
huonot pisteet Helsingin yliopiston ensimmadisessa
kansainvilisessd arviossa ja padtetty lopettaa. Tds-
sd menivdt puurot ja vellit tiedekunnalta pahasti
sekaisin, koska emme todellakaan suunnitelleet
lainkaan instituuttia, vaan haimme lisdi opettaja-
voimia tirkednd pitimaillemme alalle.

Kivimme 2000-luvun alussa myos rehtori Ilkka
Niiniluodon luona tutkijaryhmén kanssa. Yllittien
myos rehtori suhtautui aloitteeseemme nihkedsti.
Muun muassa ympiristopolitiikan tutkimus oli ha-
nelle uusi asia tai niin hin siihen ainakin reagoi.
Lupauksia alan vahvistamiseksi ei tullut, vaan hin
pyysi meitd kiintymdin dekaanien puoleen. Niin
olimme noidankehassi, koska olimme jo olleet yh-
teydessd dekaaneihin.

Naditd yliopistohallinnon ratkaisuja voi perustel-
la, koska meitd oli vain kourallinen ja olimme syr-
jassd valtavirroista. Meihin ei luotettu. Tilanne oli
aivan toinen kaupunki- ja naistutkimuksessa, joita
monet vahvat professorit tukivat ja joihin panostet-
tiin samaan aikaan useilla uusilla professuureilla.

Ymparistotutkimuksen ymparille syntyi kuiten-
kin 2000-luvun alussa tutkimusverkosto, Helsinki
University Environmental Research Centre (HERC),

my6hemmin Helsinki University Center for En-
vironment (HENVI). Aloite tuli nyt Kari Raiviolta,
yliopiston vahvalta kanslerilta. HERC ja HENVI ja-
koivat rahoitusta ja tarjosivat ymparistéalan koor-
dinaatiota. HERC:in suunnitteluvaiheessa otin yh-
teyttd Raivioon ja kerroin ettd koordinaatio ei tule
riittimian yhteiskuntatieteissd, koska ala oli "va-
kiintumaton puuteala”. Ndin Suomen Akatemia oli
juuri samaan aikaan linjannut. Tama tarkoitti sitd,
ettd toiminta oli edelleen tilapdisrahoituksella tai
-nimityksilla olevien tutkijoiden ja opettajien va-
rassa (Massa 1998). Raivio ei vastannut. Yhteiskun-
tatieteisiin tuli kuitenkin vuosien mittaan nididen
verkostojen kautta rahoitusta, my6s omaan tutki-
musryhmaini. Vasta tammikuussa 2018 Helsingin
yliopisto otti tirkedn askeleen perustamalla kesta-
vyystieteen instituutin, Helsinki Institute of Sus-
tainability Science (HELSUS).
Yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
vakiintuminen padsi kuitenkin tutkijoiden yhteis-
tyoverkostoissa vauhtiin jo 199o-luvun ensi vuosi-
kymmenilli. Alue- ja ymparistétutkimuksen seura
perustettiin vuonna 1993 (http:/www.ays.fi/). Seu-

raavana vuonna tein aloitteen yhteiskuntatieteel-
listd ympdristotutkimusta yhdistavistd sihkopos-
tilistasta (yt-ymp@helsinki.fi). Taimai lista on siitd
lihtien toiminut alan keskeisend kommunikaatio-
verkostona. Tampereen yliopiston ymparistépoli-
tiikan professorina siihen aikaan toimineen Jussi
Raumolinin aloitteesta perustettiin Yhteiskunta-
tieteellisen ymparistétutkimuksen seura vuonna
1994 ja se on toiminut siitd pitden. Yhteiskunta-
tieteellisen ymparistotutkimuksen ensimmadinen
tohtorikoulutusohjelma aloitti vuonna 1995 Yrj6
Hailan johdolla. Hailasta oli tullut Tampereen yli-
opiston ymparistopolitiikan professuurin haltija
Jussi Raumolinin jdlkeen.

POOLIPROFESSUURI KESKUSTAKAMPUS - VIIKKI
Vuonna 2001 ryhdyin hoitamaan Viikin limno-
logian ja ymparistonsuojelutieteen ja keskusta-
kampuksen sosiaalipolitiikan laitoksen yhteista
pooliprofessuuria. Se jakaantui valtiotieteellisen,
biotieteellisen ja maatalousmetsitieteellisen tiede-
kunnan vililla. Aloitteen tekijéina olivat ymparis-
tonsuojelutieteen professori Pekka Kauppi ja sosi-
aalipolitiikan professori Risto Erdsaari. Tietidkseni
Pekka Kauppiin vaikuttivat tissia hankkeessa jotkut
ymparistonsuojelun aktiiviset opiskelijat.


http://www.ays.fi/
mailto:yt-ymp@helsinki.fi

Sosiaalipolitiikan laitokselle perustin tdssa vai-
heessa yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuk-
sen tutkijaseminaarin. Seminaari oli kylld kokoon-
tunut aikaisemminkin, mutta nyt se sai virallisen
aseman. Kokoonnuimme kolmannessa kerroksessa
Heikki Wariksen legendaarisen pydredn poydan ai-
ressd. Mukana oli toistakymmenti viitoskirjante-
kijaa. Padosin seminaari tuotti hyvid viitoskirjoja ja
—ennen kaikkea — tunnelma oli aina korkealla (ks.
luettelo viitoskirjoista tekstin lopussa). Sain myos
aika hyvin projektirahoituksia eri hankkeisiin.

Tein myos aloitteen EU:n asiantuntijana silloin
toimineen Pekka Haaviston kutsumisesta yhteis-
kuntapolitiikan laitokselle luennoimaan globaa-
lista ympadristépolitiikasta. Esimerkiksi syksylld
2006 Haaviston kurssin lapaisi 9o opiskelijaa. Timi
vuosittain toistuva Haaviston kurssi tuotti siind
vaiheessa suurimman osan yhteiskuntapolitiikan
laitoksen englanninkielisen opetuksen opintovii-
koista. Haaviston luennointia yliopistolla on myo6-
hemmin arvosteltu, koska hinelli ei ole maisteri-
tutkintoa. Han oli kuitenkin ymparistokysymysten
kokemusasiantuntija Eu:n ja YK:n palveluksessa.
Opiskelijoiden palaute Haaviston luennoista oli
my0s kauttaaltaan positiivista. Erds intialainen
opiskelija kertoi haluavansa "Intian Pekka Haa-
vistoksi”.

Hoidin pooliprofessuuria viisivuotiskauden
2001-2006, jonka jilkeen yliopisto paitti vakinais-
taa professuurin. Tilanne naytti kannaltani hyvalta,
koska vuonna 2005 Helsingin yliopiston tutkimuk-
sen tasoa arvioivan paneelin mukaan ymparisto-
politiikan ryhma kuului alan kéirkiviidennekseen
Euroopassa (“Environmental scholarship in the Depart-
ment ranks within Europe’s top 20 %”, Evaluation report
2005). Tosiasiassa tilld arvioilla ei ollut mitdin mer-
kitysta virantdytossa.

Jossakin vakinaistamisprosessin vaiheessa val-
tiotieteellisen tiedekunnan dekaani pysdytti minut
Senaatintorin kulmalla ja kertoi, ettd minut tullaan
kutsumaan professuuriin. Kun kyselin aikaisem-
mista pettymyksistd oppineena, etti onko timad
varma tieto, dekaani melkein loukkaantui: "Etko
luota Helsingin yliopiston kolmeen dekaaniin?”. Pakko-
han tuo oli uskoa. Kivin ostamassa pullon kuohu-
vaa ja juhlimme kotona. Ei olisi kannattanut, silla
hiukan my6hemmin minulle kerrottiin, ettd edessd
oli sittenkin kilpahaku. Syyti tihdn nopeaan kian-
teeseen ei kerrottu, mutta arvattavasti dekaanien
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pddn kainsi kansleri Raivio, joka vahvistaa profes-
suurinimitykset. Kilpahaun tuloksena professorik-
si nimitettiin Janne Hukkinen. Hin olikin minua
pitevampi ja ennen kaikkea kansainvilisempi. Sain
siis potkut kotitiedekunnastani 6o-vuotispdivanani.
Alan jatko-opiskelijoiden jarjestimissa liksidisissa
sain silmiini outoa kosteutta.

Onneksi olin ennakoinut tilanteen ja saanut jo
aiemmin ympdristopolitiikan yliopistolehtoraatin
ympadristonsuojelutieteen laitokselta. Kyseessi oli
uusi toimi, koska tiedekunta oli huomannut, etta
yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus kiin-
nosti opiskelijoita ja alalle tarvittiin lisdd voima-
varoja. Yliopistolehtorina pystyin keskittymdin
Viikkiin, mutta samalla jouduin siirtimaan paino-
pistettd perusopetukseen.

Vuonna 2005 Helsingin yliopiston
tutkimuksen tasoa arvioivan
paneelin mukaan ymparist6-
politiikan ryhma kuului alan
karkiviidennekseen Euroopassa.

Syksylld 2010 tiedeyhteis6 pdasi yllittimaan mi-
nut tarjoamalla professorin arvonimed. Sitd puuhaa-
massa olivat professori Pekka Kauppi ja professori
JP Roos. Valtiovallan puolesta mukana oli kanslia-
pdillikké6 Hannele Pokka. Hyviksyin hankkeen,
koska minulle vakuutettiin, ettd tiedeyhteisén huo-
mionosoituksista ei ole sopivaa kieltdytya. Lisaksi
arvonimi ei ollut arvostuksen osoitus yksin minul-
le, vaan my6s edustamalleni alalle.

Viikissa alkoi tutustumiseni luonnontieteisiin,
joka jatkui aina tyourani loppuun saakka vuonna
2016. Pekka Nuortevan perustama maan ensim-
mainen ympdristonsuojelun laitos oli vield sithen
aikaan varsin erikoinen yksikko. Laitoksen arjessa
ohjaimet olivat vield 2000-luvulla melko tiukasti
assistentti/yliopistolehtori Risto Willamolla, opis-
kelijoiden ja monien ulkopuolistenkin palvomalla
"Ripalla”. Han viitteli vuonna 2005, jolloin ehdin
jopa ohjata hinen massiivista ty6tdin. Ripan ase-
ma perustui karismaattiseen opetukseen, opiske-
lijoiden vahvaan tukeen ja ehkd my06s esimiehen
tarpeeseen delegoida hinelle ty6tehtavidan, var-
sinkin opiskelijoiden perusohjausta. Ripa opetti
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"kokonaisvaltaista ymparistonsuojelutiedettd” ja
se kiinnosti opiskelijoita. Totuuden nimessa kaik-
ki opiskelijat eivit tosin olleet yhtd myo6tasukaisia
Ripan opetukseen. Erds jopa viitti, ettd ymparis-
tonsuojelun laitokselle oli syntynyt uskonnollinen
liike karismaattisen assistentin ympirille. Tama oli
liioittelua, koska esimiehen valtaa Ripalla ei ollut.
Kokonaisvaltaisessa ajattelussa oli lisiksi paljon
hyvdi. Myohemmin yhdistimme hinen kanssaan
volmavaramme, kun toimitin tieteidenvalisista me-
todeista teoksen (Massa 2014).
Ymparistonsuojelun laitoksella minut tyénnet-
tiin niin sanotun "graduputken” hoitajaksi. En osan-
nut taistella vastaan, vaikka professorina minulla
olisi ollut sithen mahdollisuuksia. Graduputken
hoito tarkoitti loputonta graduohjausta, gradusemi-
naareja, gradujen lukemista ja arviointia. Tyoti oli
liikaa, koska suurin piirtein kaikki halusivat kirjoit-
taa gradunsa yhteiskuntatieteellisen ymparistotut-
kimuksen alueelta. Varsinkin alkuvuosina pyoritin
Viikissa pariakin graduseminaaria rinnakkain. Yh-

teensd ohjaisin Viikille pitkille toistasataa gradua.

Yhteiskuntatieteellinen ymparisto-
tutkimus kiinnosti opiskelijoita ja
alalle tarvittiin lisda voimavaroja.

Toinen valtava ty6 oli ymparistopolitiikan pe-
ruskurssin luennot. Luennolle osallistui parhaim-
millaan yli 200 opiskelijaa, joiden suoritukset jou-
duin yksin tarkastamaan. Yritin parhaani, mutta
tima luentosarja vei minut uupumuksen partaalle.

Hahmottelin ensimmiisen version tieteidenva-
lisestd metodiseminaarista 201o0-luvulla, kun aloin
pyorittia tieteidenvalistd metodikurssia, jonka aluk-
si jdrjestin vierailuluentosarjan tieteidenvilisista
menetelmistd. Tastd materiaalista syntyi myohem-
min teos Polkuja yhteiskuntatieteelliseen ympdristotut-
kimukseen (2014).

Sirkku Juholan nimittiminen apulaisprofes-
soriksi vuonna 2013 helpotti jossakin mairin tyo-
taakkani. Tein aloitteen tdstd virasta yhdessi Janne
Hukkisen kanssa. Ehdotimme alaksi yhteiskunta-
tieteellisen ymparistotutkimuksen menetelmii,
joiden osaamisesta oli mielestimme suurin tarve.
Tiedekunnan ja laitoksen kasittelyssd ala kuitenkin

muuttui kaupunkiympdristépolitiikaksi, joka oli
laitoksen johtajan Jari Niemelin erikoistumisalue.
Kiytannossa alan muutoksella ei ollut suurta vilig,
koska Sirkusta laitos sai kansainvilisen ja tehok-
kaan apulaisprofessorin ja my6hemmin professorin.

Tutkimuksen alueella Viikin kausi oli aktiivis-
ta aikaa. Johdin pariakin isoa projektia. Ty6urani
loppupuolella minulle tarjoutui mahdollisuus olla
mukana hienossa luonnontieteellis-yhteiskunta-
tieteellisessd tutkimusryhmadssd, jossa tutkittiin
tieteidenvilisesti jarvien ymparistohistoriaa ja -po-
litiilkkaa (Horppila ym. 2017; Schénach ym. 2017;
Schoénach ym. 2018). Aikaisemminkin olin yritti-
nyt koota yhdessi julkaisevaa ryhmai yhteiskun-
tatieteen piirissd, mutta alan vakiintumattomuus,
yhteiskuntatieteen individualistinen tutkimuskult-
tuuri ja my6s oma raskas tydkuormani tekivit sen
mahdottomaksi.

Viikissi lukuvuosi 20152016 oli hektinen. Hel-
singin yliopisto oli sysdnnyt tutkintorakenneuudis-
tuksen eli Ison Pyoran liikkeelle ja tavoitteli tut-
kintojen perusteellista muutosta luomalla muun
muassa kandi- ja maisterikoulut. Olin aluksi innos-
tuneena mukana, koska niin siind mahdollisuuden
ymparistotutkimuksen laajentamiseen niin, ettd
myos yhteiskuntatiede ja humanistiset tieteet oli-
sivat aidosti ja lipdisevisti mukana. My6hemmin
huomasin olleeni sinisilmdinen. Isoa pyoraid kierta-
madn ilmestyi ihmisia eri tiedekunnista kuin sienid
sateella. Seurauksena oli enemman tai vihemman
julkisia kamppailuja eri suuntausten valilld. Kayta-
villd huudettiin. Hoidin tuohon aikaan professorin
tittelilld ymparistomuutoksen ja -politiikan esimie-
hen tehtdvad, mutta se ei paljoa painanut niissa ki-
soissa. Onnittelin itsedni padstessini elikkeelle 68
vuotta taytettyani.

Kaikkiaan olen siis ollut t6issa viidessid Helsin-
gin yliopiston tiedekunnassa ja kuudella eri nimi-
selld laitoksella. Timin tiedekuntakierron aikana
olen nihnyt Helsingin yliopistoa monesta niko-
kulmasta. Kotitiedekuntani on valtiotieteellinen,
sielld olivat parhaat ystdvini ja sinne olisin mie-
luiten jddnyt, jos se olisi ollut mahdollista. Tutki-
jaurani ei kuitenkaan alkanut valtiotieteellisessd,
vaan kiersin sinne humanististen laitosten kautta.
Uskontotieteen laitos oli jaettu mielenkiintoisesti
teologisen ja historialliskielitieteellisen tiedekun-
nan kanssa. Olenpa uskontotieteen puitteissa ko-
kenut sellaisenkin merkillisyyden kuin aamuhar-



tauden yliopistossa. Erds kollegani opetteli tuolla
laitoksella tosissaan levitoimaan. Uskontotieteestd
siirryin muutamaksi vuodeksi koordinaattoriksi ja
tutkijaksi kansanrunoustieteen laitokselle historial-
lis-kielitieteelliseen tiedekuntaan ja sen jilkeen so-
siaalipolitiikan laitokselle valtiotieteelliseen tiede-
kuntaan. Viikin kauteni (1999-) aloitin limnologian
ja ympiristonsuojelun laitokselta, joka silloin oli
osa maatalous-metsdtieteellistd tiedekuntaa. Uusi
ympiristomuutoksen ja -politiikan laitos taas luo-
tiin bio- ja ympiristétieteelliseen tiedekuntaan ja
tihdentaa politiikan tutkimuksen entistd vahvem-

paa asemaa ymparistotieteissa.

TUTKIMUSTEEMOJA
Tutkimuksessa olen pysynyt tiukasti yhteiskunta-
tieteellisen ymparistotutkimuksen parissa, tosin
olen liikkunut varsin paljon sen sisilld. Jo Olavi
Riihinen oli huolissaan siitd, ettd en pysynyt aloil-
lani, vaan vaeltelin eri aitheissa. Teemoinani ovat
olleet muun muassa yhteiskuntatieteellinen ener-
giatutkimus, talouden ekologinen modernisaatio,
ekososiaalinen kehitys, arkielimin ymparistopo-
litiikka, syyllistymiskilpi, ymparistoteoriat ja —pa-
radigmat, integroidut menetelmit, Vendjin ympa-
ristopolitiikka, tiedepolitiikka, ymparistohistoria,
sodan tutkimus ja pohjoisen vydhykkeen tutkimus.
Keskittyminen johonkin niisti olisi ollut viisautta.
Minulla on ollut nelja isoa aihetta. Ensimmai-
nen ja ylivoimaisesti tirkein teema on ollut yhteis-
kuntatieteellinen ympdristétutkimus tai "toinen
ympiristotiede”, kuten titd suuntausta kutsuin
vuonna 1998 ilmestyneessi kokoomateoksessa
(Massa 1998). Eri versiota tdstd teemasta on hiam-
mentivd madrid. Ymparistohistoriasta minut ehka
tunnetaan parhaiten (Massa 1987, 1993, 1994, 1995).
Viitoskirjaani on pidetty ensimmadisend ymparisto-
historian viditoskirjana Suomessa. Muista kartoituk-
sista mainittakoon ekologinen antropologia (Massa
1979), ekologinen kulttuurintutkimus (Massa 1981),
yhteiskuntatieteellinen energiatutkimus (Massa
1982), ymparistososiaalipolitiikka (Massa 1992),
pohjoisen vyohykkeen ympiristdhistoria (Massa
1987, 2007) ja ekologinen taloustiede (Massa 1995,
2008). Tama kertoo seki alan suuresta variaatios-
ta ettd omasta jilkikiteen arvioituna ehkd hieman
tarpeettomasta yrityksestd sijoittua edes joltakin
kulmalta perinteisten tieteenalojen joukkoon.
Toinen teema on ollut ymparistépolitiikan tut-

ILMO MASSA: YMPARISTOTUTKIJA RIVIEN VALISSA

ILMO MASSA (toim.)

ihrea teoria

IPARISTO YHTEISKUNTATEORIOISSA

kimus. Ndistd mainittakoon ekologinen moderni-
saatio (1995), ekososiaalipolitiikka (2009), arkiel-
man ymparistépolitiikka (Massa 2006), pohjoisen
vyohykkeen ymparistopolitiikka (Massa 2007) ja
kestdvin yhteiskunnan politiikka (Massa 2013). Jo-
kainen niista olisi riittinyt erikoistumisalueeksi.
Elikkeelld ollessani tein Twitterissi aloitteen
arkieldmdn ymparistopolitiikan jatkohankkeek-
si. Se toteutuikin sitten Senja Laakson ja Riikka
Aron toimittamana (Planeetan kokoinen arki 2022).
Kevailld 2021 professori Jari Niemeld pyysi mi-
nua osallistumaan kestivyystiedetta esitteleviin
teokseen. Se julkaistiin 2022 Tarja Halosen, Kaisa
Korhonen-Kurjen, Jari Niemelin ja Janna Pietikii-
sen toimittamana (Kestdvyyden avaimet 2022). Teos
julkaistiin englanniksi kidnnettyna kesdlla 2024.
Kolmas teema on yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristétutkimuksen teoria. Odotin turhaan, etti filo-
sofit tai yhteiskuntapolitiikan teoreetikot olisivat
ottaneet timan alueen esille. Tein lopulta aloitteen
Ympiristo yhteiskuntateorioissa —symposiumin
jarjestimisestd toukokuussa 2007 ja sain mukaan
jarjestdjiksi Helsingin yliopiston bio- ja ymparisto-
tieteen laitoksen ja Helsinki University Environme-
ntal Research Centren (HERC). Symposiumin aineis-
ton perusteella toimitin vuonna 2009 ilmestyneen
teoksen Vihred teoria (2009). Toimitustyon lisdksi
oma panokseni siihen oli pitkihké johdantoartik-
keli seka yhdessd Tuuli Hirvilammen kanssa kir-
joittamani artikkeli ymparistdsosiaalipolitiikasta.
Neljis tutkimusteemani on yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistétutkimuksen menetelmait. Viikissa
tormadsin ronsyilevain tieteidenviliseen retoriik-
kaan, joka ei kuitenkaan perustunut kunnolliseen
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metodiseen osaamiseen. Opiskelijat kirjoittivat
tastd syystd esseemadisid filosofisia tai puolifilo-
sofisia graduja. Ne menivit kylld 1api, mutta taso
oli vaatimaton ja valmistuminen viivistyi. HERC
jarjesti ehdotuksestani vuonna 2007 luentosarjan
tieteidenvalisista metodeista, mutta katsoi etti sen
tehtdvina ei ollut jirjestad pysyvad opetusta. Niin
opetus jii edelleen ainakin ymparisténsuojelun lai-
toksella harteilleni. Idea kehittyi kuitenkin koko
ajan ja alkoi kypsya 2010-luvulla. Lopulta toimitin
seminaarin ja metodikurssin perusteella kirjan Pol-
kuja yhteiskuntatieteelliseen ymparistotutkimuk-
seen (2014).

Arkistossani on korkea pino joko itse tai kolle-
gojen kanssa tehtyjd yhteiskuntatieteellisen ym-
paristotutkimuksen kehittimissuunnitelmia. Ne
liittyvit yhteiskuntatieteellis-humanistiseen ym-
paristotutkimukseen ja -opetukseen, ymparistopo-
litiikan tutkimuksen ja opetuksen seka tieteidenva-
lisen infrastruktuurin parantamiseen. Ensimmadisen
osalta olen mielestdni onnistunut. Ymparistopoli-
tiikan tutkimuksen vauhdikas kehitysty6 jdi sen
sijaan pahasti kesken, mutta se on jatkunut Janne
Hukkisen tutkimusryhmassa.

On ollut mielenkiintoista seurata kuluvan vuo-
den alussa perustetun Helsinki Institute of Sustai-
nability Sciencen (HELSUS) kehitysta. Alalle on tul-
lut ja tulossa huomattavasti uusia resursseja, joista
aikanani ei voinut muuta kuin haaveilla. Hienoa
ettd asiat ovat vihdoin tissa pisteessa! (vrt. Hukki-

nen tassi teoksessa.)

TAKAPOTKUJA

Omat kokemukseni osoittavat, miten hankalaa on
saada uusi ala vakiinnutetuksi yliopistoon. Vihek-
syntdd tuli myos omista riveistd. Erds sosiaalipolitii-
kan paiprofessoreista pilkkasi ymparistopolitiikan
tutkimusta avoimesti. Hanelld oli tapana kysya mi-
nulta "Mikd on ympdriston tila tdnddn”, osoittaakseen,
miten hassua oli tehdid ymparistétutkimusta yh-
teiskuntatieteissd. Luonnontieteen puolella jotkut
pitivit yhteiskuntatiedettd kilpailijana ja vihatte-
livit sitd, jos ei avoimesti niin ainakin kulisseissa.
Erds huumorin kukka kyseli minulta ehtimiseen
"ilmaistointimuutoksen” etenemisesta.

Nama tapaukset kuitenkin kuuluivat ikdan kuin
luontaisetuihin ja niissd on mukana myés huumo-
ria. Aistin joissakin niissd my6s hieman kateuttakin.
Aika kevyesti suhtauduin myos siihen, ettd jouduin

myos ydinenergiaa kannattavien nuorten mustalle
listalle. Olin siind hyvissa seurassa, koska esimer-
kiksi tulevaisuudentutkimuksen professori Pentti
Malaska oli samalla listalla. En tiedd miksi nimeni
oli siind. Energia, kulttuuri ja tulevaisuus -teoksessa ei
suoraan vastustettu, jos ei ihailtukaan ydinvoimaa,
vaan kartoitettiin energiankdytén kulttuurisia syva-
rakenteita. Mustasta listasta ei minulle ollut mitiin
haittaa, vaan pidin sitd enemmaénkin kunniamerk-
kini. Pentti Malaska kuitenkin suuttui ja haastoi
ydinvoimanuoret oikeuteen, silld tuloksella, ettd
lista havisi netista.

Yhteiskuntatieteellista ymparisto-
tutkimusta pidettiin muun muassa
maailmanlopun profetiana tai
poliittisena ideologiana.

Muutamassa muussa tapauksessa leikki oli kui-
tenkin kaukana. Kerron seuraavassa kolme tapaus-
ta. Ne ovat sellaisia, joista on olemassa arkistoissa
todisteet.

Ympiristoministeriéon ylimmadssi johdossa oli
henkil6itd, jotka vastustivat yhteiskuntatieteellis-
td ymparistotutkimusta, eivatkd ainakaan auttaneet
uusien tutkimusalojen rakentamisessa (ks. kuiten-
kin Hoéijer ym. tissa teoksessa). Sitd pidettiin muun
muassa maailmanlopun profetiana tai poliittisena
ideologiana. Keskustelua yhteiskuntatieteellises-
td ymparistotutkimuksesta ymparistdministerion
itsetietoisen johdon ja yliopistojen marginaalisten
tutkijoiden vililli on masentavaa lukea (ks. esim.
Ojala 1995; Koskinen 1996). Osasyy oli se, ettd YM:n
johdossa oli luonnontieteilijoitd, jotka eivit pitd-
neet "kaiken maailman yhteiskuntatieteilijéiden”
tunkeutumisesta ymparistoalalle, vaikka timin
alan varjelu ei kai tarkkaan ottaen kuulunutkaan
heidin tehtivikuvaansa.

Jouduin my®os itse tihin myllyyn. Ympdriston-
suojelun vastaava toimittaja pyysi minulta tutki-
musalani kuvausta lehteensa vuonna 1991. Kirjoitin
mielestini asiallisen jutun, joka ilmestyikin lehdes-
sa. Yllattden julkaisun nimiésivulla kirjoitukseni oli
laitettu vastaavan toimittajan nimiin (Ruokoranta
1991)! Kirjoituksen yhteydessd esiinnyin sentdin
oman kirjoitukseni kirjoittajana (Massa 1991). Vas-



taava toimittaja pyyteli anteeksi, mutta ei osannut
selittdd, miten tdima oli mahdollista. Virheita sattuu,
mutta kontekstin huomioiden arvelen, etta taima
oli paitoimittajan (joka oli samalla YmM:n osasto-
paallikko) erds tapa syrjid yhteiskuntatieteellisti
ympdristotutkimusta.

Toinen tapaus saattaa liittya joltain reunaltaan
edelliseen. Kyse oli saksalaisten politologien ja so-
siologien piirissi syntyneen ekomodernisaatiostra-
tegian vastaanotosta Suomessa (Huber 1982; Janicke
1984). Tama strategia oli kohtalaisen monipuoli-
sesti esilld suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessa
ymparistétutkimuksessa (esim. Massa 1995; Massa
2000). Ekomodernisaation keskeisend ajatuksena
oli liittdd ymparistokysymykset valistuksen perin-
teeseen yhdistimailld luonnonvarojen sidstiminen,
ekotehokkuuden lisidminen ja kestivien avainin-
novaatioiden luominen. Kavin ekomodernisaation
suomalaisesta vastaanotosta keskustelua Sauli Rou-
hisen (2014) viitdskirjan yhteydessd, koska olin hi-
nen vditdskirjansa esitarkastaja. Suomessa julkinen
hallinto oli Rouhisen mukaan sitoutunut niin tiu-
kasti kestdvan kehityksen ajatuksiin, ettd ekomo-
dernisaatio ei sopinut sen agendalle, vaikka siitd
oltiinkin tietoisia. Kestdvd kehitys ulottuvuuksi-
neen ehkd sopikin paremmin sektoreihin jakaan-
tuneeseen hallintoon. Ekomodernisaatio olisi sen
sijaan vaatinut kokonaan uudenlaisen ajattelun ja
sille perustuvan yhteiskuntapolitiikan luomista.
Ekomodernisaatio ei kiinnostanut ehki my6skian
siksi, ettd ajatus tuli hallinnon ulkopuolelta ja vie-
lipa marginaalisena pidetyilta yhteiskuntatieteili-
joiltd. Ekomodernisaation omaksuminen olisi kylla
tarjonnut hyvit puitteet keskustella my6s muista
talouden vaihtoehtokisitteista — vakaa talous, kier-
ratystalous, kohtuutalous, kasvun jilkeinen talous
ja uusimpana versiona vihread siirtyma — valistuk-
sen perinteen yhteydessa.

Raskainta on muistella ymparistopolitiikan
verkko-opetushankkeen Yrtin alasajoa. Ideoin ja
suunnittelin timin verkoston vuosituhannen vaih-
teessa. Kuvittelin tekevani palveluksen ymparisto-
politiikan alalle ja Helsingin yliopistolle. Kuinka
vaarassa olinkaan! Alku naytti hyvilti. Verkosto
toimi noin vuodesta 2000 lihtien aluksi ymparis-
toministerién ja my6hemmin myds hiukan opetus-
ministerién tukemana. Sen jilkeen se toimi noin
kolme vuotta Helsingin yliopiston sosiaalipolitii-
kan laitoksella. Hankkeessa toteutettiin ymparis-
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topolitiikan perusopintojen verkko-opetusversio
ja kehitettiin Yrttid ympdristopolitiikan alaa yh-
distivand portaalina. Yrtin kautta pystyi kuunte-
lemaan my®0s vierailevien professoreiden luentoja.
Hankkeessa oli parhaimmillaan editori ja verkko-
lehtori. Olimme lopulta omavaraisia ja tulevaisuus
ndytti hyvalta.

Ekomodernisaation keskeisena
ajatuksena oli liittaa ymparisto-
kysymykset valistuksen perinteeseen
yhdistamalld luonnonvarojen saasta-
minen, ekotehokkuuden lisidaminen
ja kestavien avaininnovaatioiden
luominen.

Syksylla 2002 teimme hakemuksen, jossa esitet-
tiin konkreettinen suunnitelma pysyvistd ymparis-
topolitiikan aineopintojen verkko-opetusversiosta
ja toimitimme sen asianmukaisessa jirjestyksessd
yliopistolle. Toukokuun alussa 2003 meitd odotti
kuitenkin jarkytys: ymparistopolitiikan opetuksen
yliopistoverkosto Yrtti oli tietoisesti pudotettu han-
ketietokannasta, jonka vuoksi se ei padssyt kilpaile-
maan OPM:n 2004-2006 hankerahoituksesta. Tuota
hankerahoitusta haimme, jotta olisimme pystyneet
kehittimain verkostoa. Hankkeen johtoa, suunni-
telman allekirjoittaneita ja Yrtin tyontekij6itd in-
formoitiin tapahtuneesta virheesta yli kuukausi sen
jilkeen, kun se oli paljastunut ja oli muun muassa
oman verkkotukihenkilémme tiedossa.

Tiedekunnan ylivoimaisesti pisimmaille ehtinyt
verkko-opetushanke putosi niin tietokannoista,
eikd padssyt opetusministerion kasittelyyn. Yrtti
havisi kumman nopeasti valtiotieteellisen tiede-
kunnan sivuilta mukanaan paljon ymparistopoli-
tiikan opetuksen ja tutkimuksen historiaa. Yrtista
on kuitenkin olemassa nettiversio ja paperikopio
arkistossani.

Yrttildisilld on perusteita arvella, ettd verkosto ei
sortunut yksinomaan tekniseen tietokantavirhee-
seen, kuten meille yritettiin selittdd. Yrtin hakemus
nimittdin joutui jonkinlaisen "sdhliilyn” kohteeksi,
kuten silloinen opetusteknologiakeskuksen johtaja
kertoi. Jilkikiteen ajatellen tisti olisi ehdottomasti
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pitinyt valittaa keskushallintoon. Piasyy passiivi-
suuteen oli se, ettd sain tiedekunnan dekaanipor-
taasta kehotuksen luopua valituksesta. Ilmeisesti
asian paljastuminen olisi heittinyt liian synkin
varjon tiedekunnan ylle.

Olen myohemmin katunut kiltteyttani ja alis-
tumistani vallan edessd. Yrtin alasajossa oli nimit-
tiin kyse laajemmasta ongelmasta. Verkko-opetus
oli silloin vield uusi opetusmuoto. Sitd varten ei
ollut luotu tiedekuntiin/yliopistoihin omia erilli-
sid hallinnon/kontrollin kiytint6ja, vaan verkko-
hankkeiden valinta ja hallinnointi olivat jaineet
suurimmaksi osaksi tietotekniikan asiantuntijoille.
Niin kehittyi informaali jirjestelmd, jossa he pda-
sivdt kontrolloimaan eri tieteenalojen sisallollisia
hankkeita, vaikka heilli ei ollut ndiden alojen aka-
teemista patevyyttd. Omalla alallaan tietoteknii-
kan asiantuntijat olivat kylld asiantuntijoita, mut-
ta yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
alueen verkko-opetusta he eivit osanneet tai ha-
lunneet arvostaa.

Yrtin sijasta tiedekuntaan luotiin useita verkko-
pedagogien virkoja, joiden tehtavikuva jii epimda-
raiseksi. Kukaan tiedekunnasta "ei osannut vaatia
heiltd mitaidn”, kuten eris verkkopedagogeista ker-
toi minulle hieman varomattomasti.

TAHAN ON TULTU
Kaikki ovat aikansa lapsia ja olosuhteet ovat eri-
laisia. Jostain on kuitenkin aina aloitettava. Nyt
yksittdisten tutkijoiden ja eri suunnista tulevien
kehitysponnistusten tuloksena on syntynyt tut-
kijaverkosto, joka on vakiinnuttanut yhteiskun-
tatieteellistd ymparistotutkimusta viimeisten 30—
40 vuoden aikana. Alan kypsyminen on kestinyt
kauan, vaikka globaali ekologinen niukkuus ja pyr-
kimys kestivimpdin kehitykseen ovat olleet vuo-
sikymmenii esilld. Vuonna 1995 alalla oli vain yksi
professori Tampereen yliopistossa. Nyt tilanne on
parempi, mutta ei edelleenkiin kaksinen, kun
ajattelee systemaattisen opetuksen ja tutkimuk-
sen suurta tarvetta vaikkapa ilmastonmuutokseen
torjumisessa ja sithen sopeutumisessa. Ymparisto-
historiassa ja -sosiologiassa ei taida olla vielikdin
yhtdin professuuria puhumattakaan ymparisto-
kulttuurista.

Politiikan tutkijan on kuitenkin helppo ym-
mairtid prosessin viiveet. Yliopistojen ulkopuolella
kulttuurin muutos etenee hitaasti ja kompastelee

Alan kypsyminen on kestanyt
kauan, vaikka globaali ekologinen
niukkuus ja pyrkimys kestavimpain
kehitykseen ovat olleet vuosi-
kymmenia esilla.

poliittiseen valtaan, hallintoon ja jopa yksittdisten
tutkijoiden intrigeihin. Ideatasolla ajatus vaikka-
pa kestavista kehityksestd on edennyt nopeasti,
mutta kiytinndssd kovin merkittivid muutoksia
ei ole tapahtunut. My6skiin yliopistoissa parhaat
argumentit eivit aina voita, vaan vaikutusvaltaiset
paattdjat ratkaisevat kehityksen suunnan. Useilla
tieteenaloilla ymparistoajattelu on kompastunut
menneiltd vuosisadoilta perdisin oleviin ajatusrau-
nioihin. Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun
(1984) ajatus yliopistoista sosiaalisena voimakent-
tand pitad paikkansa ainakin jossakin mairin myds
Suomessa. Ilman kriittistd massaa ja sosiaalista pai-
netta muutosta ei synny.

Uudet kehittimisideat innostavat varsinkin
nuoria tutkijapolvia. Minulta koko suuntausta epdi-
levd esimies kysyi, ettd mihin niitd ymparistépo-
litiilkkaan perehtyneita tutkijoita oikeastaan tarvi-
taan ja tarvitaanko heitd lainkaan. Nyt on selvii,
ettd heita tarvitaan. Samalla kuitenkin kilpailu yli-
opistojen toimista ja rahoituksesta on entisestiin
koventunut. Monet yhteiskuntatieteelliseen ym-
paristotutkimukseen liittyvit tutkimusteemat ovat
lisdksi tieteidenvilisid ja voittajat eivit valttaimattd
aina tule yhteiskuntatieteistd. Alan vakiinnuttami-
nen tavalla tai toisella olisikin aiheellista.

Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen
alueella on viitellyt viime vuosikymmenind kym-
menii tutkijoita. En ole pysynyt laskuissa mukana,
mutta omassa hyllyssinikin taisi olla puolistoista
metrid alan vditdskirjoja, ennen kuin lahjoitin suu-
rimman osan niistd tutkijoiden ja opiskelijoiden
kiyttoon. Ala on nousemassa ainakin titi kautta
yhteiskuntatieteiden valtasuuntausten joukkoon
ja sitd arvostetaan myods yhtend ympiristotieteen

ja kaiketi my06s yhteiskuntatieteen osa-alueena.
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