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Environmental pamphlets
in Finland 1968-1972

The article traces the societal aspects

of environmental thinking in Finland
through early pamphlet writings.
Between 1968 and 1972, numerous
environmental pamphlets were published
in Finland. In them, a rising group of
young environmental experts, planners
and activists opened up about the
environmental pollution and global

environmental and natural resource crisis.

International environmental writings also
arrived in Finland through numerous
translations. With the ecological

revival, environmental expertise and
environmental management, planning
and research systems began to be built by

the more senior experts in the early 1970s.

At the time under review, in the world of
science, the environmental question was
mainly perceived as a natural science
matter. Social sciences were absent. The
first initiatives for environmental social
science were developed by the University
of Tampere, where the Department of
Human and Economic Ecology was
developed and later the Department of
Social Policy developed the discipline of
environmental policy.

RAUNO SAIRINEN

Ymparistopamfletit ja
ymparistokysymyksen
yhteiskunnallistuminen
Suomessa 1968—1972

Ennen yhteiskuntatieteellistd ymparistétutkimusta oli ymparisto-
pamfletti. Yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus kiynnistyi
Suomessa 1980-luvulla, mutta sitd ennen ymparistokysymyksia oli
jo yhteiskunnallistettu pamflettikirjoittelun ja jossain mairin leh-
dissd kdytavan keskustelun ja uutisoinnin kautta. Vuosina 1968-1972
Suomessa julkaistiin lukuisia ymparistopamfletteja ja heti niiden
perdin myos tieteellisempid kirjasia. Niissd nouseva nuorten ym-
paristdasiantuntijoiden, -suunnittelijoiden ja -aktivistien joukko
avasi modernin yhteiskunnan aiheuttamaa ympdristén saastutta-
mista. Samalla heriteltiin lukijoita vakavaan sivyyn globaaliin ym-
paristo- ja luonnonvarakriisiin. Muutamassa vuodessa keskustelu
siirtyi ideoimaan myos tulevan ymparistépolitiikan ja -hallinnon
jarjestelmii ja kaytantoja.

Tassd artikkelissa esittelen titd keskeisissd julkaisuissa kdytya
keskustelua ja pohdin ymparistokysymyksen yhteiskunnallistumis-
ta. Etsin samalla jalanjilkid ja mahdollisia aloitteita yhteiskuntatie-
teellisen ymparistotutkimuksen suuntaan. Analyysi pyrkii siis ker-
tomaan ymparistokysymysten yhteiskunnallisten ymmarrystapojen
muutoksista ja levidmisesta.

Mitid tarkoitan ymparistokysymysten yhteiskunnallistumisella?
Siind on kyse yhteiskunnan ja ympariston tai kulttuurin, ihmisen ja
luonnon vilisten vuorovaikutus-, valta- ja merkityssuhteiden avaa-
misesta, esille nostosta ja paremmasta ymmartamisestd. Kyse on siis
yhteiskunnallisten intressien, arvojen, toimintakdytintdjen ja insti-
tuutioiden pohtimisesta ymparistokysymysten — usein ymparisto-
ongelmien — yhteydessa. Lisiksi kyse on koko yhteiskunnallisen
kehityksen sisdllon pohdinnoista suhteessa luontoon ja ekologiaan.

1960-luvun lopulla Suomessa ilmestyi yhtiakkia lukuisia ympa-
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ristopamfletteja. Mistd oli kyse? Taustalla vaikutti
sekd ympiristéongelmiin herddminen, ettd yhteis-
kunnallisen ja samalla poliittisen tilanteen muuttu-
minen. 1960- ja 1970-luvuilla lintiset yhteiskunnat
vapautuivat perinteisten auktoriteettien paineesta,
vaurastumisen ja koulutuksen myota kirjojen luke-
minen lisddntyi voimakkaasti ja mediamaailman
monipuolistuminen aktivoi yhteiskunnallista kes-
kustelua. Téssd tilanteessa pamfleteista tuli vahva
viline uusien yhteiskunnallisten teemojen esille
nostamiseen. Pamfletit jasensivit lukijoidensa aja-
tuksia, innostivat ihmisid pohtimaan ja aktivoitu-
maan seka aktivoivat keskustelua medioissa ja po-
litiikassa. Se oli nuorten tutkijoiden ja aktivistien
mielekids kanava vaikuttamiseen. Pertti Sillanpaa
(2006, 27) on todennut: ”Ajan radikalismi suosi mieli-
piteitd, joiden mukaan kaunokirjallisuutta ei tarvittu poliit-
tisessa taistelussa, jossa esimerkiksi pamfletti tai televisio-
raportti oli paljon romaania tehokkaampi. Kirjallisuuden
kannalta merkille pantavaa on yhteiskunnallisuuden ilme-
neminen pamflettiaaltona.”

PERINTEISEN LUONNONSUOJELUN
YHTEISKUNTA-ONGELMA

Suomessa luonnon- ja eldinsuojelun ensiaskeleet
otettiin samassa tahdissa muiden linsimaiden kans-
sa. Luonnon- ja eldinsuojelun perinteet ulottuvat
Suomessa aina 18oo-luvulle asti. Luonnonsuojelu-
laki sdddettiin vuonna 1923. Seuraavina vuosikym-
menind perustettiin kansallis- ja luonnonpuistoja
sekd saatiin rauhoitetuksi joukko suojelua vaati-
via eldin- ja kasvilajeja. Suomen Luonnonsuojelu-
yhdistys perustettiin vuonna 1938.

Jalkikiteen arvioiden luonnonsuojelua vaivasi
Suomessa pitkdin yhteiskunta-ongelma. Perintei-
nen luonnonsuojelu viltteli teollistumisen ja kau-
punkien saasteiden kisittelyd ja sitd kautta myds
yhteiskunnallisia kysymyksii. Luonnonsuojelu-
liike pysyi omalla alueellaan ja viltti kommentoi-
masta ihmisten, talouden ja teollisuuden maailmaa
(Nienstedt 1997, 17). Konservatiivisessa luonnon-
suojelussa jako luonnon ja kulttuurin vililld oli
vahva. Thmisen maailma oli "kulttuuri”, joka luon-
nonsuojelijan nikékulmasta rankalla tavalla laajen-
tui kaikkialle luontoon ja rajasi aidon, arvokkaan
ja alkuperdisen luonnon pieniksi sirpaleiksi. Luon-
nonsuojelijan tehtiviana oli suojella tatd kulttuurin
ulkopuolista luontoa ja saada jilkipolville ja tieteelle
sailytettya riittiva otos arvokkaita luontokohteita.

YHTEISKUNNALLISTUMINEN SUOMESSA 1968-1972

Vesien ja ilman pilaantumista ja suojelutoimia
oli lipi 1900-luvun nostettu esille, mutta ei juuri-
kaan luonnonsuojeluliikkeen toimesta (vrt. Laak-
konen 2001; Huutoniemi ym. 2006; Hallanaro ym.
2017). Jo 1800-luvun lopulla pohdittiin Suomen
metsien tilaa, ja sittemmin puunjalostusteollisuu-
den hajuhaittoja seki vesien saastuttamista. Laajat
tukkiuitot haittasivat kalastusta. Pilaantumista ka-
siteltiin paikallisesti haittoina terveydelle ja viihty-
vyydelle tai elinkeinoille, erityisesti kalastukselle.
Niin kauan kuin ekosysteemien kisitettd ei ollut
kiytossd, luonnon pilaantumista ei osattu myds-
kian kasitelld luonnon systeemien jairkkymisena.

Ennen yhteiskuntatieteellista
ymparistotutkimusta oli ymparisto-
pamfletti.

Sotien vilisend aikana yhteiskunnallista ym-
paristokeskustelua oli vihemman, mutta toisen
maailmansodan jilkeen alkoi vahitellen nikya ak-
tivoitumista. Vuonna 1960 maantieteessd nakyi
ymparistokysymyksen kisittelyd jopa globaalista
nikokulmasta (Hustich 1960).

Perinteisen luonnonsuojeluaatteen rajoitteet
nikyivit Suomessa vahvasti vield 1960-luvulla.
Pitkdaikainen luonnonsuojeluliikkeen vaikuttaja
Reino Kalliola kirjoitti vuonna 1967 varsin perin-
teiseen tyyliin:

"Luonnonsuojelun kehittynein muoto ja ylin aste

on luonnon kulttuuriarvojen suojelu. Tieteellistd

tutkimusta varten tarvitaan luonnonsuojelualueita,

joissa luonto saa eldd omien lakiensa varassa. Alku-
perdisen luonnon ndytteilld on luonnon tuntemuksen
ja opetuksen kannalta sekd kotiseudun ja isinmaan
entisyyden kuvana vdlittomdstikin mitd suurin arvo
meille kaikille. Alkuperdinen luonto joutuu asutuk-
sen ja viljelyksen edistyessd sekd luonnonvarojen
kdyton tehostuessa jatkuvasti vdistymddn. Sitd
tdrkedmpdd on, ettd katoavasta luonnon maisemasta
pelastetaan kaikki minkd tuhoutuminen ei ole
vilttdmatontd.” (Kalliola 1978, 61—62 / Alun

perin Nuorten Sarka 1967, 10.)

1950-luvulta lihtien luonnonsuojeluaate alkoi yh-

teiskunnallistua siind mielessi, ettd alettiin puhua
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sosiaalisesta ja taloudellisesta luonnonsuojelusta.
Edelliselld tarkoitettiin ihmisten ulkoilua ja vir-
kistdytymistd luonnossa sekd maisemansuojelua
jandiden edellytysten turvaamista. Taloudellisella
luonnonsuojelulla tarkoitettiin puolestaan luon-
nonvarojen jirkevia hyédyntamistd. (Nienstedt

1997, 17-25.)

1950-luvulta lihtien luonnon-
suojeluaate alkoi yhteiskunnallistua
siind mielessa, etti alettiin

puhua sosiaalisesta ja taloudellisesta
luonnonsuojelusta.

Luonnonsuojelun sisillollistd yhteiskunnal-
listumista tapahtui jossain mdirin jo 1950-luvulla
my6s muutamien konfliktien kautta. Kuusamon
koskisodissa yhteiskunnallisia vaikutus- ja riip-
puvuussuhteita nosti esille paikallinen kirjailija ja
Koillissanomat-lehden paitoimittaja Reino Rin-
ne. Rinteen ty6ti tutkinut Pertti Sillanpii (2006,
23—24) toteaa:

"Koskien luonnontilan sdilyttdmisen keskeinen

argumentaatio muuttui vuosien kuluessa. Vuonna

1954 Koillissanomat yhtyi luonnonsuojelijoiden

vaatimuksiin sdilyttdd maamme merkittdvimmat

suurkosket luonnonndhtdvyyksind jdlkipolville.

Vuonna 1959 korostuivat erityisesti paikallisille

elinkeinoille aiheutuvat haitat. Vuonna 1960

argumentaatioon nousee myds koloniaalinen riisto.

Rakentamisesta hyoty koituu muulle Suomelle,

mutta kuusamolaisille jdd vain luu kdteen.”

Sillanpadn mukaan Rinne irrottautuu niin perin-
teisen luonnonsuojelun ideologiasta. Koskien suo-
jelussa ei ole kyse kansallisen kulttuuriperinnén
sdilyttaimisestd tai tieteen tarpeista, vaan elinym-
pariston ja elinkeinojen siilyttimisestd (Sillanpaa
2006, 66). Kuusamon esimerkin myo6ti vastaavia
yhteiskunnallistuneita koskisotia syntyi seuraavina

vuosikymmenina usealla paikkakunnalla. Esimer-

kiksi Pohjois-Karjalassa vuonna 1968 vastakkain
olivat Ruunaan koskien suojelun ja matkailun ar-
vot ja sihkéntuotanto (Olkkonen 2016).

1960-LUVUN YMPARISTOHERAAMINEN

1960-luvun puolivilissd linsimaissa herattiin laajas-
ti luonto- ja ympiristdkysymyksiin. Kohteena oli-
vat luonnonsuojelun lisiksi nyt my6s ymparistén
saastuminen ja myrkyttyminen. Tamai liikehdinta
vaikutti my6s Suomessa. Konkreettisia ongelmia
nousi esille seka paikallisesti etta kansallisesti ja nyt
niistd myos keskusteltiin julkisuudessa (Yleisradio
1970; Nienstedt 1997; Reunanen 2022). Luonnon-
suojelun pioneeri Niilo Séyrinki piti vuonna 1966
esitelmdsarjan radiossa ja nosti esille teollisuuden ja
kaupunkien aiheuttamaa vesien voimakasta pilaan-
tumista. Erityisesti yliopistojen opiskelijat huoles-
tuivat ympariston saastumisesta ja myrkyttymisen
riskeistd muiden yhteiskunnallisten ongelmien li-
saksi. Nuoret aktiivit arvostelivat my0s perinteista
luonnonsuojelua. Esimerkiksi Teuvo Suomisen kir-
ja Lintujemme katoava aateli vuodelta 1967 nosti esil-
le petolintujen hilyttivin vihenemisen ja DDT:n ja
muiden ymparistdmyrkkyjen vaikutuksen siihen.

Samalla tapahtui kisitteellinen muutos. Siir-
ryttiin luonnonsuojelusta ymparisténsuojeluun;
siis uhatuista luontokohteista ja lajeista ymparis-
ton myrkyttymiseen ja ihmisen elinymparistén
saastumiseen, luonnosta teollisuuteen ja kaupun-
keihin. Hyva esimerkki on kalojen elohopeaongel-
ma. Asia nousi julkisuuteen vuonna 1967, kun te-
levisiotoimittajat Ralf Friberg ja Leo Matis tekivit
asiasta kohua herittineen paljastusohjelman. Oh-
jelman seurauksena kalakauppa joutui vaikeuksiin.
(Nuorteva 1976, 52.)"

Siirtymisessa laajempaan ymparistonsuojeluun
oli kyse my6s sukupolvien vaihtumisesta. Vuonna
1967 Luonnonsuojeluyhdistyksen hallitukseen va-
littiin nuoria ympdristotutkijoita ja -aktiiveja seka
puheenjohtajaksi liikkeen ulkopuolelta hyonteis-
tutkija, dosentti Pekka Nuorteva (Reunanen 2022,
72)>. Agendan muutos nikyi nopeasti. Nuorteva
kirjoitti heti valintansa jilkeen Suomen Luonnon
paakirjoituksessa (2/1967) seuraavasti: "Olemme tul-

1 Professori Pekka Nuorteva kuvaa vuonna 1976 kirjassan "Elohopea Suomen luonnossa ja hallintokoneistossa”

mainiosti timan ympiristdongelman sosiaalista konstruoitumista yhteiskunnalliseksi ongelmaksi kayttamatta

kuitenkaan tillaisia kisitteita.

2 Vuonna 1969 useat eri luonnonsuojeluyhdistykset ja -jarjestot perustivat Suomen luonnonsuojeluliiton.
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leet vaiheeseen, jossa ihmistoiminnan haittavaikutukset
luonnossa ovat saavuttaneet sellaiset mittasuhteet, ettd ne
uhkaavat vakavasti ihmisen toimeentuloa ja viihtyisyyttd.
On selvdd, ettei luonnonsuojelutoiminta voi tdssd tilantees-
sa keskittyd pelkdstddn luonnonsuojelualueiden muodosta-
miseen tai yksittdisten eldin- ja kasvilajien suojelemiseen.”

Ymparistonsuojelun agendan muutos nakyi ak-
tivismin kentilld. Vuonna 1968 perustettu Enem-
misto 1y pyrki edistimain kevyttd liikennetta ja
hyviid kaupunkiympdristéi. Vuonna 1969 ryhma
Helsingin yliopiston opiskelijoita, padosin bio-
logeja, perusti kriittisen ymparistéryhman nimeltd
Ympiristokomitea 2000 (Reunanen 2022, 312—315).
Sen piiristd nousi esille mm. marxilaista markkina-
talouden kritiikkid. Suora toiminta nousi myos
luonnonsuojelun keinovalikoimaan. Huhtikuussa
1969 jarjestetty ilmansaastumisprotesti oli ilmei-
sesti Suomen ensimmadinen ymparistéaiheinen
mielenosoitus. Ensimmadinen poliittisen puolu-
een ymparistéohjelma oli RKP:n nuorisojirjestén
Svensk Ungdomin 1970 julkaisema Vadr rdtt att leva
-miljodebatt.

PENTTI LINKOLA EKOLOGISEN YHTEISKUNTADEBATIN
KAYNNISTAJANA

Yhteiskunnallisemman ymparistokeskustelun kes-
keisid aloittajia Suomessa oli Pentti Linkola. Hin
kirjoitti eri aikakausilehtiin ymparistoteemoista
vuodesta 1964 lihtien. Kirjoituksista osa julkais-
tiin kokoelmana vuonna 1971 nimelld "Unelmat pa-
remmasta maailmasta”. Linkola suuntasi luonnon-
suojelukeskustelua koko yhteiskuntaa koskevaan
kulttuurikriittiseen suuntaan. Kritiikin kohteena

oli teollinen kulttuuri ja sen luoma luonnosta er-

Linkolan ymparistokritiikki

piiskasi teknistd systeemiamme,

joka johtaa liikahakkuisiin,
maatalousmyrkkyihin, ravintoketjun
saastumiseen, ilman pilaantumi-
seen, peltomaan huokoisuuden
tuhoutumiseen ja kuolemanhiljaisiin
hoitometsiin.

YHTEISKUNNALLISTUMINEN SUOMESSA 1968-1972

kaantunut teknologinen systeemi, parhaillaan ke-
hittyva hyvinvointiyhteiskunta ja sen luonnosta
vieraantunut ihminen. Hinen my6hempi totali-
taristinen ajattelunsa ei ndy vield niissa teksteissa.

Linkolan ymparistokritiikki piiskasi teknista
systeemiimme, joka johtaa liikahakkuisiin, maa-
talousmyrkkyihin, ravintoketjun saastumiseen, il-
man pilaantumiseen, peltomaan huokoisuuden tu-
houtumiseen ja kuolemanhiljaisiin hoitometsiin.
Linkolan viesti oli paitsi talouskasvun, teollisuuden
ja luonnonvarojen riiston kritiikkid, my6s muuttu-
via elimantapoja moralisoiva. "Kesdhuvilahullutus on
Suomessa kaiken kaikkiaan kansallisonnettomuus”, joka
turmelee maiseman ja kauneuselimykset (Linkola
1972, 110, 112; alkuper. 1965). Lopulta Linkola pohtii
my0s teollisen ihmisen kykyi muutokseen. "Milloin
me kaikki tajuamme, ettd metsimme ovat liian jaloa tava-
raa vaihdettavaksi mihin tahansa torkyyn, mitd kauppa-
tuttavamme keksivdt meille tarjota?” (Linkola 1972, 110,
112; alkuper. 1965.)

Linkolan kritiikki on yhteiskuntaa ja kulttuuria
koskevaa, mutta tille kuin vastaiskuna han toteaa,
ettd ainoa jirkevi ajattelu on luonnontieteellista.
Tamd nikoékulma tulee esille jo varhain. Vuonna
1964 kirjoitetussa "Thminen, luonto ja yhteiskuntasuun-
nittelu” -artikkelissaan hdn haastaa humanisteja
Matti Kuusta, Urpo Harvaa, Erik Allardtia ja Jouko
Siiped: "Ennen kaikkea heiddn yhteiseksi virheekseen voi-
daan kuitenkin pelkistdd heidin humanistin ndkemyksensd,
joka ldhtee ihmisen itseriittoisuudesta ja sivuuttaa ympdris-
ton ja ulkoisten olosuhteitten merkityksen. Ldhtokohta on
mielikuvituksellinen ja jyrkdsti toinen kuin luonnontieteel -
linen ihmiskdsitys”. (Linkola 1972, 94; alkuper. 1964.)

Tieteenteoreettisesti Linkola siis jatkaa luon-
nonsuojelijoiden vahvaa luonnontieteellista ajat-
telua ja kdytdnnossi poistaa mahdollisuuksien
ikkunoita siltd, ettd yhteiskunnallinen tai yhteis-
kuntatieteellinen ajattelu voisi olla ekologista. Th-
miset jakautuvat uuden hyvinvointiyhteiskunnan
enemmistéon, joka asettaa taloudelliset arvot luon-
nonmukaisuuden edelle, ja luonnonystaviin, jot-
ka ovat "kuin susi tai ahma, joka takaa-gjettuna laukkaa
maanddrestd toiseen” (Linkola 1972, 97). Luonnonysta-
vat tarkkailevat ja tulkitsevat luontoa, eivat yhteis-
kuntaa. Yhteiskunta jaikin Linkolan kirjoittelussa
lopulta mustaksi laatikoksi, jonka toimintameka-
nismiin ei kannattanut uhrata liikaa vaivaa. Hin
esittdd yhteiskunnasta karkeita lainalaisuuksia ja
rakentaa niiden perusteella toimintapolitiikkaansa.
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Vuonna 1967 Linkola esittai artikkelissaan "Eld-
mdn ja kuoleman rintamalinjat” alustavia ideoita "eli-
minsuojelun” ohjelmalleen (Linkola 1972, 166-175;
alkuper. 1967). Tdssd vaiheessa ohjelma sisiltid "so-
siaalisen luonnonsuojelun vaatimuksia yhteiskuntasuun-
nittelulle” koskien metsii, vesistojd, tieverkostoa ja
voimalinjoja. Toisessa saman vuoden artikkelis-
saan "Luonnonsuojelun dlyllinen rehellisyys” Linkola
(1967) muotoilee jo ymparistonsuojelun kritiik-
kid. Nykykatsannossa timai sisdltdd erddnlaisen
degrowth-nikdékulman. "Meiddn on saatava ihmiset
kdsittdimddn, ettd kysymys ei ole valvonnasta, suojelupy-
kdlistd eikd puhdistuslaitoksista, vaan siitd, kddnnetddn-
ko kehityksen suunta vai ei. ... Missddn ei ole tapahtunut
saastuneiden vesien puhdistumista; mikdli jotakin on voitu
tehdd, on parhaimmillaankin kaikkialla ollut kysymys vain
saastumisen hidastumisesta.” (Linkola 1972, 199—200;
alkuper. 1967.) Timai siis ennen kuin moderni ym-
paristopolitiikka Suomessa oli padssyt kunnolla

kiynnistymadn.

NALLE VALTIALAN "VAROKAA IHMISTA” AVAA POLKUA
Vuonna 1968 julkaisi suomenruotsalainen Nalle
Valtiala kirjan "Varning for mdnniskan”. Teos ilmes-
tyi suomeksi seuraavana vuonna otsikolla "Varokaa
ihmistd”. Valtialan kirja on ensimmadinen suoma-
lainen pamfletti, jossa ymparistokysymys valais-
taan moninaisesti ja selkedn yhteiskunnallisesti.
Tarkastelussa ovat ekologian ja ekonomian suhde,
ilman ja vesien saastuttaminen, myrkyt, kaupun-
kien epdluonto, metsien tehokayttd, soiden ojituk-
set, luonnonsuojelun tarve, liikenteen terveys- ja
saastumishaitat, ymparistdmelu sekd viesténkasvu.
Kirja on toimittajan otteella tehty katsaus ympa-
ristohaasteisiin kansainvilisen ja kotimaisen tut-
kimuksen ja kirjoittelun kautta. Samalla Valtialan
kirja on kulttuurikriittinen pamfletti modernisoi-
tuvan teollisuus- ja kaupunkiyhteiskunnan vaaris-
tyneestd ymparistosuhteesta.

Valtiala pohti pamfletissa my6s yhteiskunnan
valtasuhteita ja ymparistonsuojelun organisoimis-
ta. Hin nosti esille mm. luontoministerin tarpeen
ja on tdssd mielessd toisella linjalla kuin Linkola:
”Suomi tarvitsee siis valtiollisen luonnonsuojelukeskuk-
sen, ehkd myos luonnonsuojeluministerin, joka ei toimi
maatalousministerion alaisuudessa ja joka ei ole puunja-
lostusteollisuuden ja painostusryhmien painostettavissa.
Joka lddniin tulee asettaa luonnonsuojeluvalvoja, jolla on

lagjat valtuudet ja joka voi puuttua asiaan missd ja milloin

vain miljo6 on vaarallisen ja virheellisen kdyton uhkaama.”
(Valtiala 1969, 94.)

Valtiala seurasi amerikkalaista ja ruotsalaista
keskustelua. Erityisen kiinnostavaa on hanen var-
sin konkreettinen kuvauksensa tulevasta ilmaston-
muutoksesta aikana, jolloin titi keskustelua ei vield
Suomessa ollut. Viitaten ruotsalaiseen nuoreen il-
mastotutkijaan Walter Bischofiin Valtiala kirjoittaa:
hiilidioksidin mairan "kohoamisesta voi gjan mittaan
koitua vakavia seurauksia my6s ilmakehdn limpétasapai-
nolle. Elimme kasvihuoneessa, jossa lisddntyvd hiilidiok-
sidin mddrd johtaa suurempaan limpésdteiden johtamis-
kykyyn. ... Suoritettujen tutkimusten mukaan odotetaan
tdmdn kaiken nostavan limpétilaa 3—4 astetta. Se riittdd
aiheuttamaan napajddtikéiden sulamista, minkd pikaise-
na seurauksena on koko maailmaa koskevat tulvatuhot.”
(Valtiala 1969, 22.)

Valtialan kirja on ensimmadinen
suomalainen pamfletti, jossa ympa-
ristokysymys valaistaan moninaisesti
ja selkedn yhteiskunnallisesti.

Tissd yhteydessd kannattaa mainita, ettd ilmas-
tonmuutos ei ole juurikaan esilld seuraavien vuo-
sien suomalaisessa ymparistokirjoittelussa. Poik-
keuksen tekee metsibiologian professori Peitsa
Mikola, joka vuonna 1971 pohtii artikkelissaan hii-
lidioksidimaaran kasvun mahdollisia vaikutuksia

ilmaston limpenemiseen ja jiitikéiden sulamiseen.

LUONTO-LIITTO "LUONNON PUOLESTA" ILMAN
YHTEISKUNTAA
Vuonna 1968 Luonto-Liitto tdytti 25 vuotta ja jul-
kaisi juhlavuoden kunniaksi kirjan "Luonnon puo-
lesta” (Kivi & Lokki 1968). Kahdentoista tutkijan ja
aktiivin artikkelikooste liikkuu pddosin perinteisen
luonnonsuojelun kentissa ja lisiksi avaa ymparis-
ton saastumisen luonnontieteellisii mekanismeja.
Yhteiskunnan konkretiaa tai saastuneiden paikko-
jen esimerkkeji ei nosteta esille. Juhlakirja ei var-
maankaan kerro koko totuutta asenneilmapiirista,
koska Luonto-Liiton aktiivien piirissi oli tuolloin jo
voimakasta yhteiskunnallista ymparistokritiikkia.
Osaltaan luonnon kiytén muodoille mie-
titddn vaihtoehtoja. Esimerkiksi Veikko Huhta
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HELSINGIN SzNOMAT

nko meilli Malggg viisastua — 2

Luonnonsuojelu Suomes;sa

| Yhteiskuntamme tarvitsee

alli  hetkelld kipeimmin

kan.snnrmﬂamal, johon kuu-"
isi j iki yhe

_terveyden, retke)lyn, kumo
urheilun ym. harrastajien
kanssa, sanoo ammattika-
lastaja ja luonnontietei
Pentti Linkola luon-
nonsuojelua kasittelevin kir-
joitussarjan toisessa osassa.
Linkola arvostelee voi-
mallisesti timién pdivin hy~
vinvointiajattelua ja tuotta-
vuuden kasvun li
jia; Samalla hin es
toehtonsa
ohjelman” tiend "uuteen yh-
teiskuntaan”:

Teknillisen ja_taloudellisen s
hityksen mukanaan tuomlen
kamme listen’ ongelmien ole:
massaoloa tuskin  kukaan tohtii
kilstdd, Ovathan ne kaikkien lin-
simaalaisten _jokapilviisessi ym-
Daristossd jatkuvasti nihtivissd ja
sitd paitsi lidketieleellisin ja so- |
siaalipsykologisin menetelmin
varmistettavissa — yhtd tieteelli-
sid tosiasioita kuin itsemurhatilas-
tojen nousevat kiyrit,

Sen sijaan johtopiitoksissi néd-
den epikohtien ja kirsimysten
syistd ja_ehdotuksissa niiden lad-
kitsemiseks! vallitsee suuri se.
kaannus.

Kaikkeln alkeellisimman ~ self-
tyksen mukaan, jota edustavat
mm, meidin maassamme puolue-
poliitikot kokoomuksesta kansan-
demokraatteihin, ne ovat vain
ohimenevii kauneusyirheitd hyvin-
vointiyhteiskunnan sininsi oikealla
elli, Ne scadaan polstetulkalaic
neellista vaurautta edelleen lisit.
tiesst, folloin lilkenee varofa po-

sotybn, psykiatrisen’. holdon
tehostamiseen, e

Jat niike
kamme

it tilanteen’ fols

pupghitisen nmxmummna,
otka  vilistimiittomistl vaikeutu. 1
vat samalla nopeudella kumnﬁl(i humaamnen’

tavoittelta palvova yhtelskunta ke-

ovat plivinselys
e ot £ AtTRHS

arvioi kriittisesti tehometsitalouden menetelmii
ja vaihtoehtoja, mutta paityy pessimismin kautta
perinteiseen luonnonsuojeluun viimeisena oljen-
kortena: "Vaikka vaihtoehtoa ei endd olisikaan, on vield
aikaa pelastaa Pohjois-Suomesta tarpeeksi suuri alue kan-
sallispuistoksi matkailun, retkeilyn ja ulkoilun tuleviin
tarpeisiin, alkuperdisen pohjoisen luontomme kansalliseksi
ndytteeksi ja tietokantamme viimeisten rippeiden sdilymi-
sen turvaamiseksi” (Huhta 1968, 63—-64).

Koko kirjassa Pentti Linkolan teksti on poik-
keus. Se avaa tuttua kulttuurikriittistd nikoékul-

maa. Nuorille kirjoittaessaan Linkola pohtii oman

. . . A ool . . yrkimy!
ke dheeanney Dumpulia korvissa johtavat kehitystd katastrofista toiseen, poh- i, mum jiey o il
Vil otavat sl jaavat toimintansa kummalliseen tuulentupaan.
e "al- . i R . o
f| el Le“o‘iu‘.mmm“‘;i“}iiz“ aineellisen vaurauden maailmankatsomus on olevinaan syvisti =i e

Vuoden 1968 merkityksesta
ymparistokysymysten yhteis-
kunnallistumisessa kertoo se, etta
maan paalehti Helsingin Sanomat
nosti kesilla ymparistéteeman
nayttavasti esille.

YHTEISKUNNALLISTUMINEN SUOMESSA 1968-1972

Sunnuntaina keséikuun 30. pnd 1968

Kansanrmtamaan eldmisen puolesta

tuottavamplin ammattelhin — sil-
loin tekee mieli kaivautua maa-
an tai ruveta tekemiin hirmu-
© tekoja.

On selvdd, eltd timin vuos-

Bl niiden luonnonihailijoiden kohtelu,
§| jotka tiysin tiedostavat luonnon-
- n ja luonnonmaiseman
jaisuuden elménpiirissin,

oksl o pids Ihmetells,

jos minunkin valitsem tyy-
epail

it -Afri
emmeki Kemijoen tai Lijoen. lo-
henkalastajilta

| Rakennus ilman perustaa

Térkeintd merkittaville  yhteis
kuntakritiikille on kuitenkin sel~

43, miten leajalti kuvattu luon-
nonystavan tapaus voldaan yleistas,
Tissi on paikallaan huomauttaa,
kuinka yhteiskuntasuunnittelum=
me_kiytinnon kelnoja punnites-
saan = kiyttad uudenafkaisimpla
tutkimusmenetelmis, mutta mnu
sen- perustavoitteet-ja arvojenjire
jestys  pohjautuvat muutamien
maallikkojen . piissd _syntyneisiin
kuvitelmiln.

Ei ole pantu alullekaan suuris
suuntaista viestén viihtyvyystut-
kimusta, joka geneetikkojen, bio~
logien, kansantieteilijoiden, ladka~
rien, psykologien ja yhteiskunta~

tieteilijolden jattiliismiiisend yhe
teistytnd kenties kykenisi i
maan syvillisid ja tarkkoja teto~
ja_silti, minkityyppisti yhteis-
kunumuotoa tarvittalsiin,  jotta

idosalle véestostd saataisiin’ to-

“Poliitikot ja talousmiehet, jotka pystypdin, laput silmilld ja Sl i ks

onakolta selvid on ainakin se,
etti eliminmuoto, py: ksed

o

T . nalle, l\rmn t—:lrvmalsun jyrkkli
jakaantumisia siten, ettd

uotannon - ja: ksl Sientitd o o

laisia elimiinaloja. Minkilaisina ja

elimdnmuodot

esiintylsivit, siitd volmme toistai-

saada tletoa vain teoreetti~

pyrkivindiin kaikkien ihmisten hyvidn, mutta joh- i poame ssidin
taakin jyrkisti piinvastaiseen tulokseen.”

kokemuksen sekdi kiiytiinndn ib-
mistuntemuksen nojalla.
Ensin_mainitusta on vilihdyksid

pessimisminsi ja optimisminsa suhdetta: "Ja kui-
tenkin: en kirjoittaisi nditdkddn rivejd, ellen itsekin aina-
kin pikkusormen pddn verran kuuluisi optimisteihin, ellen
luottaisi ainakin pieneen mahdollisuuteen, ettd ihmiseen voi
vield vaikuttaa. ... Jadkoot kuitenkin kulttuuriradikaalit ja
jddkoon suuri yleisokin. Saattaa olla tdrkedmpdd tarkastella
iloisista optimisteista niitd, jotka pitdvdt itseddn luonno-
nystdvind tai perdti luonnonsuojelijoina. Ennen kuin gjatel-
laan oppilaita, on opettajien patevyys tutkittava” (Linkola
1968, 81-82.)

HELSINGIN SANOMAT LUONNONSUOJELUSTA
VUONNA 1968
Vuoden 1968 merkityksestd ymparistokysymysten
yhteiskunnallistumisessa kertoo se, ettd maan paa-
lehti Helsingin Sanomat nosti kesilld ymparisto-
teeman nayttdvasti esille. Se julkaisi kymmenen
laajan artikkelin sarjan luonnonsuojelusta.
Esimerkiksi Raine Mikinen (HS 7.7.1968) pohti
artikkelissaan luonnonsuojelun mahdollisuuksia
nyky-yhteiskunnassa seuraavasti: "Luonnonsuojelijoil-
la on kaksi vaihtoehtoa: muokata aatteensa ja perustelunsa
levidmiskelpoiseksi tai vaalia opillista puhtauttaan ja pysyd
lahkona, joilla ei ole yhteistd kieltd ympdristonsd kanssa.
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... Kun ihmisystdvdllinen luonnonsuojelija laatii tulevai-
suuden suunnitelmia, hdn pitdd silmdlld kahta periaatetta.
Ensiksi hdn tahtoo sddstdd mahdollisimman suuren osan
maastaan koskemattomana reservind, joka tarvittaessa kel-
paa mihin tahansa. Toiseksi hdn pyrkii takaamaan itselleen
jaldihimmadisilleen mahdollisimman hyvdit mahdollisuudet
valita juuri haluamansa ymparisto. ... Varsin suuret alueet,
ehkd 30% pinta-alasta, voidaan jttdd kokonaan koskemat-
tomiksi.” Mikisen arvio menee hauskasti yhteen Eu:n
tuoreen biodiversiteettistrategian kanssa.
Helsingin Sanomien sarja oli vaikuttava kes-
kustelun herittelijd. Jutuissa kdytiin lipi useita
tulevan ympiristopolitiikan teemoja ja samalla
muutamat kirjoittajat avasivat laajempaa debattia
ympadristokriisistd. Jutuissa nostettiin konkreetti-
sesti esille my6s luonnonsuojeluhallinnon raken-

tamisen tarpeita.

Helsingin Sanomien luonnonsuojelu-
kirjoitusten sarja kesdlld 1968

SAKARI PETRO, lehtori: Sahaako suoma-
lainen oksaa, jolla istuu? (21.6.1968)

PENTTI LINKOLA, kalastaja: Kansan-
rintamaan eldmisen puolesta (30.6.1968)

RAINE MAKINEN, elintarvikeanalyytikko:
Suomalainen luonto seki luonteemme

(7.71968)

LASSI IHARVAARA, DI, yhdyskunta-
suunnittelija: Alue- ja yhdyskunta-
suunnittelun tarve (14.7.1968)

JAAKKO YLINEN, arkkitehti, Tkk:
Maisemansuojelu: avain tulevaisuuteen
(21.7.1968)

ILPPO KANGAS, limnologi, Helsingin
kaupunki: Ehtymattédmien luonnonvarojen
ongelma (28.7.1968)

MAURI SOIKKANEN, Yleisradion
tieteisohjelmat: Metsistyksen suhde
luonnonsuojeluun (4.8.1968)

NALLE VALTIALA, kirjailija: Ihminen suh-
tautuu ihmiseen kuin suteen (11.8.1968)

ANTTI HAAPANEN, valtion apulais-
luonnonsuojelunvalvoja: Luonnonsuojelu
alkaa jo pulpetin d4ressé (18.8.1968)

HEIKKI ANNANPALO, Luonnonsuojelu-
yhdistys: Luonnonsuojelu on nyt kdynyt
tarkedksi (25.8.1968)

NUORTEN YMPARISTOKRIITIKOIDEN

"MINNE KUKAT KADONNEET”

Vuonna 1969 julkaistu "Minne kukat kadonneet” oli
nuorten ymparistdajattelijoiden kriittinen puheen-
vuoro kasvavan ymparistokriisin uhkista. Kirjan
esipuheessa toimittaja Jukka Pakkanen (1969, 7)
lihtee liikkeelle globaalisti, mutta kiantad sitten
katseensa Suomeen: "Suomenkin maisemia raiskataan.
Suomenkin metsdt muutetaan tuottaviksi puupelloiksi.
Suomenkin vedet likaantuvat. ... Suomenkin kaupungit
rakennetaan yksityisautoja varten. Suomenkin suunnitte-
lu on gjattelematonta. ... Suomessakaan ei toimita ekolo-
gisten periaatteiden mukaan. Suomikin on toteuttamassa
totaalista katastrofia.”

Pakkanen kuvailee ymparistokysymyksen haas-
tetta jattimdisend kysymyksend yhteiskunnan ke-
hitykselle ja lihestyy Linkolan ajatuksia: "Lopulta
luonnonsuojelun ydin merkitsee totaalista vaihtoehtoa sille
ajattelulle ja toiminnalle, joka pyrkii saamaan kaikesta kai-
ken irti ja siten tuhoaa eldmdn kaikkia tasoja” (1969, 13).
Pakkanen esittelee artikkelissaan Suomen puolueil-
le tekemddnsi kyselyd luonnonsuojelun merkityk-
sestd. Tama lienee ensimmdinen kerta, kun puolu-
eidemme ympiristopoliittisia ajatuksia on arvioitu.

Osa kirjoittajista vaatii lisdd ekologiaa yhteis-
kunnalliseen ajatteluun. Esimerkiksi Ilppo Kangas,
tuleva ymparistopolitiikan neuvoston vetdja, kir-
joittaa: "Vain biologisen ja ekologisen ajattelutavan voimis-

tuminen voi pysdyttdd noidanpyordn” (Kangas 1969, 41).

"Minne kukat kadonneet” oli
nuorten ymparistoajattelijoiden
kriittinen puheenvuoro kasvavan
ymparistokriisin uhkista.

Kirjan artikkelit avaavat ympdristdongelmien
monia eri ulottuvuuksia Suomessa. Suomen Ka-
lamiesten Keskusliiton toiminnanjohtaja Harri
Dahlstrém kritisoi vesien ja vesiensuojelun huo-
noa tilaa. Soiden- ja metsiensuojelun tutkija Urpo
Hayrinen avaa jopa professiotutkimuksen teemoja
kritisoimalla rankasti metsiammattimiesten yk-
sisilmadisyyttd, kun metsid muutetaan avohakkui-
den raiskioiksi. Mukana on monialaisen ja yhteis-
kunnallisemman asiantuntijuuden vaatimus: "Mitd
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”

e \aliald

lima_saastuu; vesysajrastuu. Voiko elmi fatkua?

todenndkoéisimmin metsiammattimies ei tyydy lisidmddn
tuotantoa maltillisesti eikd liioin ldhde uudelleen opiske-
luun ja avaramman yhteiskunnallisen nikemyksen tielle,
vaan jatkaa sahapurujen peittdmdstd oksanreidstd tuijot-
tamista” (Hayrinen 1969, 62). Kansatieteen assis-
tentti Martti Linkola puolestaan pohtii Suomen
maisemien muutosta: yksiviivaistamista, omalei-
maisuuden haviamista, kulttuurikausien romah-
dusta: "Erddt nykyaikaisen talouseldmdn luomat maise-
matyypit merkitsevdt visuaalista saastumista” (Linkola
1969, 72). Arkkitehtuurin assistentti Jaakko Yli-
nen arvioi suomalaisten yhdyskuntien kehitysta:
”Nykyisen yhdyskuntasuunnittelun vikana on ekologisten
ndkdkohtien puuttuminen rakennussuunnittelussa, kau-
punkisuunnittelussa ja yleensdkin ihmisen ympdriston
suunnittelussa” (Ylinen 1969, 81). Ylinen esittelee ja
listaa tdydellisesti laadukkaan tiivistimisen idean
ja hyodyt, kuten kustannussdistot, luonto- ja vir-
kistysalueiden sddston, paremman palvelutason,
julkisen liikenteen, saastumis- ja jitekysymysten
paremman hallinnan; eli myéhemmin kehitetyn
eheyttivin suunnittelun ideat. Enemmisto ry:n
Rainer Nordberg (1969) kuvailee puolestaan au-
toistuvan yhteiskunnan ongelmia.

"EI VETTA RANTAA RAKKAAMPAA"

Puunjalostusteollisuuden pilaamat vedet olivat
Suomessa suurin teollinen ymparistokysymys lapi
1900-luvun. Sen taloudellinen asema oli niin mer-
kittava, ettd siithen oli ollut aina vaikea puuttua. Kol-
men nuoren ymparistoéaktiivin Yrj6 Hailan, Timo
Ryyndsen ja Matti Sarasteen kirja "Ei vettd rantaa rak-

kaampaa — Puunjalostusteollisuus vesistdjemme pilagjana”

- Yrjo Haila
Timo Ryynanen
Matti Saraste
EIVETTA
' RANTAA
- RAKKAAMPAA
toim. jukka pakkanen
m I n ne k“ kat Puunjalostusteollisuus
kadn nneeﬂt " vesistsjemme pilaajana.

YHTEISKUNNALLISTUMINEN SUOMESSA 1968-1972

:"'» Y

(1971) oli tutkijanotteella tehty pamfletti, joka pyrki
nostamaan probleemaa esille sekd ympariston ettd
talousvallan kysymyksena.

Tekijoilld on kirjalleen selked yhteiskuntatie-
teellinen tehtdva: "Ympiristonsuojelua koskevat kir-
joitukset ovat yleensd pysytelleet luonnontieteellisissd fak-
toissa ja luonnon talouden toiminnan kuvaamisessa. Niin
tarpeellisia kuin ndmd ovatkin, eivdt ne kuitenkaan vield
riitd ongelmien ymmdrtdmiseen. Ympdristonsuojelussa
ilmenee ristiriitoja luonnon ja ihmisen talouden vdlilld.
Ihmisen taloudellinen toiminta on loppujen lopuksi risti-
riitojen aiheuttaja, ja siksi sen tutkiminen on ensiarvoista.”
(Haila ym. 1971, 9.)

Kirja kidy ensin luonnontieteellisesti lapi vesis-
tojen saastumisen piirteitd ja mittakaavaa, paneu-
tuu sitten puunjalostusteollisuuteen kapitalistisena
taloutena ja yhteiskunnallisena vallankayttdjini, ja
pohtii lopuksi vesiensuojelun politiikkaa ja sen ke-
hittimistd. Pamfletissa on ajan marxilaisten suun-
tausten mukaisesti kapitalistisen suurpiioman
tiukkaa kritiikkia. Ratkaisuksi nousee "tuotanto-
talouden demokraattinen hallinta” eriinlaisen
suunnitelmatalouden keinoin ja myos kiertotalous:
"Ongelmien ratkaisuun ehtona on, ettd puunjalostusteol-
lisuudesta luodaan kiertoon perustuva teollisuuden haara,
jonka sivutuotteet kdytetddn hyviksi ja joka ei tuhlaa raaka-
ainetta. Timdn saavuttaminen edellyttdd sitd, ettd teollinen
toiminta perustuu pitkdjdnteisiin, kokonaisvaltaisiin suun-
nitelmiin” (Haila ym. 1971, 122.)

Tekstissd vilahtaa sosiaalisen konstruktivis-
min ajatus ymparistbongelmien luonteesta maa-
rittelytaisteluna: "Kapitalistisessa tuotantojdrjestelmdssd
on tyovdenluokka kdrsinyt ala-arvoisista ja myrkyllisistd
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tyooloista koko olemassaolonsa ajan, ja tehtaiden ldhi-
ympiristdssd asuneet ihmiset ovat kdrsineet saastuneesta
ympdristostd niin kauan kuin tehtaita on ollut olemassa.
Yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ympdriston pilaantumi-
nen on kuitenkin noussut vasta sitten, kun se on alkanut
haitata myds tehtaiden omistajia” (Haila ym. 1971, 99.)

Kirja pohtii my6s tutkimuksen roolia ja kritisoi
teollisuuden tekemdn ja rahoittaman vesistotutki-
muksen puolueellisuutta: "On tuskin todenndkoistd,
ettd yhtiot suorittaisivat tutkimuksia, joiden toteuttaminen
olisi liiketaloudellisesti epdedullista mutta kokonaiskansan-
talouden kannalta edullista.” Kirjoittajat ehdottavakin
luotettavuuden takaamiseksi toimenpiteita: "Tutki-
mustyo tulee suorittaa laitoksissa, joiden hallinnosta ja toi-
mintatavoitteista vastaa julkinen, demokraattisesti koottu
elin.” (Haila ym. 1971, 114-115.)

KANSAINVALISET YMPARISTOPAMFLETIT

RANTAUTUVAT SUOMEEN

Kun ymparistokeskustelu vauhdittui, alettiin kan-
sainvilisid julkaisuja kddntad suomeksi. Linsimai-
seen ymparistoheritykseen vahvasti vaikuttanut
Rachel Carsonin "Silent Spring” kddnnettiin heti sen
julkaisuvuonna 1962 nimelli "Adneton kevit” (suom.
P. Jotuni). Sen jilkeen saatiin odottaa, kunnes vuon-
na 1970 G. Rattray Taylorin kirja "The Doomsday book”
(1970) julkaistiin suomeksi nimelld "Tuomiopdivd —
tuhoaako ihminen ympdristonsd, elintilansa, maapallonsa?”
(suom. I. Virkkunen & M. Saura). Barry Commo-
nerin "The Closing Circle” (1971) sai nimeksi "Ympyrd
sulkeutuu” (1972, suom. J. Leskinen).

Vuoden 1972 merkittiva tapahtuma oli yk:n Tuk-
holman ymparistokonferenssi. Tdta tuki julkaisu
”Luonnonvarat ja ympdristd. YK:n raportti luonnonvarain
jirkevdstd kaytostd ja ympdristonsuojelusta” (1972). Sama-
na vuonna julkaistiin "Vield voimme pelastua — Tiede-
miesten manifesti aikamme ihmisille” (1972, suom. I.-R.
Simonsuuri), joka ilmestyi alunperin Ecologist-leh-
den erityisnumerona "A Blueprint for Survival” (1972).
My6s Paul Ehrlichin kirjoitukset ja ennusteet eko-
katastrofista saivat huomiota; mm. Luonnonsuoje-
luliiton puheenjohtaja Pekka Nuorteva nosti katast-
rofiteemaa esille (Reunanen 2022, 94—96).

Namad kaikki olivat vahvasti yhteiskunnallisia
puheenvuoroja, ekokriisin hitihuutoja ja osa suo-
ria toimintaohjelmia. Viesténkasvu oli osalla kir-
joittajista suurin ongelma. Osa taas kritisoi malt-
husilaista ajattelua. Esimerkiksi Barry Commoner
(1972, 121) avasi ymparistbongelman yhteiskunnal-

G. Rattray Taylor

TUOMIOPAIVA

tuhoaako ihminen
ympéristonsa,
elintilansa, maapallonsa?

{  WEILINGOTS

lisuutta seuraavasti: "Maapallo ei saastu sen tdhden, ettd
ihminen on erityisen likaava eldin tai siksi ettd meitd on lii-
kaa. Vika on inhimillisessd yhteiskunnassa, niissd tavoissa,
jotka yhteiskunta on valinnut planeetan pintakerroksesta
riistetyn vaurauden voittamiseksi, jakamiseksi ja kdyttdmi-
seksi. Kun kriisin yhteiskunnallinen alkuperd kdy selvdksi,
voimme ryhtyd suunnittelemaan sopivaa yhteiskunnallista
toimintaa sen ratkaisemiseksi.”

G. Rattray Taylor (1970) puolestaan avasi ympi-
ristbongelmien vakavaa luonnetta esitellen mm. il-
mastonmuutoksen uhkaa, ekokatastrofin kisitetta,
globaalia supersaastumista, liiallista viestonkasvua,
planeettainsindoreja ja radioaktiivisen siteilyn vaa-
roja. Mutta samalla hin pohtii myds taustalla olevia
syitd. Naistd hin esittelee mm. teknistd maailman-
katsomusta (teknologista optimismia), yhteiso-
mistuksen kriisid (viitaten Garrett Hardiniin) ja
taloustieteiden ongelmia suhteessa ymparistén
arvottamiseen. Ymparistotuhon taustalla hin na-
kee kolminkertaisen kriisin: arvojen kriisin, irral-
lisuuden kriisin ja vastuun kriisin.

Rooman klubin vuonna 1972 kdynnistaimaa kas-
vun rajat -keskustelua kiytiin Suomessa useamman
vuoden ajan seki tieteentekijéiden, etta poliitikko-
jen toimesta (Sairinen 1985). Itse raportti kidnnet-
tiin vuonna 1974 (Meadows ym. 1974). Rooman klu-
bin raportti nosti esille kolme uhkaa: viesténkasvu,
uusiutumattomien luonnonvarojen riittivyys ja
luonnon saastuminen. Vuonna 1974 julkaistiin suo-
meksi my6s Alfred Sauvyn "Nollakasvu?” (suom. A.
Nuuttila), joka opponoi Rooman klubin raportin
pessimismiad ja muita katastrofin ennustajia, vaik-

kakin otti esitetyt ongelmat sindllddn vakavasti.
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LUONNONSUOJELUN VUOSI 1970 JA
TIEDEINSTITUUTIOIDEN KANNANOTOT
Kotimainen ja kansainvilinen ymparistokeskuste-
lu heritti yhteiskunnan ja tieteen pdittdjid. Euroo-
pan luonnonsuojeluvuosi 1970 nikyi Suomessa pal-
jon julkisuudessa, tapahtumissa ja my6s kouluissa.
Jyviskylin kesinkin® teemaksi valikoitui "Thmisen
ympirist6”. Presidentti Urho Kekkonen avasi luon-
nonsuojeluvuoden uudenvuoden puheessaan va-
kavaan sivyyn:
"Haluan tdssd puheessani kiinnittdd huomiota
tulevaisuutemme kannalta mitd tdrkeimpddn
asiaan, nimittdin luonnonsuojeluun. Muun muassa
sen takia, ettd alkanutta vuotta vietetddn monessa
Euroopan maassa, niiden joukossa myos meiddn
maassamme, erityisend luonnonsuojeluvuotena.
Teknillistyminen, teollistuminen, kaupungistu-
minen ndyttdvdt eri puolella maailmaa monin
tavoin johtavan ihmisen elinehtojen vakavaan
huononemiseen. Ympdristomme saastuminen ja
osittainen tuhoutuminen etenee vuodesta toiseen
entistd nopeammin ja entistd laajemmalle.
Taloudellisesti pisimmalle kehittyneiden kansa-
kuntien hyvinvointi heijastuu takaisin ihmiseen
ja ihmiskuntaan luonnonvarojen ylirasituksena,
elinympdriston huononemisena ja viihtyisyyden
vihenemisend. Luonnon itsesddtelymekanismin
véhittdisen murtumisen haitalliset seuraukset
tuntuvat kaikkialla. Erityisesti nuoriso tuntee
aitoa hdtdd ympdriston saastumisesta ja elollisen
luonnon koyhtymisestd. Siihen on meilldkin tdysi
syy, vaikka tilanne Suomessa ei olekaan yhtd huono
kuin johtavissa teollisuusmaissa.” (Yleisradio 1970.)

Helsingin yliopisto omisti Studia Generalia -lu-
entosarjan luonnonsuojeluvuoden kunniaksi tee-
malle "Thminen ja ymparistd” (1971). Esityksista
koostettiin samanniminen kirja, jossa eri alojen
varttuneemmat asiantuntijat, lihinni luonnontie-
teilijit ja luonnonvaratutkijat pohtivat ymparisto-
ja luonnonvarakysymyksii. Aiempien vuosien ym-
pAristokriisi-kirjoittelun vaikutus nakyy kirjassa
selkedsti. Nuorison aktiivisuutta ymparistéasiaan
heriimisessi kiitetdan. Samalla ndiden virallisem-

pien asiantuntijoiden viestini on rauhoittelu. Taka-
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kannessa todetaan, ettd kirjassa esitellddn asioita
"perinpohjaisesti” ja "kiihkottomasti”, vaikkakaan
"ongelman tdrkeyttd ei endd kdy kiistiminen”. Merentut-
kimuslaitoksen johtaja ja professori Ilmo Hela (1971,
41) toteaa: "Meilld ei ole syytd eikd oikeutta vajota fata-
listisiin tuomiopdivdtunnelmiin”. Helan mukaan mei-
din on selvitettiva tosiasiat, vaarat, keinot, tekniset
mahdollisuudet, osoitettava varat ja ryhdyttava toi-
menpiteisiin. Metsdtalouden apulaisprofessori Olli
Makkonen (1971, 43) kirjoittaa: "Tilanne on useimmis-
sa maissa, ainakin Suomessa, varmasti vield hallittavissa ja

korjattavissa, kunhan asian tirkeys ymmdrretddn.”

Euroopan luonnonsuojeluvuosi 1970
nakyi Suomessa paljon julkisuudessa,
tapahtumissa ja myo6s kouluissa.

Samassa kirjassa professori ja valtion luonnon-
suojeluvalvoja Reino Kalliola (1971, 199) pohtii hai-
keaan, mutta ymmartivain sivyyn kasitteellistd
siirtymdd luonnonsuojelusta ymparistonsuojeluun:
"Vain pieni ja jatkuvasti supistuva osa luontoa on alku-
perdistd, koskematonta. Suuri osa on ihmisen muovailemaa
... jopa siind mddrin, ettei sitd endd voida pitdd luontona
sanan tavanomaisessa merkityksessd. ... Luonnon ympd-
riston ja tekoympdriston vdlinen raja on siis hyvin suhteel-
linen ja kdytdnndssd usein merkitykseton. Tdimdn vuoksi
nykyddn puhutaankin mielellddn ihmisestd ja hinen ym-
pdristostddn monessa sellaisessa yhteydessd, jossa ennen
tyydyttiin ilmaisuun ‘thminen ja luonto’. Samasta syystd
sana ympdristonsuojelu on noussut luonnonsuojelun rin-
nalle.” Samalla Kalliola huomauttaa, ettd luonnon
tarkastelu ihmisen elinymparistond merkitsee ih-
miskeskeistd suhtautumista luontoon.

Tiedemaailma oli havahtunut ympaéristéhaas-
teeseen jo pari vuotta aiemmin. Valtion tieteel-
listen toimikuntien neuvottelukunnan aloittees-
ta muodosti SITRA keviilld 1968 kolmihenkisen
tyoryhmin, joka tehtavina oli laatia selvitys Suo-
men ymparistén pilaantumisesta, sitd koskevis-
ta toimenpiteistd ja tutkimuksesta. Selvitys "Ym-
pdriston pilaantuminen ja sen ehkdiseminen” valmistui

3 Jyviskylin kesd on Suomen vanhin kulttuurifestivaali, joka oli tarkasteltuna aikana paljon huomiota saanut
kulttuurisen ja yhteiskunnallisen keskustelun foorumi.
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parahiksi luonnonsuojeluvuoden aikana. Kysees-
sd on maamme ensimmadinen kokonaisvaltainen
ympiristonsuojelun tilan arviointi ja samalla eh-
dotus ympiristosuojelun kehittimiseksi. Tyohon
tilattiin erillisselvitykset ulkopuolisilta asiantun-
tijoilta — Arvo Laamaselta (ilma, vesi, maa), Mikko
Raatikaiselta (torjunta-aineet) ja Reino Kalliolalta
(maisema ja luonto).

Selvitys puhuu enimmadakseen Suomen ympa-
riston tilasta, mutta suhteuttaa keskustelun myds
muuhun maailmaan: "Ne ilmiét, jotka viime vuosikym-
menind ovat miltei kaikkialla maailmassa johtaneet nopeaan
ympdriston pilaantumiseen - vikiluvun kasvu, teollistumi-
nen ja kulutuksen nousu - ovat tapahtuneita tosiasioita Suo-
messakin ja jatkuvasti edelleen. Ympdriston pilaantumisen
on meilldkin todettu etenevdn nopeata vauhtia. Tosin voi-
daan huomauttag, ettd ympdriston pilaantuminen on ennen
kaikkea tiheddn asuttujen ja pitkdlle teollistuneiden maiden
ongelma, ja koska Suomi on suhteellisen harvaan asuttu ja
myohddn teollistunut mag, ei pilaantuminen voisi meilld
olla niin aktuelli ongelma kuin tiheddn asutuissa teollisuus-

maissa.” (Ympariston pilaantuminen... 1970, I, 8.)

1970-luvun alussa opiskelija- ja
vasemmistoliikehdintd puolue-
politisoitui ja siirtyi samalla vahvasti
vasemmalle. Ymparistokysymys,
kuten muitakin teemoja, jii rankan
poliittisen pelin ja ideologisen
taistelun jalkoihin.

Ympdriston tilan arviot ja tehdyt toimenpide-
suositukset ovat selvityksessd maltillisia. Ymparis-
ton tila ei ole hilyttivd, vaikka selkedsti on myds
pahoja ongelmia. Selvitys on luonteeltaan luon-
nontieteellinen ja teknishallinnollinen. Yhteis-
kunnallinen nikékulma ei tule ongelmien osalta
juurikaan esille. Toki monien ymparistéongelmien
pahentuminen kytketdin yhteiskunnan, talouden
ja kulutuksen muutostrendeihin.

Selvitys ehdottaa keskushallinnon ratkaisuksi
mallia, jossa ympdristonsuojelu yhdistetddn koko-
naisuudessaan luonnonvaroja kisittelevin minis-
terion alle, eli maatalousministerid® muutettaisiin
luonnonvarainministerioksi. Lisiksi ehdotetaan

ymparistdsuojeluun keskusvirastoa Ruotsin esimer-
kin mukaan (Ympariston pilaantuminen... 1970,
VvII, 12). Raportti pitdi tarpeellisena myos ympa-
ristdnsuojeluun liittyvin lainsdddinnoén koordi-
noimista ja ymparistéonikokohtien sovittamista
muuhun lainsiddint66n. Lainsddidint66n ehdo-
tetaan joustavuutta niin, ettd ongelmiin voitaisiin
puuttua nopeammin (Ymparistén pilaantuminen...
1970, VII, 10—1I).

YMPARISTOASIANTUNTEMUKSEN JA SUUNNITTELU-
JARJESTELMIEN RAKENTAMINEN

Yhteiskunnallisen ympéristoheratyksen myota alet-
tiin yhteiskunnassa rakentaa sekd ymparisto- ja
luontoasiantuntemusta ettd ymparisténsuojelun
suunnittelujirjestelmid. Talld ajatuksella julkais-
tiin 1970-luvun alussa muutamia kirjasia. Samalla
kaytiin keskustelua siitd, minka kisitteiden kaut-
ta yhteiskunnan luonto- ja ymparistosuhdetta pi-
taisi kdsitelld. Kattokasitteeksi nostettiin vaihto-
ehtoisesti luonnonsuojelua, ympiristénsuojelua,
ymparistdnsuunnittelua, tekno- ja ekosysteemii ja
ympadristénhuoltoa (Koskiaho 1972; Kangas 1973).

Antti Haapasen, Peitsa Mikolan ja Rauno Teno-
vuon "Luonto ja luonnonsuojelu” (1971) oli oppikirja-
mainen teos, jossa avattiin luonnonsuojelun mo-
ninaiset sisilldt, periaatteet, hyvit tavoitteet ja
lain vaatimukset. Ky6sti Pulliaisen ja Pertti Seis-
karin "Ympdristomme systeemit” (1972) avaa puoles-
taan eko- ja teknosysteemien kasitteita sekd poh-
tii systeemien itsesdintelyi, ohjausinformaatiota
sekd systeemiajattelun mahdollisuuksia ongelmien
ratkaisuihin. Yhtend johtopiitoksena kirjoittajat
toteavat: "Ympdristomme suojelun kannalta teknosys-
teemi on saatava ohjautumaan ennemmin tai myohemmin
kokonaan uudella tavalla. Toiminnan ldhtokohdaksi olisi
otettava ympdriston sddtely ja pddmddrdksi ympdristomme
sdilyttdminen ainakin nykyisen kaltaisena.” (Pulliainen
& Seiskari 1972, 141.)

Eero Paloheimo toimitti vuonna 1973 kirjan
"Ympdristonsuunnittelun kysymyksid”. Siind kolme-
toista eri alojen asiantuntijaa pohti, “miten voisim-
me suunnitella elinympdriston, jossa ihmisten tarpeet olisi
otettu monipuolisesti huomioon”. Kirja pyrki vastaa-
maan yhdyskunta-, alue- ja liikkennesuunnittelun
sekd teknokraattisen suunnittelujirjestelmin ni-
kokulmista aiempina vuosina esitettyyn ymparis-
tohaasteeseen. Kirjassa perddnkuulutettiin myos
ekologisten nikokohtien parempaa huomioimista
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eri alojen suunnittelijoiden koulutuksessa. Kirja
midritteli ymparistén hyvin laajasti: "Ympdristo on
kaikki, mikd on ympdrillemme”. Samalla tavoiteltiin
monialaisuutta: "Tarvitaan paitsi poikkitieteellistd yh-
teistyotd ja ymmdrtdmystd myos jokaisen kansalaisen ak-
tiivista panosta ja kannanottoa, mihin suuntaan tuota ko-
konaisuutta olisi kehitettivd” (1973, 7-8).

Tdma kisitteiden ja nikokulmien moninai-
suus kertoo keskustelun hajanaisuudesta seka alku-
vaiheen epitietoisuudesta, miten ymparistoongel-
mia voisi ldhestyd yhteiskunnallisesti ja samalla
kokonaisvaltaisesti.

PUOLUEPOLITISOITUMISESTA
VAIHTOEHTOLIIKKEIDEN NOUSUUN
1970-luvun alussa opiskelija- ja vasemmistoliikeh-
dintd puoluepolitisoitui ja siirtyi samalla vahvasti
vasemmalle. Ympiristokysymys, kuten muitakin
teemoja, jii rankan poliittisen pelin ja ideologi-
sen taistelun jalkoihin. Vaikka ympdaristominis-
teriotd ei vield syntynyt, niin ymparistohallintoa
ja -lainsdddantod kehitettiin. Ympéristohallinnon
rungon muodostaminen oli puoluepoliittisten rii-
tojen kohde; ensi vaiheessa "kompromissi”, jonka
seurauksena toiminnot jaettiin kahdeksi osastok-
si: toinen sisiministerié6n (SDP) ja toinen maa- ja
metsitalousministeriéon (Keskusta). Nuoret ympa-
ristéasiantuntija-aktiivit saivat pian paikkoja tuo-
reen hallinnon tai tutkimuksen piirissd. Samalla
he saivat huomata, ettd ymparistohallinnossa kuten
muuallakin virkoja jaettiin puoluekirjojen mukaan.
1970-luvun alussa itse ymparistoliikehdinta ja
ekologinen yhteiskuntakirjoittelu koki selkein
notkahduksen. Poikkeuksen tekee suomenruot-
salainen nuorisopolitiikka. Alemmin mainitsin jo,
ettd Svensk Ungdomin ymparistopoliittinen ohjel-
ma valmistui 1970. Saman organisaation suojissa
syntyi vuonna 1972 Suomen ensimmadinen hyvin
ekologista ohjelmaa kehittinyt poliittinen jirjestd
"Mittenforbundet”, joka oli liberaali ja keskusta-
henkinen koulu- ja opiskelijajirjest6. Sen vuonna
1975 julkaisema periaateohjelma "Principprogramme
for Mittenforbundet” rakentuu vahvasti hajautetun
ekologisen yhteiskunnan ajatuksiin. Ohjelmassa
puhutaan keskittyneen talouden ja teknosystee-
min aiheuttamista ymparistoongelmista, resursseja
sddstdvistd matalaenergiayhteiskunnasta, yhteis-
kunnan ekologisesta suunnittelusta, ekologisten ja
materiaalien kiertokulkujen puutteesta, sekad 1ahi-

YHTEISKUNNALLISTUMINEN SUOMESSA 1968-1972

demokratiasta ekologisuuden edellytykseni. Kisit-
teist6 on himmastyttivalla tavalla samansuuntaista
kuin myohemmin kehittyneet vihrein politiikan
teemat. Samana vuonna Mittenférbundetin ak-
tiiveista Mats Brommels, Pelle Persson ja Calle
Rotkirch toimittivat kirjasen nimelti Overlevandets
villkor (Eloonjdidmisen ehdot, 1974).

Jo heti 1970-luvun puolivilin jilkeen alkoi nk.
vaihtoehto- ja ruohonjuuriliikkeiden rakentumi-
nen. Timad merkitsi ymparistdkysymysten uuden-
laista yhteiskunnallistamista sekd kansalaisten
oman ja yhteisen vastuun korostamista. Koijarven
ja Altan protestien innoittama uusi aktivistisuku-
polvi koki puolueiden, hallinnon ja asiantuntija-
maailman kautta toiminnan ongelmalliseksi, byro-
kraattiseksi ja hitaaksi. Vuonna 1980 Heidi Hautala
ja Pekka Sundell kirjoittivat: "7o-luvun alussa kangistui
ympdristokeskustelu saaste- ja rauhoituslinjalle, ja monet
aktiivisesti ongelmien parissa tyoskennelleet ihmiset vaien-
nettiin tekemdlld heiddt valtionhallinnon osaksi.” (Ym-
paristo, yhteiskunta ja eliméintapa, esipuhe 1980.)

Ekologiselle politiikalle haettiin nyt sisdltoja
rakentamalla malleja vaihtoehtoisesta ekologisesta
yhteiskunnasta ja teknologiasta sekd muuttamalla
omia kulutus- ja elimantapoja. Hallitsevalle asian-
tuntijateknokratialle luotiin samalla vasta-asian-
tuntemusta. Vaikka joitakin ymparisténsuojelutoi-
mia oli saatu aikaiseksi, niin muutosvauhti koettiin
hitaaksi. Aiempaan vasemmistoradikalismiin ero
syntyi siitd, ettd ongelmana ei nihty yhteiskunta-
jarjestelmdd, vaan suuryritysten kanssa linkittynytta
teknokratiaa. Suomessa taistolaisliikkeen vaikutus
luonnonsuojeluliikkeessa koettiin ajoittain, varsin-
kin ydinvoiman osalta, ongelmallisena (Tammileh-
to 1994). Samalla kun energia-asiat nousivat ympa-
ristokritiikin keskioo6n, niin teknologian suurriskit
sekd niiden poliittisuus ja vaihtoehdottomuus nou-
sivat keskeiseksi. Ydinvoimanvastaisesta liikkeesti
tuli tirked osa vaihtoehtoliikkeiden agendaa. Suo-
messa ydinvoimanvastainen liikehdinta sai alkunsa
jo vuonna 1974, kun maahan suunniteltiin 30 voi-
malaitosta yli kymmenelle paikkakunnalle. Ener-
giapoliittinen yhdistys - Vaihtoehto Ydinvoimalle
perustettiin vuonna 1977. Laajemmin yhteiskunnan
ja teknologian suhdetta tarkasteli vuonna 1979 pe-
rustettu Pehmedn teknologian seura. Paikallinen
hajautettu yhteiskuntamalli ja siihen soveltuvat tek-
nologiat kiinnostivat. Vaihtoehtoliikkeiden synnyn
taustalla vaikutti monia kansainvalisii kirjoittajia ja
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kehityksen valtavirran vastaisia "vaihtoehtotutki-
joita”. Esimerkiksi taloustieteiliji E.F. Schumache-
rin teosta “Pieni on kaunista — ihmisen talous ihmistd
unohtamatta” luettiin Suomessa tarkkaan (suomen-
nos 1976). Amerikkalainen Amory Lovins kirjoitti
vuonna 1976 teoksensa "Soft energy path”, joka viitoit-
ti myOs Suomessa ajatuksia vaihtoehtoiseen ener-
giatulevaisuuteen. Kulttuurikriittinen ote vahvisti
myos yksilollisid ratkaisuja. Kysymys oli paitsi ta-
louden vallasta my6s kaikkien henkil6kohtaisista
valinnoista. Kestaville yhteiskuntamalleille ja ela-
mintavoille haettiin nyt myds yhteiskuntafiloso-
fisia perusteluja. Ekofilosofisia ajattelijoita kuten
Arne Naess ja Hartvig Setra teki mm. Olli Tammi-
lehto (1982) kirjoituksillaan tunnetuksi.

YHTEISKUNTATIETEELLISEN YMPARISTOTUTKIMUKSEN
AVAUKSIA
Suomalaisen tieteen piirissd yhteiskuntakehityk-
sen suhdetta ympdristd6n kisitteli ensimmaiise-
nd systemaattisemmin talousmaantieteilija Ilma-
ri Hustich jo 1960-luvun alussa (1961; 1963). Ilmo
Massan (1994, 118) mukaan Hustich toi systemaat-
tisesti esiin luonnon tuhoutumisen ja kulumisen
nikokulman hyvinvointi-Suomen rakentamisen
vastapainona.

1970-luvun alussa alkoi yhteiskuntatieteiden
piirissd vahitellen syntya alustavia avauksia ympa-
ristdkysymyksiin. Valtion tieteellisten toimikun-
tien selvitys "Ympdriston pilaantuminen ja sen ehkdise-
minen” (1970) teki lukuisia konkreettisia ehdotuksia
ympiristotutkimuksen kehittimisen osalta. Paino-
piste oli luonnontieteissi, mutta yhteiskuntatie-
teellisen nikékulman mahdollisuus tunnistettiin
lyhyesti. Esille nousee sosiologinen ymparisto-
tutkimus suoraan nimettyna ja samalla pohditaan
monitieteellisen ymparistontutkimuksen mahdol-
lisuuksia: "Joissakin yhteyksissd on ehdotettu erityisen
sosiologis-ekologisen ympdristontutkimuslaitoksen perus-
tamista. Tyoryhmdn kdsityksen mukaan luonnontieteet ja
yhteiskuntatieteet ovat kuitenkin luonteeltaan ja tyotavoil-
taan siksi erilaisia, ettd on epdtarkoituksenmukaista luoda
niitd yhdistdvdd uutta tutkimuslaitosta vain silld perusteel-
la, ettd molemmilla aloilla tutkitaan ympdristokysymyksid.
Tieteiden ryhmittelyd uusiksi kokonaisuuksiksi voidaan
suorittaa monin muinkin perustein kuin ympdristéndke-
kohdasta Idhtien. Sen sijaan erillisprojekteja koordinoivana
elimend tulee toimimaan Tieteen keskustoimikunnan ym-
pdristotutkimusten jaosto, jossa sekd luonnontieteet ettd

Suomalaisen tieteen piirissa
yhteiskuntakehityksen suhdetta ym-
paristoon kasitteli ensimmaisena sys-
temaattisemmin talousmaantieteilija
Ilmari Hustich jo 1960-luvun alussa.

yhteiskuntatieteet ja myos yhteiskuntasuunnittelu ovat
edustettuina. Ei liene tarkoituksenmukaista perustaa uusia
instituutioita suorittamaan ja koordinoimaan ekologista ja
sosiologista ympdristotutkimusta, ennenkuin vasta toimin-
tansa aloittavan ympdriston tutkimusten jaoston tehokkuu-
desta on saatu kokemuksia.” (Ympariston pilaantumi-
nen... 1970, VII, 29).

Ei ole tiedossa, kuka olisi ehdottanut sosiolo-
gis-ekologista ymparistontutkimuslaitosta, mut-
ta historiallisesti pohdinta on mielenkiintoinen
ja kansainvilisestikin varhainen. Selvitys siis tyr-
mai monitieteellisen yhteistyén mahdollisuuden
samojen seinien sisdlld. Ajatus mahdollistui Suo-
men ymparistokeskuksessa muutaman vuosikym-
menen kuluttua.

Vuonna 1971 luonnonsuojelun veteraani Reino
Kalliola pohti sosiologisen ymparistétutkimuksen
sisdlt6d "Thminen ja ympdristé” -kirjassa (1971, 206).
Kun Pentti Linkola oli jo vuonna 1964 haastanut
sosiaalitieteilij6itd omaksumaan ekologista ajatte-
lua, niin Kalliola rajaa sellaisen mahdollisuuden
maidritelmallisesti pois. Hin avaa varsin perinteistd
luonnontieteellistd ajattelua ymparistotutkimuksen
rajoista. Kalliola hahmottaa kylld yhteiskunnalli-
sen hallinnan kysymykset (viestonkasvun lisdksi)
elinympéristdmme huonontumisen aiheuttajaksi:
"Vika on siind, ettei nditd prosesseja ja niiden pohjana ole-
vaa maan ja luonnonvarojen kdyttd ole riittdvdsti suun-
niteltu eikd valvottu”. Mutta vaikka ongelmien syyksi
hahmottuu yhteiskunnallinen hallinta, ei se johda
ajatuksiin, ettd niitd voisi tutkia yhteiskunnallises-
ti: "Kun ekologinen ympdristontutkimus keskittyy ldhinnd
luontoon ja luonnonympadristoon, kohdistuu sosiologisen
ympdriston tarkastelu ensisijaisesti kaupunkeihin ja muu-
hun ihmisen rakentamaan tekoympdristoén, myds asumis-
ja tyoympdriston sisdtiloihin, jotka eivdt kuulu ekologian
tutkimusalaan” (1971, 205).

Niin siis jako luontoon ja kulttuuriin sekd ym-
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paristoon ja yhteiskuntaan erillisind tutkimuksen
kohteina eli vahvana my6s ymparistotutkimuksen
omissa sisillon mairittelyissd. Kun tieteen insti-
tuutiot ja luonnonsuojelun vanhat piirit eivit vield
tunnistaneet ymparistotutkimuksen yhteiskunta-
tieteellisid tarpeita, nikyy nuorison suunnalla jo
monitieteellistd ajattelua. Hailan, Ryynésen ja Sa-
rasteen "Ei vettd rantaa rakkaampaa” oli selked yritys
yhdistid luonnontieteellinen ja yhteiskuntatieteel-
linen nakoékulma.

Vuonna 1970 julkaistussa Svensk Ungdomin ym-
paristopoliittisessa ohjelmassa suomenruotsalaiset
nuoret aktiivit ideoivat monitieteellistd ymparisto-
tutkimusta, jossa yhdistettdisiin yhdyskuntien, eli-
nympiristdjen ja ymparistonsuojelun tutkimusta.
Esimerkkid haetaan amerikkalaisesta mallikaupun-
kiajattelusta: Vi bér utvilja modellsamhllen ddr radikala
miljovdrdsdtgdrder samtidigt genomfors. Uppgiften krdver
ett tvdrvetenskapligt samarbete mellan sociologer, psyko-
loger, socialmedicinare, ekonomer, statistiker, oliga slags
tekniker o.s.v. Man har pd sina hdll efterlyst en sjdlvstdndig
miljévetenskap. ... Ett ledande organ for miljovdrdsforsk-
ningen bor inrdttas. ... Forskningsorganet borde gds bade
vetenskaplig och administrativ tyngd.” (Svensk Ungdom
1970, 23.) Kuvaus muistuttaa suuresti mydhempien
aikojen Suomen ympiristokeskusta (SYKE).

Jotain alkoi tapahtua my6s yhteiskuntatietei-
den sisdlld yliopistoissa. Tampereelle perustettiin
jo vuonna 1968 Chicagon human ecology -suuntauk-
sen innoittamana talous- ja sosiaaliekologian lai-
tos, jossa ihmisen ja ympdriston keskindissuhde
oli mukana. Alan ensimmaiinen professori oli Ola-
vi Riihinen (1968-69) ja sen jilkeen Seppo Siirila.
Suuntaus ei lopulta ulottunut ekologisen kriisin
tutkimukseksi ja muokkaantui vihitellen alue- ja
yhdyskuntakehityksen tutkimukseksi. Vuonna 1974
oppiaineen nimi muutettiinkin aluetieteeksi. Yh-
teiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen idea
ei siis vield kehittynyt tastd laitoksesta, mutta toi-
saalta ei ole sattumaa, ettd ensimmadinen ympa-
ristopolitiikan professuuri perustettiin Suomessa
juuri tille laitokselle.

Tampereella tapahtui muutakin. Sosiaalipoli-
tiikan laitoksen tutkija Briitta Koskiaho perus-
ti syksylld 1971 ymparistépolitiikan oppiaineen.*

Koskiahon vuonna 1972 julkaisema oppikirja "Ym-
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piristopolitiikka (osa I)” perustelee uuden oppiaineen,
"ympiristopolitiikan” tarvetta ja muotoilee sen si-
saltéd osana yhteiskuntapolitiikan kokonaisuutta
hyvin soveltavana sektorihallinnan alana sosiaali-,
kulttuuri-, talous- ja aluepolitiikan rinnalle. Mie-
lenkiintoisesti kirjan ja alan otsikko on ymparisto-
politiikka, mutta kirja pddtyy kiyttamaan "ymparis-
tonhuollon” kisitettd. Niin se linkittyy Ruotsissa
kayttoon tulleeseen naturvdird- termiin.

Kun tieteen instituutiot ja luonnon-
suojelun vanhat piirit eivat vield
tunnistaneet ymparistotutkimuksen
yhteiskuntatieteellisia tarpeita,
nakyi nuorison suunnalla jo moni-
tieteellista ajattelua.

Koskiaho on kriittinen kidydylle ymparisto-
kriisi- ja ekokatastrofikeskustelulle ja pitdd pam-
fleteissa esitettyja tuhon enteitd ja pessimismia
ylimitoitettuna: "He eivit yleensd ole juuri ndhneet mi-
tddn positiivista inhimillisessd kehityksessd ja sen suhtees-
sa fyysiseen ympdristoon” (Koskiaho 1972, 7). Kritiikki
ei tosin kommentoi sen enempii esitettyjd argu-
mentteja. Toisaalta han kritisoi myds yhteiskunta-
tieteitd siitd, ettd fyysinen ymparisto ja luonto ovat
jidneet niille hyvin vieraiksi. Koskiahon maaritte-
lemina "ympdristopolitiikka tutkimuksenalana pohtii ja
tutkii, miten jdrkevid yhteiskunnassa kulloinkin esiintyvdt
tavoitteet ja niiden seuraukset, toimenpiteet, ovat ihmisen
ja hdnen ympdristonsd vuorovaikutussuhteiden kannalta ja
nimenomaan ympdriston asettamien rajoitusten, ehtojen,
kannalta” (Koskiaho 1972, 30). Oppialan tarve nou-
see niistd haasteista, joita ymparistokysymykset
asettavat yhteiskunnalle, kuten "ympiristénhuol-
lon” hallinnon, suunnittelun ja sidntelyn kehitti-
minen sekd uusien ammattilaisten kouluttaminen
tille sektorille. Lihestymistapa on hyvin soveltava.
Lyhyeksi jadneet avaukset esittelevit keskeisia ka-
sitteita kuten valta, vastuu, resurssit, eturistiriidat,
teknokraattisuus, demokraattisuus, kustannukset

ja kulttuuriviive.

4  Luonnontieteellinen ymparistonsuojelun oppiaine perustettiin Helsingin yliopistossa samana vuonna.
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Kansantaloustieteen puolella Ky6sti Pulliainen
kehitti aktiivisesti ymparistétaloustieteen ajatuk-
sia. Alemmin mainittu yhteisty6kirja "Ympdristomme
systeemit” (1972) Pertti Seiskarin kanssa kertoo moni-
alaisesta systeemiteorian soveltamisesta myos eko-
logisiin kysymyksiin. Lisiksi Pulliainen oli mukana
”Kasvun rgjat” -raportin kidnnostyossa.

Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkija
Briitta Koskiaho perusti syksylla 1971
ymparistopolitiikan oppiaineen.

Tulevaisuuden tutkimuksen kehitys ldhti Suo-
messa liikkeelle vahvasti professori Pentti Malas-
kan pioneerityon kautta (ks. my6s Jarmo Vehmak-
sen kirjoitus). Tima sisdlsi alusta ldhtien runsaasti
yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen tee-
moja. Malaska kavi 1970-luvun alussa julkista kes-
kustelua kasvun rajoista, teknillisen kehityksen
yhteiskunnallisista piirteistd, ydinvoiman riskeis-
td, sekd niihin liittyvistd tutkimuksen ongelmista
(Malaska 1974a, b, ¢).

My6s muutamat opiskelijat tutkivat jo 1970-lu-
vun alussa yhteiskuntatieteellisen ajattelun problee-
mia ympdristokysymysten suuntaan. Jussi Raumo-
linin pro gradu sosiaalipolitiikkaan vuonna 1972 on
nimeltdin "Esseitd bioantropologiasta, linsimaisesta luon-
nontulkinnasta ja linsimaiden kehityksestd”. Raumolin
hoiti my6hemmin ensimmaisend ymparistopolitii-
kan professuuria Tampereella. llmo Massan sosiaali-
politiikan pro gradu "Erditd piirteitd Lapin luonnon-
varojen kdytostd” valmistui vuonna 1974. Hinestd
tuli my6hemmin ymparistépolitiikan professori.

LOPUKSI

Artikkelin tavoitteena oli pamflettikirjoitusten ja
ymparistoaktivismin tarkastelun avulla jiljittaa
ympadristéajattelun yhteiskunnallistumista ja tal-
laisen argumentoinnin kehityskulkuja Suomessa
vuosina 1968—1972. Yhteiskunnallinen nikékulma
ympirist6- ja luontokysymyksiin avautui Suomessa
ensin nuorten aktivistien, tutkijoiden ja ammatti-
laisten kirjoittelun, keskustelun ja pamflettien kaut-
ta. Ei siis yhteiskuntatieteilijéiden kautta. Pentti
Linkola kritisoikin jo vuonna 1965 humanisteja

siitd, ettd he eivdt tunnista ekologisia ongelmia.
Yhteiskunnallisen ymparist6ajattelun kehitykses-
sd suomenruotsalaiset loistivat ensimmaiisina aloit-
teentekijoina ja kirjoittajina. Tassd nikyy Ruotsin
keskustelun aktiivinen seuraaminen.

Vuosi 1968 on Suomessa selked vedenjakaja. Sii-
td lahtien ymparistokeskustelu yhteiskunnallistuu
ravihtien julkiseen pohdintaan uudella tavalla ja
voimalla. Elinymparist6a koskevat saastumisen ja
ympdristoriskien uutisoinnit ja kommentoinnit oli-
vat olleet medioissa aiempina vuosina kylli esill3,
mutta kokonaisvaltaisempi yhteiskunnallinen kes-
kustelu syntyi pamflettien ja sanomalehtien akti-
voitumisen my6td. Seuraavina vuosina my6s kan-
sainvilinen ymparistokirjoittelu rantautui Suomeen
lukuisten suomennusten vilityksella.

Ekologisen herityksen myotd alettiin rakentaa
ympadristoasiantuntemusta ja ymparistonsuojelun
hallinto-, suunnittelu- ja tutkimusjirjestelmia. Talla
ajatuksella varttuneemmat asiantuntijat julkaisivat
1970-luvun alussa useita kirjasia, joiden sivy oli on-
gelmien osalta vakava, mutta samalla rauhoitteleva.
Haluttiin rakentaa kasitystd ongelmien hallinnas-
ta kehittyvilld jarjestelmilld ja tiedoilla. Rooman
klubin kidynnistamad kasvun rajat -keskustelu oli
Suomessa my0s aktiivista ja sitd vahvisti 6ljykrii-
sin aiheuttama hintojen nousu.

1970-luvun puolivilissd ymparistokeskustelussa
tapahtuu selked notkahdus. Syiti voi etsid yhteis-
kunnan voimakkaasta puoluepolitisoitumisesta
sekd ideologisen kamppailun kirjistymisesta liit-
tyen markkinatalouteen ja sosialismiin. Ekologi-
nen politiikka ei tdssi tilanteessa saanut suuresti
tilaa. Mielenkiintoinen poikkeus on vuonna 1972
perustettu Svensk Ungdomin uusi nuoriso- ja opis-
kelijajirjest6 "Mittenférbundet”, joka kehitti hyvin
ekologista yhteiskuntapoliittista ohjelmaa.

Mutta jo muutaman vuoden pédstd uusi suku-
polvi nostaa ymparistokriisin uudestaan esille. Nyt
ndkokulma on yhteiskunnallinen uudella tavalla.
Yhteiskunnan ja teknologian kehitykselle haetaan
ekologisempia vaihtoehtoja seka vasta-asiantunte-
musta, jotka rakentuvat mm. hajautettuihin yhteis-
kuntamalleihin, humaanimpaan teknologiseen jir-
jestelmdin sekd omien elimin- ja kulutustapojen
pohdintaan. My6s energiakysymys nousee esille.
Yhteiskuntafilosofisia nikékulmia haetaan eko-
filosofiasta. Ndmad ajatukset pohjustavat 198o-luvun
laajempaa liikehdintaa.
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Yhteiskunnallinen niakokulma
ymparist6- ja luontokysymyksiin
avautul Suomessa ensin nuorten
aktivistien, tutkijoiden ja ammatti-
laisten kirjoittelun, keskustelun ja
pamflettien kautta.

Ymparistotutkimuksen kehittiminen oli tarkas-
teltuna ajankohtana ymparistopamfleteissa yllitta-
vdn vihin mukana. Toisaalta on ymmarrettivaa, ettd
aktivistit eivit pohdiskele tiedettd. Samana ajan-
kohtana yhteiskuntatieteitd kaytettiin toki muis-
sa yhteiskunnallisissa kysymyksissd argumenttien
rakentamiseen. 1970-luvun vaihteen ymparisto-
heritys rakensi ajattelua globaalista ymparisto-
kriisistd ja oman elinymparistdémme pilaamisesta,
ja kéytti tissd hyodyksi ja oli rakentamassa nousevaa
luonnontieteellistd ymparistétutkimusta. 1970-lu-
vun lopulla syntyva vaihtoehtoliikkeiden kirjo oli
uudella tavalla yhteiskunnallinen halutessaan ra-
kentaa vaihtoehtoisia yhteiskuntamalleja ja vas-
ta-asiantuntemusta jo tunnistettuun ymparistokrii-
sien maailmaan. Tiedeinstituutiot eivit tarjonneet
tihdn suurta apua luukunottamatta orastavaa tule-
vaisuuden tutkimusta.

Virallinen tiedemaailma piti toki ymparisto-
tutkimuksen kehittdmista valttimattémana. Val-
tion tieteellisten toimikuntien selvitys Suomen
ympadriston tilasta kiynnistyi jo 1968. Valmistunut
selvitys "Ympdriston pilaantuminen ja sen ehkdiseminen”
(1970) teki lukuisia konkreettisia ehdotuksia ympa-
ristotutkimuksen kehittimisen osalta. Painopiste
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oli luonnontieteissd, mutta my6s yhteiskuntatie-
teellinen nikoékulma tunnistettiin. Keskustelussa
esille noussutta monialaista sosiologis-ekologista
ymparistontutkimuslaitosta pidettiin kuitenkin
huonona ideana. Sosiaalitieteellinen ymparist6-
tutkimus ei edennyt kunnolla vield pitkidan aikaan
tieteen virallisten toimikuntien kautta.

1960-luvun lopulla kiyty aktiivinen ekologinen
yhteiskuntakeskustelu nosti esille lukuisan mairin
yhteiskuntatieteellisid teemoja ja kysymyksia. Tar-
ve yhteiskunnallisiin pohdintoihin ndyttaytyy siis
selkednd. Varsinkin kansainvilinen pamflettikirjoit-
telu rakentui yhteiskuntakehityksen sisdll6llisiin
pohdintoihin. Yhteiskuntatieteiden kiinnostuksen
herdimistd ekologisiin kysymyksiin saatiin kui-
tenkin odottaa. Tieteiden maailmassa ymparisto-
kysymys miellettiin padosin luonnontieteelliseksi.

Poikkeukset liittyivit yksittiisten tutkijoiden
kiinnostukseen. Suuntaa yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen kehittimiseen ndytti Tam-
pereen yliopisto, jossa kehittyi ensin sosiaali- ja
talousekologian laitos sekdi my6hemmin sosiaa-
lipolitiikan laitoksen sisdlld ymparistopolitiikan
oppiaine. Helsingissd puolestaan Ky6sti Pulliainen
aloitteli ymparistotaloustiedetta ja soveltavaa eko-
logista systeemiteoriaa. Lisiksi muutamat yhteis-
kuntatieteiden nuoret uskaliaat opiskelijat suuntau-
tuivat pro gradun teossa ekologisiin kysymyksiin.

Lopuksi voidaan todeta, ettd vuosien 1968-1972
pamflettikirjoittelu ja kansainvilisten teosten suo-
mentaminen aktivoi Suomessa ymparistokriiseihin
herdamisti ja ympdristokysymysten yhteiskunnal-
listamista monin eri tavoin. Ympdristoheratyskirjal-
lisuus ei ollut kuitenkaan vield yhteiskuntatiedetta,
jolla olisi ollut tutkimusmenetelmi, aineistoja tai
linkkid yhteiskunnallisiin teorioihin. 1970-luvun
lopun vaihtoehtoliikkeet toivat mukaan yhteis-
kunnallisen ja teknologisen kehityksen vaihtoeh-
tojen sekd elimintapojen pohdinnan ja aiempaa
laajemman aktivismin. Tassikddn vaiheessa eivit
yhteiskuntatieteet vield olleet vahvasti ymparisto-
teemoissa kiinni. Ne saapuivat paikalle aika lailla
myo6histyneend. Varsinainen yhteiskuntatieteel-
linen ymparistétutkimus alkoi rakentumaan kun-
nolla vasta 1980-luvulla.
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