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Johdanto yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen seuraaville
vuosikymmenille

Ekologia, ilmasto, vesist6t, maapera ja energia ovat
tdnd pdivand vahvasti yhteiskunnallisiksi mielletty-
ja ilmiGita ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
kohteita. Yhteiskuntatieteellinen ymparistotutki-
mus tarkastelee, milld tavoin ymparistéongelmis-
ta tulee yhteiskunnallisia ongelmia ja milla tavoin
niitd voitaisiin yhteiskunnassa ratkoa. Yhteiskunta-
tieteelliselld tutkimuksella on kestdvyysmurrok-
sen luomisessa ja sen kriittisessd ymmartami-
sessd vahva oma roolinsa. Ndin ei ole ollut vield
kovin kauan. Suomessa Yhteiskuntatieteellisen
ympiristétutkimuksen seura YHYS perustettiin 30
vuotta sitten vuonna 1994. Samoihin aikoihin syn-
tyi maahamme ensimmadinen ymparistopolitiikan
professuuri ja ala alkoi saada muutoinkin vihitellen
institutionaalista asemaa yliopistoissa. Vuosikym-
menten my6td monitieteellinen tutkimusala on
vakinaistunut, moninaistunut ja kehittinyt oman
selkedn statuksensa. Timain kirjan tarkoituksena
on juhlistaa YHYSs-seuran merkkivuotta seki sa-
malla arvioida yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen kehitysvaiheita ja pohtia tulevaisuu-
den haasteita.

Yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
juuret ulottuvat Suomessa YHYS-seuran perustamis-
ta paljon kauemmaksi, laskutavasta riippuen useita
vuosikymmenid. Niinpa tdssikin kirjassa lihdetdan
liikkeelle kauempaa. Alan kehityspolut kussakin

yliopistossa ovat omanlaisensa ja ne saavat kirjas-
sa ansaitut kuvauksensa. Uuden tutkimusalan var-
sin haastavassa raivaamisessa pioneerien rooli oli
tarked. Henkilokohtaiset kuvaukset luovat mielen-
kiintoisen kurkistuksen tiedepolitiikan moni-
naisiin historiallisiin kuvioihin. Kohti tdtd paivaa
meidit tuovat kirjoitukset, joissa alan kannalta kes-
keisten yliopistojen tutkijat arvioivat viimeaikaista
kehitystd ja alan tutkimuksen ja oppialojen insti-
tutionalisoitumista.

YHYS on tarkoittanut aina laajaa yhteista teke-
mista ja sitd on my0s tima kirja. Tieteen sisdlld toi-
miessa onkin hyva muistaa, ettd vahva tiede on pait-
si kovaa kilpailua, niin ennen kaikkea yhteistyota.
Tamai kirja kertoo paitsi yhteiskuntatieteellisesti
ymparistotutkimuksesta, my0s tiede- ja tutkimus-
politiikasta ja sen kehityksestd yliopistoissamme.
Kertomus YHYs-alan kehityksestd on osin raastavaa
luettavaa. Kuinka vaikeaa uusien tutkimusalojen —
vaikka miten tarkeitd olisivat — onkaan paisti esille,
saada hyviaksyntaa ja vakinaistaa asemansa. Kirjan
kertomuksista on toivottavasti oppia yleisemmin
tiedepolitiikan tekijoille. Voisiko uuden relevantin
tutkimusalan kehityspolun tehdi helpommaksi?

Samalla kun katsotaan omaa alaa on hyvi pitaa
silmilla yhteisty6td kanssamme tekevia tieteen-
aloja. Ymparistétutkimus on tidnd pdivind hyvin
monialainen kokonaisuus, jossa yhteiskuntatieteet
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ovat tietenkin vain yksi osa. Yhteiskuntatieteellinen
ympadristotutkimus tekee nykyisin laajasti yhteis-
tyota mm. luonnontieteiden, teknisten tieteiden,
terveystieteiden ja kasvatustieteiden kanssa. Keski-
ndinen vuorovaikutus ja oppiminen on jatkuvaa.
Toivomme, ettd timai kirja antaa omalta osaltaan
muille tieteenaloille kisitysta siitd, miten yhteis-
kuntatieteet ovat kehittineet ymparistdsuhdettaan
ja mihin suuntaan se kehittyy nykyisin.

YMPARISTOKYSYMYKSEN YHTEISKUNNALLISTUMINEN
ENNEN YHTEISKUNTATIETEITA
Yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
lihtokohtana on sen ymmadrtiminen, miten ny-
kydin yhteiskunnaksi, ymparistoksi ja luonnoksi
mielletyt kokonaisuudet kytkeytyvit toisiinsa. Se
mitd nykyain kutsumme ymparistokysymykseksi,
yksikossd tai monikossa, on hitaiden historiallis-
ten prosessien tulosta, ja tulkinnat muuttuvat ja
kehittyvit jatkuvasti.

Luonnon- ja eliinsuojelun perinteet ulottuvat
Suomessa aina 18oo-luvulle asti. Luonnonsuojelu-
laki saatiin vuonna 1923. Jako koskemattoman luon-
non ja sen suojelun sekd kulttuurin eli moderni-
soituvan ja kaupungistuvan ihmisen valilla sdilyi
kuitenkin pitkdin vahvana. Luonnonsuojeluaate
alkoi yhteiskunnallistua oikeastaan vasta 1950-lu-
vulla, jolloin alettiin puhua sosiaalisesta ja taloudel-
lisesta luonnonsuojelusta. Suomessa, samoin kuin
monissa lansimaissa, koettiin 1960-luvun puoli-
vilin jilkeen laaja ymparistoheratys. Nuoret akti-
vistit nostivat esiin ympariston saastumista ja myr-
kyttamistd. Samalla luotiin ymparisténsuojelun
kisite. 1960-luvun lopun ekologinen keskustelu
nosti esiin tarpeen ymparistokysymysten yhteis-
kunnalliseen pohdintaan ja julkinen keskustelu
kaynnistyi. Mutta yhteiskuntatieteilijit eivit tihdn
haasteeseen vield jostain syystd herdnneet.

Ympiristokysymyksia yhteiskunnallistivat lu-
kuisat pamflettikirjoitukset, joita Rauno Sairinen
esittelee omassa tekstissdan. Nouseva nuorten ym-
paristdasiantuntijoiden, -suunnittelijoiden ja -ak-
tivistien joukko julkaisi vuosina 1968-1972 ympa-
ristopamfletteja ja my6hemmin tieteellisempid
kirjasia. Yksi keskustelun kdynnistdjistd oli kalas-
taja, ymparistoajattelija Pentti Linkola. Linkola ja
muut aktiivit pohtivat paljon yhteiskuntaa ja sen
toimintamalleja ympdristokriisin syind, mutta he

eivit asettaneet toivoaan yhteiskuntatieteisiin, vaan

Tama kirja kertoo paitsi yhteis-
kuntatieteellisesta ymparistotutki-
muksesta, my0s tiede- ja tutki-
muspolitiikasta ja sen kehityksesta
yliopistoissamme.

pitivdt niitd pikemminkin ongelmana. Viesti oli,
ettd ekologia ja luonnontiede oli saatava yhteis-
kuntapolitiikkaan.

Yhteiskunnallisen keskustelun my6ta ymparis-
tokysymys nousi my6s puoluepolitiikkaan. Kuten
Sairinen kirjoittaa, ensimmaiinen poliittisen puo-
lueen ymparistdohjelma oli RKP:n nuorisojirjestén
Svensk Ungdomin vuonna 1970 julkaisema Var rdtt
att leva —miljodebatt. Vaikka kamppailuja kaytiin la-
hinna paikallisesti, ymparistoliikehdinta oli lahto-
kohtaisesti kansainvilistd, vihintiinkin "poikki-
paikallista”. Nuoret aktivistit lukivat kansainvilista
ymparistokirjallisuutta ja vaikutusvaltaisia pamflet-
teja suomennettiin tuoreeltaan. Vuoden 1972 tirked
tapahtuma oli yk:n Tukholmassa jirjestima Ihmi-
nen ja ympdristd -konferenssi, johon liittyi julkaisu
Luonnonvarat ja ympdristé. Tulevaisuuden tutkimuk-
sen pioneerijirjeston Rooman klubin Kasvun rajat
-raportti suomennettiin vuonna 1974. Keskustelua
talouskasvun rajoista kiytiin Suomessa useamman
vuoden ajan niin tieteentekijoiden kuin poliitik-
kojen toimesta. Tassd keskustelussa nikyvimpia
hahmoja oli Rooman klubin jisen, professori Pent-
ti Malaska.

Ympadristoaktivismissa oli selked katkos 1970-lu-
vun puolivilissd, mihin lienee vaikuttanut yhteis-
kunnan voimakas puoluepolitisoituminen. 1970-lu-
vun alussa opiskelija- ja vasemmistoliikehdinta
siirtyi vahvasti vasemmalle ja ymparistokysymys,
kuten muitakin teemoja, jdi poliittisen pelin ja
ideologisen taistelun jalkoihin. Samoina vuosina
Suomessa alettiin rakentaa ymparistdnsuojelun
hallinto- ja suunnittelujirjestelmid, mika tdltd osin
yhteiskunnallisti ja samalla rajasi ymparistokysy-
myksen omaksi yhteiskuntapoliittiseksi sektorik-
seen. Ymparistoministeriéon perustamista saatiin
kuitenkin odottaa poliittisten erimielisyyksien
johdosta vuoteen 1983.
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1970-luvun lopulla nuorten uusi sukupolvi akti-
voitui vaihtoehto- ja ruohonjuuriliikkeiksi Koi-
jarvi-litkkeen niyttiessd suuntaa. Kyllistyminen
puolueisiin ja hallintoon oli suurta ja toisaalta ym-
paristéhuoli vain kasvanut entisestidan. Alkava vih-
red liikehdinti esitti ymparistdongelmat yhteis-
kunnallista kehitysta lapileikkaavina kysymyksind
korostaen myo6s kansalaisten omiin eliméntapoi-
hin liittyvai vastuuta. Samalla energiakysymykset
nostettiin ensimmadisen kerran ekologisen politii-
kan keskioon.

1960-luvun lopulta aina 198o-luvun alkuun asti
yhteiskunnallista kehitysta haastava ymparisto-
kriisipuhe ja ekologisen politiikan nikékulma ra-
kentuivat ennen kaikkea nuorten aktivistien, ym-
pdristotieteilijoiden ja ymparistbammattilaisten
kautta. Yhteiskuntatieteet olivat ymparistoheratyk-
sen osalta pddosin myohdssd ja ymmartamattomia
asian jo silloinkin suureksi kasvaneesta yhteiskun-

nallisesta merkityksesta.

YHTEISKUNTATIETEELLISEN YMPARISTOTUTKIMUKSEN
KAYNNISTAMISVUODET

Yhteiskunnallisen keskustelun aktivoimana Suo-
men tiedeinstituutiot olivat alkaneet pohtia ym-
paristdongelmien tutkimushaasteita jo 1960-luvun
lopulla. Valtion tieteellisten toimikuntien laaja sel-
vitys Ympdriston pilaantuminen ja sen ehkdiseminen (1970)
oli laht6laukaus ymparistétutkimuksen suunnitel-
malliselle kehittimiselle. Sama julkaisu sisilsi mai-
ninnan ymparistososiologiasta, jonka kehittimiselle
ei kuitenkaan nahty kiytinnon tarvetta.

Aivan kaikki yhteiskuntatieteilijit eivit olleet
sokeita ymparistoongelmien edessi. Muutamissa
yliopistoissa kehittyi 1970-luvun alussa avauksia
yhteiskuntatieteelliseen ympiristétutkimukseen.
Tampereen yliopistossa oli perustettu jo vuonna
1968 human ecology -suuntauksen innoittamana ta-
lous- ja sosiaaliekologian laitos. Se ei lopulta ulottu-
nut ymparistokysymysten tutkimukseksi ja muut-
tui myohemmin aluetieteeksi. Toinenkin avaus alan
institutionalisoitumiseksi tapahtui Tampereella,
kun sosiaalipolitiikan laitoksen tutkija Briitta Kos-
kiahon aloitteesta perustettiin syksylld 1971 ympa-
ristopolitiikan oppiaine. Koskiahon vuonna 1972
julkaisema oppikirja Ympdristopolitiikka (osa I) pe-
rusteli uuden oppiaineen tarvetta ja muotoili sen
sisdltdad erityisesti uutena yhteiskuntapolitiikan
sektorina. Samoihin aikoihin Helsingin yliopis-

Yhteiskuntatieteet olivat ymparisto-
herityksen osalta padosin myohassa
ja ymmartamattomia.

tossa syntyi Jussi Raumolinin ympirille sosiaali-
politiikan laitoksella pieni ekologiasta kiinnos-
tuneiden opiskelijoiden ryhma. Se ei kuitenkaan
johtanut oppialan kehitykseen.

Turussa ja Joensuussa oltiin my®ds liikkeelld
1970-luvulla. Turussa aloitettiin 1970-luvun lopulla
ymparistdnsuojelun monitieteinen arvosanaopetus,
jossa oli mukana sosiologian opetusta ja opiskelijoi-
ta. Timo Jarvikoski kdynnisti sosiologian laitoksella
ymparisto- ja luonnonvarasosiologista tutkimusta.
Lisdksi Pentti Malaskan johdolla Turussa kehittyi
tulevaisuuden tutkimusta, mika johti vuonna 1992
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen perustamiseen.
Keskus on ollut sittemmin myo6s vahva yhteiskunta-
tieteellisen ymparistotutkimuksen paikka. Joen-
suussa yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuk-
sen teemoja kehittivit 1970-luvulla omilla aloillaan
kansantaloustieteen professori Kyosti Pulliainen ja
kasvatustieteen professori Leena Aho.

Yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
selkedmpi kiynnistys ajoittuu 1980o-luvulle, jolloin
monissa yliopistoissa nuoret tutkijat, opiskelijat ja
my0s ymparistéaktivistit rakensivat uutta tutkimus-
alaa vapaamuotoisissa seminaareissa ja pienimuo-
toisissa tutkimushankkeissa. Mukana oli monien
alojen yhteiskuntatieteilij6itd, mutta yliopistos-
ta rilppuen myds maantieteiden, biotieteiden ja
ympiristénsuojelun edustajia. 198o-luvun puoli-
vilistd lihtien ymparistopolitiikkaa pystyi opis-
kelemaan Helsingin yliopistossa sosiaalipolitiikan
syventymisalana assistentti Ilmo Massan kehitta-
missd opintokokonaisuudessa.

1990-luvun alussa ymparistopolitiikka sai lisa-
resursseja myos Tampereella. Aluetieteen laitoksel-
le perustettiin ensin ymparistépolitiikan yliassis-
tentuuri (vastaa nykyistd lehtorin tehtivai), jonka
hoitajaksi valittiin Jussi Raumolin. Vuonna 1992
samalle laitokselle perustettiin ymparistopolitiikan
professuuri, jota hoitamaan valittiin Raumolin. Sa-
malla yliassistentin sijaiseksi tuli Jyrki Luukkanen.
Ensimmaiiset pddaineopiskelijat ymparistopolitiik-
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kaan valittiin vuonna 1994. Tdssd kirjassa Jarmo
Vehmas kuvaa ympiristopolitiikan suosion rdjih-
dysmaiistd kasvua sivuaineena. Tampereen ympa-
ristopolitiikan professuuri vakinaistettiin syksylla
1994 ja paikka tuli avoimeen hakuun. Haussa ensim-
maiselle sijalle asetettiin Yrj6 Haila, toiselle Briit-
ta Koskiaho, ja kolmannelle Jussi Raumolin. Pro-
fessuuriin valittu Haila hoiti virkaa vuoteen 2014
asti. Syksystd 1999 alkaen Tampereen ymparisto-
politiikan opetuksen resurssit vakiintuivat, kun

myos yliassistentin virka vakinaistettiin.

Uusi tutkimusala luo ja tarvitsee
aina myds tapahtumia ja julkaisuja,
joissa oma tutkimuskentta alkaa
muotoutua.

Yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus sai
siis ensimmaisen professuurinsa vuonna 1992 Tam-
pereella. Muissa yliopistoissa alan oppituolien pe-
rustamista saatii vield odottaa. Muutoskitkaa oli pal-
jon. Ilmo Massan (Helsinki), Pekka Jokisen (Turku),
Yrjén Hailan (Tampere), Timo Jarvikosken (Turku
ja Oulu) ja Pertti Rannikon (Joensuu) kirjoituk-
set tassd kirjassa kuvaavat elavisti, miten ala lihti
liikkeelle yksittdisten henkiléiden ponnisteluista
ja kuinka vaikeaa pusertamista kehitys on paikoin
ollut epiluulojen ja epionnistumisten keskelld. Sa-
malla teksteistd piirtyy kuva innokkaiden ja mo-
tivoituneiden opiskelijoiden ja nuorten tutkijoi-
den yhteisdistd, joissa solidaarisuus ja ryhmahenki
kannattelivat byrokratian rattaissa kamppailtaessa.

Suomessa ministerioéiden ja valtion tutkimus-
laitosten merkitys on ollut suuri uusien yhteiskun-
nallisesti olennaisten tutkimusalojen kehitykses-
sd. Valtionhallinnon rooli yhteiskuntatieteellisen
ympadristotutkimuksen varhaisessa kehittimisessa
oli kuitenkin enimmadikseen nihked. Kuten Ilmo
Massa muistelmassaan kuvaa, tuoreen ymparisto-
ministerién suunnalla yhteiskuntatieteilij6éihin ja
monitieteellisyyteen suhtauduttiin enimmaikseen
suurella epdilykselld ja jopa suoralla vastustuksella.
Ympiristohallinnolle ymparistotutkimus oli vield
pitkdin luonnontieteellistd. Tima nikyi myos Suo-
men ymparistokeskuksen rekrytoinneissa. Muutos

nykypdivdin on suuri, kun yhteiskuntatieteilijit
ovat nykyisin vahva osa SYKEn toimintaa.

Mielenkiintoisen poikkeuksen tutkimusalan
varhaiseen valtiolliseen tukemiseen teki energia-
ala. Kauppa- ja teollisuusministerién energiaosasto
kiynnisti vuonna 1986 laajan yhteiskuntatieteel-
lisen energiatutkimuksen ohjelman, joka kesti lo-
pulta lihes kymmenen vuotta. Taustalla vaikutti
Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden karjis-
timi energia- ja ydinvoimapoliittinen keskustelu.
Ohjelma rahoitti lukuisia politologeja, historioit-
sijoita, sosiaalipsykologeja seki tulevaisuuden ja
ympadristopolitiikan tutkijoita. Ohjelmassa syntyi
myos laajempi selvitys tutkimustarpeista nimelld
Yhteiskuntatieteet ja tulevaisuudentutkimus energiatutki-
muksessa (Nurmela ym. 1989), mika kiinnittyi sisil-
16iltdan vahvasti my0s yhteiskuntatieteelliseen ym-
paristotutkimukseen. My6hemmin energiaosasto
rahoitti vuosien ajan yhteiskuntatieteellistd ydin-
jatetutkimusta (ks. alan kehityksestd Jyvaskylin
yliopistossa Litmanen ym. tissi teoksessa).

Uusi tutkimusala luo ja tarvitsee aina myos ta-
pahtumia ja julkaisuja, joissa oma tutkimuskentti
alkaa muotoutua. Ilmo Massa, Rauno Sairinen ja
Jari Paldanius jérjestivit vuonna 1990 Helsingin
yliopistossa paljon yleis6d ja huomiotakin saaneen
seminaarin yhteiskuntatieteellisestd ymparisto-
tutkimuksesta. Seminaarin tuotosten jatkokehit-
telynd ilmestyi vuonna 1991 Massan ja Sairisen toi-
mittama teos Ympdristokysymys. Ympdristouhkien haaste
yhteiskunnalle. Kirjasta tuli yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen avainteos, joka oli 1iht6-
kohtana monille muille teoksille ja artikkeleille,
sekd perusteos alan opiskelijoille. Kirjan esipuhees-
sa Massa ja Sairinen totesivat, ettd yhteiskuntatie-
teiden reaktio ympéristéongelmiin on ollut him-
mastyttivan passiivinen. He nikivit ekologisen
nikokulman etenemisen jarruksi yhteiskunnassa
yhteiskuntatieteiden poissaolon ymparistéongel-
mien kasittelysta.

Yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
yliopistollinen institutionaalinen pohja on ollut
alun perin Tampereen, Helsingin ja Joensuun (my6-
hemmin Itd-Suomen) yliopistojen ymparistépoli-
tiikan opetuksessa ja tutkimuksessa, sekd Turun
ja Jyvaskylan yliopistojen ymparistésosiologias-
sa. Niissa yliopistoissa tapahtunutta alan kehitys-
td 1990-luvulla ja edelleen 2000-luvulla kuvataan
tamdn kirjan artikkeleissa ansiokkaasti.
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1990-luvulla yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen ala kehittyi yliopistoissamme jokseen-
kin yhta jalkaa. Opetusta alkoi syntyd vahvemmin
1990-luvun lopulla. Alalle nimettyjen professuurien
perustamista saatiin kuitenkin Tampereen jilkeen
odottaa 2000-luvulle asti. Joensuun yliopistoon pe-
rustettiin ymparistopolitiikan professuuri vuonna
2000, ja sitd hoitamaan valittiin Pertti Rannikko.
Helsingissd Ilmo Massa hoiti ymparistopolitiikan
pooliprofessuuria 2001-2006, jonka jilkeen profes-
suuri vakinaistettiin ja sithen valittiin Janne Huk-
kinen. 1990-luvun lopulta lihtien alalla toimi toki
monia professoreja, joiden tutkimusteemoissa ym-
paristokysymykset olivat vahvasti mukana, kuten
esimerkiksi Marja Jarveld (Jyviskylin yliopisto,
yhteiskuntapolitiikka), Esa Konttinen (Jyvaskylin
yliopisto, sosiologia) ja Erland Eklund (Abo Akade-
mi, maaseudun tutkimus).

YHTEISKUNNALLISTA VAT YHTEISKUNTATIETEELLISTA
YMPARISTOTUTKIMUSTA?

1990-luvulle tultaessa ympdristoasioista kiinnos-
tuneita yhteiskuntatieteilij6itd oli jo merkittava
mdird - ja nimenomaan nuoria. Kiinnostuneissa
ei ollut juurikaan vanhempia tieteentekijoitd, saati
professoreja. Uudelle tieteelliselle seuralle oli sa-
malla vahva sosiaalinen tilaus. Yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistéalan tutkijoiden valtakunnallinen
verkottuminen kiynnistyi Suomessa toden teolla
vuonna 1994, jolloin perustettiin sekd YHYS ettd
edelleen toiminnassa oleva yt-ymp -sihkoposti-
lista. Kuten Jarmo Vehmas kirjoittaa, Tampereen
yliopiston ymparistépolitiikan oppiaine ja seuran
perustaminen liittyvit liheisesti toisiinsa. Yhtadl-
td ympadristopolitiikan professuuri tarjosi institu-
tionaalisen liht6kohdan seuran perustamiselle, ja
toisaalta seuran perustamisen ajateltiin tukevan
ymparistopolitiikan kehitysty6td. Seuran perus-
tamista valmistelleeseen trioon kuuluivat Juhani
Tirkkonen, Jukka Tuomela ja Jarmo Vehmas.

YHYS ry perustettiin vuonna 1994 kokoamaan
tutkijoita ja voimia kehkeytymadssi olevalla tutki-
musalalla, joka oli tunnistettavissa, mutta monin
tavoin hajallaan. Yhtiilta silld ei ollut yksiselit-
teistd tieteenalaperustaa; mukana oli sosiologeja,
filosofeja, kansainvilisten suhteiden, politiikan,
sosiaalipolitiikan ja maantieteen tutkijoita, seka
historioitsijoita ettd tulevaisuudentutkijoita. Toi-
saalta myo6s alan tutkijat olivat maantieteellisesti

hajallaan ympari Suomea, ja yksittdiset ymparis-
tokysymyksistd kiinnostuneet yhteiskunta- ja ih-
mistieteilijit toimivat usein omien tieteenalojensa
ja yliopistolaitostensa marginaaleissa. Kokoavalle
monitieteelliselle yhteistyolle ja tutkijoiden ver-
kottumiselle koettiin tarvetta. Yhtend motiivina
oli alusta alkaen tietynlainen nurkanvaltaus. Ala
taisteli omasta paikastaan ja tilastaan Suomen aka-
temian toimikunnissa ja mairitellyissi tiedekentis-
sd. Tamai oli erityisen tirkedd tutkimusrahoituksen
saamiseksi.

Yhteiskuntatieteilijit korostivat, ettd alan maa-
rittelyssd pitdisi nojata yhteiskuntatieteiden teo-
ria-, kdsite- ja metodologiaperinteisiin, ja ettd ala ei
ole teemapohjainen tutkimuskenttd. Yhteiskunta-
tiede-ilmaisulla rakennettiin ja perusteltiin alan
tieteellisyyttd, joka ei aluksi ollut itsestiddn selvia.
Oli tarpeen vakuuttaa, ettd vaikka ymparistohuoli
oli noussut luonnontieteiden piiristd, luonnontie-
teilld ei ollut yksinoikeutta ymparistokysymysten
tutkimiseen. Kun seuran perustavassa kokoukses-
sa kdytiin keskustelua siitd, pitdisiké uuden seuran
nimeksi sittenkin antaa Yhteiskunnallisen ympa-
ristotutkimuksen seura, oli seuran ensimmaiseksi
puheenjohtajaksi valitun Raumolinin kanta selva:
seuran piti nimenomaan olla yhteiskuntatieteelli-
nen — eivithin itseddn kunnioittavat luonnontie-
teilijatkddn voisi kuvitella perustavansa "luonnol-

lisen ympiristotutkimuksen seuraa”.

Oli tarpeen vakuuttaa, etta vaikka
ymparistohuoli oli noussut luonnon-
tieteiden piirista, luonnontieteilla

ei ollut yksinoikeutta ymparisto-
kysymysten tutkimiseen.

Kysymys on kuitenkin yhi ilmassa: puhummeko
yhteiskuntatieteellisestd ymparistotutkimuksesta
vai yhteiskunnallisesta ymparistotutkimuksesta.
Asia ei ole yksin tekninen, vaan suuntaa syville
kysymykseen siitd, mitd on yhteiskuntatieteellinen
ymparistétutkimus. Nimiasiaa ei ole syytd kasitelld
historiattomasti. Esimerkiksi ymparistopolitiikan
emeritusprofessori Yrj6 Haila kiyttid sidannon-
mukaisesti muotoa yhteiskunnallinen ymparisto-

tutkimus muun maussa tissd kirjassa julkaistuissa



JOHDANTO YHTEISKUNTATIETEELLISEN YMPARISTOTUTKIMUKSEN SEURAAVILLE VUOSIKYMMENILLE

teksteissddn. Valinta selittynee osin Hailan taustalla
luonnontieteissi, minka vuoksi hinen on kenties
ollut hankalaa asemoitua tiukemmin rajaten yh-
teiskuntatieteiden tutkimusperinteeseen. Samalla
Hailan my6ta rakentuneessa “tamperelaisen kou-
lukunnan” ymparistépolitiikan tutkimuksessa yh-
teiskunnallinen ympiristotutkimus on ymmarretty
juuri teema- ja ongelmaperustaisena monitieteise-
nd tutkimuskenttana.

Alamme avautuukin yhteiskuntatieteiti laajem-
malle. Se ei kiinnity vakiintuneiden yhteiskuntatie-
teiden instituutioihin ja mahdollistaa tutkimuksen
monenlaisista lihtokohdista. Yhteiskunnallinen
ymparistétutkimus on siten kenties lihempana
viime vuosikymmenini kasvanutta monitieteis-
td kestivyystutkimusta kuin tiukemmin rajautuva
yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus. Tdtd
aihetta kirjassa kisittelee Jarkko Levisen kirjoitus
kestdvyystieteen ja yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen suhteesta. Seuran vuosikokouk-
sissa on ajoittain nostettu esiin kysymys seuran
nimen muuttamisesta laajentunutta tutkimuskent-
tdd vastaavaksi, esimerkiksi Kulttuurisen ja yhteis-
kuntatieteellisen ymparistétutkimuksen seuraksi
tai Kestivyystutkimuksen seuraksi. Myos kysymys
humanistisen tutkimuksen mukaan ottamisesta on
pohdituttanut osaa seuran jisenistd. Niihin muu-
toksiin ei kuitenkaan lopulta ole ndhty suurempaa
tarvetta, silla seuran on todettu nimestaan huoli-
matta edustavan laajaa, moni- ja poikkitieteellista
ympadristotutkimuksen kenttdd ja toivottavan ny-
kyisinkin tervetulleeksi erilaisista taustoista tulevat
tutkijat. Kansainvilisestikin seuran nimi maéaritte-
lee kenttad edelleen ajankohtaisesti, jos ajatellaan
vaikkapa Stanfordin tuoretta, lihes samannimisti

laitosta (Environmental Social Sciences).

YHTEISKUNTATIETEELLISEN

YMPARISTOTUTKIMUKSEN SEURA

YHYS-seuran perustava kokous pidettiin Tampe-
reen Ylioppilastalolla helmikuussa 1994. Kutsu
kokoukseen lihetettiin yt-ymp -sihkopostilistan
kautta, ja listasta tuli seuran sddntémaiirdinen

viestintikanava. Seuran toiminta kiynnistyi

sdantdmaaraisten kokousten ohella jirjestimalla
tieteidenvilistd ymparistotutkimusta koskeva semi-
naari Tampereella sekd julkaisemalla YHYs-tiedotus-
lehted. Raumolinin jilkeen seuran puheenjohtajaksi
valittiin Matti Kamppinen ja varapuheenjohtajaksi
Markku Wilenius. Heiddn puheenjohtajakaudellaan
mm. laadittiin yhteiskuntatieteellisen ymparist6-
tutkimuksen ensimmainen bibliografia vuosien
1990-1996 julkaisuista. Tytti Viinikaisen toimitta-
ma katsaus syntyi Suomen ympiristokeskuksen ja
seuran yhteistyond, alan tutkijoille tehtyjen kyse-
lyjen perusteella. Katsauksessa yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistotutkimuksen kehitystd tarkasteltiin
tieteenalaperustaisesti, esimerkiksi ymparistofilo-
sofia, -politiikka, -historia, -talous ja -oikeus. Vas-
taavan koonnin tekeminen tini pidivini lienee
jokseenkin mahdotonta tutkimusalan laajennuttua
merkittivisti; jo tuolloin suomalaisen yhteiskun-
tatieteellisen ymparistotutkimuksen bibliografialle
tuli mittaa yli 60 sivua.

Seuran tarkoituksena on edistda alan tutkimusta
ja koulutusta, toimia tutkijoiden ja opiskelijoiden
valtakunnallisena yhteistyoelimend seki ajaa yh-
teiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen etuja.
Vuonna 1998 seuran pitkadaikaisimmaksi puheen-
johtajaksi valittiin Yrj6 Haila, ja hinen aikanaan
seura sai keskeisimmat vakiintuneet toimintamuo-
tonsa. Tirkeimmadt niistd ovat vuosittainen tie-
teellinen konferenssi, jota alettiin kutsua syys-
kollokvioksi, seka sidosryhmien, aluksi ldhinni
ympadristohallinnon, kanssa vuosittain jirjestetty
nk. kevitneuvokki, jonka kantava voima oli ym-
paristédneuvos Sauli Rouhinen. Kevitneuvokkien
pohjalta sai alkunsa yhdessd vuonna 2010 peruste-
tun Ympadristotiedon foorumin kanssa vaihtelevin
teemoin’ jirjestettivi Politiikkadialogi (ks. Hoijer
ym. tissd teoksessa).

YHYSin kansainvilinen tutkimuskonferenssi
jarjestettiin ensimmadisen kerran Tampereella heti
seuran perustamista seuranneena vuonna. Siitd lih-
tien kollokvio on jarjestetty yhdessi eri yliopistojen
ja tutkimusryhmien kanssa ja ndin keskusteluihin
saadaan vuosittain uutta sivya ja eri tieteenaloil-

ta kumpuavia nikokulmia. Pidvastuu organisoin-

1 Politiikkadialogien teemat: Kestivi kulutus ja elimintavat (2016); Yllittavit yritysvastuut (2017); Julkinen
ja tekevi tiede (2018); Suomen globaali jalanjilki (2019); Ruuan- ja energiantuotannon kestivyys (2020);
Konfliktit kestivyyspolkujen kompastuskivini (2021); Vapaaehtoinen piistdkompensaatio (2022); Sielut ja

nielut — Suomen metsit ilmastohititilan aikana (2023); Elik66n kaupunkimaaperi! (2024)
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nista on tiahin asti ollut ymparistopolitiikan ja
ympadristésosiologian oppialoilla, mutta kentin
laajentuessa eri yliopistoihin laajenee my6s kollok-
vion jarjestdjijoukko. Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan tuki on mahdollistanut kansainvilisten
kutsuvieraspuhujien tuomisen Suomeen, ja pienes-
td koostaan ja nuoresta idstidn huolimatta seura on
saanut luotua varsin kiinnostavia siltoja Suomen
ja muun maailman vilille. Esimerkkind voidaan
mainita Leedsin yliopiston Jouni Paavola, jonka
professuurin ala on juurikin Environmental Social
Science. Alustusten lisiksi kollokvio kutsuu kool-
le laajan kirjon temaattisia tyoéryhmii, joissa niin
vaitoskirjatutkijoilla kuin alan konkareilla on mah-
dollisuus esitelld ty6tiin ja ajatuksiaan. (Ks. men-
neiden kollokvioiden paikat, teemat ja kutsutut
puhujat oheisesta taulukosta). Syyskollokviosta on
muodostunut myos tirked viline seuran opiskelija-
tyolle. Kollokvion yhteydessi on tullut tavaksi jar-
jestdd verkostoitumistilaisuus eri yliopistoista tu-
leville vaitoskirjatutkijoille. Vuodesta 2014 lihtien
seura on myontanyt kollokvion yhteydessi Yrjo
Haila -gradupalkinnon ansiokkaalle alan opin-
niytetyolle. Emeritusprofessori Haila pohtii tdhin
teokseen laatimassaan kirjoituksessa, minkilainen
ndkemys yhteiskunnallisesta ymparistotutkimuk-
sesta on ohjannut hinen palkintokirjavalintojaan.
Toinen tirked kansainvilisen ja erityisesti poh-
joismaisen yhteistyén muoto yhteiskuntatieteelli-
sen ympdristdalan tutkijoille ovat NEss-konferenssit
(Nordic Environmental Social Science). NESS sai alkun-
sa 1990-luvun alkupuolella, kun eri tahoilla herisi
kiinnostus yhteiskuntatieteelliseen ymparistotutki-
mukseen ja tunnistettiin kansainvilisen yhteistyén
tarve. NESS-yhteisty6 kiynnistyi Oslossa politiikan
tutkimuksen konferenssissa pidetyssa tyGpajassa
1993. Ensimmadinen varsinainen NEss-konferenssi
jarjestettiin kaksi vuotta my6hemmin Géteborgissa.
Suomessa NESS on jdrjestetty kolme kertaa: 2003 Tu-
russa, 2017 Tampereella ja 2024 jilleen Turussa, Abo
Akademin toimesta. Lisiksi vuonna 2009 Suomen
ymparistokeskus jarjesti konferenssin Lontoossa
yhteisty6ssd ucL Environment Instituten kanssa.
NESS on oiva osoitus tutkimusyhteison itse-
organisoitumisesta: konferenssien taustalla ei ole

muodollista organisaatiota vaan jirjestelyvastuu

2 https://www.yhys.net/toiminta/ness-konferenssi

YHYS Colloquium 2023

The University of Eastern Finland invites you to
Join the annual colloguium of the Finnish Society
for Environmental Social Science

YHYS Colloquium 2023
with he heme
Polycrisis - eco-social
linkages, responses and
reconstruction

YHYs-kollokvio 2023 jirjestettiin Itd-Suomen
yliopistossa.

Tampereella 2017 jdrjestetyn NEss-konferenssin
yhteyteen kuratoitiin Subzero-hankkeen nayttely
"Visualizing environmental change”. Kuva: Minna
Santaoja.

kiertd eri maissa ja yliopistoissa. Koronapandemian
aiheuttamaa katkosta lukuun ottamatta NEss-kon-
ferenssi on kokoontunut sidnnéllisesti joka toinen
vuosi vuodesta 1993 lihtien. NEss-konferenssien
historiaa on keritty YHYSin verkkosivuille.* Tassd
teoksessa yksi NEss-yhteistyon kantavista voimista,
professori emerita Katarina Eckerberg Uumajan yli-
opistosta kirjoittaa pohjoismaisen yhteistyén mer-
kityksestd. Hin nostaa samalla esille YHYS-seuran

ainutlaatuisuuden pohjoismaisessa kontekstissa.


https://www.yhys.net/toiminta/ness-konferenssi
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YHYS-kollokviot 1995—2024
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VUOSI PAIKKA

TEEMA

KUTSUTUT PUHUJAT

1995  Tampere Environment & Society Matthias Finger, John O’Neill, Franqois Ost,
Géran Sundqvist
1996  Tampere Global Environmental Problems and Contemporary Society Gert Spaargaren, Steven Yearley
1997  Turku Natural Resources and Social Institutions: Monica Hammer, Susan H. Hanna,
Cultural Management of Biodiversity Ann-Mari Jansson, Timothy Swanson
1998  Tampere Society and the Environment. Walter Wermeulen, Thomas Hughes, Dieter Rucht
Environment Policy Implications of Large Infrastructure Projects
1999  Helsinki Society and the Environment: Jacqueline Kramer, Avner de-Shalit, David Rapport,
From Routine to Risk Gene Rochlin
2000 Tampere Society and the Environment: Andrew Dobson, Riley Dunlap, Andrew Jamison,
Environmental Social Science Status and Perspectives Timothy Luke, Knut Sgrensen, Brian Wynne
2001  Turku Society and the Environment. Sonja Boehmer-Christiansen, Luigi Pellizzoni
Knowledge — Environment — Information
2002  Jyviskyld Globalization, Governance and Conflicts James M. Jasper, Roger Keil, Steven Yearley
2003 Tampere The Problem-Oriented Nature of Environmental Social Science: Stewart Lockie, Phil Macnaghten
Integrating Knowledge with Practices
2004  Helsinki Governing the Environment: Duncan Liefferink, Elizabeth Shove, Gert
From Everyday Life to Organizational Practices Spaargaren
2005  Turku Issues in Green Democracy Karin Backstrand, Tim Hayward
2006 Tampere Case Study as a Methodological Perspective in Environmental David Demeritt, James Throgmorton, Frank Fischer
Social Science
2007  Jyviskyls Energy and Environment — Competing Powers? Joyeeta Gupta, Frede Hvelplund, Michael Redclift
2008 Joensuu Challenges of European environmental policy: from environmental =~ Andrew Jordan, Ludwig Kramer, Susan Baker
integration to global responsibility and better regulation
2009 Helsinki Environmental governance of natural resources, the economy, Marina Fischer-Kowalski, Arild Vatn, Inge Ropke
and consumption
2010  Tampere Science — Policy — the Environment: Silvio Funtovicz, Susan Owens, Dvora Yanow
Interpretative Policy Analysis in Environmental Social Science
2011  Joensuu Social Pathways Of Environmental Change: Kevin Hanna, Marie Appelstrand, Terry Marsden
Vulnerability, Tradeoffs And Livelihoods
2012  Turku Environmental Justice and New Metaphors Gert Goeminne, Brendon Larson, Kerri Woods,
Janne Hukkinen, Karoliina Lummaa
2013 Jyviskyld Green Consumerism — Exploring Dilemmas of Sustainable Yrj6 Haila, Bente Halkier, Peter Oosterveer
Consumption
2014  Helsinki Practising environmental social science: Aidan While, Stephanie Lavau, Matthew Cashmore
20 years of contested methodologies
2015 Tampere Creating experiment-driven environmental policy James Evans, Vanesa Castan Broto
2016  Joensuu Public or private sustainability? Karin Béckstrand, Harro van Asselt, Helga Piilzl
2017  Turku Environmental Politics, Economy and Knowledge Elisa Morgera & Louisa Parks, Karin Edvardsson
Bjornberg, Jouni Paavola, Juha Hiedanpia
2018 Rovaniemi Naturecultures Philip Vannini, Laura Watts, Rauna Kuokkanen,
Paivo Kinnunen
2019  Jyviskyld Wisdom in crisis Nicole Klenk, Tero Mustonen, Rolf Lidskog,
Taru Peltola
2020  LuT University, Measuring and valuing sustainability David P. Carter, Stephen Morse, Anna Kuokkanen,
eting Christopher Preston
2021  Aalto Sustainable welfare: States and capabilities of transformation Shane Epting, Julia Steinberger, Susan Chomba,
University Lauri Rapeli
2022  Tampere Messy sustainability: Uncertainties in policy implementation Jens Lachmund, Stephanie Lavau, David Laws,
Sina Leipold
2023  Joensuu Polycrisis — eco-social linkages, responses and reconstruction Ulrich Brand, Patience Mususa, Ville Lihde
2024  Lappeenranta The Anthropocene: Action and agency for preventing collapse Steffen Bshm, Katriina Soini
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Seuran vakiintuneeseen vuosiohjelmaan kuu-
lui jonkin aikaa my6s yhdessi toisen tieteellisen
seuran kanssa jdrjestetty kevitseminaari. Esimer-
kiksi vuonna 2007 jarjestettiin silloisen Suomen
Naistutkimuksen Seuran (nyk. Sukupuolentutki-
muksen seura) kanssa keskustelutilaisuus otsikolla
"Ympiristopolitiikan naiset — Sukupuolet syynis-
sd”. Johanna Kohl ja Minna Kaljonen kirjoittivat
YHYs-tiedotuslehdessd, kuinka "seminaarin kuluessa
nais- ja ymparistotutkimuksen vililla 16ytyi useita
yhteisii rajapintoja ja teoreettisia perustoja”. Viiden-
nen ja toistaiseksi viimeisen kerran kevitseminaari
jarjestettiin Pyordilykuntien verkosto ry:n kanssa
2008 aiheena "Pyorailya litkenteessi ja mielenmai-
semissa”. Historiaan on jiidnyt myds YHYS-tiedotus-
lehti seuran viestinndn siirryttya verkkosivuille ja
yt-ymp -sihkopostilistalle. Viimeinen tiedotus-
lehti ilmestyi Tapio Litmasen ja Teea Kortetmden
toimittamana joulun alla 2013. Yt-ymp-listalla on
nelisensataa tilaajaa, eli lista tavoittaa tieteellisen
seuran jasenistdd laajemman joukon. Listalla tiedo-
tetaan muun muassa konferensseista, julkaisuista ja
vaitoksistd. Viime vuosina seura on viestinyt tapah-
tumistaan myo6s X:ssd (ent. Twitter) ja tuoreimpa-
na seuralle on perustettu LinkedIn-profiili tiede-
viestinndstd innostuneen Corinna Casin toimesta.

Seuran alkuvuosina haaveiltiin
myos yhteispohjoismaisen julkaisun
perustamisesta, mutta pienelle
seuralle kynnys oli korkea.

Tiedejulkaiseminen on monen tieteellisen seu-
ran toiminnan ytimessi. Vuosien varrella myos
YHYSin kokouksissa on pohdittu, olisiko seural-
la tarpeen olla oma tieteellinen julkaisu. Seuran
alkuvuosina haaveiltiin myds yhteispohjoismai-
sen julkaisun perustamisesta, mutta pienelle seu-
ralle kynnys oli korkea ja olemassa olevat julkaisu-
kanavat saivat kelvata. Alan tutkijoille kotimaisia
vertaisarvioituja julkaisukanavia ovat olleet muun
muassa Alue ja Ympdristd, Kulttuurintutkimus, niin &

ndin, Sosiaalipolitiikka, Sosiologia, Terra, Tiede ja Edistys,

3 https://www.versuslehti.fi

4 https://aluejaymparisto.journal.fi

Yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen seura
julkaisee yhdessi Alue- ja ympiristétutkimuksen
seuran ja Suomen Maantieteellisen Seuran kanssa
Versus-verkkolehted, joka pyrkii rakentamaan
uudenlaista monidanista tiedekeskustelua. Kuvassa
toimituskunta kokoontuu ensimmaisti kertaa.

ja Trace — Jdlki. Vuonna 2018 YHYS ryhtyi yhdessa
Alue- ja ymparistotutkimuksen seuran seki Suo-
men Maantieteellisen Seuran kanssa julkaisemaan
Versus-verkkolehted.’ Sen tarkoituksena on alue- ja
maantieteen sekd yhteiskunnallisen ymparistotut-
kimuksen yleistajuistaminen. Versus kdynnistyi Alue
ja Ympdristé -lehden palstana, ja se muuttui Kirsi
Pauliina Kallion masinoimassa Julkea!-hankkees-
sa omaksi verkkojulkaisuksi. Versus on nykyisin
monipuolinen alusta, joka tarjoaa Kriittisen tilan
tutkimusperustaisille puheenvuoroille, Tiedede-
batti-palstan tutkimukseen nojaavalle keskuste-
lulle, sekd Gradusta asiaa -palstan opinndytteiden
tulosten esiin nostamiseksi.

Tarkeidksi kotimaiseksi julkaisukanavaksi seuran
jisenille on muodostunut Alue- ja ymparistoétutki-
muksen seuran pitkian julkaisema vertaisarvioitu
Alue ja Ympristo -lehti*. Useat lehden péadtoimitta-
jat ovat tulleet YHYSin riveistd. Lehti on ilmestynyt
sadnnollisesti vuodesta 1971 alkaen, ensimmaiset 20
vuotta Aluesuunnittelu-nimisend. Avoimesti verkos-
sa ilmestyvi lehti sai vuonna 2022 Suomen tiede-
kustantajien liiton my6ntimin Vuoden tiedelehti
-palkinnon. Pieneni tieteellisend seurana Ays:n re-
surssit tiedelehden kustantamiseen ja kehittimi-
seen ovat olleet rajalliset, ja niinpa YHYSin piirissd
kiayty keskustelu tiedejulkaisusta johti siihen, ettd


https://www.versuslehti.fi/
https://aluejaymparisto.journal.fi
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vuoden 2024 alusta AYs ja YHYS julkaisevat lehted
yhdessa. Julkaisuyhteistyén toivotaan tuovan le-
vedmmait hartiat lehden tekemiseen. Niukkojen
resurssien tilanteessa on kdyty keskusteluja myds
tieteellisten seurojen yhdistimisesta.

YHYS-seuralla on vuonna 2024 noin 230 jisentd,
joiden piirissa on kiinnostusta myés seuran toimin-
taan. Johtokunta on muodostettu vuosittain kivut-
tomasti. Tatd on helpottanut perinne, jossa johto-
kunnassa on mukana seki nuoria ettd jo asemansa
vakiinnuttaneita tutkijoita. Seuran puheenjohta-
jat ovat Yrj6 Hailasta lihtien olleet professoreita,
miki on pitinyt kokeneita tutkijoita mukana. Hai-
lan pitkidn rupeaman jilkeen puheenjohtajakauden
pituudeksi on vakiintunut kolme vuotta. Toinen
osallistumiseen innostava kdytinté on alueelli-
nen kattavuus eri yliopistoista. Johtokunta ei ole
jadnyt odottelemaan mahdollisten vapaaehtoisten
ilmoittautumista vaan ottanut reippaasti yhteytta
tuntemiinsa tutkijoihin. Vastaanotto on ollut posi-
tiivinen — vapaaehtoisia kylld 16ytyy yhd, kun vihin
tuupitaan. Tieteelliseen seuratoimintaan kohdistuu
kuitenkin monenlaisia muutospaineita, joita Min-
na Santaoja pohtii seuratoiminnan tulevaisuusku-
via hahmottelevassa kirjoituksessaan.

YHYS-TOIMINNAN LAAJENEMINEN YLIOPISTOISSA
1990-luvun alussa yhteiskuntatieteellisen ymparis-
totutkimuksen ala kehittyi monissa yliopistoissam-
me samantahtisesti, mutta paikallisin painotuksin,
kussakin yliopistossa vaikuttaneiden tutkijoiden
kiinnostusten mukaan. Alan opiskelu oli aluksi
kirjapakettien lukemista ja muutamia hajakursseja,
sitten lisddntyvisti luentoja ja seminaareja. Haila
kuvaa muistelmatekstissidn ympiristépolitiikan
opetuksen kehittamistd "1ipi rimpimisend”. Hin
kertoo havainneensa nopeasti, ettd professuuri on
palveluammatti. Sama viesti vilittyy Massan kir-
joituksesta: professorien aika kului peruskurssien
luentojen valmistelussa, graduseminaareissa ja lu-
kuisten pro gradu -tutkielmien ohjaamisessa, seka
tutkimusrahoituksen hankkimisessa nuorille tut-
kijoille ja tutkimusryhmille. Toisaalta Haila kuvaa
my0s peruskurssin kauneutta yhteiskunnallisen
ymparistétutkimuksen alan perusteiden kokoami-
sessa, ja kuinka opetus-, tutkimus- ja kirjoitustyo
ruokkivat toisiaan.

Alan kiynnistimisessd Suomessa sosiaali- ja yh-
teiskuntapolitiikan laitoksilla (Helsinki, Joensuu),

Kansallisesti yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen piirteena

on ollut laaja yhteisty6hakuisuus ja
litkkkuvuus esimerkiksi sosiaali- ja
politiikkatieteiden valilla.

aluetieteen laitoksella (Tampere) ja sosiologian lai-
toksilla (Turku, Jyvaskylid ja Oulu) oli merkittiva
rooli. Vihitellen muodostuneet ymparistépolitii-
kan oppiaineet ovat olleet sosiaali- ja politiikka-
tieteiden hybridejd ja ympdristososiologian ohella
seuran institutionaalisia ankkureita yliopistoissa.
Merkille pantavaa on politiikan tutkimuksen lai-
toksien puuttuminen alan varhaisvaiheen kehityk-
sestd. Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan laitokset
ovat sosiologian ja politiikan tutkimuksen vilimaas-
toon sijoittuvia soveltavia opinahjoja, miki saattoi
ehkiistd monissa maissa tapahtuneen vahvan jaon
ympadristososiologiaan ja ymparistépolitologiaan.
Ympairistopolitiikan tutkimus on kohdistunut
enemmadn ympdristokysymysten politisoitumi-
seen, toimintapolitiikkoihin ja hallinnan moni-
tasoisiin ja -toimijaisiin kdytantoihin, pikemmin
kuin ilmipoliittisiin toimijoihin, arvoihin ja raken-
teisiin kuten puoluepolitiikkaan. Tampereella on
ollut vahva kytkentd alue- ja hallintotieteen seka
sosiaalipolitiikan valilld. Mainitut laitokset muo-
dostivat 1990-luvun puolivilistd saakka my6s yh-
teiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen syys-
kollokvioiden jirjestimispohjan.

Niin Jyviaskylin kuin Lapin yliopiston sosio-
logiassa on ollut tiiviit yhteydet politiikan tutkimuk-
seen, mika on osaltaan synnyttinyt laaja-alaisuutta
ja rajanylityksiid. Vuonna 2020 YHYS-kollokvion jar-
jestelyvastuun otti uutena tahona ruT-yliopisto,
mutta koronapandemian vuoksi kollokvio joudut-
tiin pitimian etiyhteyksin. LUT on viime vuosina
laajentunut tekniikan ja talouden alalta yhteis-
kuntatieteiden ja erityisesti ymparistokysymysten
suuntaan. LUT otti vuonna 2024 uudelleen kopin
konferenssin jdrjestimisestd. Seuraavana alueval-
tauksena kollokvio jirjestetiin ensimmadisen ker-
ran Oulun yliopistossa 2025. Ympdristdsosiologian
lisiksi Oulussa tehddin monipuolista kulttuuris-
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ta ja yhteiskuntatieteellistd ymparistotutkimusta
muun muassa ymparistohistoriassa, antropologiassa
ja monilajisessa tutkimuksessa. Kollokviota ei tois-
taiseksi ole jirjestetty mydskiin Abo Akademin toi-
mesta, tosin he vastasivat pohjoismaisen NEss-kon-

ferenssin jarjestimisestd Turussa 2024.

Pekka Jokinen kirjoittaa luvussaan, kuinka kansalli-
sesti yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
piirteend on ollut laaja yhteistyohakuisuus ja liik-
kuvuus esimerkiksi sosiaali- ja politiikkatieteiden
vililld. Timan vuoksi voi olla hankalaa ja kenties
tarpeetontakin madritelld tiettyd tutkimusta tiu-
kasti ympadristososiologiaksi tai ympdristopolitii-
kaksi. Jokinen nakee timan kaltaisen, suomalaiselle
yhteiskuntatieteelliselle ymparistétutkimukselle
tunnusomaisen tiukkoja disipliinirajoja kaihtavan
“epipuhtauden” varauksettoman positiivisena. Ti-
lannetta havainnollistaa se, etta vakituisissa virois-
saan aloittaneet ensimmadisen polven ymparisto-
politiikan professorit niin Helsingissd, Tampereella
kuin Joensuussakin tulivat muilta kuin politiikan
tutkimuksen kentiltd. Nimi Suomen ominaispiir-
teet ovat luoneet hedelmaillisen mahdollisuuden
kehittdd laajasti ymmarrettya yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistotutkimuksen kenttdi. Institutio-
naalinen yliopistopohja ei ole siis estinyt sitd, ettd
YHYS-seurassa on toiminut tutkijoita monilta eri
tieteenaloilta. Timd monialaisuus on kestivyys-
tieteiden ja kestivyysmurroksen tutkimuksen myo6-
td viime vuosien aikana vain laajentunut.
Toisaalta monialaisuus leviad laajasti yli YHYS-
kentdn, mika synnyttad aivan uudenlaisia verkostoja
ja tapahtumia. Téastd esimerkkind ovat Helsingissi
vuosittain jirjestettivit kestdvyystieteen pdivit
(Sustainability Science Days). Vastaavasti Itid-Suomen
yliopistossa on jdrjestetty vuodesta 2021 lihtien
monitieteellinen International Conference for Sustai-
nable Resource Society, joka kokoaa monialaisesti eri
luonnonvaroihin (vesi, metsit, kaivokset, energia)

liittyvid kestavyystutkijoita.

Yliopistopolitiikka on kannustanut yliopistoja pro-
filoitumaan ja organisaatiomuutoksissa tutkimus-
ryhmia on jirjestelty ja nimetty uudelleen. Vaik-
ka yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
alalla tehddin kaikissa yliopistoissa monimuotois-
ta tutkimusta, joitain paikallisesti rakentuneita ja

my6s madritietoisesti rakennettuja vahvuusaluei-

ta on nimettavissd. Tampereen yliopistossa tehtiva
alan tutkimus on painottunut ymparistopolitiikan
ja -hallinnan tutkimukseen, luontopolitiikan tut-
kimukseen sekd kaupunkitutkimukseen. Ympa-
ristopolitiikan ja -hallinnan tutkimuskohteet ovat
vaihdelleet ilmasto-, biodiversiteetti- tai luonnon-
varapolitiikasta arjen ymparistopolitiikan ja kulu-
tuksen kysymyksiin. Nousevana tutkimusalueena
Tampereella on kiertotalouden tutkimus. Jyvis-
kyldn yliopiston yhteiskuntatieteellisessd ympa-
ristotutkimuksessa on viime aikoina tarkasteltu
ekohyvinvointivaltiota ja kehitetty ekososiaalista
ndkokulmaa sosiaality6hon. Yliopistossa on my0s
pitkdt energiamurroksen tutkimuksen perinteet.
Ympiristoosiologinen tutkimus on kohdentunut
muun muassa ruokaan ja arkielimain kestivyyteen.
Monitieteistd ymparistotutkimusta kokoamaan
syntyi Jyvaskyldssd jyuWisdom-resurssiviisaus-
yhteiso.

Itd-Suomen yliopistossa yhteiskuntatieteellinen
ymparistétutkimus on ollut lihtékohtaisesti moni-
tieteistd. Alan tutkimuksen ja opetuksen kehittd-
misessd mukana ovat olleet ymparistopolitiikka,
ympiristéoikeus, yhteiskuntamaantiede, kasvatus-
tiede, ymparistoestetiikka, historia sekd metsa-
politiikka ja -ekonomia. Alan yhteisty6td on ke-
hitetty hyvin tietoisesti ja organisoidusti. Vuosina
2007—2010 Rauno Sairinen palkattiin yhteiskunta-
tieteellisen ymparistotutkimuksen professorina
koordinoimaan yhteiskuntatieteellistd ymparisto-
tutkimusta Metsd, ympdristd ja yhteiskunta (MYY) -osaa-
miskeskittymin alle (silloin vield Joensuun yliopis-
to). Yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus on
ollut tastd ldhtien mukana Iti-Suomen yliopiston
strategisissa vahvuusaloissa erilaisina verkosto-
organisaatioina, minki kautta alalle on saatu resurs-
seja. Ala onkin kasvanut Iti-Suomessa voimakkaasti
ymparistépolitiikan ja -oikeuden professorien maa-
rassd mitattuna. Ymparistopolitiikalla on my6s oma
suomenkielinen maisteriohjelma sekd kansainvali-
nen maisteriohjelma yhdessd ympdristooikeuden
kanssa. Yliopiston vahvoja tutkimusalueita ovat
olleet kestivan luonnonvarahallinnan ja ymparis-
tokonfliktien tutkimus, metsisosiologia, kaivostut-
kimus, eldintutkimus sekd ymparistokysymykset
kehitystutkimuksessa. Niiden rinnalla ympdristo-
oikeuden tutkimus on laajentunut ilmasto- ja ener-
giaoikeuden ja -politiikan tutkimukseen.

Helsingin yliopiston ymparistopolitiikan pro-
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fessuuri on kolmen tiedekunnan yhteinen ja vas-
taa ymparistomuutoksen ja globaalin kestivyyden
maisteriohjelmasta. Helsingissi tehtdvd ymparis-
topolitiikan tutkimus toimii lihelld tieteen ja tek-
nologian tutkimusta. Yliopistossa on my6s huma-
nistisen tiedekunnan Vendjin ymparistopolitiikan
professuuri, bio- ja ymparistotieteellisen tiedekun-
nan kaupunkiymparistopolitiikan professuuri ja
valtiotieteellisen tiedekunnan kestivin kulutuksen
professuuri. Alan teemoja on 16ydettavissi yliopis-
tossa tehtavistd tutkimuksesta titikin laajemmin,

Monitieteisend tutkimusalana
yhteiskuntatieteelliselld ymparisto-
tutkimuksella ei ole yhta selva-
rajaista, vakiintunutta lihestymis-
tapaa tai kasitteiden tyokalupakkia.

mistd esimerkkind muun muassa maatalous-metsa-
tieteellisessd tiedekunnassa toimiva tutkimusryhma
"Kestdvan talouden prosessitutkimus”, jota johtaa
kestdvan yrittdjyyden yliopistonlehtori. Helsingin
yliopisto on perustanut myds Kestavyystieteen ins-
tituutin, jonka resurssit tosin ovat niukat, kuten
Janne Hukkinen tekstissdin kirjoittaa.

Abo Akademissa yhteiskuntatieteellinen ym-
paristotutkimus kdynnistyi 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa valtio-opin ja hallintotieteiden pohjal-
ta. Ruotsin kielen kautta yhteisty6 on suuntautu-
nut luontevasti linsinaapuriin. Yhteisty6td ympa-
ristétutkimuksessa ja -opetuksessa on tehty myds
Baltian maiden suuntaan osana Baltic University
-ohjelmaa. Ann-Sofie Hermanson ja kumppanit
kirjoittavat, kuinka Suomen EU-jisenyyden myotd
avautuneet eurooppalaiset rahoituskanavat mah-
dollistivat entistd suurempia hankkeita, kansain-
vilistd yhteistyotd ja teoriakehitystd. Viime vuosi-
na Abo Akademissa on vahvistunut monitieteinen
Itdimeren tutkimus ja tima profilaatio mahdollisti
uuden ympdristopolitiikan professuurin, jota hoi-
taa Nina Tynkkynen.

Samaan tapaan kuin Abo Akademin tutkimuk-
sessa on vahva alueellinen fokus, my6s Lapin yli-
opiston yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus
kohdentuu arktiseen alueeseen ja pohjoisiin kysy-

myksiin, ja niiden kautta ymparistéulottuvuus on

tutkimuksessa kattavasti lisna. Jarno Valkonen kir-
joittaa kuinka Lapista on tullut erdinlainen globaa-
lin ymparistomuutoksen laboratorio, eika pelkis-
tadn positiivisessa mielessd. Tarked kokoava rooli
yhteiskuntatieteellisen ymparistoalan tutkijoille ja
opiskelijoille on ollut ymparistdopintojen sivuai-
nekokonaisuus, jonka pohjalta kehittyi Lapin ja
Oulun yliopistojen yhteinen Humanistisen ja yh-
teiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen opin-
tokokonaisuus. Lapin yliopistossa tehtdvin yhteis-
kuntatieteellisen ymparistotutkimuksen vahvoja
teemoja ovat matkailun tutkimus ja kaivostutkimus.
Viime vuosina yhteiskuntatieteellisessa tiedekun-
nassa on vahvistunut Kestavit luontokulttuurit ja
monilajinen tulevaisuus -tutkimusryhma. Myos
saamen- ja alkuperdiskansatutkimuksessa on pal-
jon yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
alle osuvaa ty6td, mistd syntyy uutta ja arvokasta
teorianmuodostusta.

Yhteiskuntatieteellisen ymparistdtutkimuksen
perusteita ja metodologisia ohjenuoria on esitelty
vuosien varrella monissa oppikirjoissa. Ymparisto-
kysymys-kirjan jilkeen Hailan ja Jokisen toimit-
tama Ympdristopolitiikka — mikd ympdrist6, kenen poli-
titkka? (2001) oli tirked yleinen oppikirja vuosiksi
eteenpdin. Ymparistososiologiaan saatiin perusop-
pikirjaksi vuonna 2010 Jarno Valkosen toimittama
Ymparistososiologia (uudistettu painos 2016), filosofi-
aan Markku Oksasen Ympdristoetiikan perusteet vuon-
na 2012 ja ymparistohistoriaan Suomen ympdristéhis-
toria 1700-luvulta nykyaikaan (toim. Ruuskanen ym.
2021). Erikseen kannattaa mainita Ilmo Massan laa-
ja toimitusty6 eri kumppaneiden kanssa alan tee-
moja kokoaviksi kirjoiksi: Riskiyhteiskunnan talous
(1995), Arkieldmdn ympiristopolitiikka (2006), Vihred
teoria (2009) ja Polkuja yhteiskuntatieteelliseen ympd-
risttutkimukseen (2014). Muita tirkeitd alakohtaisia
teoksia ovat olleet muun muassa Tapaustutkimuksen
taito (toim. Laine ym. 2007), Hyddyllinen luonto — Eko-
systeemipalvelut hyvinvointimme perustana (toim. Hie-
danpdi ym. 2010), Eldimet yhteiskunnassa (toim. Aal-
tola & Keto 2015), Kaivos suomalaisessa yhteiskunnassa
(toim. Mononen & Suopajirvi (2016) ja Tiedeneuvo
— ihmistieteen ndkokulmia luonnonvarapolitiikan muotoi-
luun (toim. Hiedanpia 2021).
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YHTEISKUNTATIETEELLISEN YMPARISTOTUTKIMUKSEN
LAHESTYMISTAVAT

"Empiriaa meilld jo aika paljon on, mutta omaa
teoriaa vihemmin.” Niin kirjoitti yhteiskunta-
politiikan professori emerita Marja Jarvela jaa-
hyviisluennossaan vuonna 2014. Monitieteisena
tutkimusalana yhteiskuntatieteelliselld ymparisto-
tutkimuksella ei ole yhta selvirajaista, vakiintu-
nutta ldhestymistapaa tai kisitteiden tyokalupak-
kia. Monialaisella tutkimuksella ei ole mydskdin
tiettya teoriaperinnettd, vaan tutkimuskysymysten
ratkaisemiseksi tutkijat kokoavat monenlaisia ai-
neksia eri suunnista ja tieteistd. Tdssd kirjassa Haila
kirjoittaa ymparistopolitiikan olevan eldvaista: on-
gelmien luonne muuttuu koko ajan, ja my6s teo-
reettiset nikemykset ymparistdongelmien taustalla
olevista yhteiskunnallisista prosesseista muuttuvat
omaa rytmidin noudattaen. Ndin taytyy myos la-
hestymistapojen tehda. Ajatus voi toki olla vaikkapa
vaitoskirjaansa valmistelevalle nuorelle tutkijalle
haastava, mutta toisaalta avaava ja rohkaiseva: kul-
lekin tutkimukselle ei ole jossain valmiina odot-
tamassa "sitd oikeaa” tapaa tehdi tutkimusta. Tut-
kimuskohdetta voi lihestyd my6s omavalintaisesti
perustellen, teoreettisista virtauksista suuremmin
valittdimattd. Tutkijankoulutuksen keskeiseni tehta-
vdni on, kuten Haila kirjoittaa, rakentaa ymmarrys-
td siitd, milld tavalla selkedmpad aihepiirin ymmar-

rystd voi kehittda ja tutkimuksellisia ratkaisuja etsii.

Muualla kehitetyt teoriat eivat
valttimatta sellaisenaan istu Suomen
kontekstiin.

Omasta taustastaan ja kiinnostuksistaan riip-
puen jokainen yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
alan tutkija antaisi luultavasti hieman erilaisen
vastauksen kysymykseen, mitki ovat olleet omaan
ty6hon keskeisimmin vaikuttaneet ajattelijat, teo-
riat ja teokset. Alan teoreettinen kirjallisuus oli
1990-luvulla viela rajallista ja alan kehitysti leimasi
tarttuminen vahvoihin muutosta ohjaaviin niko-
kulmiin kuten riskiyhteiskuntateoria, ekologisen
modernisaation kdsitteist, sosiaalinen kestavyys
tai sosiaalinen konstruktivismi. 2000-luvulla tut-

kimusalan teoriat ja kisitteistot ovat moninaistu-

neet. Yrj6 Haila kirjoittaa, kuinka eri maiden tut-
kimusperinteissd on eroja, jotka johtuvat padosin
eroista poliittisessa ajattelussa ja politiikan luon-
teessa eri maissa, minkd vuoksi muualla kehitetyt
teoriat eivit valttimatta sellaisenaan istu Suomen
kontekstiin. My0s jako teoreettiseen ja pragmaat-
tiseen, tai kriittiseen, institutionaaliseen ja sovel-
tavaan nikokulmaan luo merkittivid eroja siihen,
mitd teoriaa ja kasitteist6a kukin haluaa hyédyntaa.
Kukin tutkija hyédyntid myos oman tieteen-
alansa yleista kasitteist6d. Pekka Jokisen mukaan
esimerkiksi ymparistésosiologian suhde sosiologian
omaan teoriaperinteeseen on ollut aina jollakin ta-
valla hankala, mikd on rakentanut ymparistésosio-
logian etdisyyttd valtavirtasosiologiaan. Yhdysval-
talaiset Riley Dunlap ja William Catton rakensivat
ymparistososiologisen teoriansa nimenomaan so-
siologian perinteisten teorioiden kritiikille, jonka
mukaan sosiologian eri suuntauksia oli hallinnut
ajatus ihmisen riippumattomuudesta luonnosta.
Jokisen mukaan ympiristésosiologian vahvistu-
minen 1990-luvulla ei kuitenkaan palaudu muuta-
maan suureen tutkijanimeen tai johonkin tiettyyn
koulukuntaan. Pikemminkin uutta tutkimussuun-
tausta on leimannut teoreettinen ja kisitteellinen
heterogeenisuus, joka debatteineen on tuottanut
tutkimukseen dynaamisuutta.
Yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus ei
ole siis yhden nikokulman tiedettd, vaan sen pii-
rissd esitetdan jatkuvasti monia erilaisia teoreetti-
sia ja kdytinnollisid ehdotuksia ihmisen ja luonnon
suhteiden jirjestimiseksi kestdvisti. Nikemyserot
saattavat olla suuria. Jokinen kirjoittaa 199o-luvulla
kiydystd voimakkaasta tiededebatista eurooppalai-
sen ekologisen modernisaation teorian ja amerikka-
laisen rakenteellisesta valtatutkimuksesta ammen-
taneen “tuotannon oravanpyorin” teorian valilla.
Teoriat esittivit hyvin erilaiset makrososiologiset
nakokulmat sithen, miten ymparistéongelmat syn-
tyvdt ja miten niitd pitdisi ratkoa. Jokinen kirjoit-
taa, kuinka ekologisen modernisaation tutkijoiden
niakemys yhteiskunnallisesta muutoksesta ja ym-
paristopolitiikan mahdollisuuksista oli optimisti-
nen. Tuotannon oravanpyoran koulukunta piti sen
sijaan tieteellis-teknologisen edistyksen hidasta-
mista ymparistopolitiikan ainoana mahdollisena
kulkusuuntana ja esitti ekologisen modernisaation
palvelevan lihinnd yritysten viherpesua. Tani pdi-

vani debatti on hajaantunt monille areenoille. Tut-
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kimuksessa nikyvit monitieteisen kentin monet
uudet ja vanhatkin kisitteistot ja sanastot, kuten
antroposeeni, kestdvyysmurros, resilienssi, muutoksen ka-
pasiteetit, ympdristooikeudenmukaisuus, degrowth, yhteis-
toiminnallinen hallinta, kestdvdt luontokulttuurit, ekologi-
nen refleksiivisyys jne. Toki tuotannon oravanpyoran
tapaista kritiikkii esitetddn jalostettuna degrowth-
ja kohtuustutkimuksen piirissi (ks. tissd teoksessa
Nyfors ym. ja Ruuska ym.). Kysymykset teknologian
pelastavasta voimasta ja markkinoiden tai globaalin
kapitalismin oikeudenmukaisuudesta eivit ole tie-
tenkiin kadonneet mihinkiin. Jo antiikin aikoina
mielid vaivanneet pohdinnat ihmisen hybriksesta
ovat globaalin kaupallisuuden ja digitalisoitumisen

aikakaudella relevantimpia kuin koskaan.

Uutta tutkimussuuntausta

on leimannut teoreettinen ja
kasitteellinen heterogeenisuus,
joka debatteineen on tuottanut
tutkimukseen dynaamisuutta.

Nami kisitteellis-teoreettiset, jopa filosofiset,
kiistat eivit rajaudu akatemian sisdisiin keskuste-
luihin, vaan valituilla lihestymistavoilla on mer-
kittavia vaikutuksia yhteiskuntaelamin jirjestimi-
seen ja sen kestdvyyteen niin ajassa kuin paikassa.
Eris tdllainen debatti on liittynyt juuri ekologisen
modernisaation teoriaan. Massa kirjoittaa, kuin-
ka julkinen hallinto oli Suomessa sitoutunut niin
tiukasti kestdvin kehityksen ajatuksiin, ettd eko-
modernisaatio ei sopinut sen agendalle. Kestava
kehitys ajateltuna kolmena rinnakkaisena ulottu-
vuutena, toinen toistensa kanssa vaihdettavissa ole-
vina pddomina, sopi kenties paremmin sektoreihin
jakaantuneeseen hallintoon, kun taas ekomoderni-
saatio olisi vaatinut kokonaan uudenlaisen ajattelun
ja sille perustuvan yhteiskuntapolitiikan luomista.
Massa arvelee ettei ekomodernisaatio kiinnostanut
ehkd my6skadn siksi, ettd ajatus tuli hallinnon ul-
kopuolelta ja vielipa marginaalisina pidetyiltd yh-
teiskuntatieteilijoiltd. Parissa vuosikymmenessa
tilanne on muuttunut. Nykyisin kestdvyysmurros
ja vihred siirtyma ovat vahvasti valtiohallinnonkin
tyosarkaa. Ne edustavat hyvin samanlaista ajattelua
kuin ekologinen modernisaatio aikanaan.

Nykyisin ndma erilaiset yhteiskuntatieteelli-
set ldhestymistavat ovat saaneet sijaa myos Suo-
men ymparistokeskuksessa. Minna Kaljonen ker-
too kirjoituksessaan, kuinka monet syken tutkijat
ovat laatineet yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
alan viitdskirjoja eri yliopistoissa ja tima on mah-
dollistanut hedelmallisen vaihdannan hallinnon
arkitodellisuuden ja teoreettisesti motivoituneen
tutkimuksen vililld. Timan kytkoksen kautta alalle
on avautunut myos suorempia reitteji yhteiskun-

nalliseen vaikuttavuuteen.

KEHALIIKKEESSA

Vaikka alan konkarit tuntuvat poikkeuksetta pita-
van laaja-alaisuutta positiivisena ja tutkimuksen
dynaamisuuden takeena, voi laaja monitieteisyys
olla yksittiisen, etenkin nuoren tutkijan nikoékul-
masta my0s pdillekdyvad. Mihin kiinnityn? Mista
aineksista kokoan pitevin tutkimusteorian tydl-
leni? Tata haeskelua kuvaa samastuttavasti Jarkko
Levinen kirjoituksessaan. Haila puolestaan antaa
osviittaa tutkimusteorian muodostamiseen ongel-
maperusteisesti. Merkillepantavaa on, ettd yhteis-
kuntatieteellinen ymparistétutkimus sai alkunsa
nuorten tutkijoiden toiminnasta, joista osa toimi
samalla ymparistéaktivisteina. Ymparistotutkijal-
le avautuu tinikin piivini monenlaisia toimin-
nan ja vaikuttamisen mahdollisuuksia ja monet
miettivat, voivatko toimia samaan aikaan monella
kentilld ja jos, niin milld tavoin. Anna Mustonen
ja Ari Lehtinen kuvaavat tekstissddn mitd tapahtuu,
kun tutkijat laittavat itsensd likoon paikallisissa
ympadristokamppailuissa. Marja Jarveld pohti jaa-
hyviisluennossaan, minka roolin ilmastopolitiikka
yhteiskuntapolitiikan tulevaisuussuuntautuneena
alana jattdd yhteiskuntatieteilijille: "Helposti otet-
tava rooli on ehka kirpun kokoinen, voi kritisoida
purevasti toisten toimia. Mutta entdpa jos haluaa
koordinaattoriksi ilmastopoliittisiin interventioi-
hin? Siind tapauksessa tiytyy lukea Ulrich Beckin
teoksia vield uudestaan ja kenties luoda kokonaan
uutta yhteiskuntatieteellisti teoriaa riskien omi-
naisuuksista ja hallinnasta.” Jirvelin kommenttia
kannattaa jatkaa eteenpdin. Yhteiskuntatieteellisen
ympadristotutkimuksen tekij6illd on jo nyt paljon
yhteiskunnallisia ja my6s institutionaalisia roo-
leja (esimerkkinid ilmasto- ja luontopaneelit), ja
ne tulevat vain lisidntymiin yhteiskunnan muu-
tostarpeiden voimistuessa. Toisaalta ala kouluttaa
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asiantuntijoita sekd murroksen prosesseihin ettd
monikriisisen maailman tarpeisiin. Tutkijat ja opet-
tajat joutuvat miettimdin entistd enemman omaa
rooliaan ja kykyain toimia murroksissa.

Kyky ajatella tulevaisuutta ja reflektoida jatku-
vasti ja yhd nopeammin yhteiskunnan muutoksia
tulee tirkedksi. Taiman toimijaidentiteetin kriitti-
nen pohtiminen lienee YHYs:in yksi keskeinen tu-
levaisuuden haaste.

Tutkijat ja opettajat joutuvat
miettimaan entista enemman
omaa rooliaan ja kykyddn toimia
murroksissa.

Yhteiskuntatieteellisen ympiristétutkimuksen
kehityshistoria on seki rohkaisevaa ettd lannista-
vaa luettavaa. Rohkaisevaa on se voima, jota 1960-
ja 1980-lukujen ympiristoaktiiveilla ja -tutkijoilla
oli ymparistékysymysten yhteiskunnallistamisen
kdynnistimisessd. Rohkaisevaa on yhteiskunta-
tieteellisen ymparistotutkimuksen vakiintumi-
nen ja laajeneminen tunnustetuksi tutkimusalaksi,
vaikkakin kehityksen hitaus on ollut turhauttavaa.
Yhteiskuntatieteellisestd ymparistotutkimuksesta
on kasvanut vahva partneri luonnon- ja teknisten
tieteiden rinnalle ja ala osallistuu monin tavoin
kestivyyshaasteiden monialaiseen tutkimukseen,
on sitten kyse kierto- ja biotaloudesta, energia-
murroksesta, kriittisistd metalleista tai luontokadon
estamisestd. Tarked ymparistoajatteluun ja -poli-
tiikkaan vaikuttava seikka on voimistuva ympa-
ristdaloitteiden vastustus, joka nayttaa liittyvin
anti-intellektuaalisiin, ehki jopa autoritaarisiin
poliittisiin tavoitteisiin, jotka ovat siirtyneet mar-
ginaaleista valtavirtaan. Vihrein agendan vastustus
on yhteiskuntatieteellisille ymparistotutkijoille
huolestuttavaa, mutta aihe alkaa saada akateemista
huomiota my6s Suomessa. Uudet tutkimusteemat,
mukaan lukien ymparistévastaisuuden muodot,
voivat toistaa vanhempia keskusteluja liittyen va-
pauteen ja sen rajoituksiin, oikeisto-vasemmisto
-ulottuvuuteen tai siita irtautumiseen, vaihtoehtoi-
siin elimdntapoihin ja niin edelleen. Tamin ty6én
on edettava akateemisten standardien mukaisesti,
suhteessa vallitseviin olosuhteisiin ja vilttien his-

toriattomuutta ja helppoja moraalisia arvostelmia.

Monien mielestd yleistd kestivyys-teemaista
tutkimusagendaa sanelevat edelleen aivan liian
voimakkaasti teknologiset, luonnontieteelliset ja
taloudelliset lihtokohdat. Monikriisien ja kesta-
vyysmurroksen maailmassa yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistétutkimuksen rooli on kuitenkin
vahvistumassa, koska polttopisteeseen nousee sel-
keimmin haasteiden yhteiskunnallisuus, ilkeiden
ratkaisujen problematiikka, globaalin kehityksen
parempi ymmartiminen ja hallinnan monimut-
kaisuus. Pelkidstdin hyvid ratkaisuja ei ole. Esimer-
kiksi kestavyysmurros ja ilmastotoimet aiheuttavat
suurta huolta ja vastustusta yhteiskunnissa. Niiden
ymmairtiminen ja sanallistaminen vaativat vah-
vaa yhteiskuntatiedettd. Samalla nousevat esiin
nakokulmien voimakkaat erot. Esimerkiksi Toni
Ruuskan ja kumppaneiden tekstissd perustellaan
yhteiskuntatieteiden asemaa luonnontieteellisen
tutkimuksen rinnalla antroposeenikeskustelus-
sa ja perddnkuulutetaan samalla kriittista irtiot-
toa kasvuhakuisesta taloudesta ja ihmiskeskeises-
ta tieteestd. Ilona Mettidisen kirjoitus puolestaan
argumentoi yhteiskuntatieteellisen ymparistotut-
kimuksen puolesta luonnontieteen ja teknologian
rinnalla ilmastonkorjausmenetelmii kehitettdes-
sd. Ottaen huomioon, kuinka politiikan ja tieteen
universalismia kyseenalaistetaan ja se antaa tilaa
moniarvoisuudelle, tallaiset erot osoittautuvat to-
denndkoéisemmin vahvuuksiksi kuin heikkouksiksi.

Yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus
ndyttdd siind maarin vakiintuneelta, ettd sen ei
tarvitse vakuutella omaa tieteenalaperusteisuut-
taan. Institutionaalista asemaa ei kuitenkaan voi
ottaa itsestddnselvyytenad. Vaikka yliopistot mie-
lellddn nostavat kestivyyden strategioihinsa, esi-
merkiksi Helsingin yliopistossa tiedekuntien viliin
sijoittuvan ymparistépolitiikan professuurin tule-
vaisuus on vaakalaudalla, kuten Janne Hukkinen
kirjoittaa. Yhteiskuntatieteellisen ymparistotut-
kimuksen tarve luonnontieteellisen tutkimuksen
rinnalla on napakasti perusteltavissa Humen gil-
jotiiniksi kutsutun periaatteen avulla: siitd miten
asiat ovat, ei voi piatelld miten niiden pitiisi olla.
Luonnontiede voi todeta ympdristén tilan heik-
kenemisen, mutta tasta tiedosta ei voida suoraan
johtaa toimintapolitiikkaa. Demokratiassa sen on
tapahduttava yhteiskunnallisen keskustelun, ar-
vonmuodostuksen ja paitoksenteon kautta. Niiden
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prosessien ymmartamiseksi ja fasilitoimiseksi tar-
vitaan yhteiskuntatieteellistd ymparistotutkimusta.
2020-luvun yhteiskuntatieteellisessd ymparistotut-
kimuksessa luonnon- ja tekniset tieteet nayttay-
tyvdt useammin tarkednd partnerina kuin kilpai-
lijana, samalla kun posthumanistisesta ajattelusta
ja teoretisoinneista ammentavat tutkijat liikkuvat
sujuvasti myds humanistisen ymparistétutkimuk-
sen kentilld (ks. Santaoja ja Nygren tdssd teoksessa).

Keskustelu linsimaisen yhteiskuntatieteellisen
ympadristétutkimuksen globaalista ymmarrykses-
td ja dekolonisaatiosta on muualla maailmassa ol-
lut kdynnissa jo pitkidan, mutta se on rantautunut
Suomeen hitaasti. Paine dekolonisaatiokeskuste-
luun tulee eri suunnista — ei vihiten opiskelijoi-
den taholta. Dekolonisaation on ajateltu koskevan
ldhinni globaalia eteldd tai korkeintaan niitd eu-
rooppalaistaustaisia tahoja, jotka ovat rikastuneet
siirtomaatavaroiksi muutettujen resurssien hyo-
dyntimisestd jo viidensadan vuoden ajan. Suomi
on kuitenkin globaalin talouden rakenteiden kaut-
ta osa kolonialistisia maailmantalouden kaytin-
tojd, joissa hyodyt ja haitat kohdistuvat epioikeu-
denmukaisesti. Tekemista riittdd myds kotimaassa,
onhan taillikin luonnonvarojen kiytdsta johtuvia
aluellisia epdtasaisuuksia ja alkuperdiskansojen hy-
vinvointiin vaikuttavaa historiaa. Saamentutkimus
ja erityisesti lisddntyva saamelainen yhteiskunta-
tieteellinen ymparistotutkimus tekevit nakyvaksi
pohjoisiin luonnonvaroihin ja elimianmuotoihin
liittyvid kolonialistisia rakenteita ja kutsuvat purku-
talkoisiin. Saamentutkimuksessa on tarkasteltu
kiinnostavasti esimerkiksi monilajista toimeentuloa
tavalla, joka liittyy kasvavaan kansainviliseen post-
humanistiseen ja ymparistéoikeudenmukaisuuden
tutkimukseen. Se pyrkii dekolonisoimaan moni-
lajisia suhteita, painottaen samalla ettd monilajisel-
la ajattelulla on viimeaikaista linsimaista teoreti-
sointia huomattavasti pidemmat perinteet. Oulun
ja Lapin yliopistojen vetovoimaisuuden taustalla
on epailemittd juuri niissa tehtivd monitieteinen

ymparistotutkimus.

Vaikka tutkimustietoa on usean vuosikymmenen
ajalta, ymparistéongelmiin on vain harvoin puu-
tuttu niiden vakavuuden vaatimalla nopeudella.
Tutkimukselle tirkedd systemaattista skeptisyyttd
voidaan (vdirin)kayttdi perusteena hidastelulle.

Ilmastonmuutos on vahvasti yhteiskunnallisessa
keskustelussa, mutta toimet ovat edelleen riittimat-
témii ja tulevaisuus aiheuttaa huolta. [Imastonmuu-
tos ei ole endd yksiselitteisesti teknistieteellisen
asiantuntijakaartin mairittelemd, vaan monisyi-
nen asia, jonka ymmartimiseen ja kokemiseen seka
sen vaikutusten kanssa parjadmiseen vaikuttaa aina
myo6s kulttuuri. Tehokkaan ilmastopolitiikan ke-
hittiminen on vienyt vuosikymmenii ja tulee vie-
midn edelleen. Euroopan Unionin biodiversiteetti-
strategiaan sisdltyvi tavoite 30 prosentin osuuden
suojelemiseksi kaikesta maa-alueesta esitettiin jo 50
vuotta sitten. Monet sellaiset tutkimusaiheet, jotka
viime vuosina ovat nousseet esiin ikddn kuin uusi-
na ja kasvattaneet suosiotaan — esimerkkeina kier-
to- ja kohtuutalous sekd degrowth-teoria — olivat
ensimmaistd kertaa esilld jo 1960-luvulla, siis lihes
puoli vuosisataa sitten. Keksimmeko pyoran yha
uudelleen, eteenpdin padsemadttd, vai emmeko ole

oppineet mitaan?

Vaikka tutkimustietoa on usean
vuosikymmenen ajalta, ymparisto-
ongelmiin on vain harvoin puututtu
niiden vakavuuden vaatimalla
nopeudella.

Kuten Ilmo Massa monen muun tavoin toteaa,
kulttuurin muutos etenee hitaasti kompastellen
poliittiseen valtaan ja hallintoon. Alan uudet kehi-
tyssuunnat innostavat kuitenkin varsinkin nuoria
tutkijapolvia ja yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen alueella on viitellyt viime vuosi-
kymmenind kymmenia tutkijoita. Ala on noussut
yhteiskuntatieteiden valtasuuntausten joukkoon
ja sitd arvostetaan myods yhtend ympiristotieteen
ja yhteiskuntatieteen osa-alueena. Timo Jarvikos-
ki mietti jo kymmenen vuotta sitten, ettd yhteis-
kuntatieteellinen ymparistotutkimus voisi aiempaa
enemmadn pohtia myo6s kansainvilisen talousjarjes-
telmdn ja muiden valtajirjestelmien muuttamisen
mahdollisuuksia, vaikka muutosten toteuttaminen
vaatiikin kansalaisten toimintaa. Yhteiskuntatie-
teellisen ympdristotutkimuksen kehitystd voidaan
kenties hahmottaa heuristisena spiraalina, jossa sa-
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mojen kysymysten pariin palataan yha uudelleen,
mutta ei liht6pisteeseen, vaan uusin teoreettisin ja
menetelmallisin valinein varustautuneena, uudel-
la ymmarryksella.

Yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen
alalla on suuri tarve kehittia menetelmii ja tutki-
muskasitteitd pysydkseen perdssi globaaleissa ja
teknologisissa muutoksissa. 1970-luvulta perdisin
oleva slogan "Think globally, act locally” on 2020-lu-
vulla edelleen vihintiddn yhtd osuva. Antroposeenin
aikana, planetaaristen rajojen ylittyessd elimme la-
pikotaisin globalisoituneessa maailmassa. Ilmaston-
muutoksen kaltaiset eksistentiaaliset uhat eivat
noudata hallinnollisia rajoja. Kuitenkin niin taus-
talla olevat pditokset ja padstolihteet kuin vaiku-
tukset ja niistd kdrsivat ihmiset ja muunlajiset ovat
aina paikallisia. Hallitsevat narratiivit korostavat
teknologisen muutoksen merkitystd ja nopeutta
sekd sen mahdollisesti rajuja vaikutuksia yhteisol-
liseen — my®0s ei-inhimilliseen — eldmian. Riippu-
matta siitd, miten kehitys todellisuudessa etenee,
yhteiskuntia tilld hetkelld koettelevat lukuisat krii-
sit vaikuttavat epdilemittd osaamisalueisiin ja am-
matillisiin yhteiséihin sekd jokaisen suhteeseen
ympadristoasioihin. Olipa kyse geospatiaalisesta
tiedosta, alustataloudesta, sosiaalisesta mediasta,
tekodlysta tai jostain vield tuntemattomasta, yh-
teiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen on
valttaimattd kehitettivd menetelmiddn voidakseen

tarttua naihin muutoksiin.

LOPUKSI

Vaikka aikamme pdilld on synkit varjot, tutki-
musalamme tulevaisuus ndyttdi valoisalta. Janne
Hukkisen sanoin "yhteiskuntatieteellinen ympa-
ristétutkimus on tuomittu menestymain yliopis-
tomaailmassa”. Tihin sitd ajavat yhteiskunnalliset
muutokset. Yhteiskunta on kauttaaltaan "ympa-
ristéitynyt”. Ilmasto- ja luontokriisiin on herit-
ty ja monet yhteiskunnat ottavat askeleita koh-
ti kestdvyysmurrosta. Aikakautemme ongelmien
mittakaava ja vakavuus — eli nykyisin usein mai-
nittu monikriisi — on tehnyt selviksi monitietei-
sen tutkimuksen ja tieteenalarajat ylittavan yhteis-
tyon vilttimattdmyyden. Yhteiskuntatieteelliselle
ympdristotutkimukselle on ilman muuta tulevai-
suudessa suurta tarvetta seka tieteend ettd yhteis-
kunnallisen tehtdvin osalta. Tieteellisesti ajatellen

tarvitsemme parempaa ymmarrystd monimuotoi-

Vaikka aikamme paillid on synkat
varjot, tutkimusalamme tulevaisuus
nayttaa valoisalta.

sista ja muuttuvista suhteista niiden asioiden va-
lilla, jotka muodostavat yhteisen maailmamme ja
tekevit siitd vieraanvaraisen elamaille; asioiden, joita
voidaan kutsua yhteiskunnaksi, ymparistoksi, ih-
misiksi ja luonnoksi, mutta joihin joissakin (post-
humanistisissa) konteksteissa viitataan jo muilla
tavoilla. Toisaalta yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja vaikuttamiseen seka ratkaisujen valmisteluun ja
paiatoksentekoon tarvitaan tutkimuksen tarjoamaa
tietoa ja ymmarrystd. MyOs opetus eli osaajien kou-
lutus on tirkedi ja ala my6s kiinnostaa. Yhteiskun-
tatieteellisen ympdristoalan opinnot ovat suosi-
tuimpien joukossa monissa yliopistoissa.

Timan kokoelman tekstit piirtivit kuvaa yh-
teiskuntatieteellisestd ymparistotutkimuksesta
Suomessa yli kolmelta vuosikymmenelta. Piirtyva
kuva on virikds ja moniulotteinen — alan tutkimus
ja opetus on kehittynyt erilaisten tapahtumaket-
jujen seurauksena eri yliopistoissa, osana erilaisia
institutionaalisia rakenteita. Seuran ja alan kehi-
tykseen ovat keskeisesti vaikuttaneet yksittiiset
henkilét, sinnikkadt tienraivaajat, ja yhteiskun-
tatieteellinen ymparistétutkimus raivaa edelleen
tilaa itselleen vakiintuneiden akateemisten arvo-
jen, kiytintojen ja instituutioiden leikkauskohdis-
sa. Yhteiskuntatieteellinen ympdristotutkimus on
lipikotaisin monitieteinen tutkimusala ja lihesty-
mistapa, joka tunnistetaan niin Suomen akatemian
tutkimusalaluokituksessa kuin my6s kansainvali-
sestikin merkittivind kenttina. Se ei kuitenkaan
ole oma oppiala, vaan monien tieteenalojen ko-
koelma. Metaforana yhteiskuntatieteellinen ym-
paristotutkimus on sateenvarjo, jonka alle mah-
tuu monia ymparisté-alkuisia tutkimusaloja sekd
tutkimuskohteesta ja -ongelmasta riippuen muilla
lahitieteenaloilla tehtdvaa tutkimusta. Yhteisessa
suojassa kasvavana joukkona voimistumme, iloit-

semme ja tydstimme jannid uusia avauksia.
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