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In this article, open personal reference in Finnish is studied on a
corpus of extracts from three Finnish novels and their German
translations. The aim is to find out how expressions creating open
reference are used in Finnish prose, how they get translated into
German and how the references are interpreted.
The term open reference is used for expressions that imply a
personal (human) referent without specifying it, so that the
reference needs to be construed from the situational and/or
textual context. The Finnish constructions with open reference
studied here include the open 3™ person singular (“zero person”),
the passive, verbs of necessity as well as regular person forms.
A multi-method approach, complementing morphosyntactic
analyses with framesemantic annotation and a readers’ survey,
serves to combine insights on open reference from different
angles. Framesemantics in the cognitive linguistics tradition of
Charles Fillmore offers a framework to operationalize the role of
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contextual information and encyclopaedic knowledge for text
comprehension and reference interpretation.

The analyses show that the implied referents of Finnish passive
constructions are typically AGENTS of volitional actions, while
expressions with the open 3™ person singular tend to evoke
frames of necessity and desirability. In the German texts, the
generic pronoun man is used as a referential expression in almost
half of all cases. It appears as a translation equivalent for both the
Finnish passive and the open 3' person singular, especially with
referents fulfilling a semantic role other that AGENT, such as
COGNIZER, as well as in modal contexts.

The survey among Finnish native speakers indicates an overall
high degree of agreement in the interpretation of references.
Disagreement was found especially for examples containing the
open 3" person singular form, pointing at the duality of its
referential potential, encompassing both an individual referent
known from context and generic reference.

Keywords: open reference, translation, frame semantics

1. Einleitung

Auf Personen Bezug zu nehmen, ist im Sprachgebrauch allgegenwartig, und
obwohl solche Personenreferenzen nicht immer spezifisch und eindeutig sind,
gelingt die Kommunikation in der Regel. In direkter miindlicher Interaktion
kénnen die Kommunikationsteilnehmer:innen aus dem gemeinsamen
kommunikativen Kontext erschliefen oder im Zweifelsfall nachfragen, wer
konkret gemeint ist. Diese Moglichkeit der Interaktion zur Klarung einer
Referenz steht beim Lesen eines Textes nicht zur Verfiigung. Gleichwohl sind
offene Personenreferenzen auch im Schriftlichen anzutreffen, nicht zuletzt in
belletristischer Prosa, und es stellt sich die Frage, wie hier die Interpretation
der Referenz gelingt. Besonders fiir die Ubersetzung ist dies relevant: Auf
welche Personen oder Figuren Bezug genommen wird und welche Art der
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Referenzherstellung dafiir gewéhlt wird, muss den Ubersetzenden klar sein,
um in der Zielsprache eine addquate Losung zu wiahlen. Aus den Gemeinsam-
keiten und Unterschieden zwischen den Ressourcen und Konventionen zum
Ausdrucken von Personenreferenz in verschiedenen Sprachen ergeben sich
sprachenpaarspezifische Anforderungen an (Literatur-) Ubersetzende.

Mit Beispielen aus ihrer eigenen Ubersetzungspraxis widmet sich Kersti
Juva, Literaturiibersetzerin aus dem Englischen ins Finnische, in ihrem Buch
Loytoretki suomeen (,Entdeckungsreise in die finnische Sprache‘) auch dem
Thema der Referenz auf handelnde Personen. Sie stellt dabei u.a. fest, dass das
Finnische mit dem Agens bzw. Akteur oder Subjekt eines Satzes anders umzu-
gehen scheint als andere européaische Sprachen. Beispielsweise gebe es im
Vergleich zum Englischen eine grofsere Bandbreite an subjektlosen Satztypen
und an Moglichkeiten, den Akteur in anderer syntaktischer Funktion als der
des Subjekts auszudrucken. (Juva 2019: 232-233) Dies gilt ebenso im Vergleich
zum Deutschen und ist auch fiir die Ubersetzung aus dem Finnischen in diese
Sprachen relevant. Zu den Moglichkeiten, die Akteure weniger explizit
auszudriicken, gehort die Verwendung von offener Personenreferenz, im
Finnischen beispielsweise durch das Passiv oder die sogenannte Nullperson.

Auch die Nezessivkonstruktion des Finnischen kommt ohne Subjekt-
realisierung aus und erlaubt es, die Person, fiir die die Notwendigkeit gilt,
nicht zu explizieren, sodass die Referenz aus dem Kontext geschlossen werden
muss oder als generisch aufgefasst werden kann. Die naheliegendste Ent-
sprechung im Deutschen sind Modalverben wie ,miissen‘ oder ,sollen’, die es
allerdings nicht in gleicher Weise erlauben, die Subjekt-Nominalphrase
auszusparen:

1 Siihen saakka pit-i vaan Kkoetta-a kesté-a.
das- bis miissen- nur versuchen- durchhalten-
ILL PST.3SG INF INF

,Bis dahin galt es, durchzuhalten. (AP:26)

Eine Ubersetzung ginzlich ohne Personenreferenz ist hier zwar méglich,
weniger markiert wire jedoch eine Ubersetzung mit Modalverb, das aller-
dings eine Interpretation der Referenz erfordert: Wer musste versuchen
durchzuhalten? In der Romantibersetzung, aus dem das Beispiel stammt, hat
die Ubersetzerin im Deutschen dafiir eine anaphorische Bezugnahme auf
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einen von mehreren kontextuell prasenten Referenten gewéhlt: ,,Bis dahin
miisste er einfach versuchen durchzuhalten.“ (AP: 19) Damit wird aus der
offenen eine spezifische Personenreferenz und eine mégliche generische
Lesart ist ausgeschlossen.

Dieser Artikel stellt die Herangehensweise und einige Ergebnisse meiner
2021 an der Universitit zu Koln vorgelegten Masterarbeit vor. Um zu einem
vertieften Verstdndnis von offener Personenreferenz im Finnischen und ihrer
Ubersetzung ins Deutsche beizutragen, wurden Textstellen mit offener
Personenreferenz in Ausziigen aus drei original finnischsprachigen Romanen
einschlieRlich ihrer deutschen Ubersetzungen mit einer Kombination aus drei
Methoden untersucht. Die leitende Frage war dabei: Wie werden offene
Personenreferenzen verwendet, interpretiert und ins Deutsche iibersetzt?
Wahrend die offene Personenreferenz insgesamt in der Fennistik seit langem
ein beliebter Forschungsgegenstand ist, wie Vilkuna (2018: 432) feststellt,
stehen in empirischen Studien dabei hiufig einzelne bestimmte Formen von
Personenreferenz im Fokus, insbesondere das finnische Passiv (z.B. Helasvuo
2006) und die sogenannte Nullperson bzw. nollapersoona (z.B. Jokela 2012;
Laitinen 2006). Hier sollen mehrere verschiedene Konstruktionen als Tréager
offener Personenreferenz untersucht und Beziehungen zwischen ihnen aufge-
zeigt werden. Im folgenden Abschnitt wird offene Personenreferenz als
Forschungsgegenstand erldutert und danach werden das verwendete Material
und die angewandten Methoden vorgestellt. Daran schlief$t sich die Présen-
tation und Diskussion der Ergebnisse an, gefolgt von einer abschliefSenden
Zusammenfassung.

2. Offene Personenreferenz

Der hier verwendete Terminus offene Personenreferenz basiert auf den
Begriffen avoin persoonaviittaus bei Uusitupa (2017) und Riionheimo, Koleh-
mainen und Merildinen (2014) sowie open reference bei Helasvuo und Laitinen
(2006) und Laitinen (2006). Wie Uusitupa (2017: 17) feststellt, ist der Terminus
in der Fennistik noch nicht gefestigt und entsprechend fehlt es an einer
einschldgigen Definition. Die wesentlichen Merkmale, die von o.g. Autorinnen
und in Tieteen Termipankki (2017) genannt werden, lassen sich so zusammen-
fassen: Das Referenzobjekt ist eine menschliche Person (oder ein anderes als
solche dargestelltes Wesen), deren Identitat nicht explizit ausgedruickt wird,
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sondern durch die Teilnehmenden der Kommunikationssituation erkannt
oder erschlossen werden muss. In der offenen Referenz liegt dadurch
Ambiguitat: Als Referent kann sowohl eine beliebige, unbestimmte Person
aufgefasst werden als auch ein:e Teilnehmer:in der Kommunikationssituation,
z.B. die Sprecherin. Diese beiden Beziige konnen auch gleichzeitig prasent sein
(Laitinen 2006: 216). Darauf aufbauend wird der Begriff offene Personen-
referenz hier als funktional-semantisches Phdnomen betrachtet, bei dessen
Auftreten die Anwesenheit oder Beteiligung einer oder mehrerer Personen am
beschriebenen Geschehen oder Zustand vorausgesetzt, die Identitat des/der
menschlichen Referenten jedoch nicht spezifiziert wird. Die Referenz wird
dabei in der jeweiligen Kommunikationssituation aus dem Kontext interpre-
tiert und/oder sprachlich verhandelt. Offene Referenz kann als ein Aspekt von
Impersonalitdt betrachtet werden (Helasvuo/Vilkuna 2008: 216-217), indem
jedoch stets ein belebter Referent impliziert wird, unterscheidet sie sich von
anderen Formen der Impersonalitit, wie sie im Sinne einer Abwesenheit
jeglicher Person als Beteiligter z.B. Witterungsimpersonalien (sataa vettd ,es
regnet‘) aufweisen.

Folgende Konstruktionen des Finnischen werden hier als potenzielle Aus-
driicke von offener Personenreferenz untersucht: das Passiv, die offene
3. Person Singular (auch nollapersoona ,Nullperson®), die Nezessivkonstruk-
tion (bei der das Verb stets in der 3. Person Singular steht) in der Verwendung
ohne personenreferierende NP, sowie die 3. Person Plural.

Die beiden erstgenannten Formen werden héufig als Ausdrucksmaglich-
keit ,,unspezifischer Personenreferenz“ genannt (Hakulinen 2001: 208) und als
Bestandteil oder Erganzung des sechsteiligen Personalsystems betrachtet
(Hakulinen 2001: 208; VISK § 106).

Auch Helasvuo und Laitinen (2006: 175) prasentieren das Passiv und die
sogenannte Nullperson als zwei Formen, die regelmafig offene Personen-
referenz ausdriicken, sie ergédnzen jedoch, dass offene Referenz systematisch
auch durch alle anderen Personalformen im Finnischen ausgedriickt werden

1  Weitere Formen wurden in Betracht gezogen, sind im untersuchten Material
jedoch nicht vertreten: emotiv-kausative Konstruktion ohne personenreferierende
NP sowie die Uibrigen Personalformen, die, wie Helasvuo und Laitinen (2006: 195—
206) zeigen, ebenfalls das Potenzial haben, zum Ausdruck offener
Personenreferenz verwendet zu werden. Nicht beriicksichtigt wird dagegen das
offene Subjekt von Infinitivkonstruktionen (Infintiivin nollasubjekti (VISK § 1357)).
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konne. Dabei ist die Interpretation als offene oder spezifische Referenz vom
Kontext abhéngig. (Helasvuo/Laitinen 2006: 175, 195-206)

Als Funktion des finnischen Passivs gilt, dass eine handelnde oder ander-
weitig fiir die Situation zentrale Person impliziert wird, deren Identitdt jedoch
offenbleibt und bei Bedarf aus dem Kontext erschlossen werden muss (VISK
§ 1315). Die Passivform impliziere dabei als defokussiertes Agens einen
menschlichen Handlungstrager im Plural, so Hakulinen (2001: 208). Das
finnische Passiv kann sowohl generisch-indefinite Bedeutung tragen als auch
temporal und lokal verankerte Vorgénge oder Zustande beschreiben, woraus
Loflund (1998: 166) eine Unterscheidung in generisches vs. spezifisches Passiv
ableitet. Auf welche Person(en) sich ein Verb im Passiv bezieht (oder ob die
Identitat des Agens keine Rolle spielt), kann in der Regel aus dem textuellen,
situativen und kulturellen Kontext und mithilfe des Weltwissens ermittelt
werden. Die Referenz kann dabei entweder als inklusiv interpretiert werden,
mit dem:der Sprecher:in als einzigem Referenten oder Teil der gemeinten
Personengruppe, oder als exklusiv, der 3. Person dhnelnd. (Riionheimo/Koleh-
mainen/Merildinen 2014: 338).

Fir die offene 3. Person Singular (im Folgenden ,offene 3.PSg“) wird
vielfach der von Laitinen (1995) gepragte Terminus nollapersoona verwendet,
(neben weiteren Bezeichnungen wie kadonnut henkilé bzw. missing person
(,fehlende Person‘), und geneerinen nolla (,generische Nullperson‘; VISK
§ 1347)), hier wird Uusitupas (2017: 20) zu nollapersoona synonyme Bezeich-
nung avoin yksikén 3. persoona iibernommen. Diese Form zeichnet sich
dadurch aus, dass ein Satzglied, das typischerweise aus einer NP mit mensch-
lichem Referenten bestehen wiirde, nicht expliziert wird und das Pradikats-
verb dabei in der Regel (je nach Satztyp) in der 3. Person Singular steht. VISK
(§ 1347) zufolge kann Referent einer offenen 3.PSg jeder sein, auf den die
Aussage zutreffen kann. Die Aussage kann damit allgemeingiltig sein, oder sie
bezieht sich gleichzeitig auch oder stattdessen auf eine:n Teilnehmer:in der
Kommunikationssituation (i.d.R. der:die Sprecher:in) (VISK § 1347). Aufgrund
dieser Ambiguitat wird diese Konstruktion als ,offen‘ bezeichnet.2

2 Die offene 3.PSg ist abzugrenzen von der anaphorischen Verwendung der dritten
Person ohne NP, die eine spezifische Referenz wiederaufnimmt (nolla-anafora).
Hier wurde als entscheidendes Kriterium die Satzgrenze angelegt, als offene
Referenz kommen also nur Instanzen der dritten Person Singular ohne NP in
Frage, bei denen nicht im selben Ganzsatz eine spezifische Referenz auftritt. Zur
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Ein vergleichender Blick auf das Inventar an Konstruktionen mit offener
Personenreferenz im Finnischen und Deutschen offenbart neben Ahnlichkei-
ten wie dem Passiv als Mittel der Defokussierung des Agens oder der Verwen-
dung der 2. Person Singular mit offener Referenz einige Unterschiede: So l4sst
das deutsche Passiv eine Agensnennung zu und impliziert weniger stark als
das finnische eine menschliche Beteiligung (Bartsch 1985: 103), da auch
unbelebte Entitdten als Verursacher in Frage kommen. Daher kann das Passiv
im Deutschen nur in Einzelféllen als Ausdruck offener Personenreferenz
gelten. Daneben gibt es das ,,unpersonliche Personalpronomen® (Eisenberg/
Schoneich 2020: 187) man, das gleichzeitig generisch und sprecher-/adres-
satenbezogen sein kann (Siewierska 2004: 236) und somit als Trager offener
Personenreferenz dient und zu dem es im Finnischen kein direktes Aquivalent
in Form eines Pronomens gibt. Weiterhin sind im Deutschen in der Standard-
sprache Personalpronomen obligatorisch, d.h., eine Markierung nur durch die
Personalendung am Verb ist in den meisten Fallen grammatikalisch inkorrekt
oder elliptisch (Strecker/Hoffmann/Zifonun 1997: 414). Hieraus ergibt sich eine
Einschrankung im Deutschen insbesondere gegentiiber der finnischen Nezes-
sivkonstruktion und der emotiv-kausativen Konstruktion, deren menschlicher
Referent hdufig nicht expliziert wird, im Deutschen dagegen lexikalisch
prasent sein muss.

Aus tibersetzungswissenschaftlicher Perspektive wird Personenreferenz
im Finnischen unter anderem mit Bezug auf Ubersetzungsuniversalien
betrachtet. Dabei geht es um Hypothesen, denen zufolge Ubersetzungen iiber
Sprachkombinationen hinweg Eigenschaften aufweisen, die typisch fiir
ubersetzte Texte im Vergleich mit ihren Ausgangstexten oder mit original-
sprachlichen Texten in der Zielsprache sind; solche Annahmen werden
kontrovers diskutiert und empirisch getestet, einen Einblick bieten z.B.
Mauranen und Kujamaki (2004).

Kolehmainen (2014) untersucht anhand eines Parallelkorpus aus litera-
rischen Werken die Ubersetzung des finnischen Passivs ins Deutsche als
maogliches Beispiel flir die Hypothese obligatorischer Explizitierung. Diese
besagt, dass die Ubersetzung expliziter ist als der Ausgangstext, wenn in der
Zielsprache systematisch ein Element ausgedriickt werden muss, das in der

nolla-anafora und der Abgrenzung von der nollapersoona siehe u.a. Hakulinen
und Laitinen (2008), Helasvuo und Laitinen (2006) und VISK (§ 1362).
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Ausgangssprache nicht vorhanden oder nicht obligatorisch ist. Bei der
Ubersetzung des finnischen Passivs ins Deutsche betrifft dies das Subjekt.
Kolehmainens Analyse entkréftet die Explizitierungs-Hypothese fiir diesen
Fall jedoch, indem sie zeigt, dass die obligatorische Realisierung eines Subjekts
im Deutschen nicht zwangslaufig eine Explizitierung mit sich bringt. Welches
Element hier als Subjekt erscheint, werde aufSerdem nicht automatisch von
Unterschieden zwischen den Sprachen bestimmt, sondern erfordere Interpre-
tation, Kreativitdt und Entscheidungen der Ubersetzenden. (Kolehmainen
2014) Fiir die umgekehrte Ubersetzungsrichtung untersuchen Mauranen und
Tittula (2005) das Auftreten der ersten Person Singular und der offenen 3.PSg
in finnischen Texten, die aus dem Englischen und Deutschen iibersetzt sind,
im Vergleich zu finnischen Originaltexten. Dabei wird fir Konstruktionen, die
im Finnischen bevorzugt mit der offenen 3.PSg auftreten, deutlich, dass die
uibersetzten finnischen Texte mehr explizite Personenreferenzen enthalten als
original finnischsprachige Texte. Damit wird die Hypothese, dass Elemente
der Ausgangssprache in Ubersetzungen tendenziell iiberreprésentiert sind, in
dieser Studie bestétigt.

3. Material und Methoden

Das hier verwendete Korpus besteht aus Ausziigen der folgenden drei
Romane: Mielensdpahoittaja von Tuomas Kyro (2014 [2010]) (im Folgenden
TK), Ubersetzt von Stefan Moster (Der Grantige, 2017), Puhdistus von Sofi
Oksanen (2017 [2008]) (SO) mit der deutschen Ubersetzung von Angela Ploger
(Fegefeuer, 2010) sowie Rietas rukousmylly von Arto Paasilinna (2007) (AP),
libersetzt von Regine Pirschel (Die wundersame Reise einer finnischen
Gebetsmiihle, 2012). In den finnischsprachigen Romanen wurden jeweils an
deren Anfang und Ende per Hand im laufenden Text Belege offener
Personenreferenz identifiziert. Fiir die weitere Analyse wurden aus jedem
Roman die ersten 50 Belege mit umgebendem Kontext, ungefahr halftig
aufgeteilt auf Anfang und Ende, zusammen mit ihren Ubersetzungen in ein
zweisprachiges Probenkorpus aufgenommen. Mit der Wahl von gleich vielen
Fundstellen statt der gleichen Textmenge pro Roman sollte sichergestellt
werden, dass die drei Romane in derselben Gewichtung berticksichtigt
werden.
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Die insgesamt 150 Belege fiir offene Personenreferenz im Finnischen und
ihre deutschen Entsprechungen werden mit einer Kombination aus drei Me-
thoden untersucht. Quantitativ-qualitative Analysen zum einen auf morpho-
syntaktischer und zum anderen auf framesemantischer Ebene sollen zeigen,
wie offene Personenreferenzen verwendet und tibersetzt werden. Zusatzlich
gibt eine Umfrage unter Leser:innen mit Finnisch als Erstsprache Antworten
darauf, wie die offenen Referenzen interpretiert werden.

Zunachst wurden die Belege anhand morphologischer und syntaktischer
Kriterien Kklassifiziert und entsprechend der in 2.1. présentierten Formen
eingeteilt. Mithilfe der quantitativen Analyse wird die Verteilung der verschie-
denen Formen insgesamt und im Vergleich der drei Romane untersucht.
AuRerdem zeigt sie die Ubersetzungsbeziehungen auf, indem nachvollzogen
wird, welche deutschen Formen die Ubersetzer:innen jeweils fiir welche
finnische Form der offenen Personenreferenz verwenden. Die Klassifizierung
der deutschen Formen ist dabei datengeleitet, ohne vorherige Festlegung von
Kategorien.

Die framesemantische Analyse ergidnzt die Untersuchung um eine
kognitiv-semantische Dimension. Bei der Annotation liegt der Fokus auf den
Referenten der offenen Personenreferenzen, die durch die Evokation eines
semantischen Frames konzeptuell prasent werden, unabhéngig davon, ob sie
lexikalisch realisiert werden oder nicht. Frames im Sinne der kognitiv-
linguistischen Framesemantik nach Charles J. Fillmore (1968) sind Konzept-
systeme, die unser (durch Kultur und Konventionen gepréagtes) Weltwissen
strukturieren. Ein Frame als Konzeptsystem représentiert Situationen,
Handlungen, Ereignisse und Beziehungen in schematischer Weise. Die an
einem solchen Ereignis oder einer Situation beteiligten Personen, Dinge,
Konzepte etc. werden als Frame-Elemente (FE) beschrieben, die damit die
Grundeinheiten eines Frames bilden. (Fillmore/Petruck 2003: 359) Die FE eines
Frames stehen untereinander in einer vielschichtigen gegenseitigen
Abhéngigkeit. Um ein Konzept (ein Frame-Element) verstehen zu konnen,
muss man das gesamte Konzeptsystem verstehen; gleichzeitig fiihrt die
Aktivierung eines Konzepts dazu, dass auch alle anderen Konzepte mental
prasent werden (Petruck 1997: 1), auch wenn diese nicht durch sprachliche
Ausdricke realisiert werden. Aktiviert bzw. evoziert werden Frames durch
sprachliche Mittel, und so ergibt sich die Bedeutung eines Lexems durch
Verstehen des damit in Verbindung stehenden Frames (Fillmore/Atkins 1992:
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76-77). Beispielsweise lasst sich die Bedeutung des Verbs ,kaufen‘ nur
vollstandig erfassen, wenn das Konzeptsystem eines Handelsgeschéaftes
bekannt ist, an dem ein KAUFER und ein Verkédufer beteiligt sind, die GELD und
WAREN gegeneinander austauschen (Frame Handel Warentransfer3). Eine
sprachiibergreifende und -vergleichende Perspektive ist der frameseman-
tischen Theorie immanent, da Frames als kognitive Grofien grundlegend als
universell gelten, wenn auch in ihrer Auspragung zum Teil kultur- und
sprachgebunden. Framesemantik findet daher auch Anwendung in
kontrastiver und tibersetzungswissenschaftlicher Forschung (u.a. in
Vannerem/Snell-Hornby 1994; Vermeer (2007); Snell-Hornby (1995); Honig
(1997); Jarventausta (1998); Kufdmaul (2007); Czulo (2013)).

Durch die framesemantische Analyse wird die Annahme zur offenen
Personenreferenz, dass die Kommunikationsbeteiligten aus dem Kontext oder
Weltwissen erschliefden konnen, wer gemeint ist (z.B. Rilonheimo/Koleh-
mainen/Merildinen 2014: 343; Hakulinen 2001: 217) operationalisiert: Die
nicht explizierte Person muss eine bestimmte, ansonsten unbesetzte seman-
tische Rolle ausfiillen, die als eines der Frame-Elemente konstitutiv fiir den
aktivierten semantischen Frame ist. Beispielsweise evoziert das Verb
Hfragen®/ kysya“ den Frame Befragen mit den Kern-FE SPRECHER, ADRESSAT,
NAcCHRICHT und THEMA. Wahrend in Bsp. 2 im finnischen Satz durch die
Passivform des Verbs der SPRECHER nicht lexikalisch realisiert wird, ist dieses
FE in der deutschen Ubersetzung durch das Pronomen man ausgedriickt.

2 a. Tyttd naytti siltd kuin ei olisi ymmartanyt kysymysta tai
[ADRESSAThéHElté] ei olisi ikina kysyttyBEPRAGEN [THEMAsamaa]. (S0O: 22)
b. Das Madchen wirkte, als verstiinde es die Frage nicht oder als
habe [sereczzrman] [apressar€S] [tumvadas] noch nie gefragtserraces. (SO: 22)

Zur Identifizierung der Frames und der Frame-Elemente, die den Referenten
zugeordnet werden kdnnen, kommt das Werkzeug LOME zur automatischen
Annotation zum Einsatz. Dessen Ergebnisse werden durch manuelle Analyse

3 Die typografische Hervorhebung von Frame-Namen und Frame-Element-
Benennungen folgt der gdngigen framesemantischen Praxis, die Bezeichnungen
entstammen den framesemantischen Datenbanken FrameNet des Deutschen und
Berkeley FrameNet.
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uberpriift und ergéanzt. Dafiir werden die online 6ffentlich zugénglich frame-
semantischen Datenbanken Berkeley FrameNet, German FrameNet und
FinnFrameNet herangezogen.*

Der Annahme der ErschliefSbarkeit der Referenz wird zusétzlich durch
eine Umfrage zur Interpretation von offenen Personenreferenzen unter
Leser:innen mit Finnisch als Erstsprache nachgegangen. Damit soll tiberpriift
werden, wie eindeutig und einhellig die Leser:innen die Referenten mithilfe
des unmittelbaren Kontexts identifizieren. Die Umfrage wurde als Online-
Umfrage im Herbst 2020 vorwiegend unter Studierenden der Universitat
Turku durchgefiihrt. In der Umfrage werden insgesamt 30 offene Personen-
referenzen aus den drei Romanen jeweils im Satzkontext und i.d.R. mit einem
vorhergehenden Satz als Kontext aufgefiihrt. Finf der Belege werden in einer
offenen Frage prasentiert und die Teilnehmenden gebeten, selbst zu formu-
lieren, auf welche Person(en) sich die Referenzen jeweils beziehen. Fiir die
anderen 25 Belege stehen Antwortmoglichkeiten auf einer vierstufigen Skala
und zusétzlich die Optionen ,andere Antwort“ (mit angeschlossenem Freitext-
feld) und ,keine Angabe“ zur Verfliigung. Die Antwortskalen basieren auf zwei
Mustern: Fur nicht-pluralische Referenz Sprecher:in / salienter Referent — Le-
ser:in — andere:r Situationsbeteiligte:r — irgendjemand und fiir Referenzen im
Passiv und Plural: Sprecher:in / salienter Referent — Sprecher:in und andere
Situationsbeteiligte — bestimmte Gruppe ohne Sprecher:in — unbestimmte Grup-
pe. Auf diesen Muster-Skalen basierend sind die Antwortmaoglichkeiten auf
jeden Beleg individuell zugeschnitten und die in Frage kommenden Personen
werden mit ihren jeweiligen Bezeichnungen aus den Romanen angegeben.

4. Ergebnisse und Diskussion

4.1. Zur Verwendung und Ubersetzung der offenen
Personenreferenzen

In den 150 untersuchten Belegen fiir offene Personenreferenz treten vier
Konstruktionen in unterschiedlichen Anteilen auf (Abb. 1): Mit 60 % der
Belege ist das Passiv die dominante Form, gefolgt von der offenen 3.PSg mit

4  Online zugédnglich unter: Berkeley FrameNet: framenet.icsi.berkeley.edu
German FrameNet: gsw.phil.hhu.de/framenet
FinnFrameNet: sanat.csc.fi/wiki/FinnFrameNet


file:///C:/Users/Fennistik/Downloads/Word-Dateien%20NICHT%20im%20browser%20öffnen/framenet.icsi.berkeley.edu
file:///C:/Users/Fennistik/Downloads/Word-Dateien%20NICHT%20im%20browser%20öffnen/gsw.phil.hhu.de/framenet
file:///C:/Users/Fennistik/Downloads/Word-Dateien%20NICHT%20im%20browser%20öffnen/sanat.csc.fi/wiki/FinnFrameNet
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gut einem Fiinftel der Falle; den geringsten Anteil hat mit nur drei Belegen die
3. Person Plural. In zwei davon (darunter Bsp. 12) steht das Verb ohne Perso-
nalpronomen, wie es fiir diese Verwendung typisch ist (Helasvuo/Laitinen
2006: 202). im dritten Fall ist mit ne (,die‘) zwar ein Pronomen vorhanden, im
Kontext jedoch kein spezifischer Referent verfiighar, sodass die Referenz in
beiden Sprachversionen als offen gelten muss (Bsp. 3). Die nicht-anaphorische
Interpretation wird durch die Position dieses ,P.S.“-Abschnitts, abgesetzt vom
restlichen Text am Kapitelende, verstarkt.

3 a.Ps. Tilasin marketista kotiinkuljetuksena lavallisen suolaa. Silld ne
pitavat autotiet auki, kai silld yksi autotallin edusta saadaan auki ja
saatiinkin. (TK: 9)

b. P.S.: Ich hab mir vom Supermarkt eine Palette Salz liefern lassen.
Wenn sie mit so was die Autobahn frei halten, wird man damit ja
wohl noch eine Garageneinfahrt schneefrei kriegen. (TK: 10)

Wahrend Passivformen tber die drei Werke recht gleichméfig verteilt sind,
sind die anderen jeweils in einem Roman iiberproportional vertreten:
Nezessivkonstruktionen in den Auszligen aus Puhdistus und die offene 3.PSg
in Mielensdpahoittaja (Abb. 1). Unter den Verben mit offener 3.PSg sind knapp
ein Drittel Modalverben, in den anderen Gruppen ist dieser Anteil sehr gering.
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m S. Oksanen A. Paasilinna T. Kyro

Abbildung 1. Verteilung der Belege nach Form auf die Romane (FI)
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In den deutschen Ubersetzungen der offenen Personenreferenzen werden
insgesamt sieben Kategorien unterschieden (siehe Abb. 2), von denen Kon-
struktionen mit dem Pronomen man mit 44 % der Belege die grofite Gruppe
darstellen. Wahrend diese Form in den drei Werken in gleichen Grofenord-
nungen auftritt, sticht auch im Deutschen fiir die anderen Konstruktionen je
ein Werk heraus: Ausdriicke mit der 3.PP1 finden sich besonders in Arto Paa-
silinnas Roman, wo damit die gemeinsamen Handlungen der Hauptfiguren
durch die Erzdhlstimme beschrieben werden, fiir die im Originaltext vielfach
Passivformen eingesetzt werden. Das Passiv ist in den deutschen Daten am
haufigsten in Fegefeuer zu finden, iber die verschiedenen Erzdhlperspektiven
und Abschnitte hinweg (Erzédhltext, wortliche Rede, Tagebucheintrage, Ge-
heimdienstberichte). Die wenigen Félle von offener 2.PSg sind alle in Tuomas
Kyrds Roman zu finden, in dem wiederum kaum Belege der 3.PSg vorkom-
men, was mit der autodiegetischen Erzdhlstimme zusammenhédngen kann.

Die Ubersetzungslésungen fiir die 90 finnischen Passivkonstruktionen
sind vielfaltig (siehe Abb. 2): zu knapp einem Funftel werden die finnischen
Passivformen ebenfalls im Passiv wiedergegeben, ohne Agensnennung (Bsp.
4), die grofse Mehrheit steht dagegen im Aktiv. Die Referenten stehen dabei zu
etwa gleich grofien Teilen in der 3. Person Plural (Bsp. 5) und in der 3. Person
Singular, iberwiegend mit man als Subjekt-NP (Bsp. 6).
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1.PSg 2.PSg 3.PSg 3.PP1 man Passiv  andere

m 3.PPl Nezessiv offene 3.PSg Passiv

Abbildung 2. Zuordnung der Konstruktionen in der deutschen Ubersetzung (x-Achse)
zu den Konstruktionen der finnischen Ausgangstexte (Legende unten)
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4

a. Metséa oli vain havinnyt ja lopulta Mihkel oli ampunut muutaman
varkaan. Tdssd maassa ja tdssi ajassa kaikki oli mahdollista, mutta
Mihkelin metsésté ei puita endé kaadettu luvatta. (SO: 20)

b. Der Wald war einfach verschwunden, und schlief8lich hatte Mihkel
einige der Diebe erschossen. In diesem Land und zu dieser Zeit war
alles moglich, aber in Mihkels Wald wurden keine Bdume mehr ohne
Erlaubnis gefallt. (SO: 19)

a. Kun kamppa oli tarkastettu, Metsdhallitukselle tehtiin
ostotarjous. (AP: 243)

b. Als sie zusammen das Camp besichtigt hatten, machten sie der
Forstverwaltung ein Angebot. (AP: 167)

a. Aliide vastasi seudun olevan hiljainen, muukalaiset huomattaisiin
heti. Pasa toisti kysymyksensa. (SO: 302)

b. Aliide antwortete, die Gegend sei ruhig, man wiirde Fremde hier
sofort bemerken. Pascha wiederholte seine Frage. (SO: 260)

Daneben werden fiir die Ubersetzung der Passivformen verschiedene andere
Losungen angewandt, in denen z.B. durch Intransitivkonstruktionen mit
unbelebten Subjekten (Bsp. 7) oder durch Verdnderung der Perspektive
weniger oder andere Personenreferenzen ausgedruckt werden:

7

a. Than lahelld oli poroaita jossa pidettiin erotuksia pari kolme
kertaa vuodessa. (AP: 241)

b. Ganz in der Ndhe befand sich ein Gatter, in dem zwei, drei Mal im
Jahr Rentierscheidungen stattfanden. (AP: 165)

In umgekehrter Betrachtungsrichtung kann festgehalten werden, dass das
Passiv in den deutschen Texten praktisch ausschlieflich als Ubersetzung von
finnischen Passivformen auftritt. Fir die Belege im Aktiv mit dem Pronomen
man als Subjekt-NP sind das Passiv (Bsp. 8) und die offene 3.PSg (Bsp. 9) die
wichtigsten Ausgangstext-Konstruktionen.

8

a. Tunnelma oli juhlavan onnellinen: vetdytymispalaverissa oli
saatu paljon uutta ja mielenkiintoista tietoa, yhteishenkea oli
ainakin nuorimpien tydntekijoiden kesken lujitettu, oli tehty
hienoja tulevaisuuden suunnitelmia ja muutenkin otettu vastaan
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paljon miellyttavia vaikutelmia. (AP: 11)

b. Die Stimmung war ausgelassen und frohlich. Auf der Tagung hatte
man viel Neues und Interessantes erfahren, man hatte den
Zusammenhalt, zumindest unter den jungen Mitarbeitern, gefestigt,
hatte wunderbare Plane flr die Zukunft geschmiedet und tiberhaupt
viele angenehme Eindriicke gewonnen. (AP: 8)

9 a.Han [ladkari] halusi kovat rasvat pois ruokavaliosta, tilalle
salaatteja ja hyotyliikuntaa, mutta kylld mind tiesin mista tukkeumat
johtuvat. Ne johtuvat siitd, kun ei sano mité ajattelee ja mista
pahoittaa mielensa. (TK: 8)

b. Er [der Arzt] wollte mir die schweren Fette aus dem Essen
streichen, zugunsten von Salat und mehr Bewegung, aber ich weif3,
wo die Verstopfung herkommt. Die kommt daher, dass man nicht
sagt, was man denkt und was einem aufs Gemiit schlagt. (TK: 8)

Die framesemantische Analyse zeigt grofe Ahnlichkeiten hinsichtlich der
Zuordnung und Frequenz der Frame-Elemente (FE) fiir beide Sprachen auf: In
den finnischen Daten lassen sich fiir die Referenten der 150 Belegstellen
insgesamt 31 und fiir das Deutsche 33 verschiedene FE identifizieren. Auf die
funf haufigsten davon entfallen zusammen tiber die Hélfte der Belege und die
drei am starksten vertretenen FE sind in beiden Sprachen die gleichen: Den
grofsten einzelnen Anteil bilden mit 20 % Referenten in der semantischen
Rolle AGENT, gefolgt von Ausdriicken der Notwendigkeit (REQUIRED_EVENT, 13 %)
und Féllen, in denen die Person in kognitive Vorgange involviert ist (COGNIZER,
8 %). Fir die finnischen Daten folgt als vierthdufigstes das FE SPEAKER mit 7 %,
die Person fiihrt also eine kommunikative Handlung aus, oder ist etwas
seltener Teil eines erwiinschten Ereignisses (STATE_OF_AFFAIRS, 5 %). In den
deutschen Ubersetzungen ist das vierthdufigste FE das einer Moglichkeit
(PossiBLE_EVENT, 7 %), d.h., die Person ist Teil eines moglichen Ereignisses.
Genauso héufig wird kein personenbezogenes Frame-Element aktiviert, da die
Ubersetzungslosungen Frames evozieren, die keines enthalten. Neben diesen
funf haufigen FE treten viele der identifizierten FE nur selten auf, da sie stark
framespezifisch definiert sind. Rund die Hélfte davon kann jedoch u.a.
aufgrund von Vererbungsbeziehungen zwischen den jeweiligen Frames
ebenfalls als aktiv handelnde Person in der Rolle AGENT eingeordnet werden.
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Auf diese Gruppe der ,,anderen®, diversen FE entfallen in beiden Sprachen
rund 45 % der Belege.

In der iiberwiegenden Mehrheit der Félle (82 %) fillen die Personen in
beiden Sprachen das gleiche Frame-Element aus. Mehrheitlich werden im
deutschen Text die Personen lexikalisch realisiert, in anderen bleiben sie
dagegen wie im Finnischen unerwdahnt. Eine lexikalische Realisierung der FE
ist insgesamt in 115 von 150 Féllen (75 %) festzustellen, worin sich wider-
spiegelt, dass im Deutschen die Verwendung von Pronomina oder anderen NP
in groflerem Umfang als im Finnischen obligatorisch ist, bspw. beim Ausdruck
von Notwendigkeit mit Modalverben im Gegensatz zur finnischen Nezessiv-
konstruktion. Zugleich wird deutlich, dass nicht in allen Fallen eine Person
expliziert werden muss, sondern durch Ubersetzungslésungen wie in Bsp. 10
durch Verwendung des Passivs die Personenreferenz ausgespart werden
kann.

10 a.Iltapdivalld vetdytymiskokous pdatettiinaceivicy cinisn raikkaaseen
meriristeilyyn. (AP: 10)
Frame: Activity finish Personen-FE: AGENT
b. Gegen Abend wurde die Klausurtagung mit einer unterhaltsamen
Schiffstour beendetyctivity rinisn. (AP:7)
Frame: Activity finish Personen-FE: AGENT

Eine Verkniipfung der morphosyntaktischen und framesemantischen
Analyseergebnisse zeigt einen Zusammenhang zwischen dem Auftreten von
AGENT-FE und Passivformen im Finnischen: Von den 34 AGeNT-FE werden fast
alle mit dem Passiv lexikalisiert, genauso 20 weitere agentivische FE wie
EMPLOYER oder OFFERER. Wahrend der implizierte Referent eines Passivaus-
druckes theoretisch aufgrund der grofien Vielfalt an Verben, die im
Finnischen das Passiv bilden konnen, eine Vielzahl unterschiedlicher
semantischer Rollen ausfiillen kann, stellt er typischerweise (Kolehmainen
2014: 30) und auch im hier untersuchten Korpus iiberwiegend das Agens dar.
Bei Frame-Elementen, die einen Teil eines moglichen oder erwiinschten
Ereignisses darstellen, ist das Passiv dagegen kaum vertreten, sondern fast
ausschliefdlich die offene 3.PSg und die Nezessivkonstruktion. Fur dieses
Korpus lésst sich damit bestatigen, dass die offene 3.PSg vorwiegend in
modalen Kontexten verwendet wird (VISK § 1352; Jokela 2012: 213), wahrend
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das finnische Passiv intentionale Handlungen eines Agens beschreibt
(Helasvuo/Vilkuna 2008: 230; Helasvuo 2006: 243).

Bei der Ubersetzung der Passivbelege werden diejenigen mit einem
AGEeNT-Referenten tiberwiegend mit Formen in der dritten Person Plural mit
Subjekt-NP oder mit dem Passiv ins Deutsche tibersetzt. Das Pronomen man,
das insgesamt ein gutes Fiinftel der Ubersetzungen der finnischen Passiv-
Belege ausmacht, ist unter den Belegen mit AGENT-FE nur halb so verbreitet.
Die deutschen Passivformen sind Ubersetzungen vor allem fiir Ausdriicke,
deren Referent die Rolle AGENT oder anderer agentivischer FE ausfillen
wiurde, ein interessantes Detail sind allerdings die drei Passiviibersetzungen
mit CoGNIZER und SPEAKER als Referenten: Diese sind ausschlie8lich in den
Ausziigen aus SO zu finden, zwei davon in Textabschnitten, die Geheimdienst-
berichte darstellen und der dritte in einer Aussage eines Geheimdienstmit-
arbeiters. Die Textsorte und die Besonderheit der Kommunikationssituation,
dass in den Rollen CoGNIZER und SPEAKER die Institution Geheimdienst statt
eines Individuums steht, scheinen die Ubersetzerin zur Verwendung des
Passivs zu veranlassen, wahrend andere Ausdriicke mit diesen beiden Frame-
Elementen im Aktiv iibersetzt wurden.

Unter den Belegen mit offener 3.PSg fallt auf, dass die Ausdriicke mit dem
Frame Possibility fast ausschliefilich mit man tibersetzt wurden und unter
allen I"Jbersetzungen mit man ist der Referent seltener AGENT als COGNIZER,
insgesamt dominieren hier nicht-agentivische FE. Umgekehrt ist das Ver-
héltnis fir die Ausgangstext-Belege, die ins Deutsche mit Passivformen oder
mit Aktivsdtzen mit Subjekt-NP aufler man ubersetzt wurden. Diese Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass bei der Ubersetzung von offenen Personenrefe-
renzen ins Deutsche das referenziell offene Pronomen man verwendet wird,
wenn mentale Vorgange oder die Moglichkeit einer Handlung des Referenten
beschrieben werden oder dieser eine nicht-agentivische semantische Rolle
ausfillt. Bei tatsdchlich ablaufenden Handlungen, in denen sich der Referent
in der Rolle AGENT befindet, ist man in der deutschen Ubersetzung dagegen
seltener und es werden héaufiger Personalpronomina oder andere NP aus dem
Textkontext sowie Passivkonstruktionen verwendet.

Fiir die Ubersetzung des finnischen Passivs ins Deutsche kann festgestellt
werden, dass die meisten der Befunde von Kolehmainen (2014) auch auf die
hier untersuchten Belege zutreffen: Mehrheitlich steht die deutsche Uber-
setzung im Aktiv und enthélt ein lexikalisch prasentes Subjekt, das in einem
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betrachtlichen Anteil der Félle durch das Pronomen man ausgefullt wird. Bei
den deutschen Ubersetzungsentsprechungen mit Passivformen handelt es sich
uberwiegend um das werden-Passiv und nur sehr selten wird dabei das Agens
durch eine Prépositionalphrase ausgedriickt — in Kolehmainens Studie in
unter 3 % der Falle (Kolehmainen 2014: 33, 39), von den hier untersuchten

20 Fallen in keinem einzigen. Dies entspricht der typischen Verwendung des
deutschen Passivs, ohne Prapositionalphrase (Strecker/Hoffmann/Zifonun
1997: 1838). In den Ubersetzungen im Aktiv werden die Personen dagegen
dhnlich héaufig durch Personalpronomina oder andere NP als spezifische
Person(engruppe) identifiziert oder durch man oder andere Wendungen mit
unspezifischer Referenz referiert ausgedriickt — beides bedarf der Interpreta-
tion und Entscheidung durch die Ubersetzerin (Kolehmainen 2014: 43).

4.2. Zur Interpretation der offenen Personenreferenzen

Zur Beantwortung der Frage, wie offene Personenreferenzen interpretiert
werden, sollte vor allem eine Leser:innen-Umfrage beitragen. Die Umfrage mit
30 offenen Personenreferenzen aus den drei Romanen haben 30 Teilneh-
mer:innen (TN) vollstindig beantwortet, die alle Finnisch als Muttersprache
angaben. Fast alle waren zum Zeitpunkt der Umfrage Studierende, davon tiber
die Halfte mit einer sprachwissenschaftlichen Ausrichtung mit Finnisch oder
einer anderen Sprache als Hauptfach. Die Romane waren den TN in unter-
schiedlichem Mafde bekannt: Arto Paasilinnas Roman hatte niemand zuvor
gelesen, Tuomas Kyros Mielensdpahoittaja ein Drittel der TN und 40 % Sofi
Oksanens Puhdistus.

Bei der ersten Frage zur Referenzinterpretation waren die TN
aufgefordert, ihre Interpretation von finf Ausdriicken aus dem Roman
Mielensdpahoittaja selbst in Worte zu fassen:

11 a.Pankin vakavaraisuuden tietda kahvista ja avajaispullan laadusta.
Jos on vanhaa pullaa ilman raesokeria niin semmosen pankin
rahoitusta epdilee heti. Jos taas tarjoillaan taytekakkua ja kahvin
kanssa kermaa niin tuhlailuun kaatuu sellainen konttori. Tietéda, etta
nyt on nuoret miehet tekeméassa holmaja paatoksia. Minun rahojani
saa sdilyttaa ja lisdta semmonen konttori, missa kahvi tehdaan
Mokkamasterilla, on punasta maitoa ja uunituoretta pitkoa. (TK: 7)
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b. Wie solide eine Bank ist, merkst du schon bei der Er6ffnung, und
zwar am Kaffee und an den Stiickchen dazu. Gibt es alte Hefewecken
ohne Hagelzucker, wirst du sofort skeptisch. Und wenn sie Torte und
Kaffeesahne hinstellen, weifst du, dass diese Filiale garantiert
irgendwann wegen Verschwendung den Bach runtergeht, weil da
wieder mal junge Mdnner dumme Entscheidungen getroffen haben.
Mein Geld darf nur von einer Bank verwahrt werden, wo der Kaffee
aus der Mokkamaster-Maschine kommt, wo es Vollmilch gibt und
ofenfrischen Hefezopf. (TK: 7)

Bei den ersten drei Ausdriicken, der offenen 3.PSg, sind sich die TN recht
uneinig: Der grofite Teil (36 % — 50 %) gibt jeweils den Erzédhler, also Sprecher
der AuRerung, als Referent an, wihrend je ein Drittel der TN jede beliebige
Person, die an einer Banker6ffnung teilnimmt, identifiziert. Bei den Passiv-
belegen (tarjoillaan, tehdddn) gibt es jedoch kaum verschiedene Interpre-
tationen, fast alle geben die Bank bzw. die Bankangestellten an, die zwar im
Kontext nicht explizit erwdhnt werden, sich mittels kulturspezifischem
Weltwissen jedoch erschliefSsen lassen.

Uber alle Fragen hinweg betrachtet sind sich die TN {iberwiegend einig in
ihren Interpretationen: Bei 16 der 30 Personenreferenzen sprechen sich
mindestens zwei Drittel flir denselben Referenten aus und nur in sechs Féallen
sind es weniger als die Hélfte an iibereinstimmenden Interpretationen. Die
Beispiele offener Personenreferenz mit den héchsten Einigkeitswerten sind
zugleich diejenigen mit den héchsten Werten fiir jede der drei Formen und
stammen aus allen drei Romanen. Demgegeniiber stehen Félle, in denen fast
gleich viele TN je verschiedene Antworten geben. Die drei Belege mit der
geringsten Differenz zwischen zwei Antwortoptionen sind alle im selben
Textausschnitt aus Puhdistus zu finden:

12 a.—T&aalla ei pahemmin vieraita enaa liiku, Aliide sanoi ja alkoi
luetella taloja, joista nuoret olivat lihteneet.
- Kokalta ldhdettiin rakentamaan suomalaisille taloja ja Roosnalta
lapset menivat tekemédan bisnestd Tallinnaan. Voorelin poika
innostui politiikasta ja katosi Tallinnaan. Sille pitaisikin soittaa ja
sanoa, ettd sadtdisivat sellaisen lain, ettd maalta ei paasisi
lahtemadan ihan noin vain. Miten t4alld nyt saa edes kattonsa
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korjatuksi, kun ty6miehid ei ole. (SO: 27)

b. ,Hier kommen kaum jemals Fremde vorbei®, sagte Aliide und
zahlte die Hauser auf, aus denen die jungen Leute fortgegangen
waren. ,,Von den Kokas sind welche nach Finnland gegangen, um da
Héauser zu bauen, und die Kinder der Roosnas sind nach Tallinn
gezogen und Geschéftsleute geworden. Der Sohn von Voorel hat sich
fur Politik begeistert und nach Tallinn abgesetzt. Den sollte ich direkt
mal anrufen und ihm sagen, sie sollen ein Gesetz machen, dass man
vom Land nicht einfach so weggehen kann. Wie soll man denn hier
sein Dach repariert kriegen, wenn es keine Arbeiter gibt?“ (SO: 25)

Bei der Passivform ldhdettiin geben die Hélfte der TN ,,einen Teil der jungen
Kokas* als Referenten an und nur zwei TN weniger ,alle jungen Kokas“. Die
beiden Antwortoptionen liegen inhaltlich nahe beieinander, ein:e TN weist in
einem Kommentar explizit darauf hin, dass aus dem Text nicht eindeutig
hervorgeht, ob von den jungen Menschen alle oder nur einige weggegangen
sind. Die deutsche Ubersetzung stimmt mit der Interpretation der etwas
grofderen Gruppe der TN tiberein: ,,Von den Kokas sind welche nach Finnland
gegangen.“ Ganz ahnlich ist die Antwortverteilung bei sddtdisivdit, dem
einzigen Beleg in der dritten Person Plural in der Umfrage. Hier sind die TN
gespalten zwischen den zwei Antwortoptionen ,Voorels Sohn und seine
Kollegen“ und ,,Politiker in Tallin“ — die erste Gruppe kann dabei als
Teilmenge der zweiten verstanden werden. Die deutsche Ubersetzung weist
hier keine Spezifizierung auf: Das Plural-Personalpronomen sie wird hier
auch im deutschen Text mit unspezifischer Referenz verwendet. Beim dritten
Beleg in diesem Abschnitt liegen die Antworten weiter auseinander: Als
Referent der offenen 3.PSg saa wird zu 50 % die Hauptfigur und Sprecherin
der AuRerung Aliide angegeben und zu 40 % ,irgendjemand“. Zwei TN
kommentieren, dass hier alle diejenigen gemeint sind, die auf dem Land
wohnen geblieben sind und eine weitere bemerkt, dass sowohl diese
Personengruppe als auch Aliide gemeint sein konnen, das Problem der
Dachreparatur betreffe nicht nur Aliide. Aus diesen Antworten, die dhnlich
auch fiir einen weiteren Fall von offener 3.PSg gegeben wurden, lasst sich
ableiten, dass diese Form der offenen Personenreferenz sich zwar einer
konkreten Person zuordnen lasst, gleichzeitig aber noch weitere, unbestimmte
Personen, die sich in derselben Lage befinden (k6nnten), einschlief3t. Einen
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vergleichbaren Effekt hat das in der deutschen Ubersetzung verwendete man
(Strecker/Hoffmann/Zifonun 1997: 939).

In einem Textauszug aus Mielensdpahoittaja wird deutlich, dass dieselbe
Form, hier das Passiv, in einem Textabschnitt auf verschiedene Referenten
verweisen kann:

13 a. On kaksi jonoa, toiseen painetaan numerolappu koneesta ja
toisessa jonotetaan sen mukaan, kun on jonoon tultu. Mina
ymmarsin tdmén silloin kun jonotuslaput tulivat, ennen juhannusta
seitsemankymmentdkuusi. Mika siind on niin vaikeaa? Minka takia
tullaan vairaén jonoon, painellaan niitd nappuloita niin kuin se
olisi joku hedelmépeli? Vaaditaan nopeampaa palvelua, koska itsella
on Kiire niin kuin muilla ei olisi. (TK: 13)

b. Da gibt es zwei Schlangen. In der einen steht man vor dem
Apparat an, an dem man sich eine Nummer zieht, und in der
anderen steht man in der Reihenfolge an, in der man die Nummern
gezogen hat. Schon damals, kurz vor Mittsommer 76, als die Zettel
mit den Wartenummern aufkamen, leuchtete mir das ein. Warum
miissen sich manche grundséatzlich falsch in die Schlange stellen und
auf den Knopfen herumdriicken wie am Spielautomaten? Und dann
schnellere Bedienung verlangen, weil sie es eilig haben? (TK: 15)

Bei den ersten drei Passivformen painetaan, jonotetaan und on tultu geben die
Mehrheit der TN als Referenten den ,,Sprecher und andere Situationsteilneh-
mende“ an, danach (fir tullaan, painellaan und vaaditaan) wechselt der Refe-
rent zu einer anderen bestimmten Personengruppe, die den Sprecher nicht
einschlief$t. Ein kleinerer Teil der TN gibt bei allen Passivformen eine ,,unspe-
zifische Personengruppe“ an. Der Wechsel des Referenten bei gleichbleiben-
der Lexikalisierung wird durch die beiden Satze zwischen den Passivformen
erreicht: Durch das Pronomen mind ,ich‘ und die rhetorische Frage, die
ablehnendes Unverstandnis des Sprechers ausdriickt, grenzt er sich von der
zweiten Personengruppe ab. Im Deutschen wird dieser Kontrast durch die
Ubersetzung mit man fiir die inklusive Referenz und manche fiir die zweite
Personengruppe deutlich gemacht.
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5. Zusammenfassung

In dieser Studie wurde mit einer Kombination aus morphosyntaktischen
Analysen, framesemantischen Betrachtungen und einer Leser:innen-Umfrage
der Frage nachgegangen, wie offene Personenreferenz in finnischen Prosa-
werken a) verwendet, b) interpretiert und c) ins Deutsche iibersetzt wird. Zur
Verwendung (a) ist fiir das untersuchte finnischsprachige Korpus festzustel-
len, dass nur einige Formen aus dem in der Forschungsliteratur beschrieben-
en Inventar zum Einsatz kommen: die offene 3.PSg, die Nezessivkonstruktion
ohne Genitiv-NP, die offene 3. Person Plural und das Passiv. Auf die Frequenz
der einzelnen Formen scheinen Erzdhlperspektive und Stil der jeweiligen
Romane einen Einfluss zu haben, Zusammenstellung und Umfang des hier
verwendeten Korpus lassen jedoch keine Verallgemeinerungen dieser Tenden-
zen zu. Durch die framesemantische Analyse konnte fiir die 150 untersuchten
Belege gezeigt werden, dass die implizierten Personen auf héufigsten konkret
Handelnde darstellen (FE AGENT), Teil einer Notwendigkeit (REQUIRED_EVENT)
oder kognitiv involviert sind (COGNIZER), kommunizieren (SPEAKER) oder Teil
eines erwiinschten Ereignisses darstellen (STATE_OF_AFFAIRS). Es konnte
bestatigt werden, dass das Passiv iberwiegend verwendet wird, wenn der
Referent die semantische Rolle des Agens ausfiillt, wihrend die offene 3.PSg
vor allem in modalen Zusammenhéngen auftritt.

Die Interpretation (b) der Textstellen mit offener Personenreferenz im
Finnischen wurde in der deutschen Ubersetzung analysiert. Zusétzlich wurde
dazu eine Umfrage durchgefiihrt, an der 30 TN mit Finnisch als Erstsprache
teilgenommen haben. Es zeigt sich, dass die Interpretation von Leser:innen
und Ubersetzer:innen iiberwiegend iibereinstimmen und dass es den TN der
Umfrage mit wenig Kontext mdglich war, die nicht explizierten Referenten zu
identifizieren. In ihren Antworten ist fiir die meisten Félle grofSe, aber nicht
vollkommene Einigkeit zu erkennen, im Durchschnitt sprechen sich rund 70 %
der TN fiir denselben Referenten aus. Die geringere Ubereinstimmung der
Antworten bei Textbelegen mit der offenen 3.PSg offenbart, dass sich diese
Form gleichzeitig auf den:die Sprecher:in bzw. im unmittelbaren Kontext
salienten Referenten und auf jede beliebige, unbestimmte Person in derselben
Situation bezieht. Ebenfalls konnte gezeigt werden, dass dieselbe Konstruk-
tion, insbesondere das finnische Passiv, in einem Textabschnitt verschiedene
Referenten haben kann und diese Verschiebung durch die Wechselwirkung
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mit anderen Referenzausdriicken und dem Inhalt der Auerungen erreicht
wird.

Die deutsche (c) Ubersetzung spiegelt die Interpretationen der Referenz
durch die Ubersetzenden wider und gibt Auskunft {iber Muster in der Lexi-
kalisierung von Referenten in beiden Sprachen. Fast die Halfte aller betrach-
teten Ubersetzungen besteht aus einem Ausdruck mit dem Pronomen man,
das dhnlich wie die offene 3.PSg im Finnischen zugleich generisch und spre-
cherbezogen interpretiert werden kann. Damit werden frithere Forschungs-
ergebnisse bestétigt, dass sowohl das finnische Passiv als auch die offene 3.PSg
vornehmlich mit man ins Deutsche tibersetzt werden. In den hier betrachteten
Daten zeichnet sich zudem die Tendenz ab, dass es bevorzugt Referenten in
nicht-agentivischen semantischen Rollen wie CoGNIZER sind, auf die mit man
Bezug genommen wird. Aufder fiir die offene 3. Person Plural werden fiir alle
untersuchten finnischen Formen mehrere verschiedene im Deutschen ver-
wendet, darunter jeweils Referenzausdriicke mit unterschiedlicher gramma-
tischer Person. In der grofsen Mehrheit stehen die deutschen Ausdriicke im
Aktiv mit dem Referenten als Subjekt-NP, nur ein Fiinftel der Belege besteht
aus Passivkonstruktionen, die den Referenten unerwéahnt lassen. Diese gehen
alle auf Passivformen im Ausgangstext zuriick. Darin spiegelt sich der
Unterschied wider, dass Konstruktionen ohne Subjekt und/oder ohne explizite
Personenreferenz charakteristisch fiir das Finnische (Laitinen 1995: 338), im
Deutschen dagegen weniger tiblich und maoglich sind.

Durch den multimethodischen Ansatz konnten Erkenntnisse zu verschie-
denen Aspekten von offener Personenreferenz gewonnen und miteinander in
Beziehung gesetzt werden. Weitere und belastbarere quantitative Ergebnisse
kénnten durch Ausdehnung der Untersuchung auf ein grofieres Korpus erzielt
werden. Vielversprechend wére neben einer Betrachtung tiber verschiedene
Textsorten hinweg zudem eine Betrachtung von Ubersetzungen in beiden
Sprachrichtungen, um die Verwendungsmuster von Konstruktionen mit
offener Personenreferenz in beiden Sprachen umfassender vergleichen und
die Ubersetzungslésungen untersuchen zu kénnen.

Tiivistelma

Téssé artikkelissa késitelladn avoimia henkildviittauksia suomenkielisessa
nykyproosassa ja tutkitaan, miten niité tulkitaan ja kdannetdan saksaksi.
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Aineisto koostuu kolmesta romaanista poimituista katkelmista ja niiden
saksannoksista.

Termilld avoin henkiloviittaus tarkoitetaan ilmausta, jonka viittauskohde
on ihminen, jota ei ole spesifioitu, vaan joka jai péaateltdvaksi kontekstista. Eri
kielissd on runsaasti erilaisia rakenteita, joilla viitataan henkil6ihin avoimesti
tai spesifisesti, mika tulee esiin proosateosten kieliversioita vertailtaessa.

Suomen kielen avointa henkilgviittausta ilmaisevista rakenteista seuraa-
vat esiintyvat korpuksessa: avoin yksikon 3. persoona eli nollapersoona, pas-
siivi, nesessiivirakenne sekd monikon 3. persoona.

Kolmen menetelméan yhdistelmalld pyritddn tutkimaan avoimia henkilo-
viittauksia eri ndkokulmista: Morfosyntaktisessa analyysissa tutkitaan
rakenteiden ja niiden kddnndsvastineiden jakaumaa. Kehyssemantiikkaan
pohjautuva analyysi lisia tietoa implikoitujen henkiléiden semanttisista
rooleista. Kyselyn avulla saadaan vastauksia kysymykseen, miten yksimieli-
sesti lukijat tulkitsevat henkilgviittauksia. Tulokset vahvistavat ja laajentavat
aiempia havaintoja suomen kielen passiivin ja avoimen kolmannen persoo-
nan kaytostd seka saksan kielen man-pronominin merkittavéasta roolista
niiden kddnnosvastineena.
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