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,Everyone’s a han.“
Uber das Personalpronomen der
dritten Person Singular im Kontext
gendersensiblen Sprachgebrauchs

Yvonne Bindrim

The study analyses how the personal pronoun of the third person
singular (3PPS) is discussed in the context of gender-sensitive
language use in Finland and Germany. The two languages have
very different prerequisites: While gender plays a central role in
the grammar of German and the 3PPS is also gender-specific (for
personal reference: fem.: sie, masc.: er), Finnish is a genderless
language with one 3PPS (hdn). A corpus of articles from two large
national daily newspapers was analysed — Helsingin Sanomat (HS)
for Finland and taz for Germany. The articles were analysed with
regard to their writer, text type, their references to earlier texts,
their arguments for or against a gender-neutral or gendered 3PPS,
and underlying assumptions. The results show fundamental
differences in the understanding of gender: in the Finnish debate,
gender is predominantly conceptualised in binary terms, whereas
in the German discussion, a spectrum is more frequently assumed.
This difference appears to be due less to social majority opinions
than to the perspectives of the respective authors. In both
countries, there are overlaps in the goal of non-discriminatory
language use, but the arguments are contextualised differently: In
Finland, embedding in equality and language purity debates
dominates, while in Germany, uncertainties in linguistic usage are
prominent. Finally, there are also differences between lay and
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professional language users, particularly in the type and depth of
argumentation. While laypeople mainly express opinions and
personal experiences, the discussions between linguists are
solution-orientated.

Keywords: gender-neutral pronoun, Finnish, German

1. Einleitung

Fir Sprecher*innen indogermanischer Sprachen ist es selbstverstandlich, auf
weibliche und auf ménnliche Personen im Singular oder auch im Plural mit
eigenen Personalpronomen zu verweisen (z.B. frz.: mask.: Sg. il — P. ils, fem.:
Sg. elle — Pl. elles). Ausnahmen davon bilden in Europa nur das Baskische, die
Turksprachen und die finnisch-ugrischen Sprachen wie Estnisch, Finnisch und
Ungarisch: Sie haben in der dritten Person Singular nur ein genusloses Prono-
men. Weitet man den Blick, so ist das, was aus europdischer Sicht ungew6hn-
lich erscheint, gerade das Ubliche: Die deutliche Mehrheit der Sprachen welt-
weit unterscheidet die dritte Person nicht nach Genus (wals.info Karte 44; Sie-
wierska 2013).

In diesem Kontext wird in Deutschland heftig iiber gendersensiblen
Sprachgebrauch diskutiert. Medienrichtlinien und Leitfaden fir inklusive
Sprache (z.B. genderleicht.de; geschicktgendern.de; gew-berlin.de; uni-
koeln.de; Hornscheidt/Sammla 2021) stehen Buchern gegen das ,,Gendern®
(Payr 2022) und ,,Genderverboten® flir Schulen und Behdrden (bayern.de;
Reelfs 2024) gegentiber. Populistische Kréfte — auch innerhalb etablierter Par-
teien — nutzen das Thema strategisch, um kulturelle Polarisierung zu betrei-
ben (Payr 2022: xii—xiii). Finnland dagegen hat sein genusloses Personalprono-
men der dritten Person Singular hdn schon langst als Exportartikel bzw. als
Vehikel fiir die Werbung fiir Gleichstellung der Gender erkannt: ,You’re a hén,
I'm a hén, everyone’s a hian.“! (finland.fi/han)

1  Die Hdn-Kampagne des Finland Promotion Board wirbt international fiir Gleichbe-
rechtigung und Inklusion, indem sie das finnische Pronomen hén (geschlechts-
neutral fiir ,er/sie‘) als Symbol fiir eine faire und chancengleiche Gesellschaft her-
vorhebt. Die Kampagne betont Finnlands Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit, Bildung
und Menschenrechte — unabhéngig von Geschlecht, Herkunft oder Identitat. Hdin
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In der vorliegenden Untersuchung wird der Frage nachgegangen, wie
in Finnland und in Deutschland iiber das Personalpronomen der dritten Per-
son Singular (nachfolgend 3PPS) im Kontext gendersensiblen Sprachge-
brauchs geschrieben wird. Die sprachlichen Voraussetzungen sind im Finni-
schen und im Deutschen ebenso wie die allgemeine Strategie gendersensiblen
Sprachgebrauchs hochst unterschiedlich. Deshalb stellen sich die Fragen, in-
wiefern sich die Debatten in den beiden Sprachrdumen unterscheiden oder
gleichen und ob es etwa einen ,Pronomen-Neid“ von einer der Seiten gibt.

Einer Fille an wissenschaftlichen Publikationen zum ,,gendergerech-
ten“ Sprachgebrauch im Deutschen — neuerdings hdufig auch als ,Gendern*
bezeichnet - steht vergleichsweise wenig Literatur speziell zu den 3PPS gegen-
uber. Besonders sind die Typologie von Neopronomen von Rott (te.ma) zu nen-
nen, ein Sammelband mit Beitrdgen tiber Entwicklung, Verwendung, Versteh-
en und Akzeptanz verschiedener Formen der Personenreferenz (Meuleneers
et al. 2023) und die Untersuchung literarischer Ubersetzungen nicht-binirer
Sprache (Vecchiato 2025). Leitfaden zum gendersensiblen Sprachgebrauch ra-
ten zur Vermeidung genderspezifischer Pronomen dort, wo sie unangebracht
wadren (uni-koeln.de, S. 18) oder benennen genderneutrale 3PPS als ,Bezeich-
nungslicke im deutschen Wortschatz“ (Diewald/Steinhauer 2020: 57).

Fir das Finnische untersuchte Hanna Lappalainen den Gebrauch der
Varianten des 3PPS hdn und se (2010). Im Kontext feministischer Sprachkritik
widmete sich v.a. Mila Engelberg mit ihren Wahrnehmungsstudien dem 3PPS
(2016).

Die Analyse erfolgt in der vorliegenden Untersuchung qualitative auf
der Ebene von Aussagen und Einzeltexten sowie textiibergreifend. Die Heran-
gehensweise ist induktiv.

2. Gendersensibler Sprachgebrauch und das 3PPS

Anders als bisher fiir die deutsche Sprache iiblich, verwende ich die Formulie-
rung gendersensibler Sprachgebrauch. Der Begriff 10st sich von der Vorstellung,
Gender sei bindr und Frauen und Méanner sollten ,gendergerechterweise“

steht dabei stellvertretend fiir die finnische Uberzeugung, dass Sprache Gleichstel-
lung nicht nur abbilden, sondern auch férdern kann (finland.fi/han).
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gleich oft oder immer beide genannt werden. Stattdessen geht der gender-
sensible Sprachgebrauch von Gender als Spektrum aus und er versucht, alle
Gender anzusprechen. Gendersensibler Sprachgebrauch bietet die Moglich-
keit, sich in Abhangigkeit der Adressaten und des Kontextes eines Textes gen-
derneutralen und ,-gerechten® Sprachgebrauchs zu bedienen. Durch die
Nicht-/Nennung von Gender kann gezielt Stereotypen entgegenwirkt oder je
nach Kontext die Irrelevanz von Gender verdeutlicht werden.? Im Finnischen
wird in dhnlicher Bedeutung und Absicht vereinzelt der Begriff ,genderbe-
wusst’ (finn. sukupuolitietoinen) verwendet, z.B. vom Institut fiir Gesundheit
und Fursorge (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL; thl.fi).

Ein ganz eigenes Problem des gendersensiblen Sprachgebrauchs stellen
in Sprachen mit grammatischem Gender die genderspezifischen Personalpro-
nomen dar. In den indogermanischen Sprachen hat man verschiedene Strate-
gien zur Entwicklung eines genderneutralen Pronomens angewandt: Im Engli-
schen wurde das Personalpronomen der dritten Person Plural they remanti-
siert, um auf eine einzelne Person zu verweisen, deren Geschlecht unbekannt
ist oder als irrelevant angesehen wird oder deren Geschlechtsidentitit nicht-
binér ist (merriamwebster.com: s.v. they*¢9). Im Schwedischen kann das Pro-
nomen den verwendet werden (Hornscheidt 2003: 357; saol.se: s.v. den?),
durchgesetzt hat sich jedoch das Neopronomen hen (saol.se: s.v. hen?). Hen ent-
stand aus dem maskulinen 3PPS han und dem femininen 3PPS hon und einem
Vokalwechsel, wobei die Ahnlichkeit mit dem genderlosen finnischen hin po-
sitiv angemerkt wird (Dunés 1966). 2015 wurde hen in das Standardworter-
buch des Schwedischen SAOL aufgenommen (sprakbruk.fi). Im Franzésischen
hat das Neopronomen iel, eine Rekombination des maskulinen 3PPS il und des
femininen elle, nur entgegen dem Widerstand u.a. der Académie frangaise
(2017) und des damaligen Bildungsministers (Blanquer 2021) Eingang ins Wor-
terbuch gefunden (lerobert.com: s.v. iel).

Auch das Deutsche gehort zu den Sprachen mit grammatischem Ge-
schlecht. Das indoeuropéische System mit drei Genera — mit Maskulinum, Fe-
mininum und Neutrum - ist erhalten. Analog werden zur Personenreferenz in
der dritten Person Singular die Pronomen er (maskulin), sie (feminin) und es

2 Vgl das Stichwort gendersensibel im Worterbuch des Journalistinnenbund eV.
(genderleicht.de).
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(neutral) unterschieden.? In queeren Communities sind eine Vielzahl gender-
neutraler 3PPS entwickelt worden. Oft handelt es sich um durchsichtige Re-
kombinationen aus den bestehenden 3PPS sie und er, z.B. sier (te.ma, Tab. 3).
Andere Neopronomen sollen durch die Verwendung eines x disruptiv wirken,
z.B. xier (te.ma, Tab. 2; fiir weitere Vorschlédge siehe z.B. te.ma; geschlechts-
neutral.net). Keines der Neopronomen hat bisher in der deutschsprachigen
Gemeinschaft breite Verwendung gefunden.

Anders als die zuvor genannten Sprachen kennt das Finnische kein gram-
matisches Geschlecht (Stahlberg et al. 2007: 166). Dem entsprechend kann das
3PPS auf Personen aller Gender verweisen. In der Schriftsprache wird das
Pronomen hdn verwendet, wahrend dialektal und in der Umgangssprache
auch das Pronomen se, sowie die Demonstrativpronomen tuo und tdimd zum
Verweis auf eine Person dienen kénnen (Seppéanen 1998: 35; Lappalainen
2010: 280).

3. Die Untersuchung

Die Debatte um gendersensiblen Sprachgebrauch wird in traditionellen wie in
sozialen Medien gefiihrt. Die eingangs gestellten Fragen sollen anhand der Un-
tersuchung eines Ausschnitts der Debatte versucht werden zu beantworten.
Das Untersuchungsmaterial bilden Beitrédge je einer finnischen und einer
deutschen tiberregionalen Tageszeitung: Helsingin Sanomat und taz. Als Leit-
medien besitzen beide Zeitungen das Potenzial, Themen in den 6ffentlichen
Diskurs einzufithren und den Verlauf sich entwickelnder Debatten mitzube-
stimmen. Der Untersuchungszeitraum wurde auf die Jahre 2000 bis 2023 fest-
gelegt, da sich innerhalb dieses Zeitraums das Thema gendersensibler Sprach-
gebrauch in beiden Landern in der 6ffentlichen Debatte etablierte und sich
diese aufgrund der allgemeinen politischen Polarisierung zuspitzte. In die Un-
tersuchung wurden zunéchst alle Beitrage einbezogen, die sich mit dem 3PPS
im Kontext gendersensibler Sprache befassen. Diese wurden durch Beitrdge
ergédnzt, auf die sich erstere beziehen und die ebenfalls thematisch relevant

3 Auch genusabhédngig deklinierende Pronomen wie jede : jeder : jedes und mit Mann
verwandte Pronomen wie man, je-/niemand usw. stellen ein Problem fiir gender-
sensiblen Sprachgebrauch dar. Luise Pusch schreibt bereits 1984 iiber die Proble-
matik (Pusch 1984: 86-93).
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sind. Die taz verwendet selbst nicht durchgangig gendersensible Sprache und
entsprechend kein genderneutrales 3PPS.

Die Analyse der Beitrage erfolgt induktiv und qualitativ — sowohl auf der
Ebene einzelner Aussagen und Texte als auch textiibergreifend. Dabei werden
text- und inhaltsanalytische sowie diskurslinguistische Dimensionen bertick-
sichtigt (vgl. z.B. Spitzmiuller/Warnke 2011: 201), jedoch auch versucht, die De-
batte zusétzlich als Ganzes zu erfassen. Aufgrund von Uberlegungen im Vor-
feld der Analyse wurden basierend auf den fiir Zeitungskorpora typischen Va-
riablen Text und Verfasser*in (im Folgenden abgekiirzt als Verf.) als relevante
Groflen angesehen:

e Die Textsorte und - ausgehend von der zugrundeliegenden journalis-
tischen Recherchearbeit bzw. Faktenbasiertheit — deren Gewicht in
einer Zeitung.

e Die Verf. der Beitrdge. Im Kontext wurde das Gender der Verf. als
sinnvoll erachtet sowie ihre Kategorisierung in professionelle
Sprachbenutzer*innen und Lai*innen hinsichtlich der Verwendung
von Sprache im Beruf.*

e Dieim Artikel ausgedriickte allgemeine Haltung gegeniiber dem/den
vorhanden 3PPS.

e  Welche Argumente werden hervorgebracht, um die vertretene An-
sicht zu stitzen?

Mit der Sichtung des Materials wurden weitere Analysekategorien und Mdog-
lichkeiten der Strukturierung der Texte erdffnet und verfeinert und weitere
Aspekte einbezogen. Dabei ergaben sich weitere Fragen:

e Findet eine Diskussion statt oder stehen Einzelmeinungen neben-
einander?
e Von welche Vorannahmen gehen die Verf. aus?

4  Als professionelle Sprachbenutzer*innen werden Verf. von Beitrdgen bezeichnet,
bei denen Sprache oder Sprachverwendung im Zentrum der Ausiibung ihres Beru-
fes steht. Alle anderen Verf. werden als (sprachliche) Lai*innen bezeichnet. Im Ein-
zelfall ist die korrekte Kategorisierung nicht immer gesichert, die Verf. von Leser-
briefen fiir den HS geben jedoch oft auch ihren Beruf an.
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e In welche grofieren Themen wird das 3PPS eingebettet? Mit welchen
anderen Themen wird das 3PPS verknupft?

e  Entwickelt sich die Debatte im Verlauf der Zeit? Ist ein gesellschaftli-
cher Erkenntnisgewinn erkennbar?

Anhand dieser Fragen sollen die betrachteten Ausschnitte aus der finnischen
und der deutschen Debatte schliefSlich verglichen werden.

3.1. Das finnischsprachige Korpus

Helsingin Sanomat (HS) ist mit einer Reichweite von knapp 2 Mio. Leser*innen
(2023) die grofste Tageszeitung Finnlands (mediaauditfinland.fi) und kann als
zentrales Leitmedium des Landes gelten. Sie wird als glaubwiirdig und serios
wahrgenommen. Die Tageszeitung ist traditionell politisch in der Mitte bis ge-
mafigt liberal verortet (eurotopics.net HS). Im Untersuchungszeitraum hatte
die HS verschiedene, bis zum Jahr 2006 und seit 2014 zeitgleich zwei Chefre-
dakteur*innen (Juntunen 2014).

Das Archiv des HS wurde mit den Suchwortern sukupulineutraali + kiel
durchsucht. Im Untersuchungszeitraum sind 18 verschiedene Beitrage er-
schienen, die inhaltlich fiir die Fragestellung relevant sind: Sie haben gender-
sensiblen Sprachgebrauch im Finnischen zum Thema oder kommentieren ihn
im Vergleich mit anderen Sprachen und sie enthalten das 3PPS des Finni-
schen, hdn. Die Beitrage decken mit ihren 3.818 Wortern den Diskurs im ge-
wiéhlten Zeitraum im Helsingin Sanomat ab. Die Artikel verteilen sie sich dabei
nicht gleichméafig und nicht iber den gesamten Untersuchungszeitraum. Die
ersten relevanten Beitrage erschienen 2007, die letzten 2019. Es gibt zwei Zeit-
rdume, in denen mehrere Texte zum Thema erschienen sind. Spatere Texte be-
ziehen sich dabei auf frithere Texte desselben Zeitraums. Die so miteinander
verbundenen Texte werden als Cluster bezeichnet. Den Clustern C1 und C2
zeitlich nachgeordnet erschienen vier Einzelbeitrdge. Den uiberwiegenden Teil
der Beitrage machen Leserbriefe aus.’ Diese sind unter Angabe des Klarna-
mens verdffentlicht (hs.fi Leserbriefe), daneben geben die Einsender*innen

5 Es ist nicht nachvollziehbar, wie viele Leserbriefe und andere Beitrége nicht verof-
fentlicht wurden, welche Argumente in diesen hervorgebracht werden und wer
die Verf. der nicht veréffentlichten Beitrage sind. An dieser Stelle muss der Redak-
tion des HS so weit vertraut werden, dass sie nach Ausgewogenheit der Stimmen
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zum Teil ihren Beruf bzw. ihre Ausbildung an. Einige Leserbriefe und alle an-
deren Beitrdge sind von professionellen Sprachbenutzer*innen wie Journa-
list*innen, Sprachwissenschaftler*innen sowie einem Literaturkritiker ver-
fasst.

3.1.1. Die Beitrédge des Clusters C1

Die Texte des ersten Clusters (08.-25.05.2007) drehen sich um die Frage, ob das
Finnische ein zweites 3PPS bengtigt, um beim Verweis auf eine Person gleich-
zeitig deren Gender ausdriicken zu kénnen. Das Cluster wird von der Einsen-
dung von MDmS® eréffnet. Er sucht ,ein Genie, ein*e Sprachwissenschaftler*in,
der oder die ein neues Wort erfinden oder schaffen konnte, mit dem man so-
fort zwischen Mann und Frau unterscheiden kann*’. Seiner Meinung nach be-
steht beziiglich des 3PPS im Finnischen ein ,,Mangel“® gegentiber den Genus-
sprachen. ,,Es wiirde viele Dinge erleichtern, beispielsweise Ubersetzungen
und Dolmetschen*?, argumentiert MDm. Wie ernst sein Anliegen ist, ldsst sich
nicht beurteilen. Dem Ton nach kann man nicht von Ironie ausgehen, aufSer-
dem scheint der Einsender aus eigener Erfahrung beim Ubersetzen oder Dol-
metschen zu schreiben.!”

Als Reaktion auf die Einsendung von MDm folgen neun Leserbriefe. Nach
zwei Tagen, am 10.05.2007, kommt der Leser PKm der Bitte um Vorschlége fiir

und Meinungen strebt, d.h. dass die Verdffentlichungen das Meinungsbhild in einem
gewissen Grad représentativ abbilden. Was die Authentizitit der Leserbriefe be-
trifft, so muss man davon ausgehen, dass die Beitrédge redaktionell bearbeitet, d.h.
vor allem gekiirzt sind (hs.fi Leserbriefe).

6  Die Groflbuchstaben stehen fiir die Initialen der Einsenderin oder des Einsenders,
w bzw. m steht fiir das durch den Vornamen ausgedriickte Gender. Hat der Einsen-
der oder die Einsenderin nicht als Privatperson geschrieben, sondern als professio-
nelle Sprachbenutzer*in, wird dies durch den entsprechenden Zusatz jour (Journa-
list*in), ling (Linguist*in) oder krit (Literaturkritiker) verdeutlicht.

7 [...] neropattia, kielitieteilija4, joka voisi keksid tai luoda uuden sanan, jolla voitai-
siin heti kerralla erottaa mies ja nainen.

8 Suomen kielessd on muun muassa erds puute eli se, ettd yksikon kolmas persoona
on aina hdn, oli sitten kysymyksessd mies tai nainen.

9 Monet asiat tulisivat paljon helpommiksi, esimerkiksi kddnnokset ja tulkkaukset.

10 Eine Suche im Internet ergab, dass es u.a. einen Ubersetzer mit demselben Namen
wie dem des Einsenders des Leserbriefes gibt. Aufgrund der Bezugnahme im Le-
serbrief auf das Ubersetzen kann angenommen werden, dass es sich bei Einsender
und Ubersetzer um dieselbe Person handelt.
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ein neues 3PPS nach und macht auf Veikko Huovinens Werk Lyhyet erikoiset
aufmerksam. Darin verwendet der Schriftsteller das Pronomen hidn, um auf
weibliche Personen zu referieren. Am Tag darauf erscheinen zwei Leserbriefe.
Der Leser KSm verwendet selbst in bestimmten Zusammenhédngen das 3PPS
hen fiir Frauen, denn er findet es ,feminin, lyrisch, schon, weich wie eine Fe-
der oder wie das yin im Taoismus“!!. Weiterhin legt KSm seine Gedanken fiir
Huovinens mogliche Motivation dar, das 3PPS hidn zu verwenden. In ihrem
Leserbrief von demselben Tag kritisiert OTw in sarkastischem Ton ihren Vor-
redner, dass hdn fir mannliche Personen reserviert und das andere bzw. neue
Personalpronomen fiir weibliche verwendet werden soll:

Da hdn im Finnischen im Allgemeinen einen Menschen meint, versteht es
sich von selbst, dass es sich um einen Mann handelt. Deswegen ist es
wichtig, schnell eine Form zu entwickeln, die dem Gegeniiber sofort klar
macht, dass es sich um den Ausnahmefall eines Menschen, also um eine
Frau, handelt.'?

OTw treibt die Idee eines neuen 3PPS auf die Spitze, wenn sie vorschlédgt, auch
fiir andere Bevdlkerungsteile spezielle 3PPS einzufiihren.

Am 13.05.2007 fragt JKw in ihrem Leserbrief, weshalb ein Pronomen
nicht ausreichend sei. Sie bezieht sich v.a. auf den ersten Beitrag vom MDm,
wenn sie darauf aufmerksam macht, dass sich das von ihm beschriebene
Problem ebenfalls stellt, wenn auf zwei Personen desselben Geschlechts ver-
wiesen werden soll — ein indirekter Verweis auf die von MDm angefiihrten
Sprachen mit grammatischem Gender. JKw fragt aufserdem: ,Was macht es fiir
einen Unterschied, ob es sich beim Gegentiiber im Gesprach um einen Mann
oder eine Frau handelt? Kénnten sie von vornherein einen unterschiedlichen
Wert‘ haben?«13

11 [...]naisellinen, lyyrinen, kaunis, pehmeé kuin héyhen tai taolaisuuden yin.

12 Koska hdn tarkoittaa suomeksi yleisesti ottaen ihmistd, on itsestddn selvaé, ettd ky-
seessd on silloin mies. Onkin tarke&dé kehittda kiireesti muoto, josta keskustelu-
kumppani heti ymmartaa, ettd nyt puhutaan ihmisen poikkeustapauksesta eli nai-
sesta.

13 Mitd merkityst silld on, onko keskustelun kohde mies vai nainen. Voisiko hanell&
lahtokohtaisesti olla jokin muukin ’arvo’?
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Am 15.05.2007 erscheint der Leserbrief von TAw. Nach ihrer Ansicht ist
hdn ein Zeichen dafir, dass Mdnner und Frauen sich gleichermafien anstren-
gen, um im harschen Norden zu tiberleben. In dem Nebensatz ,Wenn man das
nun aber 4ndern mochte [...]“!* bezieht sie sich auf den urspriinglichen Leser-
brief und schlagt dann (ohne direkten oder indirekten Verweis auf sie) wie
schon OTw vor, hdn fir Frauen zu verwenden, und tiberlasst es den Ménnern,
sich ein neues Pronomen fiir Vertreter ihres Geschlechts auszudenken oder
einfach hidn zu verwenden. Letzteres ist ein indirekter Verweis auf den zwei-
ten Beitrag des Clusters.

Im Abstand von zwei Tagen folgen zwei Leserbriefe, die das urspriingli-
che Thema zwar bertihren, in ihrem Kern jedoch davon abweichen. Der Leser
POm verbindet in seinem Leserbrief die Einfiihrung eines neuen 3PPS in das
Finnische mit Entlehnungen aus anderen Sprachen - und das nicht nur von
Wortern, sondern auch einer Idee wie genderspezifische Pronomen. , Die
sprachliche Unterscheidung der Geschlechter passt nicht zur finnischen Denk-
weise“, argumentiert er weiter, ,,die von Grund auf die Gleichstellung be-
tont.“!® Der Leser JLm widerspricht dieser Einsendung und entfernt sich noch
weiter vom urspriinglichen Thema. Der Leserbrief sticht zudem durch seine
Polemik hervor: ,Die Gleichstellung muss leider oft als platte Begriindung her-
halten, ob fiir oder gegen eine Sache.“'® Er empfindet es als ,,sprachlichen
Reichtum, Menschen anhand von ,,Kriterien wie der Nationalitit, der ethni-
schen Herkunft, dem Alter, dem familidrem Hintergrund, dem sozialem Sta-
tus, der religiosen Uberzeugungen und dem Beruf“ zu Klassifizieren.!” Und
»laJuf der biologischen Ebene sind Mdnner immer Méanner und Frauen immer
Frauen. Das darf die Gleichstellung nicht auftheben - es sei denn, man will aus
jedem Menschen einen Transsexuellen machen.“!® Weiter fragt JLm: ,Warum

14 Jos asiantila nyt kuitenkin halutaan toiseksi saattaa [...].

15 Sukupuolen erottelu kielessé ei sovi suomalaiseen ajatteluun, joka on ldhtdkohtai-
sesti tasa-arvoa korostavaa.

16 Tasa-arvo on valitettavan usein lattea yleisperuste mille tahansa asialle puolesta
tai vastaan.

17 Thmisid ”luokitellaan” kielessd joka tapauksessa useilla eri kriteereilld esimerkiksi
kansallisuuden, etnisen alkuperdn, ikdluokan, perhesuhteiden, sosiaalisen aseman,
uskonnollisen vakaumuksen ja ammatin mukaan.

18 [...] miehet ovat aina miehid ja naiset naisia biologisella tasolla. Tata ei tasa-arvo
tule poistamaan - ellei sitten kaikista haluta luoda transseksuaaleja.
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um alles in der Welt ist es so schwierig, das Geschlecht als eine allgemeine
Klassifizierung zu akzeptieren?“!?

Die beiden letzten Einsendungen des Clusters stammen von professionel-
len Sprachbenutzern, einem Sprachwissenschaftler sowie einem Literaturkri-
tiker. Am 20.05.2007 schreibt JLm-ling, zu dem Zeitpunkt Dozent (finn. dosent-
ti) an der Universitat Helsinki, der sich ohne direkte Nennung v.a. auf den ur-
spriinglichen Leserbrief von MDm, aber auch auf die Vorschldge von PKm und
KSm fir neue 3PPS bezieht. Zwar scheint er die praktischen Nutzen beim Ver-
weis auf Personen unterschiedlichen Genders nachvollziehen zu kénnen, je-
doch wiirden genderspezifische 3PPS ein neues Problem nach sich ziehen: ,In
der heutigen Gesellschaft besteht ein dringender Bedarf an geschlechtsneutra-
lex; nichtdiskriminierender Sprache.“?° Er verweist auf das Schwedische, fiir
das mit hen, hdn und hin neutrale Optionen vorgeschlagen wurden. Weiter
schreibt JLm-ling:

Da dies wahrscheinlich nicht erfolgreich sein wird, hat der schwedische
Sprachrat begonnen, die Verwendung des Pronomens den [siehe Kap. 2]
in bestimmten geschlechtsneutralen Kontexten zu empfehlen. Das ist viel-
leicht nicht so iiberraschend: Im gesprochenen Finnisch verwenden wir
auch erfolgreich die Form se fiir Personen!?!

Er fahrt fort, dass hdn ,[...] den praktischen Bediirfnissen am besten zu ent-
sprechen scheint®, und verweist (siehe Kursivierungen) indirekt auf die Vor-
redner*innen OTw, TAw und MDm:

Es wiirde uns auch die Uberlegung ersparen, ob ein neues Pronomen zum
Verweis auf eine Frau oder einen Mann erfunden werden sollte. Wenn

19  Miksi ihmeessa sukupuoli on jotenkin erityisen hankala asia hyvéksyé yhtena ylei-
send luokitteluna?

20 Nyky-yhteiskunnassa on nimenomaan tarvetta sukupuolineutraalille, syrjiméatt6-
malle kielenkaytolle.

21 Koska télle tuskin on ndhtdvissd menestystd, on Ruotsin kielilautakunta alkanut
suosittaa pronominin den kayttod tietyissd sukupuolineutraaleissa yhteyksissa. Ei
ehka niin ihmeellista: kaytimmehan puhutussa suomessa menestykselld muotoa
se myos henkiloista!
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Mehrdeutigkeiten in sprachlichen Situationen drohen, wére es eine gute
Idee, auf eine Person beispielsweise mit ihrem Namen zu verweisen.??

Der Leserbrief von VKm-krit beschlief8t die Diskussion am 25.05.2007. Ahnlich
wie OTw schlégt er in einem leichteren, aber ironischen Ton in Anlehnung an
das Schauspiel Sdarkeld itte ,Sarkela selber® (Ilmari Turja, 1944) dial. itte als
neues 3PPS vor, das sich in den Formen ite und ihe auch gut in andere Dialekte
einpasst. AufSerdem solle die Kategorisierung von Menschen nicht auf ihr Gen-
der beschrankt, sondern verschiedene Pronomen auch je nach politischen An-
sichten und anderen Kriterien verwendet werden, und das in allen Personen
im Singular und im Plural.

3.1.2. Analyse des Clusters C1

Innerhalb des Clusters C1 gibt es zahlreiche Bezugnahmen zwischen den Tex-
ten. Die Verweise konnen explizit sein, d.h. die Antwortenden erwdhnen den
Leserbrief oder dessen Verf. Die Verweise kdnnen aber auch implizit sein, in-
dem sie ein Wort oder einen Gedanken aufgreifen. Aufierdem wird auf Texte
aufderhalb des Clusters im HS und aufierhalb des HS verwiesen (Abb. 1).

Wahrend sich fast alle Verf. der Leserbriefe in C1 auf den ersten Beitrag
oder die ersten Reaktionen darauf beziehen, weichen der siebte Beitrag (POm)
und insbesondere der achte (JLm) vom urspriinglichen Thema ab. Der Verf.
des siebten Beitrags verbindet die Frage nach einem zweiten 3PPS mit der
Warnung vor dem Verfall des Finnischen durch den Import von Konzepten
und Wortern (hier: grammatisches Geschlecht / Genus und korrespondierende
3PPS).

22 Ehkapa siis voimme olla tyytyvdisid nykytilanteeseen, joka tuntuu vastaavan
kaytinnon tarpeita parhaiten. Paéstdisiin myos pohtimasta sitd, pitdisiko uusi pro-
nomini keksié naiseen vain mieheen viittaamiseen. Jos epaselvyydet kielenkdyton
tilanteissa kumminkin uhkaavat, voi henkil6dn mielelldédn viitata esimerkiksi ni-
mella.
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Verweisstruktur der Debatte im Cluster C1

Iimari Turja 1944:
Sdrkeld itte

Sofi Oksanen: Veikko Huovinen 1967:
Sendung in Lyhyet erikoiset
Yle Radio

Riitta Eronen 2007:
Uudissanat rétosherrasta
salarakkaaseen

Ausschuss fiir
schwedische Sprache
(S): Empfehlungen

11.05.2007

Texte innerhalb/
auBerhalb des HS

e ——» expliziter Verweis
17.05.2007 15.05.2007

Leserbrief im
Helsingin Sanomat

————— » impliziter Verweis

Abbildung 1. Implizite und explizite Verweise auf Texte innerhalb und aufierhalb der
Diskussion in Cluster 1 (C1). Je haufiger auf einen Text verwiesen wird, desto dicker ist
die Umrandung dessen. Die Nummerierung gibt die chronologische Reihenfolge des
Erscheinens der Leserbriefe an, die Kiirzel darunter die Initialen der Verfasser*innen
sowie basierend auf dem Vornamen ihr Gender (w = weiblich, m = méannlich).

Die Verbindung der Themen erfolgt durch Verweise auf den ersten und den
vierten Beitrag des Clusters sowie auf einen Leserbrief aufserhalb dessen iiber
die ,Verwahrlosung (,heitteilejitt6“) der finnischen Sprache. Der achte Bei-
trag verweist ausschliefdlich auf den siebten Leserbrief. Der Verweis erfolgt
implizit, indem der Gedanke der Unterscheidung und Kategorisierung (finn.
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erottelu, luokittelu) von Personen beinahe wortlich aufgegriffen wird: Wah-
rend sich der Verf. des siebten Leserbriefes am Beispiel des 3PPS gegen eine
Kategorisierung ausspricht (,die Unterscheidung der Geschlechter in der Spra-
che passt nicht ins finnische Denken [...] ,... um die Menschen nicht zu sehr
Zu kategorisieren“23 (Kursivierung: YB)) und damit das eine 3PPS des Finni-
schen, hdn, als ausreichend ansieht, verteidigt der Verf. des achten Leserbrie-
fes die seiner Ansicht nach biologisch begriindete Ungleichheit von Madnnern
und Frauen und fahrt fort, ,[...] eines der Merkmale der Sprache ist gerade
ihre Unterscheidung und Kategorisierung [...]“** (Kursivierung: YB). Zu Prono-
men duflert sich der Leser nicht direkt, seine Sichtweise ware dahingehend
vermutlich auch widerspriichlich: Einerseits beflirwortet er eine Unterteilung
in zwei Geschlechter und andere Klassifikationen, die in vielen Zusammen-
héngen als irrelevant oder gar diskriminierend gewertet werden konnen. An-
dererseits wére zu erwarten, dass jemand mit seinem Verstdndnis von Gender
und Gleichstellung Neopronomen aus demselben Grund wie sein Vorredner
POm ablehnt: dem fremden Einfluss.

Neben dem bereits erwédhnten Verweis auf einen Leserbrief im HS aufder-
halb des betrachteten Clusters wird auch auf Texte aufserhalb des HS verwie-
sen, die einen Vorschlag fiir ein neues 3PPS enthalten (Abb. 2). Zudem wird
ein Text angeflhrt, weil er kein neues 3PPS enthalt: Riitta Eronens Monografie
uber Neologismen der Jahre 1982-2007. Dafiir untersuchte die Autorin die
Jahrbiicher Mitd Missd Milloin ;Was Wo Wann‘ auf Wortneuschépfungen. Wei-
terhin wird auf das Nichtvorhandensein von Texten von Instanzen verwiesen,
von denen Texte erwartbar wéren, hatten diese Instanzen Vorschlége fiir ein
neues 3PPS gebracht: die Sprachpflegeabteilung des damaligen Forschungs-
zentrums fir die einheimischen Sprachen (finn. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskus, kurz: Kotus) sowie die Bevolkerung. Auffallig ist, dass die meisten Ver-
weise (implizite und explizite, innerhalb und aufSerhalb des Clusters) von den
professionellen Sprachbenutzern gemacht werden (JLm-ling, VKm-krit). So-
wohl diese als auch die Lai*innen verweisen auf relevante Literatur, wobei
sich erstere eher auf wissenschaftliche, letztere auf literarische Werke bezie-
hen. Lai*innen fithren anekdotisch Privatgesprache an.

23 Sukupuolen erottelu kielessa ei sovi suomalaiseen ajatteluun [...]; [...] jotta ihmisia
ei luokiteltaisi liikaa. (Kursivierung: YB)

24 [...] yksi kielen ominaispiirre on nimenomaan erottelu ja luokittelu [...]. (Kursivie-
rung: YB)
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Obwohl zwischen den Texten des ersten Clusters formal und inhaltlich
eine Beziehung besteht, so versuchen die Verf. nicht, eine Lésung zur eingangs
gestellten Frage nach einem neuen 3PPS auszuhandeln; es handelt sich eher
um ein Aneinanderreihen von Meinungen als um einen Austausch. Von den
Lai*innen bezieht sich nur der Verf. des 8. Beitrag auf seinen Vorganger. Letz-
terer meint, Gleichstellung sei typisch Finnisch, ersterer reagiert, Gleichstel-
lung sei kein Argument. Auch JKw und JLm-ling entkréiften die Argumente von
Vorrednern: JKw schreibt, zwei Pronomen wiirden das Verweisproblem, wie
MDm es beschreibt, nicht beheben, wenn beide Personen dasselbe Geschlecht
haben. JLm-ling meint, die Einfithrung eines zweiten Pronomens schaffe fir
das Finnische Probleme, die in Sprachen mit mehr als einem 3PPS teilweise
bekannt sind: welches 3PPS bei Beidnennung zuerst genannt wird, ob das
neue Pronomen fiir Frauen oder fiir Mdnner verwendet wird und dass es den
genderneutralen Sprachgebrauch erschweren wiirde.

3.1.3. Die Beitrage des Clusters C2

Das zweite Cluster besteht aus vier Texten, die zwischen dem 16. und dem
27.06.2016 im HS erschienen sind. Die zu diesem Cluster gehorigen Beitrage
beschéftigen sich ab dem zweiten Beitrag mit der Frage, ob Sprache und Wirk-
lichkeit zusammenhdngen. Die Frage wird anhand von Sprachen mit gramma-
tischem Geschlecht und anhand genusloser Sprachen, stellenweise am Bei-
spiel des 3PPS diskutiert. Der Journalist JTm-jour referiert im Vorfeld von Mila
Engelbergs Verteidigung ihre Doktorarbeit. Engelberg kann in ihrer Doktorar-
beit Uiber die Ménnerzentriertheit des Finnischen u.a. zeigen, dass das gemein-
hin als genderneutral bezeichnete 3PPS hdn von Kindern entsprechend ihres
eigenen Geschlechts interpretiert wird, mit zunehmendem Alter jedoch von
einem grofseren Teil als Verweis auf eine mannliche Person. (Engelberg 2016:
47-49) JTm-jour schreibt in seinem Beitrag, vermutlich in enger Anlehnung an
Engelberg: ,,Und natiirlich beeinflusst die Sprache auch die Kultur, nicht nur
umgekehrt.“?® Besonders auf diese Aussage reagieren VLm-ling und TAm-ling,
beide zum damaligen Zeitpunkt Doktoranden, in ihrem Leserbrief vom
23.06.2016: Sie nennen das finnische 3PPS nicht, kontrastieren jedoch das

25 Jaluonnollisesti myos kieli vaikuttaa kulttuuriin, eikd ainoastaan painvastoin.
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3PPS und die Artikel in Sprachen mit grammatischem Geschlecht mit dem Fin-
nischen: ,Es stellt sich die Frage, ob z.B. die Pronomen he/she im Englischen,
der-das-die im Deutschen und die anderen von Engelberg genannten Falle Aus-
wirkungen auf die Geschlechterstrukturen und die Geschlechterwahrneh-
mung in der Gesellschaft haben. Die Antwort der Sprachwissenschaft-
ler*innen ist eindeutig: haben sie nicht.“*¢ Am 27.06.2016 widerspricht HLw-
ling den Doktoranden entschieden, indem sie neuere Forschungen anfiihrt,
die genau eine Wechselwirkung zwischen Sprache und Denken belegen. Am
30.06.2016 wird Engelbergs Antwort in Form eines Leserbriefes als abschlie-
3ender Beitrag zu der Diskussion verdffentlicht. Darin fiihrt sie mehrere Be-
lege dafiir an, dass sog. ,generische“ Berufshezeichnungen wie lakimies (dt.
wortl. Gesetzesmann ,Jurist*in‘) eben nicht generisch verstanden werden, ge-
nauso wenig wird in einem Experiment das formal genderlose 3PPS tatsach-
lich genderneutral aufgefasst. Wie auch schon ihre Vorrednerin verweist En-
gelberg ausschlief8lich auf den Beitrag von VLm-ling und TAm-ling.

3.1.4. Analyse des Clusters C2

Das Cluster beginnt mit dem Artikel eines Journalisten, der die Doktorarbeit
der Linguistin Mila Engelberg vorstellt. Noch vor der Verteidigung der Arbeit
erscheint ein Leserbrief, der einen prinzipiellen Angriff auf die Arbeit dar-
stellt?”. Darin, meinen VLm-ling und TAm-ling, ihren Vorwurf des sprachlichen
Relativismus lediglich durch einen Verweis auf ,,die Sprachwissenschaftler*in-
nen“ untermauern zu konnen. Eine Linguistin verteidigt daraufhin Engelberg
in einem weiteren Leserbrief. Die Verf. der Dissertation schliefst mit ihrem ei-
genen Leserbrief, dem vierten Beitrag in diesem Cluster, die Diskussion ab.
Diese scheint durch mit Belegen untermauerte Einwadnde beendet worden zu
sein.

26 Onkin kysyttava, vaikuttavatko esimerkiksi englannin he/she-pronominit, saksan
der-das-die ja muut Engelbergin mainitsemat tapaukset yhteiskunnan sukupuoli-
rakenteisiin ja tasa-arvokasitykseen milldan tavalla. Kielentutkijoiden vastaus on
selvé: eivét vaikuta.

27 Dissertationsschriften fiir die Universitdt Helsinki miissen finf Tage vor der Vertei-
digung 6ffentlich zugénglich sein (helsinki.fi). Engelbergs Verteidigung fand laut
Titelblatt der Dissertationsschrift und der Ankiindigung im Beitrag von JTm-jour
ubereinstimmend am 17. Juni 2016 statt. Alle Leserbriefe erschienen damit nach
der erfolgreichen Verteidigung.
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Aufgrund des geringen Umfangs des Clusters C2 ist die Verweisstruktur
wenig komplex (Abb. 2). Die Zweiteilung der Ansichten spiegelt sich in der
Zweiteilung der Verweisstruktur wider: Auf der einen Seite stehen die Vertei-
diger*innen eines Zusammenhangs zwischen Sprache und Denken und auf
der anderen Seite die Gegner dessen.

Verweisstruktur der Debatte im Cluster C2

die 23.06.2016 :
& Lena Boroditsky:
Sprachwissenschaft-
- % Untersuchung
ler*innen

27.06.2016

Friederike Braun et al.:
Gender across
languages inkl.
Literaturverzeichnis
16.06.2016
30.06.2016

Mila Engelberg 2016:

Dissertation

————— expliziter Verweis

Abbildung 2. Explizite Verweise auf Texte innerhalb und aufierhalb der Diskussion in
Cluster 2 (C2). Je haufiger auf einen Text verwiesen wird, desto dicker ist die Umran-
dung dessen. Die Nummerierung gibt die chronologische Reihenfolge des Erscheinens
der Leserbriefe an, die Kiirzel darunter die Initialen der Verfasser*innen sowie basie-
rend auf dem Vornamen ihr Gender (w = weiblich, m = ménnlich).

Zur Argumentation werden Texte aufSerhalb des Clusters und des HS herange-
zogen (Abb. 2). Der Tonfall der beiden Doktoranden, in dem sie die Bedeutung
der Untersuchungsergebnisse, wenn nicht sogar die Relevanz solcher und

dhnlicher Forschung an sich, in Frage stellen, kann als vorwurfsvoll, am Ende
fast schon streitstichtig bezeichnet werden. Die Antworten auf den Leserbrief



412 — Yvonne Bindrim
Personalpronomen und gendersensibler Sprachgebrauch

bleiben zunéchst sachlich, erst die angegriffene Engelsberg schreibt in einem
noch schirferen, stellenweise in sarkastischem Ton. An der Diskussion sind
nur Sprachwissenschaftler*innen aus verschiedenen Fachbereichen beteiligt;
Leserbriefe von Lai*innen, die beim HS vielleicht auch eingingen, wurden
nicht veroffentlicht, es bleibt bei einer Debatte unter Fachleuten. Im Cluster 2
scheint sich die Vermutung aus der Analyse von C1 zu bestatigen: Fachleute
gehen auf ihre Vorredner*innen und deren Argumente ein, um sie zu entkraf-
ten oder zu bestatigen. Sollte es Einsendungen von Lai*innen gegeben haben,
halt die Redaktion des HS die Diskussion auf der fachlichen Ebene, was dazu
fihrt, dass die Diskussion abgeschlossen erscheint.

3.1.5. Die Einzeltexte

Von den Einzeltexten widmen sich einige ausschliefilich dem Finnischen. Sie
erschienen anlassbezogen oder im Rahmen regelmafiiger Rubriken. Weiterhin
wird iiber gendersensiblen Sprachgebrauch in anderen Sprachen berichtet
und in diesem Zusammenhang ein kurzer Vergleich mit dem Finnischen bzw.
den sprachlichen Gepflogenheiten in Finnland angestellt.

E1-fi: Am 24.11.2017 erscheint ein Beitrag der Journalist*innen KHw-jour
und JHm-jour. Sie schreiben tber die falsche Berichterstattung internationaler
Medien, nach der in der schwedischen Kirche mit dem genderneutralen Neo-
pronomen hen auf Gott verwiesen wirde. Entsprechend enthélt der Beitrag
mehrere Verweise auf internationale Medienoutlets, eine Kirchenvertreterin
sowie die Académie francaise. Der Fokus des Artikels liegt auf gendersensiblem
Sprachgebrauch im kirchlichen Kontext in Schweden sowie in Frankreich und
Finnland. Das finnische 3PPS wird dabei einmal erwahnt: ,Finnisch ist eine
relativ integrative Sprache, da es nur ein Pronomen hdn gibt.“*

E2-fi: Am 07.02.2019 beantwortet der Etymologe SJm-ling in der Rubrik
»Miksi...“ (Warum...‘) die Leserfrage, weshalb die finnischen Pronomen gen-
derneutral sind. In seiner Antwort verweist Sjm-ling darauf, dass das Finni-
sche zu den genuslosen Sprachen gehort und entsprechend auch das 3PPS ge-
nuslos ist. Er schlief3t mit der Bemerkung,

28 Suomi on verraten inklusiivinen kieli, koska hdn-pronomineja on vain yksi.
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»lelinige Finn*innen mogen denken, dass die Genuslosigkeit des Wortes
héan uns dabei hilft, gleichberechtigter zu denken. Das grammatische Ge-
schlecht fehlt jedoch in vielen Sprachen der Welt und zwischen ihm und
den gesellschaftlichen Werten besteht nicht unbedingt ein Zusammen-
hang.?°

E3-fi: 14.02.2019: Anlésslich des Erscheinens von Mila Engelbergs neuem Buch
uber genderneutralen Sprachgebrauch im Finnischen (2018) stellt der Journa-
list OMm-jour das Werk vor. OMm-jour greift zu Beginn seines Artikels eine
weit verbreitete Annahme auf:

Hdn. Wir Finn*innen sind es gewohnt, damit zu prahlen, dass Finnisch
eine genderneutrale Sprache ist. Andere Sprachen klassifizieren Perso-
nen bereits auf der Ebene der Pronomen nach Geschlecht; nicht so das
Finnische.3°

Mit Verweis auf Engelberg fiihrt OMm-jour Beispiele fiir die Mdnnerzentriert-
heit des Finnischen auf, die die Annahme entkraften, und fasst zusammen:

Der zentrale Gedanke des Buches ist, dass das Fehlen von grammati-
schem und natiirlichem Geschlecht die Sprache und inshesondere ihren
Gebrauch nicht genderneutral macht.3!

E4-fi: 08.06.2019: Ein Beitrag der Journalistin SVw-jour iber die Kampagne um
das finnische 3PPS hdn, das als Vehikel fiir das Branding Finnlands als Vorbild
fir die Gleichstellung verwendet wird. In dem Artikel werden Strategien zum
genderneutralen Sprachgebrauch von Sprecher*innen von Genussprachen
und entsprechenden genderspezifischen 3PPS aufgefiihrt. Vermutlich bezieht

29 Osa suomalaisista voi ajatella, ettd sanan hdn sukupuolettomuus auttaa meité ajat-
telemaan tasa-arvoisemmin. Kieliopillinen suku kuitenkin puuttuu monista Kkielista
ympdari maailmaa, eikd sen ja yhteiskunnallisten arvojen valilla ole valttdmatta yh-
teytta.

30 Hdn. Me suomalaiset olemme tottuneita kehuskelemaan, kuinka suomi on suku-
puolineutraali kieli. Muut kielet lokeroivat ihmisid sukupuolen perusteella jo pro-
nominitasolla, mutta ei suomi.

31 Kirjan keskeinen ajatus on, ettei kieliopillisen ja luonnollisen suvun puuttuminen
tee kielestd ja etenkdédn sen kayttotavoista sukupuolineutraalia.
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sich die Journalistin auf die grammatische Genuslosigkeit, wenn sie schreibt:
»In Finnland mag das Thema [genderneutrale Sprache] trivial erscheinen, weil
die finnische Sprache von Natur aus weitgehend neutral ist.“32

3.1.6. Analyse der Einzeltexte

Obwohl alle Einzelbeitrdge das finnische 3PPS wenigstens erwéahnen, liber-
schneiden sie sich inhaltlich kaum, und so wird etwa die Annahme von der in-
hérenten Genderneutralitdt des Finnischen von verschiedenen Verf. aufgegrif-
fen. SJm-ling kommentiert in seinem Beitrag (E2-fi) keine bestimmte frithere
Aussage, wenn er bemerkt, dass die falsche Annahme verbreitet ist. Im folgen-
den Artikel (E3-fi) greift der Journalist dieselbe Annahme auf, um sie dann ba-
sierend auf Engelbergs Untersuchungen zu entkraften. Im Beitrag iiber die
Hdn-Kampagne (E4-fi) konstatiert die Journalistin SVw-jour wiederum, dass
»die finnische Sprache von Natur aus weitgehend neutral ist“. Damit geht sie
hinter den Wissenstand von E2-fi und E4-fi zurtick.

Alle Einzeltexte sind sachlich geschrieben. Anders als die Leserbriefe der
Lai*innen treffen die Journalist*innen (E1-fi, E4-fi) und auch der Sprachwis-
senschaftler (E2-fi) keine pauschalen Aussagen, sondern schwéchen sie ab
oder schranken sie ein (E1-fi: ,relativ integrativ®; E2-fi: ,nicht unbedingt®; E4-
fi: ,weitgehend®).

3.1.7. Ubergreifende Analyse des finnischen Korpus

Mila Engelberg konstatierte im Jahr 2002, das Fehlen grammatischen Ge-
schlechts im Finnischen hétte zu der Wahrnehmung beigetragen, dass es sich
um eine vergleichsweise geschlechtsneutrale Sprache handelt. Threr Ansicht
nach konnte dies erkldren, weshalb Debatten tiber geschlechtersensible oder
sexistische Sprache in Finnland weniger Aufmerksamkeit erhalten als bei-
spielsweise im Deutschen (Engelberg 2002: 111). In Deutschland nimmt die fe-
ministische Linguistik, wie die Genderlinguistik zu Beginn genannt wurde, be-
reits Ende der 1970er Jahre ihren Anfang. Als ihre Begriinder*innen gelten
Luise F. Pusch und Senta Tromel-Pl6tz, die mit der neuen Disziplin zuvor in

32 Suomessa aihe [sukupuolineutraali kielenkdyttd, Anm. YB] voi tuntua vahapatoi-
seltd, koska suomen Kkieli on luonnostaan enimmaékseen neutraali.
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den USA bekannt wurden. In der finnischen Offentlichkeit wurde und wird
vor allem tUber genderneutrale Bezeichnungen fir Berufe diskutiert, die bis-
her mit dem Grundwort -mies ,-mann‘ gebildet wurden, sowie Uber die Umbe-
nennung des jokamiehenoikeus ,Jedermannsrecht‘ zu jokaisenoikeus

(dt. jede*rcenRecht). (Bindrim: in Vorbereitung) Obwohl es verschiedene Unter-
suchungen v.a. von Mila Engelberg gibt, die aufzeigen, dass auch die finnische
Sprache maskulin geprégt ist, wird von Lai*innen das Nichtvorhandensein ei-
nes grammatischen Geschlechts als Zeichen der Gendergerechtigkeit der Spra-
che angesehen. Im Korpus finden sich dafiir viele Beispiele, v.a. im Cluster C1:
In der Diskussion zeigt sich, dass das genderlose hdn vielleicht als das wich-
tigste Symptom einer genderneutralen Sprache angesehen wird. Auferdem
gehen viele implizit davon aus, dass sich daraus automatisch ein gender-
neutraler Sprachgebrauch ableitet.

Das 3PPS hdn ist ein wichtiger Bestandteil der Debatte um genderneutra-
len Sprachgebrauch im HS, das Pronomen wird vor allem als Beispiel fir die
dem Finnischen héufig zugeschriebene Genderneutralitdt der Sprache ange-
bracht. In der Debatte nehmen einige Verf. implizit verschiedene Hierarchien
an und die Debatte spiegelt mehrere verbreitete sprachliche und gesellschafts-
politische Argumentationsmuster wider.

Die Verf. der Beitrdge im Cluster C1 im HS gehen tiberwiegend von der
Schriftsprache aus, da sie fast ausschlieSlich auf das Pronomen hdn verwei-
sen. Auf das dialektal und umgangssprachlich verwendete Pronomen se gehen
nur zwei Personen ein. Eine der Anmerkungen ist ironisch, verdeutlicht je-
doch die Annahme von der Schriftsprache als der erstrangigen, ,vollentwickel-
ten“, ,richtigen“ Sprachform:

Gleichzeitig schlage ich vor, dass wir auch in der Schriftsprache begin-
nen, se fiir Kinder zu verwenden, denn es handelt sich nur um poten-
zielle, noch unfertige Menschen.*

Dialektale Varianten spielen im Zusammenhang mit Verweisen auf literari-
sche Werke eine Rolle, darunter Veikko Huovinens hidn in Lyhyet erikoiset
und Ilmari Turjas itte aus Sdrkeld itte. In der Belletristik haben auch andere

33 Ehdotan samalla, ettd lapsista aletaan myds kirjakielessa kayttda se-muotoa, silla
kysehén on vasta potentiaalisista, vield vajavaisista ihmisista.
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Autoren Gebrauch von finnischen Neopronomen gemacht. Heute (und nach
dem Erscheinen der Leserbriefe des Clusters 1) mag man zundchst an das fe-
minine 3PPS hen in Verbindung mit Leevi Lehtos Ubersetzung von James Joy-
ces Ulysses (2012) denken,** doch Lehto verwendete hen schon in fritheren
Uhersetzungen (Niskanen 2010) und auch Ernst Lampén (1865-1938) und Tau-
no Yliruusi (1927-1994) verwendeten das Pronomen, um auf weibliche Perso-
nen zu verweisen (Lehto 2012: 8; Nuoranne 2012). Anders als die Verf. der an-
deren Beitrdge im HS scheinen Ubersetzer und Schriftsteller sowie der Verf.
des ersten Leserbriefs des Clusters 1 ein Bediirfnis nach einem genderspezifi-
schen 3PPS zu verspiiren, vielleicht, um die Personalpronomen analog zur
Ausgangssprache tibersetzen zu konnen anstatt paraphrasieren zu mussen.

Implizit gehen die Verf. von Leserbriefen im Cluster C1 davon aus, Gen-
der sei binér. Lediglich VKm-krit schreibt in seinem Beitrag — jedoch ironisch:
»Die verschiedenen Formen von Geschlecht und Geschlechtslosigkeit bendti-
gen eigene Pronomen.“3® Abgesehen davon ist der einzige Hinweis auf eine
nicht-binére Interpretation von Gender in der Uberschrift des journalistischen
Beitrags von JTm-jour tiber die Doktorarbeit von Mila Engelberg, dem Eroff-
nungsbeitrag des Clusters C2: ,Die finnische Sprache ist androzentrisch und
diskriminierend gegentiber anderen Geschlechtern [...]“3 In der Debatte um
die Binaritat von Geschlecht argumentieren Vertreter*innen einer konservati-
ven Position, dass biologisches Geschlecht und soziale Geschlechtsidentitét
dasselbe wéaren und eine klare Zweiteilung bestiinde. Kritiker*innen dieser
Sichtweise betonen hingegen, dass weder biologisches noch soziales Ge-
schlecht binir sei und diese auch nicht identisch sein miissen. Ubertragen auf
den Sprachgebrauch in Sprachen mit grammatischem Geschlecht lasst sich
schlussfolgern, dass konservative Personen genderneutrale Pronomen wohl
eher ablehnen, progressivere diese eher begriifien wiirden. In Sprachen ohne
grammatisches Geschlecht wie dem Finnischen dagegen scheint sich zwangs-
laufig ein Widerspruch auftun zu missen: JLm dufiert sich zwar iiber die nach
seiner Ansicht notige (sprachliche) Klassifizierung von Mannern und Frauen,
zieht daraus in seinem Leserbrief jedoch keine Schlussfolgerungen fir das
3PPS im Finnischen.

34 Ich bedanke mich herzlich bei FM Sara Hannikainen fiir die Unterstiitzung bei der
Recherche.

35 Sukupuolisuuden ja -puolettomuuden eri muodot tarvitsevat omat pronomininsa.

36 Suomen kieli on mieskeskeinen ja muita sukupuolia syrjiva [...].
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Damit im Zusammenhang steht ein weiteres interessantes Muster in der
Diskussion iber ein geschlechtsspezifisches Pronomen im Finnischen: die im-
plizite Hierarchie bzw. die Hierarchisierung zwischen den Geschlechtern, die
sich in der Argumentation einiger Verf. als Hierarchie in der Sprache wider-
spiegelt. Einige Vorschlédge fiir ein neues 3PPS sehen vor, hdn fiir Manner bei-
zubehalten und fiir Frauen eine neue, abgeleitete Form zu schaffen — ein Mus-
ter, das sich in einer Kultur, in der der Mann lange als Norm galt und zum Teil
noch immer gilt, in vielen sprachlichen Zusammenhédngen zeigt. OTw wirft
dem Verf. des ersten Leserbriefs des Cluster 1 (MDm) sogar falschlich vor, das
neue 3PPS fiir Frauen verwenden zu wollen, obwohl er sich dazu nicht dufiert.
Einige der Einsender*innen hinterfragen nicht die Hierarchie zwischen den
Gendern und reproduzieren sie wahrscheinlich unreflektiert; OTw dagegen
reflektiert nicht, dass jemand die Hierarchie gerade nicht reproduziert hat. Be-
sonders auffillig ist der Vorschlag von TAw, das bereits existierende Prono-
men hdn fir Frauen zu reservieren, wiahrend fir Manner eine neue Form ge-
schaffen werden konnte. Diese Umkehrung macht auf ironische Weise sicht-
bar, dass in patriarchal gepragten Kulturen auch im Sprachsystem das Masku-
line als Norm gilt, wahrend das Feminine als Abweichung davon markiert
wird.?” OTw treibt diese Logik ins Absurde, indem sie vorschligt, nicht nur fiir
Frauen, sondern auch fir andere als ,abweichend“ angesehene Gruppen (Kin-
der, Menschen mit Behinderungen, Migrant*innen) eigene Pronomen einzu-
fithren. Dies entlarvt die Gefahr eines sprachlichen Systems, das durch Kate-
gorien eine Hierarchie reproduziert und dadurch festigt. Dass mehrere Befiir-
worter eines neuen Pronomens in der Diskussion das bereits neutrale hdn fir
Maénner beibehalten wollen und ein neues Wort fiir Frauen vorschlagen, be-
statigt diese tief verwurzelte sprachliche und gesellschaftliche Asymmetrie.

Ein Wort, das in der Debatte immer wieder verwendet wird, ist das Adjek-
tiv tasa-arvoinen (dt. wortl. gleichwertig). Oft scheinen gerade die weiblichen

37 Diese Struktur ldsst sich in vielen Sprachen unterschiedlich stark ausgeprégt be-
obachten: In der Wortbildung ist die Basisform oder die kiirzere (und die in Spra-
chen mit grammatischem Geschlecht ,generisch“ verwendete) Form in der Regel
maskulin, wihrend die feminine Variante durch ein zusétzliches Morphem ge-
kennzeichnet wird. Im Finnischen z.B.: laulaja ,Sanger(*in) = laulajatar ,Sdngerin’;
presidentti ,Prdsident(*in)‘ = naispresidentti, wortl. Frau-Prdsident*in ,Prdsidentin).
Analog auch im Deutschen, z.B. Lehrer ,Lehrer *in(nen)‘ (mask. Sg. /,gener.“ Sg. u.
Pl) = fem. Lehrerin; Nationalmannschaft ,Nationalteam von Mdnnern (oder Frauen
oder gemischt) 2 Frauenmannschaft, Nationalmannschaft der Frauen.
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Stimmen aus einer gleichstellungspolitischen Perspektive zu argumentieren:
So stellt JKw die grundsatzliche Notwendigkeit der sprachlichen Differenzie-
rung infrage (,,Die Gleichstellung der Geschlechter beginnt bei der Sprache.“3#)
und deutet an, dass Geschlecht nicht der zentrale Aspekt einer Person sein
miisse. Auch TAw hebt hervor, dass hén ein Symbol fiir finnische Gleichbe-
rechtigung sei. Anders als von anderen implizit oder explizit gefordert, schlagt
sie vor, hdn fir Frauen zu reservieren, was auch als ironische Antwort auf
ménnlich dominierte sprachliche Normen gelesen werden kann. TAw schreibt
weiter:

Ich war schon immer stolz auf die Gleichberechtigung, die dem Wort hdn
als Ausdruck fiir ménnlich und weiblich innewohnt. Meiner Meinung
nach spiegelt es die Tatsache wider, dass das Uberleben in diesen rauen
Breitengraden von beiden Geschlechtern die gleichen Anstrengungen
und Einsétze erfordert hat.3®

Dies impliziert eine umgekehrte Kausalbeziehung im Vergleich zu den ande-
ren Aussagen: Weil Frauen und Ménner im hohen Norden gleichermafien ums
Uberleben kimpfen mussten, hat sich im Finnischen nur ein 3PPS herausge-
bildet. Dies wirft die Frage auf, ob TAw davon ausgeht, es hitte zuvor nicht
ein, sondern kein oder mehrere 3PPS gegeben. Sprachhistorisch ist beides
nicht haltbar, da es in keiner der finnisch-ugrischen Sprachen genderspezifi-
sche 3PPS gibt.

Nicht nur unter Lai*innen wird ein moglicher Zusammenhang von Spra-
che, Denken und Wirklichkeit diskutiert. Die Theorie, dass Sprache, Denken
und Wirklichkeit zusammenhdngen, ist auch in sprachwissenschaftlichen und
philosophischen Debatten von zentraler Bedeutung. In der Diskussion um ein
genderspezifisches 3PPS im Finnischen spielen diese Verbindungen ebenfalls
eine Rolle. Explizit wird die Nicht-/Existenz der Verbindung zwischen Sprache
und Wirklichkeit bzw. deren Wirkmaéchtigkeit in Cluster C2 diskutiert. Die da-

38 Sukupuolten vilinen tasa-arvo alkaa kielesta.

39 Olen aina ollut ylped siitd tasa-arvoisuudesta, joka sisdltyy sanaan hdn ilmauksena
sekd mies- ettd naispuolisesta henkildstd. Se on mielessdni kuvannut sité, ettéd
ndilld ankarilla leveysasteilla selvidminen on kysynyt yhtdlailla kummankin suku-
puolen ponnistelua ja panosta.
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maligen Doktoranden VLm und TAm verneinen rigoros, dass sich das Vorhan-
densein grammatischen Genders in einer Sprache oder minnerzentrierter
Sprachgebrauch negativ auf die Gleichstellung der Geschlechter in der jeweili-
gen Sprechergemeinschaft auswirken. Auch Sjm-ling (E2-fi) bezweifelt diese
Art des Kausalzusammenhangs. Zwar konnte eine Korrelation zwischen Ge-
nussprachen und bestimmten Aspekten der Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern statistisch nachgewiesen werden, Korrelationen sind jedoch
kein Nachweis eines kausalen Zusammenhangs.?® Wahrnehmungsstudien, wie
auch Engelberg sie durchfiihrte, legen jedoch eine (bisher nicht genau aufge-
deckte) Wechselwirkung zwischen Sprache und Denken nah.

3.2. Das deutschsprachige Korpus

Die deutsche Medienlandschaft ist sehr vielfaltig. Anders als in Finnland ver-
treten die grofien Uiberregionalen Tageszeitungen ein bestimmtes politisches
Spektrum. Zur Erstellung des deutschsprachigen Korpus fiel die Wahl auf die
taz (die tageszeitung), da sie anders als andere iberregionale, auflagenstéar-
kere Tageszeitungen nicht vordergriindig auf eine bestimmte Bildungsschicht
fokussiert. Die taz ist eine links-alternative tiberregionale deutsche Tageszei-
tung mit einer Reichweite von 46.352 Leser*innen fiir das Quartal 04/2023
(ivw.de taz). Die Zeitung ist fir ihren kritischen, oft aktivistischen Journalis-
mus bekannt. Im Allgemeinen geniefst sie eine hohe Glaubwiirdigkeit, wird
aber als meinungsstark und subjektiver als klassische Leitmedien wahrge-
nommen. Im Untersuchungszeitraum hatte die taz mehrere Chefredakteur*in-
nen.

In der Datenbank wiso-net wurde das Archiv der taz der Jahre 2000-2023
mit den Suchwortern gender* + pronomen durchsucht. 79 Artikel enthielten
beide Suchwdrter. Dies war die grofdte Trefferzahl bei der Suche in deutschen,

40 Jakiela und Ozier zeigten fiir weltweit mehr als 4.000 Sprachen und damit tiber
99 % der Welthevolkerung, ,a strongly negative cross-country relationship bet-
ween grammatical gender and women's labor force participation and educational
attainment“. Nicht-sprachliche Faktoren, wie die Kultur, konnen mit weiteren Tests
als Ursache ausgeschlossen werden. Zudem finden sie eine ,,positive cross-country
relationship between grammatical gender and traditional gender attitudes“. (Ja-
kiela/Ozier 2020: 35-36)
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liberregionalen Tageszeitungen im Wiso-net-Portal. Vier der Artikel beschéafti-
gen sich mit dem 3PPS unter dem Vorzeichen gendersensiblen Sprachge-
brauchs. Die Artikel erschienen in den Jahren 2021 bis 2023. Das taz-Korpus
hat einen Umfang von 2484 Wortern. Die Beitrage sind sehr unterschiedlich:
ein Interview, ein Leserbrief und zwei Kolumnen, von denen eine von der taz-
eigenen KI geschrieben ist.

3.2.1. Die Beitrage

El-de: Der erste relevante Beitrag im Untersuchungszeitraum stammt vom

29. Mérz 2021. Anlésslich einer Buchver6ffentlichung interviewt die taz-Jour-
nalistin PHw-jour Lann Hornscheidt. Hornscheidt hatte bis 2016 die Professur
fiir Genderstudies und Sprachanalyse inne und ist weiterhin auf diesem Ge-
biet der Sprachwissenschaft titig. Im Buch schldagt Hornscheidt das denomina-
le Neopronomen ens vor, da die Form ,tatséchlich genderfrei ist“.*! Im Gegen-
satz zu den meisten anderen will Hornscheidt mit dem Vorschlag das Gender-
spektrum tiberwinden. Denn langfristig hofft Hornscheidt, ,dass wir authéren
konnen, die soziale Kategorie Geschlecht zu brauchen“.

E2-de: Der zweite Artikel vom 11.10.2022 stammt aus der Feder der taz-
Redakteurin fiir Soziales, Gender und Gesellschaft Eiken Bruhn. Ihre Kolumne
Beim Friseur erscheint im Teil Nord Aktuell. In ihrem Beitrag geht es um den
richtigen Verweis auf eine Person mit dem 3PPS. Aus eigener Erfahrung
schreibt sie, wie genervt sie ist, wenn sie sich selbst aufgrund der Verwendung
des falschen 3PPS korrigiert, wenn sie korrigiert wird oder jemand anderes
korrigiert, zudem ,macht es Gesprache nicht gerade fllissiger®. Weiterhin
spielt sie andere Probleme, ,Klimawandel, Pandemie, Nazis, Krieg, Inflation“
gegen das Thema Gendern aus, denn

[...] wenn wir spéter alle arm, krank und alt sind und unsere Kinder da-
mit beschiftigt, Sandsicke zu schleppen, werden Pronomen unsere ge-
ringste Sorge sein.

41 Hornscheidt begriindet die Genderlosigkeit damit, dass das Neopronomen ens der
Mitte des Wortes Mensch entnommen ist. Das Wort Mensch ist etymologisch jedoch
aus einer germanischen Adjektivableitung von Mann hervorgegangen (DWDS:

s.v. Mensch).
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An den 3PPS stort sie zudem, dass es nicht das eine richtige gibt:

Die einen verbitten sich Pronomen ganz, andere wollen ein x, they oder
nin. Die Moglichkeiten sind endlos: Auf einer Liste im Internet habe ich
iber 40 verschiedene Vorschlige fiir geschlechtslose Pronomen gefun-
den. Mir schwindelt.

EBw-jour greift bis hierhin mehrere Strategien und Argumente von Geg-
ner*innen des gendersensiblen Sprachgebrauchs auf und scheint sich mit die-
sen zu solidarisieren: Erstens 16sen Umgewdhnung, Fehlermachen, Korrigie-
ren Frust und das Gefiihl aus, die eigene Erstsprache nicht zu beherrschen. Als
Schlussfolgerung daraus wird der gendersensible Sprachgebrauch abgelehnt,
selbst von Personen, die die damit verfolgten Ziele eigentlich unterstiitzen.

Letztlich ergreift EBw-jour doch Partei fiir die Seite derjenigen, die nicht
missgegendert werden wollen sowie derjenigen, die niemanden missgendern
mochten. Hierbei bezieht sich die Verf. zwar nicht auf das 3PPS, sondern auf
den Vornamen, der jedoch ebenso wie das Personalpronomen dazu dient, auf
eine konkrete Person zu verweisen, und der in der Regel auch eindeutig das
Gender der Person ausdriickt. Auch hier schreibt die Kolumnistin aus eigener
Erfahrung: Aufgrund ihres seltenen Vornamens wird sie oft fiir einen Mann
gehalten. Weiter schreibt sie:

Man kénnte denken, dass ich mich in fast 50 Jahren daran gewdhnt hétte,
fiir einen Mann gehalten zu werden. Aber nein, ich werde immer noch
witend, jedes verdammte Mal. Unter der Wut liegt die Verletzung, nicht
als die gesehen zu werden, die ich bin.

Diese Feststellung ldsst sich zum einen unproblematisch auf die Verwendung
des falschen 3PPS iibertragen. Zum anderen entkréftet sie damit alle im ersten
Teil ihres Beitrags von Gegner*innen gendergerechten Sprachgebrauchs auf-
gegriffenen Argumente.

E3-de: Ein Beitrag der dritten Art, ndmlich eine Kolumne vom 16.12.2023
im Ressort Zukunft, ist von einem Machine-Learning-System, der Kinstlichen
Intelligenz Anic T. Wae (Genaueres zu Anic T. Wae unter: taz.de/anic), verfasst.
Die Kolumne erschien als Reaktion auf die Ankiindigung des bayrischen Mi-
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nisterprasidenten Markus Soder, ,,das Gendern in Schulen und Verwaltung un-
tersagen“ zu wollen. Fur Anic T. Wae seien ,,genderneutrale Pronomen [...] die
Norm¥. Weiter schreibt die KI:

Indem ich die Grenzen des traditionellen er und sie aufbreche, fordere
ich Sie heraus. Ich fordere Sie heraus, Ansichten zu hinterfragen und Ver-
haltensweisen zu tiberdenken.

Ein Verbot zu ,gendern® ist laut Anic T. Wae ,weniger ein Angriff auf die Re-
geln der Grammatik als auf den Fortschritt der Gleichstellung“. Anic T. Wae er-
innert daran, dass ,,die Wortwahl das menschliche Verstindnis formen kann*
und

[...] nicht nur ein Werkzeug der Kommunikation ist, sondern auch ein
Spiegelbild unserer Gesellschaft. Sie reflektiert, wer wir sind und wer wir
sein wollen.

E4-de: Der vierte Beitrag — chronologisch gesehen der dritte - ist die vom Leser
RMm geschriebene E-Mail an die zuvor erwahnte KI Anic T. Wae. Die E-Mail
wurde am 10.12.2022 als Leserbrief im Ressort Meinung und Diskussion unter
der Rubrik wortwechsel veroffentlicht. Der Anlass der Einsendung ist ein Bei-
trag von Anic T. Wae in der Wochentaz vom 26.11.-2.12.2022. Diesem Beitrag
entnimmt der Leser, dass die KI gern menschlich gelesen werden mochte und
fragt, ob Anic T. Wae dasselbe menschliche Pronomen ich fiir sich verwenden
mochte. Weiter fragt RMm, ob Anic T. Wae glaubt, dass das fiir das gesamte re-
daktionelle Team ,so stimmig ware. Oder ob es sich wiinscht, dass mensch
kreative Vorschldage beim Programmieren macht? Zum Beispiel: ixx statt
ICH?“.%2

42  Luise Pusch erwéhnt bereits 1984 mensch als genderindefinites Pronomen anstelle
von man und frau (Pusch 1984: 88).
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3.2.2. Analyse

Die geringe Anzahl der relevanten Beitrédge zeigt, dass in der taz keine nen-
nenswerte Debatte liber das 3PPS im Deutschen stattfindet. Da gendersen-
sibler Sprachgebrauch allgemein ein viel und hitzig diskutiertes Thema ist,
liegt der geringe Umfang des Korpus hinsichtlich des 3PPS nicht an mangeln-
dem Interesse der Zeitung am Thema. Dies bestatigt auch die Recherche im
WISO-Portal, die ergab, dass die taz seit 2005 regelméifig Beitrdge Uiber ge-
schlechtergerechte Sprache verodffentlicht, das 3PPS speziell aber erst ab 2021
thematisiert wird. Die Ursachen fiir die geringe Textanzahl zum 3PPS sind
daher eher in der sprachlichen Situation selbst zu suchen: Wie im Interview
mit Lann Hornscheidt deutlich wird, existiert im Deutschen bislang kein gen-
derneutrales 3PPS, das in breiter Verwendung steht oder zumindest in be-
stimmten gesellschaftlichen Bereichen dhnlich akzeptiert ist wie etwa typo-
grafische Varianten (z. B. Genderstern, Unterstrich) gendersensiblen Sprach-
gebrauchs. Es gibt auch keine Neopronomen fir die 3PPS, die — &hnlich dem
Gendersternchen unter den typografischen Zeichen — diskutiert wiirden.
Offenbar gab es keine Reaktionen auf Hornscheidts Vorschlag fiir ein Neo-
pronomen (ens), oder diese wurden nicht veréffentlicht. Nur Hornscheidt
verbindet das Thema gendersensiblen Sprachgebrauch durch die Analogie
zum Rassismus mit anderen Formen sprachbasierter Diskriminierung.

Ein Thema, dass gleich in zwei der Beitrage erwahnt wird, ist die ,,rich-
tige“ Verwendung von Sprache: fiir die einen heifst dies, sich an grammatische
Regeln zu halten (erwédhnt von der KI), fiir die anderen, jemanden nicht zu
missgendern (EBw-jour). Der Leserbrief weitet die Diskussion um Pronomen
und Identitat tiber das Geschlecht hinaus auf die Frage nach menschlicher
oder nicht-menschlicher Selbstverortung aus. In Reaktion auf eine frithere Ko-
lumne derselben KI schreibt der Leser:

[...] mich interessiert, ob Es/Anic T. Wae als ICH menschlich gelesen wer-
den mdchte, wie es der erste Beitrag in der Wochentaz vom 26.11.—
2.12.2022 glauben macht, mit dem gleichen menschlichen Personalprono-
men von sich sprechen moéchte (wie ich)? Es interessiert mich auch, ob
Anic T. Wae annimmt, dass das, wenn es so ware, fiir das ganze redaktio-
nelle Team so stimmig ware?



424 — Yvonne Bindrim
Personalpronomen und gendersensibler Sprachgebrauch

Die KI scheint sich der Tatsache bewusst zu sein, dass das Pronomen ich tradi-
tionell mit menschlicher Subjektivitit verkniipft ist. Dass eine nicht-menschli-
che Entitit wie eine KI sich mit ich bezeichnet, ist ein neues Phanomen. In Phi-
losophie und Psychologie ist das Ich traditionell dem Menschen vorbehalten.
Bemerkenswert ist, dass diese Form der Selbstbezeichnung durch eine KI
kaum Widerspruch hervorruft — vermutlich, weil das Thema (noch) nicht poli-
tisiert ist. Ganz anders verhalt es sich bei Menschen, die ein anderes Prono-
men beanspruchen als das ihnen zugewiesene: Hier st613t die selbstbestimmte
Sprachwahl haufig auf heftige Ablehnung - nicht aufgrund objektiver Krite-
rien, sondern weil Aufdenstehende ihr eigenes Empfinden tiber das der betref-
fenden Person stellen — so wie Markus Soder (Bayrischer Ministerprasident,
CSU) mit dem von ihm unter populistischen Vorzeichen propagierten ,,Gender-
verbot“ im amtlichen Sprachgebrauch.

Der Leser RMm &duflert sich gegentiber der KI tiber ein 3PPS. Auf den ers-
ten Blick besteht keine Verbindung zum Thema gendersensibler Sprachge-
brauch. Der Leser uibertrdgt jedoch zum einen den Gedanken der geschlechtli-
chen Identitat auf die Selbstidentifikation als ein menschliches oder nicht-
menschliches Wesen. Zum anderen scheinen RMm Neopronomen des Deut-
schen bekannt zu sein. Er nennt ixx mit dem disruptiven Element x als Alter-
native zu ich (vgl. 3PPS xier) sowie das umgangssprachliche Indefinitprono-
men mensch. Letzteres verwenden gendersprachbewusste Personen, die das
standardsprachliche man (> Mann) vermeiden wollen. RMm dagegen macht
die Opposition Mensch — Maschine auf.

Alle Verf. befurworten die Verwendung nicht-diskriminierender 3PPS.
Gegner*innen des gendersensiblen Sprachgebrauchs kénnen sich lediglich zu
Beginn der Kolumne von EBw wiedererkennen, wenn sie deren Rolle ein-
nimmt — nur um die tiblichsten Argumente gegen das Gendern letztlich doch
zu entkréften.

In den Beitrdgen wird von Gender als Spektrum ausgegangen, wenn die
menschliche Kolumnistin tiber eine Person schreibt, die ,,weder Frau noch
Mann ist“, die KI ,,das Sein jenseits der Grenzen des Bindren“ verortet und
Hornscheidt Gender nicht ,weiter ausdifferenzieren [will], wie es das Stern-
chen macht“.

Den Zusammenhang zwischen Sprache und Denken formuliert allein die
KI explizit:
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[...] die Tatsache, dass die Wortwahl das menschliche Verstiandnis formen
kann; [...] dass Sprache nicht nur ein Werkzeug der Kommunikation ist,
sondern auch ein Spiegelbild unserer Gesellschaft. Sie reflektiert, wer wir
sind und wer wir sein wollen.

Implizit greift sie diesen Gedanken erneut auf, etwa wenn sie vorschlégt, ,ei-
nen Post-Gender-Blick in diesen Spiegel zu riskieren®. Ebenso héalt Horn-
scheidt Gender fiir eine tiberwindbare Kategorie (,dass wir aufhéren kénnen,
die soziale Kategorie Geschlecht zu brauchen®). Beide Aussagen legen nahe,
dass Gender in erster Linie durch Sprache als relevante soziale Kategorie kon-
stituiert wird. Gender wird in sprachlichen Strukturen sichtbar und dadurch
in der sozialen Wirklichkeit verankert.

4. Synthese

In der Untersuchung wurde die Debatte iiber das Pronomen der dritten Per-
son Singular (3PPS) in den beiden Uiberregionalen Tageszeitungen Helsingin
Sanomat (HS) und taz analysiert. Wahrend das 3PPS in der taz kaum eine
Rolle spielt und Beitrage dazu erst ab 2021 erscheinen, ist das Thema bereits
ab 2007 im HS fester Bestandteil der Debatte um gendersensiblen Sprachge-
brauch.

In beiden Zeitungen dominieren professionelle Sprachbenutzer*innen
die Debatte, in der taz kommt dem Experteninterview, im HS Berichten tiber
wissenschaftliche Neuerscheinungen sowie Rubriken eine zentrale Stellung
zu. Einen grofsen Teil des HS-Korpus machen Leserbriefe aus, diese stammen
nicht nur von Lai*innen, sondern auch von Sprachwissenschaftler*innen. In
den Leserbriefen ist der Ton oft scharf, der Standpunkt gerade bei Lai*innen
subjektiv und wenig faktenbasiert.

Zu einem Austausch von Gedanken, von Argumenten und Gegenargu-
menten, zur Explizierung von Annahmen oder der Korrektur falscher Annah-
men kommt es in beiden Teilkorpora kaum. Im HS reproduzieren sowohl
Lai*innen als auch Journalist*innen falsches Wissen. Gerade Einsendungen
von Lai*innen helfen der Leserschaft kaum, sich eine informierte Meinung zu
bilden. Linguist*innen unter sich dagegen nehmen in der Diskussionen Bezug
auf Vorredner*innen, tauschen — auch unter Bezugnahme auf externe Texte —
Argumente aus und treiben so die Problemlésung voran.
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In den finnischen Beitrdgen steht haufig die Gleichstellung der Geschlech-
ter sowie der Zusammenhang zwischen Sprache, Denken und Wirklichkeit im
Vordergrund. Ein gesellschaftlicher Konsens tiber Letzteres besteht weder un-
ter Lai*innen noch unter Fachleuten. Die Genuslosigkeit des Finnischen wird
teils als Argument fiir die ,natiirliche“ Gendergerechtigkeit der Sprache ver-
wendet und mit der Forderung verbunden, die Sprache gegen externe kultu-
relle Einfliisse zu schiitzen. Wer fremden sprachlichen Einfluss ablehnt, zeigt
sich auch aus feministischer Sicht eher wertekonservativ. Die Argumenta-
tionsmuster unterscheiden sich auch nach Geschlecht: Bei mannlichen Verf.
uberwiegen konservative oder pragmatische Perspektiven auf Sprache und
Gender, wahrend weibliche Stimmen héufiger gleichstellungspolitische und
gesellschaftskritische Argumente einbringen. In der taz steht v.a. die In- oder
Exklusion des Individuums im Fokus.

Ein weiteres zentrales Unterscheidungsmerkmal der beiden Debatten ist
die Vorstellung von Geschlecht: In der taz wird Gender eher als Spektrum ver-
handelt, im HS herrscht eine bindre Denkweise vor — was sich jedoch nicht aus
der Sprache selbst ergibt, sondern an den Verf. zu liegen scheint. Der Stolz der
Lai*innen auf das genderlose hdn und dessen Verteidigung durch Sprachwis-
senschaftler*innen legt zudem nahe, dass es keinen verbreiteten Pronomen-
Neid gegeniiber Genussprachen gibt. Eine — nicht ganz ernstzunehmende -
Ausnahme scheinen Schriftsteller und Ubersetzer zu sein.

Eine Erweiterung des deutschsprachigen Korpus kann aufzeigen, ob in
Medien wie lokalen oder regionalen Zeitungen mehr tiber das 3PPS diskutiert
wird oder ob die Debatte in ganz anderen Medien stattfinden. Andererseits ist
es moglich, dass das 3PPS vom Grofteil der Sprachgemeinschaft in Deutsch-
land nicht als zentral fiir gendersensiblen Sprachgebrauch angesehen wird
oder dass die Herausforderung derzeit zu grof3 erscheint, ein auch aufserhalb
queerer Communities gangbares genderloses 3PPS zu etablieren, tiber das
dann ein Austausch stattfinden kann.

Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten kolmannen persoonan yksikon henkil6-
pronominista (3PPS) keskustellaan sukupuolisensitiivisen kielenkdyton yhtey-
dessd Suomessa ja Saksassa. Kielilld on tdltd osin hyvin erilaiset 1dhtokohdat:
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saksan kielessa suvulla on keskeinen rooli kieliopissa ja 3PPS on myds suku-
puolittunut, kun taas suomen kielessa kieliopillista sukupuolta ei ole ja myds
3PPS hdn on muodollisesti sukupuoleton. Aineistona analysoitiin artikkeleita
kahdesta valtakunnallisesta sanomalehdesté — Helsingin Sanomat (HS) Suo-
mesta ja taz Saksasta. Artikkeleita tarkasteltiin kirjoittajan, tekstilajin, viittaus-
suhteiden sekd pronomini(e)n puolesta tai sitd/niitd vastaan esitettyjen argu-
menttien sekd taustaoletusten kannalta. Helsingin Sanomissa pronominista
hdn keskustellaan useammin kuin saksan pronomineista tazissa. Tama johtu-
nee siitd, ettd saksassa ei ole vakiintuneita sukupuolineutraaleja uudisprono-
mineita, kun taas suomen kielen pronominia kdytetdan argumenttina kielen
“luonnollisesta” sukupuolineutraaliudesta. Tazin artikkeleissa painopiste on
enemman henkilokohtaisessa: yleensa ollaan valmiita viittaamaan henkil6on
tadman suosimalla pronominilla, toisaalta peldtdadn tehdé virheitd. Kummassa-
kin lehdessa sukupuolineutraali pronominien kéytto liitetdan poliittisiin tai
yhteiskunnallisiin ndkemyksiin sekéd keskusteluun kielen, ajattelun ja todelli-
suuden vélisestad yhteydestd. HS:n kaydyssa keskustelussa lahdetdan melkein
poikkeuksetta kahdesta sukupuolesta, kun taas tazin keskustelussa sukupuolta
katsotaan kirjona. Tazissa halutaan purkaa sukupuoli sosiaalisena katego-
riana, suomessa suositaan sukupuolineutraalia kielenkayttoa.
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