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This paper discusses the development of the Finnish terminology 
for negative polarity with relation to international literature, espe-
cially the equivalents in German, which was the lingua franca in 
the Finnish studies, as the terminology in question emerged. The 
Finnish term kieltohakuisuus (Eng. negopetality) was originally de-
fined purely statistically as a tendency to favor negative clauses, 

but it has later developed into a more strictly definable meaning of 
‘negative polarity.’ In addition to negative polarity items (NPIs, 
e.g. kukaan ‘anyone,’ enää ‘anymore,’ koskaan ‘ever’), Finnish 

negative clauses show other asymmetries with affirmative clauses 
(connegative verb form and partitive of negation), and these phe-
nomena are generally grouped in grammars. This descriptive con-
text and the central role of the polarity items e.g. in the Finnish in-

definite system have supported the adoption of the terminology 
despite the sparsity of the research on Finnish NPIs. Still, the terms 

kieltohakuisuus and negatiivinen polaarisuus are used somewhat 
variably, and the goal of the present paper is to clarify the rela-

tions of the different phenomena and the terms. German scholars 
have adopted the English terminology (Ger. negative Polarität), 

whereas the original translation for kieltohakuisuus, 
i.e. Negopetalität, has basically not spread outside the Finnic 
studies. For the elements that only prefer negative contexts, 
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international scholars are likely to favor terms semi-/quasi-NPI or 
negative affinity. 

 
Keywords: negative polarity, terminology work, Finnish 

1. Einleitung 
Terminologische Klarheit ist eine grundlegende Notwendigkeit aller wissen-
schaftlichen Beiträge, aber besonderes Gewicht gewinnt die Aufarbeitung der 
benutzten Termini in kontrastiven und sprachübergreifenden Forschungen, 
die sich mit der Äquivalenz und den Unterschieden der sprachlichen Ele-
mente in den jeweils verglichenen Sprachen beschäftigen. Erst wenn die Be-
griffsinhalte der verwendeten Termini eindeutig sind, ist es möglich, Ähnlich-
keiten und Unterschiede systematisch zu analysieren. (Arntz/Picht/Mayer 
2009: 151–152) 

Verneinung und negative Polarität bilden einen Teilbereich der Linguistik, 
der fruchtbares Material für eine terminologische Analyse bietet. Dies beruht 
vor allem auf der Tatsache, dass der Begriff negativ wegen seiner Häufigkeit in 
der alltäglichen Sprache selbsterklärend wirken kann, obwohl er besonders 
im wissenschaftlichen Diskurs grundlegend mehrdeutig ist: Zum einen gibt es 
einen Unterschied zwischen dem mit Werten und Präferenzen verknüpften 
evaluierten Sinn, der mit der jeweiligen Perspektive verbunden ist (abgekürzt 
als e-neg in Cruse 1980; z.B. negative Entwicklungen, wie etwa Zuwachs von Ge-
walt), und der tatsächlichen Polaritätsumkehrung, d.h. dem Sinn, der mit der 
logischen Verneinung verwandt ist (z.B. negative Definition, siehe 2.1.), die 
aber beide natürlich gleichzeitig in der Deutung einer sprachlichen Einheit 
präsent sein können (z.B. Ich habe es nicht geschafft).1 Zum anderen kann al-
lein die letztgenannte polaritätsumkehrende Seite des Begriffs negativ in ver-
schiedenen sprachwissenschaftlichen Begriffen unterschiedlich gedeutet wer-
den, je nachdem, ob sie morphologisch (etwa negatives Affix), (strukturell und) 
semantisch (etwa negative Antwort) oder auch rein distributiv verwendet 

——— 
1  Dieser Satz ist negativ einmal in grammatischer Hinsicht, weil die Proposition ‚Ich 

habe es geschafft‘ mit der Verneinung als unwahr dargestellt wird, aber außerdem 
wahrscheinlich aus evaluierender Perspektive, weil ‚das Schaffen‘ konventionell 
als erwünschtes Ziel zu deuten ist (siehe Salminen 2020: 97–98, 100–105).  
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wird, wie z.B. als Bezeichnung für Indefinita, die in negativen Sätzen vorkom-
men (Haspelmath 1997). Im schlimmsten Fall kann eine ungenaue Umsetzung 
der Termini zu inhaltlichen Missverständnissen führen.2 

Der vorliegende Beitrag fokussiert auf die negative Polarität (en. negative 
polarity) und diskutiert die finnische Terminologie zu diesem Thema im Ver-
gleich zum Deutschen. Dabei handelt es sich um Distributionsbeschränkungen 
von sprachlichen Elementen folgender Art: Die negativ-polare finnische (meis-
tens temporale) Fokuspartikel enää ‚(nicht) mehr, (nur) noch‘ kommt mit expli-
ziter Satznegation vor (1a), erscheint aber in einem entsprechenden affirmati-
ven Satz inakzeptabel (1b) (für die Definition, von Bergen/von Bergen 1993: 
23). 

1a En   palaa     enää.3  (KS: s.v. enää 1) 
NEG.1SG  zurückkommen.CNG mehr 

‚Ich komme nicht mehr zurück.‘ 

1b Palaan    *enää  ~  vielä.  
zurückkommen.1SG  mehr  noch 

‚Ich komme noch zurück.‘ 

In den Übersetzungen werden deutsche Fokuspartikeln (bzw. Temporaladver-
bien; siehe Kürschner 1983: 135–145) noch und (nicht) mehr verwendet, wel-
che hier als Äquivalente für das finnische polare Paar vielä ~ (ei) enää fungie-
ren (vgl. Kürschner 1983: 135–159; König 1991: 144–145). Sobald allerdings 
weitere negativ-polare Kontexte, die weit über die negativen Aussagesätze 
hinausgehen, berücksichtigt werden (siehe Kapitel 2.), stellt sich heraus, dass 
die finnische Partikel enää eine deutlich breitere Distribution hat als das 

——— 
2  Wenn beispielsweise der von Haspelmath (1997) distributiv gemeinte Begriff nega-

tive indefinite (NI) semantisch gelesen wird, kommt es sprachübergreifend zu einer 
überproportionalen Frequenz der negativen Kongruenz (negative concord, NC) (Is-
rael 2011: 43; Penka 2011: 14; vgl. van der Auwera/van Alsenoy 2018: 112). Folglich 
hat Haspelmath (2024) für die distributive Bedeutung die durchsichtigere Neufor-
mulierung negated indefinite (negiertes Indefinitum) vorgeschlagen. 

3  Die jeweils thematisierten Elemente, hier das Verneinungsverb und das negativ-
polare Element enää ‚mehr‘, sind in den Beispielen und, wenn angebracht, auch in 
den Übersetzungen kursiviert. 



434 — Jutta Salminen 
Negative Polarität im Finnischen 
 
negativ-polare mehr. Das distributive Verhalten der beiden Elemente wird je-
doch im Weiteren nur dann thematisiert, wenn es für eine verständlichere 
Darstellung der untersuchten Termini und deren Begriffsinhalte nötig ist. 

Der Fokus des vorliegenden Beitrags auf der finnischen Terminologie und 
ihr Vergleich mit den deutschen Termini kann mehrfach begründet werden: 
Erstens ist der finnische Terminus kieltohakuisuus („Verneinungsorientiert-
heit“4), der sich inzwischen durchgesetzt hat, generell als direktes Äquivalent 
für die deutsche negative Polarität und den englischen Begriff negative pola-
rity zu verstehen (siehe insbesondere VISK § 1634–1635; Miestamo 2005); ur-
sprünglich hatte er aber einen eher statistischen distributiven Begriffsinhalt 
(Kiuru 1977). Damit ist ein überproportional häufiges Vorkommen in Verbin-
dung mit Verneinung gemeint und kein absoluter Ausschluss einfacher affir-
mativer Sätze, wie eben negative Polarität meistens verstanden wird (siehe 
oben und genauer in Kapitel 2.). Man nehme als Beispiel das distributive Ver-
halten des finnischen Modalverbs tarvita ‚brauchen‘:5 (2a) und (2b) stellen die 
generelle polare Aufteilung der Verben täytyä ‚müssen‘ und tarvita ‚brauchen‘ 
vor, aber der bejahende Nezessivsatz mit tarvita (3) zeigt, dass dies keine 
strenge Regel6 darstellt. 

2a Meidän  täytyy  tehdä   jotain. 
wir.GEN  müssen.3SG tun.INF  etwas(PPE).PAR7 
‚Wir müssen etwas tun.‘ 

——— 
4  Diese deskriptive Übersetzung ist nicht als ein neues Äquivalent gemeint, sondern 

als eine glossartige Erklärung, wenn kieltohakuisuus nicht als eindeutiges Äquiva-
lent für negative Polarität zu verstehen ist. 

5  Weitere Beispiele sind Graduierungsadverbien, wie järin, kovin und liioin ‚sehr, 
allzu‘ (Savijärvi 1981: 158; Jantunen 2004: 90–98), sowie weitere Verben, etwa kan-
nattaa ‚sich lohnen‘ und uskaltaa ‚wagen, sich trauen‘ (siehe Tabelle 1 unten). 

6  Die Distribution ist am flexibelsten mit den umgangssprachlichen Stammvarianten 
tarvi- und tartte- (VISK § 1637; vgl. Bsp. 11 in 3.2.). 

7  Die Glossen befolgen die Leipzig Glossing Rules mit folgenden Ergänzungen: CNG = 
Konnegativ; PAR = Partitiv; NPE = negativ-polar(es Element); PPE = positiv-polar(es 
Element). Das Ziel der Glossierung ist, dass die semantisch-grammatischen Katego-
rien im Verhältnis zur Polarität möglichst genau zu interpretieren sind: bspw. die 
Abkürzungen NPE und PPE werden mit etwas (2) und (3) und jemand (10) verwen-
det, weil es im Deutschen keine ähnlichen polaren Paare gibt (vgl. mit den englis-
chen any- und some-Serien). Folglich entspricht mitään (2b) nicht allein dem 
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2b Meidän ei   tarvitse   tehdä   mitään. 
wir.GEN   neg.3SG brauchen.CNG tun.INF  etwas(NPE).PAR 
‚Wir müssen/brauchen nichts (zu) tun.‘ 

3 Kunnissa ymmärretään, että 

jotain    tarvitsee   tehdä, 
etwas(PPE).PAR  brauchen.3SG machen.INF  

mutta keinoista ollaan eri mieltä. 

’In den Gemeinden ist verstanden worden, dass  
etwas gemacht werden muss (wörtl. ‚braucht‘), 
aber über die Mittel ist man uneinig.‘ (Yle 06.03.2012) 

In (3) stimmt das positiv-polare Element (PPE) jotain ‚etwas‘ mit der affirmati-
ven Polarität des Satzes überein und das Verb tarvita ‚brauchen‘ wird folglich 
als bejahendes Nezessivverb verwendet.  

Der Unterschied zwischen der statistischen Tendenz und den strengen 
Distributionsbeschränkungen taucht zwar in der Literatur auf (siehe z.B. Vil-
kuna 2000 [1996]: 262), aber die terminologische Entwicklung ist bis heute 
nicht detailliert aufgearbeitet worden, insbesondere nicht im Rahmen der in-
ternationalen Polaritätsliteratur. Die heutige Relevanz dieser früheren Ent-
wicklungslinien liegt darin, dass die statistische Definition des Begriffs kielto-
hakuisuus die aktuellen finnischen Deskriptionen auch so prägt, dass Lexeme 
wie tarvita ‚brauchen‘ in (2b) und (3) unauffällig zum gleichen Themenkom-
plex wie eigentliche NPEe gehören (siehe etwa VISK § 1636–1637), was sich 
wiederum von der gewöhnlichen Verwendung der negativen Polarität unter-
scheidet (siehe Kapitel 2.). Außerdem haben die sprachübergreifend üblichs-
ten Klassifizierungen der Distributionsbreite der jeweiligen Polaritätsele-
mente bis dato in der finnischen Literatur praktisch keine Aufmerksamkeit 
gefunden; stattdessen sind finnische Polaritätselemente z.B. danach sortiert 
worden, ob sie ein positives Paar haben (wie etwa NPE enää ‚mehr‘ ~ PPE vielä 
‚noch‘, Bsp. 1) oder nicht (siehe 3.3.), und besonders für die paarigen Elemente 
sind auch Benennungen, die auf den Wörtern polaarisuus ‚Polarität‘ und 
polaarinen ‚polar‘ beruhen, verwendet worden. Ohne genaues Wissen über 

——— 
negativen Indefinitum nichts, sondern nur in der Kombination mit dem Vernei-
nungsverb ei. 
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solche Besonderheiten der deskriptiven Traditionen steigt die Gefahr der 
Missverständnisse in kontrastiven Untersuchungen mit Quellen aus mehreren 
Sprachen. 

Über diese Besonderheiten hinaus bietet die terminologische Analyse des 
Finnischen, das zusätzlich über den Partitiv der Verneinung (PartNeg)8 ver-
fügt, fruchtbares Material, um die gegenseitigen Beziehungen nahliegender 
Phänomene innerhalb der Polarität zu beleuchten (siehe 3.1.). Letztlich ist der 
Vergleich gerade mit dem Deutschen dadurch motiviert, dass der Terminus 
kieltohakuisuus aus der Zeit stammt, als Deutsch noch als lingua franca der 
Fennistik (und der Uralistik) benutzt wurde, weswegen deutsche Übersetzun-
gen, und zwar andere als die heutzutage übliche negative Polarität, in der Lite-
ratur zu finden sind, insbesondere Negopetalität – Kiurus (1977: 272–279) 
ursprüngliche Übersetzung für kieltohakuisuus in ihrer deutschsprachigen Zu-
sammenfassung.  

Wegen der erwähnten Anregungen werde ich den folgenden Fragen 
nachgehen: 

1 Wie ist der finnische Terminus kieltohakuisuus ‚Verneinungsorien-
tiertheit‘ entstanden und wie hat er sich für seine heutige(n) Anwen-
dung(en) weiterentwickelt und durchgesetzt? 

2 Welche anderen Bezeichnungen sind in der finnischsprachigen Lite-
ratur für negative Polarität gebraucht geworden und inwiefern ha-
ben sie sich durchgesetzt bzw. in was für einem Verhältnis stehen sie 
zu kieltohakuisuus? 

3 Welche deutschsprachigen Äquivalente sind in der fennistischen Li-
teratur für kieltohakuisuus gebraucht geworden und in welchem Ver-
hältnis stehen sie zur deutschsprachigen Polaritätsforschung? 

4 Wie stehen die statistische Definition des Begriffs kieltohakuisuus 
und negative Polarität konzeptuell zueinander? 

5 Was entspricht den diskutierten Termini in der etablierten (engli-
schen) Terminologie? 

——— 
8  PartNeg ist eine osteuropäische areale Eigenschaft, die außer in den ostseefinni-

schen auch in baltischen und slawischen Sprachen vorkommt (Arkadiev/Kozhanov 
2025; siehe auch Jacobs 1991: 567–568). Miestamo (2014) gibt einen typologischen 
Überblick über verwandte Phänomene. 
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Das wichtigste Ziel bei der Beantwortung dieser Fragen ist es, terminologische 
Klarheit zu schaffen (vgl. Temmerman 2000: xiv) und damit die weitere Erfor-
schung der (finnischen) Polaritätselemente zu unterstützen: Die Deutlichkeit 
von Begriffsinhalten und den jeweiligen Entsprechungen zentraler Termini 
bildet die Grundlage für zukünftige kontrastive Korpusuntersuchungen der 
Polaritätselemente in Sprachpaaren mit dem Finnischem (etwa für den genau-
eren Vergleich von enää und mehr) bzw. dem Estnischem, dessen deskriptive 
Tradition klare Anknüpfungspunkte an das Finnische zeigt (siehe Kapitel 4.2.). 

Der Aufbau des Beitrags ist folgender: In Kapitel 2 werden als allgemeiner 
Hintergrund und als Vergleichspunkt die Grundlagen der negativen Polarität 
kurz vorgestellt mit dem Fokus auf verschiedenen Definitionen und Klassifika-
tionen und anschließend das konzeptuelle Verhältnis dieser etablierten Begrif-
fe und der oben skizzierten statistischen Tendenz erläutert (Fragen 4 und 5). 
Kapitel 3 bildet den Kern der Analyse, denn in ihm werden die Entwicklungs-
geschichte der finnischen Polaritätsterminologie und ihre deskriptiven Zu-
sammenhänge vorgestellt (Fragen 1 und 2). Kapitel 4 gibt einen Überblick 
über die Einführung der Polaritätstermini in der deutschsprachigen Literatur 
und diskutiert die verschiedenen deutschen Übersetzungen der in der fennis-
tischen Literatur verwendeten Termini und ihren späteren Gebrauch (Fra-
ge 3). In Kapitel 5 werden die wichtigsten Ergebnisse der Analyse zusammen-
gefasst und weitere Forschungsaussichten skizziert. 

2. Negative Polarität 
Die Literatur zur negativen Polarität ist seit den 1970ern sehr umfangreich, 
weshalb ich im folgenden Überblick nur die zentralsten Linien und Fragestel-
lungen erläutern kann und ggf. auf weitere Quellen hinweisen werde. 

2.1. Negative Polaritätselemente: Begriffsdefinitionen 
Oben bei Bsp. (1a) und (1b) habe ich für die negativen Polaritätselemente eine 
Begriffsbestimmung verwendet, deren zweite Hälfte eine negative Definition 
ist, d.h. eine Erläuterung anhand von Fällen, in denen die NPEe nicht akzepta-
bel sind. In der Terminologiearbeit werden negative Definitionen üblicher-
weise als mangelhaft angesehen, es sei denn das Fehlen einer Eigenschaft ist 
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für den Begriff besonders bezeichnend (Arntz/Picht/Mayer 2009: 71; Termi-
pankki: s.v. negatiivinen määritelmä). Bei sprachlichen Elementen, die explizit 
als „distributionsbeschränkte Lexeme“ zu bezeichnen sind (Kürschner 1983: 
330), ist dies tatsächlich der Fall: Die exakteste und kürzeste Definition der 
NPEe verlangt, dass erwähnt wird, in welchem Kontext sie inakzeptabel sind, 
weswegen eine negative Definition eine Standardlösung für Polaritätsele-
mente ist. Neben der Variante “entsprechende affirmative Sätze“, die von einer 
vorangehenden Erwähnung negativer Gebrauchskontexte abhängt (siehe 
Bsp. 1; von Bergen/von Bergen 1993: 23), kommen u.a. die Begriffe episodisch, 
deklarativ eigenständig und Realis vor, z.B.:  

[…] exclusion from positive assertions with simple past (i.e., episodic sen-
tences that make reference to a single positive event). (Giannakidou 2011: 
1661) 

[…] may not occur in affirmative declarative independent clauses. (Has-
pelmath 2024: 63) 

[…] not in realis affirmatives. (Miestamo 2022: 933; Miestamo/Tamm/ 
Wagner-Nagy 2015: 26) (Kursivierungen der Autorin)  

Es ist wichtig zu bemerken, dass die verschiedenen negativen Definitionen ge-
ringfügig unterschiedliche Umfangsbereiche haben können, je nachdem, was 
für Kontexte nach dem jeweiligen Ausschluss übrigbleiben: Wenn z.B. episodi-
sche Sätze ausgeschlossen werden, gehören u.a. Imperative, Futur und habitu-
elle Sätze noch zu den möglichen Erscheinungskontexten (siehe Giannakidou 
2011: 1672–1674; 1998: 56–61). Dagegen betrifft der Ausschluss der affirmati-
ven Realis-Sätze z.B. auch habituelle Sätze, lässt aber u.a. Interrogativ- und 
Konditionalsätze als Irrealis-Kontexte unbetroffen. Mit anderen Worten, die 
obigen negativen Definitionen sind zwar sehr ähnlich, aber nicht identisch. 

Trotz der zutreffenden Natur der negativen Definitionen, kommt es auch 
nicht selten vor, dass NPEe mittels direkter Inhaltsdefinition ohne einen nega-
tiven Teil definiert werden, z.B. „[…] the class of ‚negative polarity items,’ re-
quires the presence of a negative element somewhere in the sentence” (Zwarts 
1998: 295). Solche generalisierenden Definitionen können sich als problema-
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tisch erweisen, wenn ihre Bestandteile, wie negativ, selbst nicht eindeutig defi-
niert werden (vgl. Arntz/Picht/Mayer 2009: 68, 71). Um zu enge Deutungen zu 
vermeiden, ist es wichtig zu beachten, dass ein negatives Element außer einer 
Satzverneinung (etwa Partikel nicht) auch ein weiteres Negativum oder sogar 
eine negative Implikation sein kann (siehe z.B. Welte 1978: 157–163). Das glei-
che gilt für die vage Bezeichnung negative Kontexte, die jedoch in der Polari-
tätsforschung wie ein Stichwort fungiert und automatisch mindestens die 
Möglichkeit eines ziemlich breiten Umfangsbereichs hervorruft (siehe van der 
Wouden 1997; Israel 2011: 48; vgl. Buyssens 1959). 

Wenn wir die obigen Definitionen auf das am Anfang erwähnten NPE 
enää und dessen partielles Äquivalent mehr anwenden, stellt sich heraus, dass 
nur eine negative Definition beide umfasst (siehe Bsp. 1b). Dagegen ist eine 
kurze direkte Definition, wie „sind auf Negativa angewiesen“ (vgl. Kürschner 
1983: 118) für das Verhalten des NPEs mehr zwar angemessen, für enää aber 
eindeutig zu eng (siehe Bsp. 4, 7 und 9b). Dies bringt uns zu den hierarchi-
schen Klassifizierungen der Polaritätskontexte und -elemente. 

2.2. Negative Polarität: Grundlagen und Klassifikationen 
Das Verhältnis zwischen einem Polaritätselement und dem Kontext, in dem es 
akzeptabel erscheint, wird üblicherweise als Lizensieren (en. licensing) be-
zeichnet: Das Element (etwa ein Negationsträger) bzw. der Zusammenhang 
(etwa ein Interrogativsatz), welche das Vorkommen eines Polaritätselements 
ermöglichen, fungieren als Lizensor (licensor) bzw. Trigger (trigger)9 und „das 
Target“ dieses Prozesses lässt sich auf Englisch symmetrisch als licensee be-
zeichnen (siehe z.B. Etxeberria/Espinal/Tubau 2024: 336; Giannakidou 1998: 6; 
Ladusaw 1996: 325–337). Die mit Abstand wichtigsten Fragestellungen der Po-
laritätsforschungen seit Jahrzehnten betreffen gerade dieses Lizensieren: Was 
für ein Verhältnis herrscht zwischen dem Trigger und dem Polaritätsele-
ment,10 was macht einen Kontext zu einem Trigger, und wie, wenn überhaupt, 
bilden diese Kontexte eine natürliche Klasse (Israel 2011: 31–32)?  

——— 
9  Jacobs (1991) verwendet den Begriff NPE-Funktor. 
10  Klimas (1964) syntaktischer Beitrag hat diese Fragestellung grundlegend initiiert 

und beeinflusst. 
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Obwohl die Pragmatik des Erscheinungskontextes beim Lizensieren eine 
wichtige Rolle spielt (siehe insbesondere Israel 2011: 233–255), bilden die lo-
gisch-semantischen Generalisierungen einen unausweichlichen Rahmen für 
die Deskription der distributiven Unterschiede. Basierend auf früheren zwei- 
und dreiteiligen Klassifikationen der NPE-Kontexte (siehe z.B. van der Wouden 
1997; Zwarts 1998; Israel 2011: 218–219) stellt Hoeksema (2012: 4) eine vierstu-
fige erweiterte Hierarchie vor (siehe auch z.B. Etxeberria/Espinal/Tubau 2024; 
Abbildung 1). Anhand dieser Hierarchie können die NPEe in bis zu vier Klas-
sen eingeordnet werden, je nachdem, wie stark sie auf Verneinung angewie-
sen sind. Die superstarken NPEe kommen nur in antimorphischen11 Kontexten 
(wie Satzverneinung) vor, die starken12 NPEe außerdem in antiadditiven (wie 
mit negativen Indefinita, z.B. niemand), und die schwachen NPEe zusätzlich in 
abwärtsmonotonen Kontexten (en. downward-entailing, Ladusaw 1979, 1996; 
auch: monotone decreasing; van der Wouden 1997), „die in ihrem Skopus se-
mantische Inklusionsbeziehungen ‚umdrehen’“ (Jacobs 1991: 591), d.h. einen 
Rückschluss von Mengen auf Teilmengen erlauben, wie bei den schwachen 
Negativa (etwa wenige; fi. harva;13 en. few). Außerdem gibt es noch super-
schwache NPEe, die in verschiedenen nonveridikalen Kontexten vorkommen, 
die die Wahrhaftigkeit ihrer Proposition nicht implizieren, wie etwa Interro-
gativsätze (Giannakidou 1998: 58; Hoeksema 2012). 

——— 
11  Ein Funktor f ist 

- anti-additiv, wenn und nur wenn für alle a und b gilt: f(a∨b) = f(a)∧f(b) 
- antimorphisch, wenn und nur wenn f neben der Antiaddivität auch Antimultipli-

kativität zeigt, d.h. für alle a und b gilt: f(a∧b) = f(a)∨f(b)  
(Hoeksema 2012: 4; Israel 2011: 213, 216–217; van der Wouden 1997: 104–105). 

12  Anstelle der Benennungen superstark und stark kommen in dreistufigen Klassifi-
kationen auch die Formulierungen stark (strong) und mittel- (medium) vor (siehe 
etwa Israel 2011: 219). 

13  Die abwärtsmonotone Natur dieses schwachen Negativums kann damit illustriert 
werden, dass in der Aussage ‚Nur wenige Gemeinden verwenden soziale Medien‘ 
mit der Menge soziale Medien die Aussage ‚Nur wenige Gemeinden verwenden X‘ 
mit ihrer Teilmenge X logisch enthält (Bsp. 4). 
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Abbildung 1. Hierarchie der NPE-Kontexte (vgl. Hoeksema 2012) 

Die hierarchische Einordnung impliziert, dass jeder Kreis, der außerhalb 
steht, logisch-semantisch in dem inneren Begriff enthalten ist, d.h. bei einem 
abwärtsmonotonen Kontext, z.B. Sätze mit harva ‚wenige‘, liegt notwendiger-
weise auch Nonveridikalität vor, aber keine Antiadditivität oder Antimorphizi-
tät. In der Distribution der NPEe spiegelt sich diese Hierarchie so wider, dass 
ein schwaches NPE, wie enää, außer in abwärtsmonotonen Kontexten (Bsp. 4) 
auch in antiadditiven und antimorphischen vorkommt, d.h. etwa mit Satzver-
neinung (Bsp. 1a), aber nicht unbedingt in (allen) nonveridikalen Kontexten. 
Mit anderen Worten, je breiter die Distribution eines NPEs ist, desto schwa-
cher ist seine „Affinität zur Verneinung“ (Jacobs 1991). 

4 Harva    kunta  käyttää   enää   X:ää. 
wenig.SG.NOM  Gemeinde verwenden.3SG  mehr/noch X.PAR 
‚Nur wenige Gemeinden verwenden noch X.‘ (UKS 29.01.2025) 

Diese Hierarchie soll nicht als festes Erklärungsmodell verstanden werden, 
sondern als ein grobes Gesamtbild, dessen Teile vielfach verfeinert und wei-
terdiskutiert worden sind (siehe u.a. von Fintel 1999; Hoeksema 2012; 2013). 
Außerdem ist es für die genaue Deskription eines Elementes oft informativer, 
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statt einer generalisierenden Klassifizierung seine verschiedenen Erschei-
nungskontexte getrennt zu betrachten (siehe etwa Hoeksema 2012); z.B. enää 
(sowie die Indefinita kukaan ‚jemand(NPE)‘, mikään ‚etwas(NPE)‘ und koskaan 
‚je(mals)‘) kommt in Interrogativsätzen vor (Bsp. 9b unten), aber in vielen an-
deren nonveridikalen Kontexten nicht (etwa nicht in Imperativen und habitu-
ellen Sätzen), weswegen eine pauschale Einordnung als superschwaches 
Element irreführend sein könnte. In vielen Zusammenhängen (u.a. für Inter-
rogativ- und Konditionalsätze) erweist sich die generelle Bezeichnung nicht-
negative (non-negative) NPE-Kontexte14 als aussagekräftig (siehe etwa Gianna-
kidou 2020; Jäger 2010; Larrivée 2021). Diese Kategorie zeigt einen klaren Un-
terschied zwischen dem finnischen NPE enää und dem deutschen NPE mehr, 
weil letzteres gerade in Interrogativsätzen inakzeptabel erscheint. 

Bezüglich der Partikeln enää und mehr ist jedoch die wichtigste Erkennt-
nis hier, dass das Vorkommen der beiden das Lizensieren eines NPE-Kontexts 
verlangt (auch wenn diese Auswahl bei enää deutlich breiter ist). Wie auch 
immer die Gesamtheit der Erscheinungskontexte eines NPEs zu generalisieren 
ist, geht es bei allen Kategorien bis zu den superschwachen Elementen um ein-
deutige Beschränkungen des Auftretens und nicht nur um eine Tendenz wie 
bei dem Verb tarvita ‚brauchen‘ (Bsp. 2b und 3). Eine derartige statistische 
„Neigung“ gestaltet eine ganz andere Dimension, die in der Abbildung 1 kein 
weiterer Kreis außerhalb der Nonveridikalität wäre, sondern sie würde am 
besten als eine undichte / nicht durchgezogene Kreiskontur dargestellt – weil 
die affirmativen Realis-Sätze sich außerhalb dieser Kreise „befinden“. Außer-
dem lässt sich feststellen, dass die statistische Definition generell auch mit den 
eigentlichen NPEen kompatibel ist,15 es sei denn, es geht um ein NPE, das we-

——— 
14  Wegen der inhaltlichen Diskrepanz zwischen negativer Polarität und nicht-negativ, 

führen einige Forscher*innen eine alternative Terminologie für (super)schwache 
NPEe ein, wie etwa affective polarity item (API) (Giannakidou 1998: 56–73) und po-
larity sensitivity item (PSI) (Etxeberria/Espinal/Tubau 2024). Obwohl die Vermei-
dung der Benennung negativ bei Trigger-Kontexten ohne jeglichen Negationsträger 
nachvollziehbar ist, halte ich an der üblichsten Terminologie der typologischen Li-
teratur fest und benutze den Terminus NPE auch für Elemente, die in den üblichs-
ten nicht-negativen Polaritätskontexten, etwa in Konditional- und Interrogativsät-
zen grammatikalisch erscheinen (van Alsenoy 2014; van der Auwera/Van Alsenoy 
2011; Miestamo 2009). 

15  Diese Erkenntnis bringt allerdings eventuell keine zusätzliche Erklärungskraft für 
die Analyse der NPEe mit sich. 
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gen seiner paradigmatischen Beziehungen in einfachen negativen Sätzen in-
akzeptabel erscheint, wie etwa je in *ich habe das je nicht gemacht ~ ich habe 
das nie gemacht (sog. Bagel-Problem, siehe Hoeksema 2012: 5–6). Anders-
herum gilt das aber nicht: Ein Element, das nur tendenziell negative Sätze be-
vorzugt, ist per definitionem kein eigentliches NPE. 

Was mit dem tendenziellen Distributionsverhalten, d.h. der statistischen 
Definition von Kiuru (1977), praktisch identisch erscheint, ist der von Hoek-
sema (1994: 274) eingeführte Terminus semi-NPI ‚Semi-NPE‘ (als Kontrast zu 
true polarity items ‚eigentliche […]‘): „[…] some verbs have a strong tendency 
to occur in negative contexts, although they are not, strictly speaking, NPIs.“ 
(Siehe auch Israel 2011: 38–41, 115) Er diskutiert Material aus verschiedenen 
semantischen Verbgruppen, in denen besonders bei den „Verben der Gleich-
gültigkeit“ (en. verbs of indifference) Semi-NPEe zu finden sind (z.B. care und 
matter), und fokussiert auf die Grammatikalisierung der NPEe: Wenn ein 
sprachliches Element (aus irgendeinem Grund) anfängt, negative Sätze zu be-
vorzugen, kann dies eventuell dazu führen, dass es als ein NPE grammatikali-
siert wird (siehe auch Jäger 2010: 819–820). Eine derartige distributive Ten-
denz (en. auch negative affinity; Hoeksema 1994), ist aber nicht notwendi-
gerweise (nur) eine diachrone Phase, sondern sie kann auch synchron das 
Verhalten verschiedener Lexeme aussagekräftig beschreiben, wie Kiurus 
(1977) Untersuchung zu dem reichen finnischen Verblexikon in diesem Be-
reich zeigt. Aus den Fragenkomplexen der negativen Polarität (siehe Israel 
2011: 31) kann dieses Phänomen besonders die Sensitivitäts- und Diversitäts-
fragen beleuchten: Was für ein Lexikon bevorzugt negative Kontexte und wa-
rum, und was für Variation ist innerhalb dieser Elemente zu finden? 

In diesem Zusammenhang ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass in den 
Deskriptionen der (kleineren) Sprachen, deren Polaritätslexikon und seine 
Distributionen nur wenig erforscht sind, die beiden hier thematisierten Kate-
gorien nicht unbedingt klar getrennt werden. Noch mehr als das Finnische be-
trifft dies bspw. kleinere uralische Sprachen (siehe etwa Miestamo/Tamm/ 
Wagner-Nagy (Hrsg.) 2015): Obwohl sich die Wortwahl „bevorzugen“ (prefer) 
als ein Zeichen eines tendenziellen Distributionsverhaltens verstehen lässt 
(siehe 3.3.), kann eine solche Formulierung in einem kurzen Überblick auch 
eine generelle Bezeichnung für alle NPE(-ähnlichen Lexem)e sein (siehe etwa 
Metslang/Pajusalu/Viitso 2015: 449 für Livisch). Ohne detaillierte Untersuchun-
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gen zu den jeweiligen Distributionen ist es unmöglich festzustellen, ob ein Ele-
ment klare Distributionsbeschränkungen zeigt (ergo: ein eigentliches NPE ist) 
oder eher nur eine Tendenz, negative Sätze zu bevorzugen. 

3. Finnische Terminologie zur negativen Polarität 
Über die Termini (die Benennungen und ihre Umfangsbereiche) wird in jeder 
Fachgemeinschaft verhandelt, weswegen ein Terminus immer auch seine Ver-
wendungstradition in der Fachliteratur aktiviert (siehe z.B. Temmerman 
2000). Im Allgemeinen wird diese fachliche Verhandlung durch eine grundle-
gende Diskrepanz zwischen dem Ideal der Einstimmigkeit (univocity) und dem 
Streben nach Diversifikation (diversification) geprägt (Temmerman 2000: xiv), 
was auch bei der finnischen Polaritätsterminologie zu erkennen ist: Synony-
mie und Polysemie sind wegen der vielschichtigen, zum Teil ungeplanten, Ent-
wicklung der Terminologie nicht komplett zu vermeiden (Temmerman 2000: 
44; siehe insbesondere 3.3.). Ich fange mit dem deskriptiven Kontext der finni-
schen Polaritätselemente an, indem ich die verschiedenen Auswirkungen von 
Verneinung in finnischen Sätzen thematisiere (3.1.). Danach folgt die Entste-
hungsgeschichte des Terminus kieltohakuisuus (3.2.) sowie seine Durchsetzung 
und sein Verhältnis zu den anderen Termini, die für das Phänomen verwendet 
worden sind (3.3.). 

3.1. Deskriptiver Kontext: zusätzliche Hinweise zur Verneinung 
im Finnischen 
Der oben genannte Mangel an terminologischer Aufarbeitung ist eng mit der 
generellen Spärlichkeit der finnischen Polaritätsforschung verbunden: Einige 
zentrale finnische Polaritätselemente, wie z.B. die Indefinita mikään (NPE) ~ 
jokin (PPE) ‚etwas‘ (Bsp. 2 und 3), kukaan (NPE) ~ joku (PPE) ‚jemand‘ und tem-
porale Partikeln wie etwa enää ~ vielä (Bsp. 1a und 1b), kommen zwar in ein-
flussreichen sprachübergreifenden (englischsprachigen) Forschungen vor 
(insbesondere Haspelmath 1997; König 1991; Bernini/Ramat 1996; siehe auch 
Vilkuna 2015, Larrivée 2021), aber detaillierte Studien zur Distribution der fin-
nischen Polaritätselemente gibt es nur wenige. Trotzdem wird das Phänomen 
standardmäßig in allgemeinen Grammatiken (etwa Penttilä 1963, Hakuli-
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nen/Karlsson 1979, Vilkuna 2000 [1996], VISK § 2008) und in anderen Teil-
deskriptionen, wie z.B. in einer Gesamtdarstellung der Pronomen (Tuomikoski 
1969) zumindest kurz thematisiert. Ein wichtiger Grund dafür ist die Tatsache, 
dass Polaritätselemente, wie etwa negativ-polare Indefinita, eine sehr wichtige 
Rolle in einer Sprache ohne negative Quantoren spielen (siehe Exteberria/Es-
pinal/Tubau 2024): Mit anderen Worten, die finnische Übersetzung jedes Sat-
zes, der im heutigen Deutschen16 nichts, niemand oder nie(mals) enthält, 
verlangt die Kombination einer Verneinung und eines NPEs, z.B. nie, fi. ei 
koskaan ‚nicht jemals‘ (siehe auch Fußnote 7 für die Glossierung). 

In den allgemeinen Grammatikdeskriptionen werden die NPEe üblicher-
weise mit den anderen Merkmalen der finnischen negativen Sätze gruppiert: 
Neben der Satzverneinung, die im Finnischen mit dem Hilfsverb e- ausge-
drückt wird (etwa e-n NEG-1SG, e-t NEG-2SG usw.; siehe Vilkuna 2015: 458–463), 
zeigt (5b) drei strukturelle Unterschiede zu dem bejahenden Satz (5a): die 
nicht-finite Form, Konnegativ (en. connegative) ota (~ otamme) aus dem Verb 
ottaa ‚nehmen‘, das NPE enää (~ vielä) und die Partitivform des Objekts tätä (~ 
Akkusativ tämän), d.h. Partitiv der Verneinung (partitive of negation, siehe 
Miestamo 2014; Arkadiev/Kozhanov 2025). 

5a Ota-mme  vielä  tämä-n  huomio-on.  
nehmen-1PL noch dies-ACC  Rücksicht-ill 
‚Wir werden dieses noch berücksichtigen.‘ 

5b E-mme ota   enää  tä-tä  huomio-on. 
neg-1PL nehmen.CNG mehr dies-PAR Rücksicht-ILL 
‚Wir werden dieses nicht mehr berücksichtigen.‘ 

Diese drei Phänomena sind jedoch nicht identisch, und am eindeutigsten un-
terscheidet sich die strukturell obligatorische Konnegativform des lexikali-
schen Verbs von den beiden anderen: Während der Partitiv der Verneinung 
sich als Neutralisierung der differenzierten Objektkategorien verstehen lässt 
(weil z.B. aspektuelle Unterschiede in verneinten Sätzen ihre Relevanz verlie-
ren; Malchukov 2009: 22–24; für Estnisch siehe Aikhenvald/Dixon 1998: 63–

——— 
16  Für die Polaritätssysteme der älteren Varianten des Deutschen siehe z.B. Jäger 

(2010).  
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64),17 ist das Konnegativ des lexikalischen Verbs ein Resultat davon, dass die 
Personenmarkierung in das negative Hilfsverb vorgeschoben wird (ota-mme 
‚wir nehmen‘ > e-mme ota ‚wir nehmen nicht‘) – und eben nicht neutralisiert. 
Eine doppelte Markierung der Person (*emme otamme) ist also unabhängig 
von der Semantik einfach unmöglich, und deswegen kommt die Konnegativ-
form auch in (rhetorischen) Fragen mit positivem Bias vor, wenn sie eine ver-
neinte Struktur hat (6). In einer solchen Frage richtet sich die Wahl der Polari-
tätselemente und des Objektkasus nach der affirmativen Bedeutung, was u.a. 
in Kombinationen von Konnegativ und PPE -kin (ota-kin in 6) resultiert (VISK 
§ 1644): 

6 E-mme-kö  ota-kin    tämä-n? 
NEG-1PL-Q   nehmen.CNG-CL(PPE) dies-ACC 
‚Wir nehmen wohl dieses, oder?‘ 

Die strukturell obligatorische Konnegativform des lexikalischen Verbs wird 
hier nicht weiter thematisiert. Stattdessen sind sowohl die NPEe als auch der 
Partitiv der Verneinung vor allem mit der Semantik und Pragmatik der Polari-
tät verbunden, und daraus folgend reichen die Distributionen beider über die 
negierten Teilsätze hinaus: Die verschiedenen NPE-Kontexte sind in Kapitel 2 
thematisiert worden, und für den Partitiv der Verneinung (PartNeg) lässt sich 
feststellen, dass dieser Begriff, obwohl er typologisch und sprachübergreifend 
meistens im Kontext einfacher negativer Teilsätze diskutiert wird (siehe Ai-
khenvald/Dixon 1998; Miestamo 2014; Arkadiev/Kozhanov 2025: 514–515), im 
Finnischen die polaritätsbedingte Anwendung des Partitivs außerdem mit 
schwachen Negativa (wie tuskin ‚kaum‘, harva ‚wenige‘), mit negativer Impli-
kation vaikea (‚schwierig‘) (7), und in negativen Matrixsätzen untergeordneten 
Sätzen (8) umfasst (siehe Miestamo et al. 2023) – wie die Formulierung „in 
einem inhaltlich negativen Satz“ widerspiegelt (VISK § 1234). 

——— 
17  In Bejahungssätzen kann der Partitiv die Bedeutung von irresultativem Aspekt 

(versus resultativen Akkusativ) und quantitativer Unbestimmtheit (versus Be-
stimmtheit) tragen (siehe z.B. Kiparsky 1998; Schot-Saikku 1985). Die Verbkonstruk-
tion ottaa huomioon in (5), (7) und (9) erlaubt jedoch keinen aspektuellen bzw. 
quantitativen Partitiv, weswegen der Kasus hier eindeutig die Negativität wider-
spiegelt. Schot-Saikku (1985: 195) nennt solche Verben akkusativpetal (vgl. negope-
tal, 4.2.). 
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7 Tätä  on   vaikea  ottaa   huomioon. 
dies.PAR sein.3SG schwierig nehmen.INF Rücksicht.ILL 
‚Es ist schwierig, dieses zu berücksichtigen.‘ 

8 En   usko,   että  tätä  tarvitsee   ottaa   huomioon. 
NEG.1SG glauben.CNG dass dies.PAR brauchen.3SG nehmen.INF  Rücksicht.ILL 
‚Ich glaube nicht, dass es nötig ist, dieses zu berücksichtigen.‘ 

Die Kontexte des PartNeg zeigen eindeutige Gemeinsamkeiten mit den NPE-
Kontexten, was deren parallele Betrachtung als nahverwandte Phänomene be-
gründet (siehe Kaiser 2002, 2003; Kiparsky 1998). Beispielsweise können so-
wohl PartNeg als auch NPEe ein negatives Bias in der Bedeutung der Entschei-
dungsfrage mit sich bringen (Kaiser 2002: 203–204).18 So haben die folgenden 
Fragen mit derselben Proposition ‚ob wir noch auf (die) andere(n) Rücksicht 
nehmen können‘ unterschiedliche Orientierungen: Während die Frage (9a) 
ohne besondere Prosodie bezüglich der möglichen Antworten neutral erschei-
nen kann, ist in (9b) ein klar negatives Bias zu erkennen. 

9a Otammeko  toiset    (vielä ~ *enää)  huomioon? 
nehmen.1PL.Q andere(PL).ACC  (noch)     Rücksicht.ILL  

‚Nehmen wir (noch) Rücksicht auf (die) andere(n)?‘ 

9b Otammeko toisia    (enää)  huomioon? 
nehmen.1PL.Q andere(PL).PAR (mehr)  Rücksicht.ILL 
‚Nehmen wir (noch) Rücksicht auf (die) andere(n)?‘ (Orientierung: 
vielleicht nicht) 

Außerdem sehen wir, dass das temporale NPE enää eher mit dem Partitivob-
jekt gruppiert (9b) und mit dem Akkusativobjekt inakzeptabel erscheint (9a). 

——— 
18  Kaiser verwendet die Formulierung ‚optional‘ partitive, die zu Interrogativsätzen 

passt, weil diese Variation in der Kasuswahl zeigen (siehe Kaiser 2002: 196, Fuß-
note 5). Allerdings geht es auch da generell um den Partitiv der Verneinung, dessen 
Verwendung von den „inhaltlich negativen“ bis hin zu den als fragwürdig und un-
sicher präsentierten Ausdrücken reicht (vgl. Schot-Saikku 1985: 196). 
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Trotz der hier kurz geschilderten pragmatischen Ähnlichkeiten von 
NPEen und NegPart ist die Behauptung, dass wegen der parallelen Distributio-
nen eine Akkusativform des NPEs kukaan, kene-t-kään „wer-ACC-CL“,19 nicht 
existieren würde, falsch (vgl. Kaiser 2002: 197–198). Diese Form ist wohl äu-
ßerst marginal,20 findet aber motivierten Gebrauch u.a. in rhetorischen Fra-
gen, die keine eindeutige Verneinung implizieren, sondern eher das Erstaunen 
über eine existierende Tatsache ausdrücken, was pragmatisch sowohl eine 
Neigung zur Verneinung (Erstaunen) als auch eine Bejahung (Wahrhaftigkeit 
der Tatsache) enthält: 

10 Mikä sitten  saa   ylipäätään  kenetkään   ottamaan 

was   denn bringen.3SG überhaupt  jemand(NPE).ACC  nehmen.INF 

näin  vaikean   kielen  opiskelun  kohteeksi? 
so   schwierig.ACC  Sprache.ACC  Studieren.GEN Gegenstand.TRA 

‚Was bringt denn überhaupt jemanden dazu,  
eine so schwierige Sprache als sein Studienfach auszuwählen?‘ (ESS 
28.06.1990) 

Bsp. (10) stammt aus einem Zeitungsartikel über die erste finnischsprachige 
Dissertation in einem Londoner College und repräsentiert ein stereotypisches 
Denkmuster über die angebliche Schwierigkeit des Finnischen. Für den aktu-
ellen Zweck reicht es jedoch aus festzustellen, dass das innerlich zwiespältige 
Element kenetkään (NPE.ACC) einen kleinen Bruch in den parallelen Distribu-
tionsmustern des PartNeg und der NPE-Indefinita verursacht.21 Konzeptuell 

——— 
19  Die Kasusendung wird zwischen den (interrogativen) Flexionsstamm ke(ne)- und 

die NPE-Partikel -kAAn, die ein lexikalisierter Teil des Pronomens ist, eingefügt. 
20  In der Gesamtheit von Zeitungs- und Nachrichtenkorpora (fi. „Lehti- ja uutisaineis-

toja“) im Korp-Konkordanz-Tool (korp.csc.fi) mit etwa 29 Mrd. Tokens sind nur 
etwa ein Dutzend Belege zu finden, unter denen außer rhetorischen Fragen z.B. 
Komparativkonstruktionen und Sätze mit dem schwachen Negativum tuskin 
‚kaum‘ auftauchen. 

21  Theoretisch könnten auch mikään (‚etwas(NPE)‘) und kumpikaan (‚eine/r von den 
beiden(NPE)‘) als Objekte eine solche zwiespältige Deutung bekommen; sie haben 
aber keine gesonderten Akkusativformen, sondern verwenden den sog. n-Akkusa-
tiv (Synkretismus mit dem Genitiv), der wiederum jeweils zahlreiche Genitiv-An-
wendungen hat. Deswegen ist es äußerst schwierig, potentielle Parallelfälle für 
kenetkään (‚jemand(NPE).acc‘) zu suchen. 
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ähnelt dieser Akkusativ den seltenen Akkusativobjekten in den unter Vernei-
nung untergeordneten Sätzen (siehe Miestamo et al. 2023: 28–30): Sobald die 
Negativität eines Gebrauchskontextes nicht eindeutig ist – und daraus folgend 
etwa die Resultativität der beschriebenen Tätigkeit doch relevant bleibt (und 
nicht neutralisiert wird) – wird nicht notwendigerweise PartNeg eingesetzt. 
Obwohl die Distributionen nicht identisch sind, ist es daher wohl angebracht, 
wie gewöhnlich in der Literatur, den Partitiv der Verneinung und die NPEe in 
einem gemeinsamen Themenkomplex zu behandeln (Hakulinen/Karlsson 
1979: 269; Ikola 1970; VISK § 1634; auch im Estnischen, siehe Erelt 2017: 184–
185). 

3.2. Ursprung des Terminus kieltohakuisuus – statistische 
Definition 
Der finnische Terminus kieltohakuisuus, der von der adjektivischen Basis kiel-
tohakuinen22 („verneinungsorientiert“) – ein Terminus an sich (siehe KA)23 – 
abgeleitet worden ist, stammt von Kiuru (1977: 1, 272), die diesen Begriff für 
„[…] Verben, die häufiger als gewöhnlich in negiertem Kontext gebraucht wer-
den“ (fi. „[…] verbit, joita normaalia yleisemmin käytetään kielteisessä yhtey-
dessä“) einführt.24 Diese kurze Definition ist eindeutig statistisch: „häufiger als 
gewöhnlich“ bezieht sich auf den Unterschied zur üblichen Frequenz der „ne-
gierten Kontexte“, die in ihrem dialektalen Datensatz 12,2 % der Sätze be-
trägt.25 Der finnische Ausdruck kielteinen yhteys könnte auch potenziell mehr-
——— 
22  Die Zusammensetzung besteht aus dem autochthonen Lexem für ‚Verneinung‘ 

(kielto) und der Adjektivform -hakuinen (‚nach etw. orientiert, strebend bzw. zie-
lend‘, siehe KS s.v. -hakuinen), deren Basis haku ‚Suche‘ zum Verb hakea ‚(ab)holen, 
(auf)suchen‘ zurückzuleiten ist (vgl. etwa kasvu- bzw. tarkoitushakuinen ‚wachs-
tums- bzw. zweckorientiert, -betont‘). Für das Ableitungsmuster siehe Itkonen 
(1990). 

23  Obwohl Fachtermini sich generell auf materielle oder nichtmaterielle Gegenstände 
beziehen (Arntz/Picht/Mayer 2009: 38) und die Benennungen daraus folgend übli-
cherweise Substantive sind, gibt es einen besonderen Bedarf an adjektivischen Ter-
mini, wenn das Phänomen eine Eigenschaft ist (Pitkänen-Heikkilä 2018: 164–165), 
was negative Polarität sehr treffend bezeichnet. 

24  Diese beiden Zitate sind Kiurus (1977) ursprüngliche Formulierungen: das finni-
sche von der Einleitung und das deutsche von der Zusammenfassung. Im Weiteren 
sind die deutschen Übersetzungen der Zitate von der Autorin. 

25  In der Standardsprache liegt der Anteil der verneinten Sätze bei ca. 10 % (Hakuli-
nen/Karlsson/Vilkuna 1980: 120–121). 
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deutig als ‚negativer Kontext/Zusammenhang‘ übersetzt werden, wobei die 
deutsche Formulierung „negierter Kontext“ direkter ihrer Herangehensweise 
entspricht: Obwohl negative Kontexte bei Kiuru (1977: 1–2) generell über die 
negativen Sätze hinausreichen, ermittelt sie die prozentualen Anteile der 
(affirmativen und) negativen Sätze mit den untersuchten Verben und ver-
gleicht sie mit dem durchschnittlichen Anteil der verneinten Belege der üb-
lichsten Verben (Kiuru 1977: 246–254; 276–277). In dieser Methode spielt die 
Natur der bejahten Sätze keine Rolle, d.h. ob sie zu den (nicht-negativen) NPE-
Kontexten gehören oder auch nicht. 

Kiuru bezeichnet den Anteil der verneinten Belege als Grad der Negopeta-
lität (fi. kieltohakuisuuden aste), sodass die untersuchten Verben je nach dem 
Grad von wenigstens etwa 50 % bis praktisch 100 % ein Kontinuum bilden, 
z.B. das Modalverb tarvita ‚brauchen‘ zeigt in der Standardsprache einen 95-
prozentigen Grad der Negopetalität (Kiuru 1977: 211, 274–277). In den Dialek-
ten, aus denen Kiurus Kernmaterial stammt, variiert der Grad dieses Verbs je-
doch bemerkenswert, und z.B. in den alten Tawastland-Dialekten liegt er bei 
nur 25 % (Kiuru 1977: 214–216; Bsp. 11 unten). Das bietet eine Erklärung da-
für, warum dieses Verb in der heutigen Umgangssprache praktisch gar nicht 
für Polarität sensitiv ist (VISK § 1613, § 1637), was wiederum Einfluss auf die 
heutige Standardsprache hat (Bsp. 3). 

Dass Kiuru auf Deutsch nicht die Bezeichnung negative Polarität verwen-
det hat, war nicht notwendigerweise eine absichtliche Abgrenzung von dem 
strenger definierten Begriffsinhalt dieses Terminus, sondern kann auch darin 
begründet sein, dass sie mit dieser Terminologie weder auf Deutsch noch auf 
Englisch vertraut war. Kiuru (1977: 7) stellt nämlich explizit fest, dass sie „in 
der wissenschaftlichen Literatur“ (fi. „tieteellisestä kirjallisuudesta“) keine 
weiteren Beiträge zu ihrem Thema ausfindig gemacht hat, außer Sadeniemi 
(1942) – die Ersterwähnung der finnischen Polaritätselemente (siehe 3.3.) – 
und Buyssens (1959). Auch wenn Ladusaws (1979) grundlegende Untersu-
chung zu den NPE-Kontexten erst nach Kiuru (1977) erschien, fällt der Mangel 
an internationalen Quellen auf, was Leino (1978) in seiner Rezension auch an-
merkt. 

Buyssens (1959) gilt als erster Versuch, Polaritätselemente zu klassifizie-
ren (van der Wouden 1997: 64). Obwohl die spätere Literatur seine skizzen-
hafte Einordnung, die auf der diachronen Entwicklungen der NPEe basiert, als 
praktisch nutzlos abgelehnt hat (von Bergen/von Bergen 1993: 128–130; van 
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der Wouden 1997: 64–65), hat er bei seiner Auflistung „data peculiar to nega-
tive contexts“ einige nicht-negative NPE-Kontexte erkannt indem er ergänzt: 

[…] not restricted to negative contexts: they are also found in restrictive, 
hypothetical or interrogative sentences; a few of them are even found in 
positive assertions as well, but not so frequently. (Buyssens 1959: 163) 

So skizzenhaft wie Buyssens‘ Analyse auch sein mag, so kompatibel wäre diese 
Definition samt letzter Ergänzung mit Kiurus statistischer Definition: Affirma-
tive Belege kommen vor, aber „nicht so häufig“. Deswegen fällt es auf, dass 
Kiuru (1977: 8) explizit den Unterschied zwischen Buyssens‘ und ihrem eige-
nen Ausgangspunkt damit begründet, dass sein Material „nur in negativen 
Zusammenhängen vorkommt“ (fi. „[…] käytetään vain kielteisissä yhteyksis-
sä“), während die meisten ihrer Verben „auch in bejahenden Sätzen anzutref-
fen sind“ (fi. „tavataan myös myönteisistä lauseista“). Diese Stellungnahme fin-
det offenbar keine Basis in Buyssens‘ ursprünglichen Formulierungen,26 aber 
ihr Bedürfnis, diesen Kontrast hervorzuheben – und sei er auch nur ein vor-
geschobenes Argument –, betont, dass die distributive Eigenschaft der negope-
talen Verben eine Tendenz und keine Regel ist. 

3.3. Weiterentwicklung und Durchsetzung des Terminus 
kieltohakuisuus ‚negative Polarität‘ 
Was für Grundlagen bietet dann die frühe Literatur für die Weiterentwicklung 
des Terminus kieltohakuisuus an? Mit anderen Worten: Weshalb stimmt dieser 
Terminus aus heutiger Perspektive mit der oben definierten negativen Polari-
tät (en. negative polarity) überein (VISK 2004 § 1634–1644; Miestamo 2005; Ter-
mipankki: s.v. kieltohakuisuus)? Die Entwicklung von Kiurus (1977) ursprüngli-
cher, statistischer Definition kann als Justierung der Extension verstanden 
werden, ohne dass die ursprüngliche Extension komplett verloren gegangen 
wäre. Der erste und wichtigste Schritt dabei ist die Deskription der „negativen 
Kontexte“ (d.h. NPE-Kontexte), denn der Kern der negativen Polarität ist nicht 

——— 
26  Zu Kiurus Verteidigung kann ergänzt werden, dass Buyssens (1959), obwohl er z.B. 

Interrogativ- und Konditionalsätze insgesamt über 20-mal als Anwendungskon-
texte erwähnt, keinen Beleg für diese Konstruktionen gibt, sondern sich aus-
schließlich auf negative Beispielsätze beschränkt. 
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nur die Seltenheit der bejahten Kontexte, sondern die genaue Beschreibung 
der möglichen Strukturen und der inakzeptable Status der einfachen affirma-
tiven Aussagesätze (siehe 2.2.). 

Schon in seiner Ersterwähnung hat Sadeniemi (1942: 288–289) erkannt, 
dass die negativen Kontexte über die strukturell verneinten Sätze hinausrei-
chen. Er erwähnt u.a. Sätze mit tuskin ‚kaum‘, unter Verneinung untergeord-
nete Sätze sowie Konditional- und Komparativsätze sowie Sätze mit ennen 
kuin ‚bevor‘. Auch Kiuru (1977: 8) konstatiert – obwohl sie bei der Betrachtung 
des Negopetalitätsgrades nur die verneinten Sätze einbezieht –, dass die affir-
mativen Vorkommen der negopetalen Verben Ähnlichkeiten miteinander zei-
gen (siehe Tabelle 1). Kiuru basiert ihre Beschreibung auf Jespersens (1924: 
322–325) trichotomischer Aufteilung in bejahte, zweifelnde (en. questionable) 
und verneinte Sätze und unternimmt eine Zweiteilung in einerseits „gänzlich 
bejahende“ (fi. „täysin myönteiset“) und andererseits alle weiteren Sätze. Hier 
können wir eine Parallele zu den Polaritätskontexten sehen, wobei die Be-
zeichnung „gänzlich bejahend“ mit affirmativen Realis-Sätzen übereinstimmt 
(vgl. 2.1) und die Kontexte, die darüber hinausgehen, neben den negativen Sät-
zen weitere NPE-Kontexte, u.a. Interrogativ- und Konditionalsätze, enthalten 
(siehe etwa Kiuru 1977: 8, 60–80). Kiurus Material erlaubt aber keine kategori-
sche Definition, weil manche negopetale Verben in „gänzlich bejahenden“ Sät-
zen nicht inakzeptabel sind (siehe z.B. Kiuru 1977: 94–96, 154, 217): 

11 […]  kahvee tarttee   juara   oits  kun  se  kaaretaan […] 

   Kaffee  brauchen.3SG trinken.INF sofort wenn er eingießen.PASS 
‚Der Kaffee muss sofort nach dem Eingießen getrunken werden.‘ 

 (Tawastland-Dialekt, Kiuru 1977: 217) 

Auch wenn in der fennistischen Literatur keine präzisen Klassifizierungen der 
NPE-Kontexte zu finden sind (vgl. 2.2.), bieten Kiurus Beobachtungen zu den 
(nur) förmlich bejahenden Kontexten unter Verweis auf Sadeniemi (1942) eine 
Grundlage für die Verknüpfung des Begriffs kieltohakuisuus mit der als klare 
Distributionsbeschränkung definierten negativen Polarität. 

Tabelle 1 fasst die wichtigsten frühen Erwähnungen der finnischen Pola-
ritätselemente zusammen und zeigt ihre gegenseitigen Verweise sowie ggf. die 
englischsprachigen Quellen unterhalb der gepunkteten Linie. Daraus lässt sich 
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feststellen, dass Polaritätselemente zuerst ohne einen expliziten Terminus the-
matisiert worden sind. Tuomikoskis (1969) Bezeichnungen negationaalisuus 
und negationaalinen sind die ersten Versuche, einen Terminus für das Phäno-
men zu finden; sie haben sich jedoch nicht durchgesetzt.  

Tabelle 1. Negative Polarität bzw. kieltohakuisuus in der fi. Fachliteratur 1942–197927 

Quelle Terminus/Termini 
bzw.  
Überschrift / Oberbegriff 

Definitio(nen)   
(Deutsche Übersetzungen der 
Autorin) 

Belegtypen (u. Bsp.) Verweise 
(für das Phä-
nomen 
Negative 
Polarität) 

Sadeniemi 
(1942) 

( – ) 
Huomioita kielteisistä ja 
myönteisistä ilmauksista 
‚Anmerkungen zu 
verneinenden u. bejahenden 
Ausdrücken‘ 

„Ausdrücke, die entweder nur 
in negativen oder nur in 
positiven Zusammenhängen 
vorkommen“ (S. 285) 
 

„[…] Verben, die ziemlich 
genau auf der negativen Seite 
stehen“ (S. 287) 

Anhängepartikeln:  
-kin/-kAAn, Prono-
men: joku ~ kukaan, 
Adverbien, vielä ~ 
enää, Adjektive,  
Verben, etwa 
hievahtaa 

 

Penttilä 
(1963) 

( – ) 
Kielto- ja myöntölauseen 
sanastoeroista ‚Zu den vo-
kabularischen Unterschie-
den in Verneinungs- u. 
Bejahungssätzen‘ 

„[…] gehören nur entweder zu 
den inhaltlich bejahenden 
oder inhaltlich verneinenden 
Sätzen“ (S. 659–660) 

Verben, Adjektive, 
Partikeln, Pronomen 
u.a. kukaan, 
koskaan, enää  

Sadeniemi 
(1942) 

Tuomikoski 
(1969) 

negationaalinen ’negational’ 
negationaalisuus 
’Negationalität’ 

morphologisch:  ”das Prono-
men endet mit -kAAn“ 
 

distributiv: „[…] kommen nur 
in verneinenden, skeptischen 
u. bedingten Kontexten vor“ (S. 
34–35) 

Pronomen 
 

 

Kiuru 
(1977) 

kieltohakuinen / negopetal 
kieltohakuisuus / 
Negopetalität 

vorrangig statistisch: „Verben, 
die häufiger als gewöhnlich in 
negiertem Kontext gebraucht 
werden“ (S. 1, 272) 
 

Außerdem: „die bejahenden 
Sätze […] haben Ähnlichkeiten 
miteinander: inhaltlich vernei-
nend, interrogativ oder kondi-
tional; und auch als inhaltlich 
bejahend emphatisch/betont“ 
(S. 8)  

Verben u. Verbkon-
struktionen: u.a. 
hievahtaa, kannat-
taa, uskaltaa, tarvita 
 

Im Vorwort auch u.a. 
-kAAn u. Indefinita 
erwähnt 

Sadeniemi 
(1942) 
Buyssens 
(1959) 

 

——— 
27  Übersetzungen der Beispiele in Tabelle 1: Verben: hievahtaa ’sich rühren‘, kannat-

taa ‚sich lohnen, wert sein‘, uskaltaa ‚wagen, sich trauen‘, tarvita ‚brauchen‘, 
Pronomen: joku ‚jemand(PPE)‘ ~ kukaan ‚jemand(NPE)‘, Adverbien: vielä ‚noch‘ ~ 
enää ‚mehr‘, joskus ‚manchmal, irgendwann‘ ~ koskaan ‚je(mals)‘, Partikeln: -kin ~ -
kAAn u.a. ‚auch‘; ollenkaan, lainkaan ‚gar/überhaupt (nicht)‘ 
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Karlsson 
(1977) 

kielteinen 
polariteettimorfeemi 
’negatives 
Polaritätsmorphem’ 

”Morpheme, die ausschließlich 
in Verneinungssätzen vorkom-
men“  
(S. 366) 

-kAAn 
Pronomen 
Adverbien 
 

Sadeniemi 
(1942)  
Penttilä 
(1963) 
Tuomikoski 
(1969) 
Kiuru (1977) 
Klima (1964) 
R. Lakoff 
(1969) 
Labov (1972) 

Hakulinen/ 
Karlsson 
(1979) 

a. polaarisuusilmiö/-pari 
‚Polaritätsphänomen/ 
polares Paar’ 

b. kiellon vahvistin  
‚Verstärker der 
Verneinung‘ 

c. kieltohakuisuus 
‚Negopetalität‘ 

a. paarige Polaritätselemente, 
d.h. „Glieder solcher Wort-
paare, von denen das eine 
nur in positiven und das 
andere nur in negativen Zu-
sammenhängen vorkommt“  

b. „diese haben kein natür-
liches positives Gegenstück, 
wie die Polaritätselemente“ 

c. „[…] bevorzugen negative 
Sätze“ (S. 269–270)  

a. -kin ~ -kAAn 
Pronomen, joku ~ 
kukaan 
Adverbien, vielä ~ 
enää  

b. lainkaan, 
ollenkaan 

c. Verben, tarvita; 
Idiome 

Sadeniemi 
(1970[1942]) 
Kiuru (1977) 
Klima (1964) 

 
Karlsson (1977: 366) deutet auf die Ähnlichkeit zwischen den ,negativen Pola-
ritätsmorphemen‘ und den von Kiuru (1977) untersuchten Verben hin, ohne 
aber Kiurus Terminologie zu übernehmen. Diese Wahl kann die Neuheit des 
Terminus kieltohakuisuus widerspiegeln; sie kann aber auch bewusst auf dem 
Vorbild der englischsprachigen Literatur beruhen und eventuell auf der Er-
kenntnis, dass die Distributionen der Partikeln und Pronomen, wie enää und 
kukaan, strikter eingeschränkt sind als die der von Kiuru untersuchten Ver-
ben. Das tendenzielle distributive Verhalten deuten Hakulinen und Karlsson 
(1979) mit der Wahl des Verbs suosia ‚bevorzugen‘ an. Savijärvi (1981; 1984) 
expliziert später den gleichen Inhalt mit „[…] können auch in affirmativen 
Verbindungen stehen“. Solche Formulierungen halten an der statistischen De-
finition von kieltohakuisuus fest, sodass dies und der lehnwortbasierte Termi-
nus negatiivinen polaarisuus ‚negative Polarität‘ eher als Nebenbegriffe28 unter 
dem Phänomen „andere Zeichen der Verneinung“ verstanden werden (vgl. 
3.1.). 

——— 
28  Dieses Verhältnis wird u.a. in Koordinierungen deutlich: „das Vorkommen der Po-

laritätselemente sowie der ‚verneinungsorientierten‘ Elemente kann für ein Symp-
tom der inhaltlichen Negativität des Satzes gehalten werden“ (fi. „polaarisuus-
ainesten sekä kieltohakuisten elementtien esiintymistä voi pitää oireena lauseen 
merkitykseen sisältyvästä kielteisyydestä”) (Hakulinen/Karlsson 1979: 270).  
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Später verwenden Vilkuna (2000 [1996]) und die deskriptive Grammatik 
des Finnischen Iso suomen kielioppi (fortan VISK) den Terminus kieltohakui-
suus als Oberbegriff für alle in der Tabelle erwähnten Beispiele, wodurch er 
grundlegend polysem wird. Vilkuna (2000 [1996]: 262) stellt explizit fest, dass 
es bei einigen Ausdrücken um „nur eine Tendenz“ geht (z.B. bei Verben, wie 
viitsiä ‚Lust haben, sich bemühen‘) und bei anderen (z.B. bei Indefinita wie 
kukaan und koskaan) um „eine essenzielle Eigenschaft“ (fi. „olennainen 
piirre“), d.h. sie sind eigentliche NPEe. In VISK kommt dieser Unterschied nur 
in einer beiläufigen Beschreibung, wie etwa bei suosia ‚bevorzugen‘ für die 
Tendenz (VISK § 1637), zum Ausdruck, und kieltohakuisuus wird sogar über-
greifend für alle strukturellen Unterschiede der Verneinungssätze verwendet 
(VISK § 1634). Eine solch breite Verwendung ist jedoch kritisch zu sehen, weil 
sie die Deskription verunklart: Die Konnegativform des lexikalischen Verbs ist 
eine strukturelle Notwendigkeit und deswegen von den NPEen und dem Parti-
tiv der Verneinung klar zu trennen (siehe 3.1.). 

Tabelle 1 zeigt außerdem, dass Hakulinen und Karlsson (1979: 269) – die 
als erste Kiurus Terminus kieltohakuinen übernehmen – die Termini mit po-
laarinen und polaarisuus nur für die negativ- und positiv-polaren Paare (z.B. 
enää ~ vielä) reservieren (in Tabelle 1: a). In der internationalen Literatur wer-
den allerdings auch nicht-paarige Elemente, z.B. die Verstärker der Vernei-
nung (in Tabelle 1: b) bzw. „Minimizers“ (siehe Sailer 2004: 205; vgl. en. Mini-
mizers, z.B. at all), unter negativer Polarität diskutiert, weswegen Miestamo 
(2005) zu Recht diese in VISK (§ 1634–1635) immer noch beibehaltene Klassifi-
zierung kritisiert. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die fennisti-
schen Deskriptionen danach gestrebt haben, verschiedene polaritätssensitive 
Elemente einzuordnen. Während sie sich aber auf den grundsätzlich klaren, 
aber distributiv weniger bedeutsamen Unterschied zwischen paarigen und 
nicht-paarigen Elementen konzentriert haben, wurde der wesentliche Unter-
schied zwischen dem ursprünglichen statistischen Begriffsinhalt von kieltoha-
kuisuus und der „eigentlichen“ negativen Polarität mindestens auf der termi-
nologischen Ebene verunklart. Letztlich sind die Stärken des NPE-Wortschat-
zes bis heute kaum erforscht worden (vgl. 2.2.).  

Laut Miestamo (2005) sollen die beiden finnischen Termini kieltohakui-
suus und negatiivinen polaarisuus synonymisch verstanden werden. Ich stim-
me ihm in dem Punkt zu, dass letzterer nicht nur für die paarigen Elemente 
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steht. Allerdings sollte die ursprüngliche statistische Definition und die da-
durch entstandene Polysemie nicht vergessen werden: kieltohakuisuus steht 
auch für Elemente, die nur tendenziell negative Zusammenhänge bevorzugen. 
Auch wenn diese beiden Termini als Synonyme für die eigentlichen NPEe ver-
wendet werden, haben sie unterschiedliche textuelle Vorteile, was das Neben-
einander der beiden Termini weiterhin sinnvoll macht: Einerseits enthalten 
polaarisuus ‚Polarität‘ und polaarinen ‚polar‘ sowohl den positiven als auch 
den negativen „Pol“, während kielto- und myöntöhakuisuus (myöntö ‚Beja-
hung‘) keine übergreifende Bezeichnung ohne die Spezifizierung der jeweili-
gen Polarität erlauben. Benötigt man also einen Oberbegriff, greift man somit 
auf das Lehnwort polaarisuus zurück. Andererseits hat der autochthone Ter-
minus den Vorteil, dass die adjektivische Form kieltohakuinen ‚negativ-polar‘ 
einfacher ist als die Bezeichnung negatiivisesti (Adv.) polaarinen (vgl. en. 
negatively polar; van der Auwera/Van Alsenoy 2018).29 

4. Deutschsprachige Termini zur negativen Polarität 
Nun werde ich die deutschsprachigen Termini und die deutschen Übersetzun-
gen der finnischsprachigen Termini thematisieren. Ich fange mit der Einfüh-
rung der deutschen Termini an und werde anschließend die deutschsprachi-
gen Benennungen der fennistischen Literatur vor diesem Hintergrund disku-
tieren. 

4.1. Negative Polarität nach dem englischsprachigen Vorbild 
Im Kontrast zu der benennungsreichen terminologischen Entwicklung in der 
finnischsprachigen Literatur, scheint die entsprechende Geschichte der 
deutschsprachigen Polaritätsforschung weniger komplex zu sein. Der deut-
sche Terminus negative Polarität wurde von Welte (1978) und Kürschner 
(1983) nach dem englischsprachigen Vorbild eingeführt (siehe auch König 
1983), wie die folgenden Worte zeigen: „[…] ein Aspekt […] der in der For-
schung, zumindest zum Deutschen, weitestgehend unbeachtet geblieben ist“; 
„Welte (1978: 148–165) […], der meines Wissens die bisher einzige Aufstellung 

——— 
29  Auf Englisch wird die Abkürzung NPI allerdings oft adjektivisch benutzt (z.B. NPI 

indefinite).  
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von ‚Polaritätselementen‘ des Deutschen gibt“ (Kürschner 1983: 118, 300–301). 
Außerdem ist der Begriff Negationssensitivität zu finden (Jacobs 1991: 566–
567; siehe auch Welte 1978: 148; vgl. polarity sensitivity, bspw. Israel 2011). Die 
Formulierung negationssensitive Elemente wird auch synonymisch mit der Be-
zeichnung negativ poläre [sic!] Elemente verwendet (Sailer 2004: 203). 

Im Allgemeinen ist die deutschsprachige Terminologie zur negativen Po-
larität stark durch anglistische bzw. deutsch-englisch-kontrastive Forschungs-
schwerpunkte geprägt, was den unkontroversen Vorbildstatus des Englischen 
nachvollziehbar macht (siehe insbesondere König 1983: 162; 1991). Oft wer-
den sogar der englische Terminus negative polarity item und seine Abkürzung 
bis hin zur englischen Pluralendung (NPIs) als Zitatentlehnungen benutzt 
(siehe von Bergen/von Bergen 1993; Hentschel 1998: 36; Penka 2002) – auch 
mit der deutschsprachigen Benennung: „Negative Polaritätselemente (NPIs)“ 
(Penka/Stechow 2001; für eine ähnliche Strategie im Estnischen siehe Paldre 
1998). Die direkte Übernahme der englischsprachigen Abkürzung NPI kann 
dadurch motiviert sein, dass sie in der Polaritätsforschung praktisch den Sta-
tus eines Terminus hat (siehe von Bergen/von Bergen 1993: 11), weswegen ihr 
Begriffsinhalt für Fachleute keine umfangreichen Erklärungen verlangt.  

Neben der relativen Seltenheit der deutschsprachigen Abkürzung NPE für 
ein negatives Polaritätselement (siehe trotzdem u.a. Welte 1978, Jacobs 1991, 
Sailer 2004) fällt es auf, dass der Terminus negative Polarität in den neusten 
allgemeinen linguistischen Lexika und Grammatiken überhaupt nicht vorhan-
den ist (siehe Glück/Rödel 2016; Duden 2009). Die Ursachen dieser Lücke mö-
gen vielschichtig sein, aber ich halte zwei Erklärungen für möglich: Erstens 
könnte die Struktur des heutigen Deutschen eine Rolle spielen. Obwohl es 
doch ein paar relativ frequente deutsche NPEe gibt (wie eben mehr und je), ist 
die allgemeine Deskription z.B. der Indefinita ohne die Erwähnung der nega-
tiv-polaren Elemente möglich – ohne die negativen Indefinita wie niemand 
und nichts aber nicht – während die Lage im Finnischen genau entgegenge-
setzt ist (siehe 3.1.). Zweitens mag die Größe der gesamten Fachgemeinschaft 
auch eine Rolle spielen: Die verhältnismäßig kleine Gruppe der fennistischen 
Sprachwissenschaftler*innen hat den Terminus kieltohakuisuus relativ leicht 
akzeptiert (wenn auch mit uneinheitlicher Umsetzung, siehe 3.3. oben), wäh-
rend es komplett nachvollziehbar ist, dass innerhalb der deutlich größeren 
deutschsprachigen sprachwissenschaftlichen Fachgemeinschaft ein Phäno-
men wie negative Polarität nur in spezialisierten Kreisen verwendet wird. 
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 Genauso wie es vom Vorbildstatus der englischsprachigen Literatur zu 
erwarten ist, bezieht sich der Terminus negative Polarität in den deutschspra-
chigen Quellen grundsätzlich auf die „eigentlichen“ NPEe, die lizensiert wer-
den müssen (siehe 2.2.). Zumindest ist mir keine explizite Erwähnung einer 
Tendenz, die der statistischen Definition von kieltohakuisuus entsprechen 
würde, begegnet. Das bedeutet natürlich nicht, dass ein solches Phänomen im 
deutschen Wortschatz nicht existiert, sondern eher, dass die ersten Deskriptio-
nen die englischsprachige Terminologie übernommen haben und darauffol-
gend der Begriff negative Polarität mit seinem Begriffsinhalt der Ausgangs-
punkt der Deskription geworden ist. Es ist nämlich nicht ausgeschlossen, dass 
sich genau solche Beispiele, die der statistischen Definition entsprechen wür-
den, z.B. in Kürschners (1983: 308–327) Liste der negativ-polaren Verben und 
Verbgruppen finden. Allerdings deuten Kürschners folgende Worte daraufhin, 
dass ein Ausdruck, falls er der gegebenen Definition doch nicht vollständig 
entspricht, nicht zum Umfangsbereich der negativen Polarität gehört:  

Aufgenommen sind solche Lexeme und Verbindungen, die entweder – 
und dies ist der einfachste, weil unstrittigste Fall – in rein positiven 
Kontexten nicht vorkommen oder aber dort eine andere Lesart haben. Im 
zweiten Fall ist die Aufnahme möglicherweise nicht immer plausibel, und 
es mag sein, daß einige Einheiten aus unseren Listen zu streichen sind. 
(Kürschner 1983: 300; Kursivierung der Autorin) 

4.2. Nische der Negopetalität über Kiuru (1977) hinaus? 
Wie schon oben erwähnt, verwendet Kiuru (1977: 272–279) für ihren Termi-
nus kieltohakuisuus in der statistischen Definition die deutsche Bezeichnung 
Negopetalität (adjektivisch negopetal). Der obige Blick auf die deutschspra-
chige Polaritätsterminologie legt offen, dass dies ihre eigene Wortschöpfung 
ist und kein Vorbild in der deutschsprachigen Literatur hatte. Weltes (1978) 
Liste und Kürschners (1983) grundlegende Analyse der negativ-polaren Ele-
mente im Deutschen sind wohl erst später erschienen. Um genau zu sein, hat 
Kiuru eigentlich auch auf Finnisch die Bezeichnung negopetaalinen ‚negopetal‘ 
vor der Einführung der autochthonen Neubildung kieltohakuinen verwendet 
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(Hakulinen 1969: 84, Fußnote 32), weswegen das letztgenannte eher eine Vari-
ante von negopetaalinen war. Das Vorbild dieser beiden Benennungen kam 
nicht aus der Linguistik, sondern aus der Physik.30 

Nach Kiuru (1977) hat der Terminus Negopetalität gelegentlich Gebrauch 
gefunden: neben der deutschsprachigen Form (siehe Savijärvi 1984: 159) auch 
auf Estnisch als negopetaalsus (Sang 1983) und auf Englisch als negopetality 
(Petrova 2011; Tommola 2022). Angesichts der oben erkannten Polysemie des 
finnischen Terminus kieltohakuisuus könnte die statistische Definition eine 
eventuelle Nische für Negopetalität anbieten – genauso wie Savijärvi (1984) 
diese Benennung übernimmt (siehe auch 3.3.). Ebenso definiert Sang (1983: 
125) Negopetalität explizit als „ein statistisches Phänomen“ (est. „negopetaal-
sus on statistiline nähtus“) und bestätigt diesen Begriffsinhalt in seinen Aussa-
gen über die negopetalen Verben: „alle diese bevorzugen eine verneinende 
Form, das eine mehr und das andere weniger“. Außerdem verwendet er das 
autochthone Adjektiv eituselembeline31 (‚neigend zur Verneinung‘, wörtl. „ver-
neinungsliebend“), etwa eituselembeline element (Sang 1983: 122). Im Licht sei-
nes Materials scheint sich diese Bezeichnung auch auf eigentliche NPEe zu 
beziehen; andererseits werden die beiden adjektivischen Termini (negopetaal-
ne und eituselembeline) synonymisch dargestellt. In den späteren Gesamtwer-
ken der estnischen Grammatik ist nur der autochthone Terminus in der Form 
eituslembene übernommen worden und so scheint die Bezeichnung negope-
taalsus auch im Estnischen nicht mehr verwendet zu werden.32 Zudem steht 
die estnische Bezeichnung eituslembene, genauso wie kieltohakuinen im Finni-
schen, nach wie vor als Oberbegriff sowohl für die eigentlichen NPEe als auch 
für die Ausdrücke, die negative Kontexte bevorzugen (Erelt et al. 1993 § 604, § 

——— 
30  Sie sind wahrscheinlich nach dem Muster des physikalischen Begriffs zentripetal 

(vgl. lat. petere ‚aufsuchen, erstreben‘; fi. keskihakuinen) gebildet worden (Itkonen 
1990: 379–382). Zu den weiteren linguistischen Anwendungen gehört das in Fuß-
note 17 erwähnte akkusativpetal und sein Gegenstück partitivpetal, die beide die 
Objektkasuswahl der Verben bezeichnen (Schot-Saikku 1985). 

31  Ein entsprechendes Wortbildungsmuster kommt in Wörtern wie jutulembe(li)ne 
‚gesprächig‘ und teatrilembe(li)ne ‚theaterliebend‘ vor (mündlich K.-K. Polviander 
29.06.2025; siehe EÕS s.v. lembene). 

32  Paldre (1998: 6) verwendet die Bezeichnung eitustundlik ‚polaritätssensitiv‘ als 
Oberbegriff sowohl für NPEe (eitusaldis ‚negationssensitiv‘) als auch für PPEe 
(jaatusaldis ‚affirmationssensitiv‘). 
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614; Erelt 2017), was eine klare Gemeinsamkeit zwischen den deskriptiven 
Traditionen des Finnischen und Estnischen aufweist. 

Unter den englischsprachigen Beiträgen mit negopetality folgt Petrova 
(2011: 106) direkt dem Vorbild von Kiuru (1977), indem sie den Grad der Nego-
petalität ihres Untersuchungsmaterials, finnische und russische phraseologi-
sche Einheiten, analysiert: „a percentage of negative forms out of total num-
ber of examples for each verb.“ Tommola (2022) dagegen hält die beiden 
Benennungen negopetality und negative polarity eher für synonymisch, indem 
er konstatiert, dass die identische Abkürzung NPI praktisch sowohl für nega-
tive polarity item als auch für negopetal item passt. Wenn kein Unterschied 
zwischen den beiden gemacht wird, kann man begründet fragen, ob es sich 
überhaupt lohnt (oder eher irreführend sein kann), parallele Benennungen zu 
verwenden, von denen die eine (negative polarity) in der Polaritätsforschung 
sehr etabliert ist und die andere (negopetality) praktisch nur in der fennisti-
schen Literatur verwendet worden ist. Seine Lösung scheint vor allem auf der 
einfachen adjektivischen Ausdrucksform negopetal zu beruhen (vgl. oben 3.3). 
Inhaltlich ist das Verschmelzen von negativer Polarität und Negopetalität je-
doch eine eher fragwürdige Lösung, auch wenn Tommola (2022: 109) seine 
terminologische Wahl kritisch reflektiert. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Formulierung Negopeta-
lität zwar auch nach Kiuru (1997) verwendet worden ist, aber ausschließlich 
im ostseefinnischen Forschungsraum, d.h. wo entweder Finnisch oder Est-
nisch eine der untersuchten Sprachen ist. Obwohl die statistische Definition 
eine Nische für den Terminus Negopetalität anbieten könnte, wage ich zu be-
haupten, dass Hoeksemas (1994) Terminus Semi-NPE (en. semi-NPI) für die in-
ternationale Forschungsgemeinschaft, die mit der üblichen Polaritätstermino-
logie vertraut ist, für diesen Zweck transparenter ist (siehe 2.2): Die sprachli-
chen Elemente, die eine Tendenz haben, häufiger als üblich in negativen Zu-
sammenhängen vorzukommen, ähneln distributiv den eigentlichen NPEen 
(ergo: die gleiche Abkürzung), sind jedoch nicht streng auf NPE-Kontexte 
angewiesen (ergo: die Vorsilbe semi-). Als eine generelle Bezeichnung für das 
Phänomen fungiert auch negative affinity (Hoeksema 1994: 279). 
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4.3. Eine weitere Übersetzung von kieltohakuisuus – und eine 
Empfehlung  
Außer der Negopetalität habe ich noch eine weitere deutsche Übersetzung für 
den Terminus kieltohakuisuus ausfindig gemacht, denn der viersprachige The-
saurus der Linguistik (fi. Kielitieteen asiasanasto 2003, KA) gibt für den finni-
schen Terminus kieltohakui-nen/-suus die folgenden Entsprechungen: en. 
negopetal(ity), est. negopetaal-ne/-sus und dt. Negationsbestreb-end/-ung. Dass 
sie ohne jegliche sprachlichen Belege aufgelistet worden sind, kompliziert die 
Auswertung dieser Äquivalente. Für die statistische Definition wären nämlich 
das englische und das estnische Äquivalent generell angemessen (obwohl sie 
weniger bekannt sind), aber wenn kieltohakuisuus auch oder sogar überwie-
gend für die eigentlichen NPEe stehen soll, sollte die englische Entsprechung 
unbedingt negative polarity sein (siehe 2.2.; Termipankki: s.v. kieltohakuisuus).  

Vielmehr fällt auf, dass die deutsche Übersetzung Kiurus Vorbild nicht 
folgt, obwohl sie Negopetalität gerade auf Deutsch in ihrer Zusammenfassung 
verwendet. Die Bezeichnung Negationsbestrebung scheint ein Versuch zu sein, 
den finnischen Terminus mit einem durchsichtigen Wort zu übersetzen: Es 
handelt sich also um sprachliche Elemente, deren Distribution den Anschein 
hat, dass sie sozusagen nach Gesellschaft der Verneinung streben. Diese Über-
setzung hat jedoch in der Sprachwissenschaft keinerlei Gebrauch gefunden; 
bei einer Google-Suche für Negationbestrebung (durchgeführt am 21.10.2024) 
kommen keine weiteren linguistischen Gebrauchskontexte außer KA vor.33 Bei 
einem solchen Äquivalenzkandidaten ergibt es keinen Sinn, die Übereinstim-
mung der Begriffsinhalte zu überprüfen (vgl. Arntz/Picht/Mayer 2009: 151–
152), weil ein Terminus ohne tatsächlichen Gebrauch keinen eigenständigen 
Begriffsinhalt unabhängig vom Ausgangsterminus hat. Diese Form sollte also 
am besten durch negative Polarität (bzw. Negopetalität, je nach Definition) er-
setzt werden. 

——— 
33  Ein Suchergebnis gab es im Kontext von psychischen Diagnosen, d.h. mit einem 

komplett anderen Begriffsinhalt. 
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5. Zusammenfassung 
Hier sollen nun die wichtigsten Erkenntnisse der aktuellen Analyse zusam-
mengefasst werden. Oben wurde als eine generelle Eigenschaft wissenschaftli-
cher Termini erkannt, dass jede Verwendung eines Terminus seine Verwen-
dungstradition aktiviert (Temmerman 2000). Genauer gesagt geht es um das 
wissenschaftsgeschichtliche und konzeptuelle Wissen, das die Forschungsge-
meinschaft und die einzelnen Forscher*innen mit einer Benennung und ih-
rem/n Begriffsinhalt(en) verbinden können. Was genau ein Terminus wach-
ruft, hängt jedoch davon ab, inwiefern er und seine Entwicklungsgeschichte 
bekannt sind. Die Erkenntnis, dass der Ursprung und die heutigen Verwen-
dungen der finnischen Polaritätsterminologie unzureichend reflektiert wor-
den waren, hat diesen Beitrag ursprünglich initiiert. Nach der terminologi-
schen Aufarbeitung lässt sich Folgendes feststellen: Während in der deutsch-
sprachigen Polaritätsliteratur am Übergang der 1970er zu den 1980ern nach 
dem englischsprachigen Vorbild die Benennung Negative Polarität eingeführt 
wurde (insbesondere Welte 1978, Kürschner 1983), ist nur etwas früher in der 
finnischen Fachgemeinschaft der autochthone Terminus kieltohakuisuus 
(dt. Negopetalität) für Verben entstanden, die negative Erscheinungskontexte 
bevorzugen – und folglich mit der strengen Definition der NPEe nicht vollstän-
dig übereinstimmen (wie etwa das Modalverb tarvita ‚brauchen‘) (Kiuru 
1977). In späteren Deskriptionen hat sich jedoch der Begriffsumfang dieses 
Terminus so entwickelt, dass er heutzutage praktisch als ein Synonym für ne-
gatiivinen polaarisuus ‚Negative Polarität‘ zu verstehen ist. Kiurus ursprüng-
lich deutsche Bezeichnung Negopetalität ist nach ihrer Untersuchung dagegen 
nur selten (und eher in der estnischen und englischen Variante) aufgetaucht. 

Kiurus Wissen über die internationale Literatur zur Polarität war man-
gelhaft (siehe 3.2.), weswegen man sich fragen könnte, ob die finnische Neubil-
dung überhaupt nötig gewesen wäre, hätte sie den Forschungsbereich besser 
gekannt. Solch ein Rückschluss kann jedoch aus zwei Gründen verworfen 
werden: Erstens finde ich den Terminus kieltohakuisuus in Übereinstimmung 
mit Miestamo (2005: 575) sehr gelungen, weil er inhaltlich durchsichtig ist – 
sogar zutreffender als die Termini mit den Bestandteilen negativ und polar, 
die beide innerhalb der Linguistik auch noch anders verwendet werden kön-
nen. Zweitens enthält die wörtliche Bedeutung von kieltohakuisuus (siehe Fuß-
note 22) gerade ihre statistische Definition, was Kiurus ursprünglicher Heran-
gehensweise entspricht. Dies ist bei den etablierten Termini der negativen 
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Polarität nicht gegeben. Folglich hat der finnische Terminus immer ein po-
lysemes Potential.  

Im Allgemeinen sind Lexeme, die nur statistisch Verneinungskontexte be-
vorzugen, vermutlich sprachübergreifend zu finden und sie können beson-
ders die Forschungsfrage der Sensitivität beleuchten, d.h. welcher Wortschatz 
sich eine solche distributive Tendenz aneignet, und möglicherweise als NPEe 
grammatikalisiert werden (siehe Israel 2011: 31, 38). Es scheint aber von der 
Forschungstradition abzuhängen, was für eine Rolle dieses Phänomen in der 
Literatur mit Bezug auf die eigentlichen Polaritätselemente bekommt. Es hat 
sich oben herausgestellt, dass die finnischen und estnischen autochthonen 
Termini (fi. kieltohakui-nen/-suus (Adj./Subst.), est. eituslembene (Adj.)) für ‚ne-
gative Polarität‘ als Oberbegriffe neben den eigentlichen NPEen auch solche 
Ausdrücke umfassen, die nur negative Kontexte bevorzugen, was wenigstens 
teilweise auf Kiurus Vorlage zurückzuführen ist. Dagegen ist eine solche statis-
tische Tendenz in stärker erforschten Sprachen (insbesondere im Englischen) 
eher ein Randphänomen, das mit Benennungen wie Semi- bzw. Quasipolari-
tätselemente bezeichnet wird (Hoeksema 1994; Israel 2011), weil die weitge-
spannte Forschungstradition von Anfang an vor allem mit den eigentlichen 
NPEen beschäftigt gewesen ist. Folglich sind semi- und quasi-Bezeichnungen 
keine Oberbegriffe, sondern Nebenbegriffe, die eine klare Trennung von den 
eigentlichen NPEen markieren. Es ist zu erwarten, dass diese auf dem Termi-
nus NPE basierenden Bezeichnungen in der internationalen Polaritätsliteratur 
ihren Platz behalten werden – und dass die Bezeichnung „negative Affinität“ 
(en. negative affinity) für das tendenzielle distributive Verhalten eventuell 
durchsichtiger ist als der Terminus Negopetalität (en. negopetality). 

Die generelle Botschaft der aktuellen Analyse lautet: Weil deskriptive Tra-
ditionen den Fokus der Forschung steuern können, ist es wichtig, dass typolo-
gisch unterschiedliche Sprachen in sprachübergreifenden Untersuchungen 
vertreten sind und dass die jeweiligen terminologischen Traditionen mög-
lichst gut bekannt sind. Das Miteinbeziehen weniger erforschter Sprachen 
kann neue Forschungsaussichten öffnen. Bezüglich der Polarität stellt bspw. 
der Partitiv der Verneinung ein interessantes Vergleichspotential dar: Inwie-
fern verhält sich ein solches nahverwandtes Phänomen distributiv in Überein-
stimmung mit den Polaritätselementen und was können die eventuellen Brü-
che (wie etwa das Akkusativ-NPE kenetkään ‚jemand(NPE).ACC‘) über die Prag-
matik der sprachlichen Polarität aussagen? 
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Im Wesentlichen will die obige terminologische Aufarbeitung einen Bei-
trag dazu leisten, dass die finnische Literatur zur Polarität für die internatio-
nale Forschungsgemeinschaft zugänglicher wird, aber auch dazu, dass die 
Forscher*innen des Finnischen ein genaueres Bild von dieser Terminologie 
bekommen. Folglich soll sie distributive Analysen der finnischen Polaritätsele-
mente sowie kontrastive Korpusuntersuchungen besonders im Sprachpaar 
Finnisch–Deutsch fördern. 

Tiivistelmä 
Tarkastelen artikkelissa suomenkielisen polaarisuusterminologian (erit. kielto-
hakuisuus, negatiivinen polaarisuus) kehittymistä ja vakiintumista vertaillen 
sitä kansainvälisen kirjallisuuden konventioihin. Erityisenä vertailukohtana 
ovat saksankieliset käännösvastineet, koska saksa oli fennistiikan lingua fran-
ca aikana, jolloin kyseinen terminologia on syntynyt. Termi kieltohakuisuus on 
alun perin viitannut puhtaan laskennallisesti kielenaineksen keskimääräistä 
frekventimpään esiintymiseen kieltolauseessa, mutta se on myöhemmin va-
kiintunut tämän lisäksi termiä negative polarity vastaavaan tarkemmin rajat-
tuun käyttöön.  

Kieltohakuisten elementtien (esim. kukaan, enää, koskaan) lisäksi suomen 
kieltolauseet poikkeavat muiltakin osin myöntölauseista (pääverbin konnega-
tiivimuoto ja kieltopartitiivi), ja näitä ilmiötä käsitellään kieliopeissa tyypilli-
sesti yhdessä. Tämä ja polaarisuusainesten keskeisyys mm. suomen indefiniit-
tijärjestelmässä ovat edesauttaneet polaarisuusterminologian vakiintumista 
siitä huolimatta, että näitä elementtejä on tutkittu varsin vähän. Mainittujen 
termien käyttötavoissa on kuitenkin pientä vaihtelua, ja tämän terminologi-
sen analyysin tavoitteena onkin selkeyttää eri ilmiöiden suhteita sekä selven-
tää, kuinka suomenkieliset termit suhteutuvat kansainvälisessä kirjallisuu-
dessa vakiintuneisiin määritelmiin. 

Saksankielisessä polaarisuuskirjallisuudessa käytetään englannin mallin 
mukaisesti termiä negative Polarität, eikä kieltohakuisuus-termin alkuperäistä 
saksannosta Negopetalität tunneta käytännössä itämerensuomalaisen kon-
tekstin ulkopuolella. Tämä termi voisi viitata tendenssinomaisesti kieltokon-
teksteja suosiviin kielenaineksiin, mutta kansainväliselle tutkijakunnalle läpi-
näkyvämpiä tässä merkityksessä lienevät etuliitteillä semi- tai quasi- merkityt 
englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetyt termit. 
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