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Adjektive und Partizipien kdnnen sowohl im Deutschen als auch
im Russischen in Substantive umgewandelt werden. Uber die
deutschen Substantivierungen wird in verschiedenen Quellen
ausdrucklich gesagt, dass es keine Einschrankungen fur die
Umwandlung eines Adjektivs oder Partizips in ein Substantiv gibt.
Was die russische Sprache betrifft, so konnte in keiner der
Grammatiken oder wissenschaftlichen Werke, die sich mit dem
Thema Substantivierungen beschaftigen, die Information
gefunden werden, ob jedes russische Adjektiv und Partizip
substantiviert werden kann. Es liefSen sich auch keine klar
formulierten Verbote finden, die die Substantivierbarkeit
bestimmter Adjektiv- oder Partiziptypen einschranken wurden.
Beim Vergleich deutscher Texte mit ihren russischen Uber-
setzungen fallt jedoch auf, dass viele der okkasionellen
Substantivierungen aus dem Ausgangstext nicht in Form von
Substantivierungen als Vollaquivalent in den Zieltext tibertragen
werden, d.h. als ein Wort mit genau denselben grammatischen
Merkmalen. Wenn es keine grammatikalischen Verbote oder
besondere Regeln fur die Nominalisierung in der Zielsprache gibt,
woran konnte es liegen, dass die Ubersetzung in diesem Fall nicht
dquivalent ist? Das ist die Frage, die in dieser Arbeit gestellt wird.
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Die ersten Uberlegungen zu der aufgeworfenen Frage werden als
Hypothesen formuliert.

Schlusselworter: Substantivierung, substantiviertes Adjektiv,
substantiviertes Partizip, Ubersetzung, Aquivalenz

1 Einleitung

Unter der Substantivierung von Adjektiven und Partizipien wird in diesem
Artikel die Transposition eines Adjektivs oder eines Partizips in die Wortart
Substantiv ohne Verwendung spezieller Wortbildungsmittel verstanden;
durch die Transposition ibernimmt das entsprechende Adjektiv oder Partizip
die syntaktische Rolle eines Aktanten. Im Fokus sind flektierte substantivierte
Adjektive (SA) und Partizipien (SP). Es werden nur okkasionelle Substantivie-
rungen behandelt. Auf die Unterschiede zwischen Adjektiven und Partizipien
hinsichtlich ihrer Substantivierungsfahigkeit wird nicht eingegangen. Rus-
sische Lexeme und Beispiele werden nicht transliteriert und aus Platzgriinden
nicht tbersetzt, abgesehen von den Fillen, wenn es im Text dieses Artikels
extra um den Vergleich von Original und Ubersetzung geht. Es wird versucht,
publizierte Ubersetzungen fiir die Analyse heranzuziehen; liegen keine vor,
werden die Ubersetzungen angeboten, die von der Verfasserin dieses Artikels
stammen. Unter der vollen Aquivalenz wird die Ubersetzungsmethode
verstanden, bei der ein substantiviertes Adjektiv der Ausgangssprache durch
ein substantiviertes Adjektiv der Zielsprache tibersetzt wird, mit dem gleichen
grammatischen Geschlecht und im gleichen Numerus. Dasselbe gilt fiir subs-
tantivierte Partizipien, fiir deren Aquivalenz zusétzlich noch die gramma-
tische Kategorie Diathese (Aktiv / Passiv) von Belang ist.

2 Problemstellung in allgemeiner Form und in Verbindung
mit wichtigen wissenschaftlichen oder praktischen
Fragestellungen

Unter den grammatikalischen Regeln im Bereich Wortbildung durch Substan-
tivierung liegen keine Einschrankungen vor, weder fiir die deutsche noch fiir
die russische Sprache. Jedes Adjektiv bzw. Partizip ist somit grundsétzlich
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substantivierbar, sobald es um okkasionelle Neubildungen geht: jedes Adjek-
tiv konnte ad hoc in einem konkreten Kontext zu einem Substantiv konvertiert
werden.

Doch beim Vergleich deutscher und russischer Texte mit deren Uber-
setzungen fallt auf, dass okkasionelle Adjektiv- und Partizip-Substantivie-
rungen in etwa 50 % aller Falle nicht durch dquivalente Formen der Ziel-
sprache uibersetzt werden. Es werden mogliche Griinde fiir Nichtiibereinstim-
mungen zwischen Originaltexten und ihren Ubersetzungen in Bezug auf
Substantivierungen von Adjektiven und Partizipien erforscht. Vermutungen
iiber mégliche Ursachen fiir die Null-Aquivalenz werden als Hypothesen
formuliert, die in weiteren Forschungen tiberpriift werden sollten. Die
Problemstellung scheint fiir die Komparatistik neu zu sein, denn es konnten in
der Sekundarliteratur keine Informationen zu der hier gestellten Frage
gefunden werden.

Der Zweck des Artikels ist die Feststellung moglicher Ursachen von Nicht-
verwendung der Substantivierung in russischen Texten an den Stellen, wenn
das deutsche Original okkasionelle SA oder SP aufweist.

Die Forschungsmethode wird in erster Linie durch die vergleichende
Methode repréasentiert: es erfolgt ein systematischer empirischer Vergleich
von Untersuchungseinheiten. Es werden ein substantiviertes Attribut oder ein
substantiviertes Partizip im Ausgangstext gegen deren Ubersetzungséiquiva-
lente im Zieltext verglichen. Der vergleichenden Methode folgen die Methoden
der Systematisierung, der Kategorisierung und der Klassifizierung.

Als Material dienen verschiedene Textauszige, die sowohl im parallelen
Unterkorpus des ,,Nacional’nyj korpus russkogo jazyka“ (HKPSI, auf Deutsch
NKRS - ,Nationalkorpus der russischen Sprache®) als auch in anderweitigen
literarischen oder publizistischen Quellen gefunden werden, fiir die publi-
zierte Uhersetzungen vorliegen. Auch Beispiele aus den im Portal ,,Projekt
Gutenberg“! veroffentlichten literarischen Werken werden berticksichtigt. Es
wurden insgesamt etwa 700 Textbeispiele analysiert. Liegen keine veroffent-
lichten Ubersetzungen vor, wird die eigene Ubersetzung der Autorin dieses
Artikels angeboten.

1 https://www.projekt-gutenberg.org/index.html.
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3 Analyse jungster Forschungen und Publikationen

In der russischen wissenschaftlichen Literatur ist es tiblich, aus diachro-
nischer Sicht zwischen echten und Pseudo-Substantivierungen zu unter-
scheiden. Echte Substantivierungen sind durch substantivierte Adjektive (SA)
vertreten, die ursprunglich aus einer Gruppe ,,Adjektivattribut + Substantiv“
stammen, fir die im Laufe der Zeit auf das Substantiv verzichtet wurde
(saHHas komHama > eaHHas); Pseudo-Substantivierungen sind Adjektive in
Funktion der Substantive, die nie als Attribut fungiert haben (Ha6epedcHas,
nupodckosas) (Nesterova / FaS€anova 2021: 53). Ein anderer diachronischer
Aspekt findet sich in (Rozental' / Telenkova 2003: 543): Es wird zwischen der
vollen und der partiellen Substantivierung unterschieden. Bei der vollen
handelt es sich um die Verwendung eines Adjektivs in der Funktion des
Substantivs (wie z. B. bei den Wortern eocmunas, nupodcHoe), wahrend bei
partieller Substantivierung die Adjektive als Nomen fungieren, die in anderen
Kontexten ihre adjektivische Form beibehalten und als in Wortgruppen mit
dem Bezugssubstantiv morphologisch korrespondierende Attribute auftreten
(z. B. dexcypHpulii als SA und dasselbe Wort in der Kollokation deacypHuiii epau
als gewohnliches Adjektiv).

Eine weitere Forschungsrichtung ist die Kategorisierung der SA nach
ichrer Semantik (Red'kina 2013; Kirsanova 2006; Golubeva 2014). Es lasst sich
eine Reihe semantischer Klassen festlegen, die vorwiegend oder oft durch SA
gepragt sind, wie z. B. Raumlichkeiten fiir bestimmte Funktionen (yuumess-
ckas, ducnemuepckas), Veranstaltungen (8binyckHoil, omeaivHas), administra-
tiv relevante Dokumente (Haxk/iadHas, 06xX00HOI) u.a.m.

Neben diachronischer und semantischer Betrachtungsweise ist es in der
russischen Linguistik Tradition, das Thema Substantivierung der Adjektive
und Partizipien aus der Perspektive der Unterscheidung zwischen der usuel-
len und der okkasionellen Substantivierung anzugehen. Laut Kustova (2018)
konnen im Russischen okkasionelle Substantivierungen nur von eigentlichen
Eigenschaftswortern abgeleitet werden (wie z. B. in der Fabel von Ivan Krylov
,Wolf und Lamm®: ¥V cusivHo20 8cezda 6eccubHblii suHogam), wahrend
die Substantivierung der Bezugsadjektive zur Bildung neuer Lexeme fiihrt (z.



141 — Anna Pavlova
Substantivierte Adjektive und Partizipien

B. cmo.ioeas, psidoeoii)®. Doch es gidbe Ausnahmen, denn Eigenschaftsworter
kénnten in Form von Substantivierungen doch noch lexikalisiert werden (z. B.
caadkoe, 2opauvee) und umgekehrt, Bezugsadjektive konnten ad hoc substanti-
viert werden (Bce xo0am 6 3aumHeM). Da die Liste der Ausnahmen fiir beide
Kategorien der Adjektive nicht definiert ist, relativiert sich die oben formulier-
te Regel: sowohl Bezugsadjektive als auch Eigenschaftsworter konnen somit
sowohl zu usuellen als auch zu okkasionellen SA/SP werden.

In den meisten Forschungen zum Thema Substantivierung wird betont,
dass die Adjektiv-Substantivierung im Russischen ein produktives und aktiv
benutztes Wortbildungsmodell darstellt (Kim 1988: 22; Golubeva 2014: 65;
Miljutina 2016: 21). Die usuellen SA werden laut einigen Autoren in Lexika
festgehalten (Gajnutdinova 2011: 10; PSeni¢naja 2012: 140). Das Letztere
stimmt aber nicht: Auch eine fliichtige Analyse des grofiten russischen Lexi-
kons (BAS 2004-bis jetzt®) geniigt, um festzustellen, dass viele usuelle SA im
Worterbuch nicht einmal erwédhnt sind. Dabei ist BAS in Bezug auf die Wieder-
gabe usueller Substantivierungen der Adjektive nicht konsequent. So findet
man die SA HogeHbKUll, HO8eHbKAs in der Bedeutung ,neues Teammitglied* als
ein eigenstdndiges Lemma, nicht aber das SA Hosoe, obwohl die Kollokationen
ymo H08020, HUUe20 H08020, MHO020 Hoso2o zum festen Wortschatz der
russischen Sprache gehoéren. Diese sind nicht einmal zum Lemma Hosbtii als
Adjektiv erwahnt. Es fehlt im grofdten russischen Worterbuch BAS das SA
nooospesaemulil, obgleich es die einzig mogliche Bezeichnung fiir die soziale
Rolle Verddchtiger ist. Unter dem Lemma suHosHulil gibt es gleichfalls keine
Erwédhnung des SA in Bedeutung ,Schuldiger‘. Dabei gibt es im selben Lexikon
gleich zwei Lemmata o68uHsemas | o6eursiembylil (Angeklagter / Angeklagte).
Zum Lemma 6ednuuil enthdlt das Worterbuch einen Hinweis auf die Plural-
form des SA 6edHble, aber zum Lemma 60zamytii gibt es nichts Vergleichbares.
Es konnen kein System und keine Logik hinter der Art des lexikographischen
Abbildens von SA im BAS (und auch in anderen Lexika) festgestellt werden.

2 Inder deutschen Grammatik ist die Kategorisierung ,,gewohnliche Eigenschafts-
worter vs. Bezugsadjektive“ nicht tiblich, diese Tradition hat sich im Unterschied
zur russischen Grammatik nicht etabliert (vgl. Hotzenkdcherle 1968: 19).

3 Das Grofse akademische Lexikon der russischen Sprache (GAL, russische Abkiir-
zung ist BAC, transliteriert BAS: Bobwoil akademudeckuil c2108apb pyccKozo
asvika) wird ab 2004 herausgegeben und zéhlt zurzeit 27 Bande. Geplant sind etwa
30 (oder tber 30) Bande herauszugeben.
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Den kaum nachvollziehbaren lexikographischen Gepflogenheiten bei der
Festhaltung von SA in verschiedenen russischen Lexika widmet sich ausfihr-
lich Smirnov (2006). Die Analyse zeigt, dass die Klassifizierung usueller und
okkasioneller Substantivierungen anhand von Lexika nicht erfolgen kann, da
sich die Lexikographen bei der Fixierung usueller lexikalisierter SA an keine
klaren Kriterien zu halten scheinen.

Die usuellen substantivierten Partizipien (SP) werden im BAS ungleich
abgebildet. Viele Partizipien sind als eigenstdandige Lexeme in Form von
Lemmata fiir Bezeichnung beider Geschlechter vermerkt, wie z. B. gedywjuii,
sedywas oder npomecmyrowuil, npomecmyrowas, mit dem entsprechenden
Kommentar tiber deren Substantivierung. Mehrere Partizipien sind jedoch als
keine eigenstdndigen Lemmata enthalten, sondern nur im Eintrag zum
entsprechenden Verb zu finden. So steht das Wort Haepab.aieHHoe unter dem
Lemma Haepabums und wird als eine Form des Verbes behandelt, jedoch mit
dem Vermerk tiber die Substantivierung des Partizips. Einige usuelle SP sind
im BAS nicht enthalten, wie z. B. 2ogopawuii, obwohl dieses SP als die einzige
Bezeichnung fiir die Rolle eines Sprechenden (z. B. bei der Textproduktion)
fungiert.

In der Russkaja korpusnaja grammatika werden SP mit keinem Wort
erwdhnt (Say 2011), aber die Substantivierung von russischen Partizipien ist
Thema vieler Forschungsarbeiten (Lukin 1957; Smol'janinova 1977; Cernega
2011; Zamjatina / Syzranova 2013). Oft merken die Autoren an, dass ein Parti-
zip vorwiegend (Zamjatina / Syzranova 2017: 26-27; Filippova, 2009: 187) oder
ausschliefdlich (Lomteva 1950) erst dann substantiviert werden kann, wenn es
vorher das Stadium Adjektiv als Zwischenstufe fiir seine endgtltige Transposi-
tion zum Substantiv durchlaufen hat. Aber das Sprachmaterial belegt, dass
sowohl adjektivierte als auch nichtadjektivierte Partizipien substantiviert
werden konnen (vgl. Gajnutdinova 2010).

Gegenwartig entstehen in der russischsprachigen Sprachwissenschaft
Werke vergleichender Art, sowohl zu SA als auch zu SP. So werden Russisch
und Tatarisch (Gajnutdinova 2011), Lesgisch und Englisch (Bilalova 2015),
Russisch und Tschechisch (Cizova 1997), Russisch und Franzosisch (PSeni¢naja
2012) in Bezug auf Substantivierungen verglichen. Die vergleichenden Studien
konzentrieren sich auf funktionale, morphologische und semantische Aspekte
der SA und SP; die translatologische Betrachtungsweise liegt aufSerhalb ihres
Fokus.
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Im Unterschied zur russischen und russischsprachigen Linguistik scheint
die moderne deutsche Germanistik das Thema Substantivierung der Adjektive
und Partizipien fast ganzlich zu ignorieren (mit einigen wenigen Ausnahmen,
wie Fuf$ 2017), abgesehen vom Aspekt Rechtschreibung und (in letzter Zeit)
gendergerechte Sprache: Substantivierungen von Partizipien werden als
genderneutrale Formen betrachtet und immer intensiver im 6ffentlichen
Diskurs eingesetzt (Elmiger 2011). Die oberflachliche bis fliichtige Behandlung
des Themas Substantivierung der Adjektive und Partizipien in der deutschen
Germanistik geht vermutlich darauf zurtick, dass im Deutschen jede Wortart
auf eine selbstverstandliche Weise und ohne Einschrankungen substantiviert
werden kann, so dass Adjektive bzw. Partizipien in dieser Hinsicht keine
besondere Beachtung geniefden (vgl. Elmiger 2011: 165). In der Duden-Gram-
matik ist dem Thema ,, Adjektivische flektierte Substantivierungen* etwa eine
Seite (Abschnitte 473, 474) gewidmet, wo es sich ausschliefSlich um Deklina-
tion, Pluralbildung und Endungen handelt (Duden 2016). Uber die Substanti-
vierung von Partizipien existiert im Duden kein extra Kapitel. Dabei enthélt
das grofite deutsche Worterbuch Duden viele Substantivierungen als extra
Lexeme und gar als Lemmata. Das SA vom Adjektiv verddchtig wird in der
Auspréagung fir die minnliche Form Verddchtiger und fir die weibliche Form
Verddchtige als zwei Lemmata aufgefiihrt, dasselbe gilt fiir Unschuldiger /
Unschuldige, Lehrender / Lehrende, Ertrinkender / Ertrinkende und fir viele
andere SA und SP (die Letzteren werden im Duden als substantivierte Adjek-
tive, und nicht als substantivierte Partizipien bezeichnet). Einige Substantivie-
rungen werden unter dem Adjektiv-Lemma aufgefiihrt. So findet man z. B.
unter dem Lemma neu in der Rubrik ,,Grofischreibung® den extra Abschnitt
»Substantivierung®, in dem die Kollokationen etwas, nichts Neues; das Alte und
das Neue und viele andere aufgelistet sind. Es gibt aber auch im Duden-
Lexikon Unzuldnglichkeiten in Bezug auf die Abbildung der SA. So fehlen die
SA-Formen fir die Adjektive stark (der Starke, die Starke, die Starken), schwach
(der Schwache, die Schwache, die Schwachen), iiblich (das Ubliche). Aber im
Grofsen und Ganzen steht die Erfassung der SA durch den Duden in keiner
Relation zu der im russischen BAS: im Duden ist das Thema wesentlich besser
ausgearbeitet.
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4 Analyse

Im Weiteren werden Fille der Ubereinstimmungen und Nichtiibereinstim-
mungen der Wortarten in Originaltexten und in deren Ubersetzungen fiir die
Sprachen Deutsch und Russisch analysiert. Es wird aufderdem versucht, mog-
liche Griinde fiir Nichtiibereinstimmungen bei der Translation aufzuzeichnen.
Dabei handelt es sich ausschliefilich um okkasionelle Substantivierungen im
Originaltext. Aber zuerst sollte man das Thema Usuelles vs. Okkasionellen
etwas detaillierter angehen.

Ein streng wissenschaftliches und sicheres Kriterium, das erlauben
wirde, okkasionelle SA/SP von usuellen auseinanderzuhalten, scheint nicht zu
existieren. Fur die russische Sprache dienen weder das BAS-Lexikon noch das
Textkorpus NKRS als sichere Informationsquellen fiir die Unterscheidung. Fiir
die deutsche Sprache sind Eintrdge im Duden-Lexikon ein brauchbares Mittel
fir die Differenzierung zwischen usuell und okkasionell, aber ganz zuver-
lassig ist diese Quelle auch nicht. Es bleibt dem Forscher nichts anderes tibrig,
als sich auf seine Intuition und seine Erfahrungen zu stiitzen.

Die Unterscheidung nach dem Kriterium okkasionell / usuell ist aber
wichtig, vor allem fiir den Fremdsprachenunterricht und fiir die Ubersetzung.
Weif3 ein Ubersetzer z. B. nicht, dass das deutsche SA das Bdse nicht durch ein
volles Aquivalent 3s10e ins Russische iibersetzt wird, sondern durch das
Substantiv 3,10, so konnte er einen Ubersetzungsfehler machen. Das kann man
aber nur wissen, wenn man den Bestand an Usuellem in der Lexik einer
Fremdsprache beherrscht.

Zu jedem Fall der Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung
zwischen Deutsch und Russisch je nach Richtung Ausgangssprache und
Zielsprache werden im Weiteren Beispiele angefiihrt, danach folgen
Kommentare und verallgemeinernde Uberlegungen.

4.1 Ubereinstimmung: SA / SP werden durch SA / SP tibersetzt
(volle Aquivalenz)

4.1.1 SA / SP Neutra
Wenn SA / SP Neutra sind und abstrakte, oft philosophisch gepragte Phdnome-
ne bezeichnen. Die volle Aquivalenz beobachtet man bei der Ubersetzung
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sowohl aus dem Deutschen ins Russische als auch aus dem Russischen ins
Deutsche:

1 [..] 1 He B COCTOSIHUHU >KepTBOBATh HEOOXOAUMBIM B HafleXK/ie
npuobpectu usnuiHee. (IlymkuH. ITukoBag fama) / [...] aber mir
fehlen die Mittel, das Notwendige in der Hoffnung zu opfern,
Uberfliissiges zu gewinnen. (Ub. unbekannt, zit. nach Projekt
Gutenberg).

2  Sonehmt das Erhabne um euch, den Mantel des Hafdlichen!
(Friedrich Nietzsche. Also sprach Zaratustra). / OKyTaiiTe ce6s
BO3BLILIIEHHBIM — MaHTHeH 1 Bcero gypHoro (Ub. Vladimir
Rynkevic).

3 Esist ein Rennen ins Ungewisse. (Erich Maria Remarque. Der
Himmel kennt keine Giinstlinge) / 3T0 Beib TOHKU B HEBEIOMOE...
(Ub. Dmitrij Sapovalenko).

In philosophisch gepragten Texten konnen auch abstrakte Bezeichnungen
von Personen im Singular Maskulinum (generisches Maskulinum, das beide
Geschlechter beinhaltet) durch volle Aquivalente wiedergegeben werden (vgl.
4.2.1).Z.B.

4 Inder Bosheit begegnet sich der Ubermiitige mit dem Schwichlinge
(Friedrich Nietzsche. Also sprach Zaratustra). / 3;106HO BCTpe4arTCs
HaJMeHHEIH ¢ 6eccuabHbIM (Ub. Vladimir Rynkevic).

4.1.2 SA / SP situativ-kontextuell

Wenn SA / SP situativ-kontextuell als Bezeichnungen konkreter Personen im
Singular verwendet werden. Die volle Aquivalenz beobachtet man in beide
Richtungen, bei der Ubersetzung sowohl aus dem Deutschen ins Russische als
auch aus dem Russischen ins Deutsche:

5  BopogmaThlii 6epéTcs 3a BeApo, CTOHET, IpunogHuMas (Vladimir
Sorokin. Léd). / Der Bartige greift nach seinem Eimer, nimmt ihn
dchzend auf (Ub. Andreas Tretner).
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6

,»51 3TO ¥ TOBOPIO®, — IPOTHYCUJI pDKUM [...] (Bulgakov. Master i
Margarita). / ,Das ist ja meine Rede“, naselte der Rothaarige [...] (Ub.
Thomas Reschke).

Es sind grof3e Tiere. Besonders Riese, der Diinne mit dem Kneifer.
(Erich Maria Remarque. Zeit zu leben und Zeit zu sterben) / 3to, 1
Tebe CKaXKy, KpyIlHble IIUIIKU. OCO6eHHO Pu3e, TOT XyZ0U B IIeHCHE.
(Uh. N atalija Kaninceva, Vera Stanevic)

Ausnahmen bilden hier die russischen SA, die von Bezugsadjektiven
abgeleitet sind. Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, in der deutschen Ubersetzung
keine Substantivierungen an diesen Stellen vorzufinden, denn Bezugsadjek-
tive im Deutschen sind generell nicht so hdufig anzutreffen wie im Rus-
sischen®. Aus diesem Grund werden die okkasionellen SA oft nicht 4quivalent
durch SA libersetzt werden konnen, wie es im folgenden Beispiel der Fall ist,
in dem der Okkasionalismus 6yHkepHblil zur Bezeichnung des Prasidenten
Putin vorkommt; hier kann in der deutschen Ubersetzung kein Kompositum
gebildet werden, so dass das russische Bezugsadjektiv durch das entsprechen-
de Substantiv Bunker mit Priposition tibersetzt wird, auf dessen Aquivalent
im Russischen das Original-Adjektiv referenziert:

TyT OyHKepHBIN PacCTPOMIICS, UTO €r0 BUepa 3acMesiyIx I10CyIe
BCTPEYH C MH/IOIIKaMU, ¥ PellliI IIPo/IeMOHCTPHUPOBaTh
HacTosIe BakHbIe fea. (Portal Kasparov.ru). / Der aus dem
Bunker war verdrgert, dass er gestern nach seinem Treffen mit den
Puten ausgelacht worden war, und beschloss, die wirklich wichtigen
Dinge zu demonstrieren. (Eigene Ubersetzung)

Eine weitere Ausnahmegruppe bilden Félle, wenn es im Russischen zu
einem SA ein richtiges Substantiv als Synonym gibt; im Konkurrenzkampf
zweier Synonyme bekommt das Substantiv die Oberhand (s. 4.3.1).

4 Statt Bezugsadjektive als Attribute zu verwenden, wird im Deutschen meist nach
Modellen der Zusammenbildung gegriffen, vgl.: Boubs mkypa — Wolfspelz,
IlepeBsIHHBIN oM — Holzhaus, kameHHas cTeHa — Steinmauer u.a.m.
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4.1.3 SA / SP im Plural

Wenn SA / SP im Plural als verallgemeinernde Bezeichnungen fiir Gruppen
von Personen verwendet werden (Kategorisierung). Die volle Aquivalenz
beobachtet man bei der Ubersetzung sowohl aus dem Deutschen ins Russische
als auch aus dem Russischen ins Deutsche:

9  Den Unterworfenen zeigten die Moslems Milde (Lion Feuchtwanger.
Spanische Ballade). / K OKOpEHHBIM MyCyJIbMaHe OBLTH MUJIOCTHUBEI
(Ub.N atalija Kasatkina, Irina Tatarinova).

10 IIpocTo s mpefcTaBUII cebe, KaK 6PO’KyY C IJIaHeTHI Ha IIJIaHEeTY...
BepIIy BeJIUKHeE JesIa... IOMOral0 XOPOIIUM U HaKa3bIBal0 IVIOXUX...
(Sergej Luk'janenko. Spektr). / Ich habe mir einfach vorgestellt, wie
ich von Planet zu Planet eile... grofie Taten vollbringe... den Guten
helfe und die Schlechten bestrafe... (Ub. Christiane P6hlmann).

Dies ist aber keine pauschale Tendenz: Es liegen Ausnahmen vor, s. Ab-
schnitt 4.3.1.

4.1.4 SA / SP und Pronomen

Wenn vor SA /SP in Neutra die Pronomen oder Adverbien etwas, nichts, alles,
manch(es), viel(es), einiges vor den Substantivierungen stehen (im Russischen:
Heumo, umo-mo, Koe-umo, 8cé, Huuezo0, MHo20°). Die volle Aquivalenz gibt esin
beide Richtungen, bei der Ubersetzung sowohl aus dem Deutschen ins Rus-
sische als auch aus dem Russischen ins Deutsche:

11 Esist doch etwas Schones, Herrliches, Erhabenes um das Leben!
(E.T.A. Hoffmann. Lebensansichten des Katers Murr). / ECTb Bcé-TaKu
B KM3HH HeUTO IIpeKpacHoe, H3yMHUTeIbHoe, BospeimeHHoe! (Ub.
Dora Karavkina, Vladimir Grib).

12 Leslie, etwas Komisches ist da passiert... (Kerstin Gier. Rubinrot). /
Jlecin, TIPOM30IILIIO HeuTo cTpaHHoe... (Ub. Svetlana Vol‘Stejn).

5  Wobei nach mMHozo und Huuezo das SA / SP im Genitiv gebraucht werden muss.
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13 /106psK HaroBOPHJI MHOTO JIUIIHETO [...] (Dostojevskij. Brat'ja
Karamazovy). / Der gute Mensch hatte viel Uberﬂiissiges geredet [...]
(Ub. Hermann Réhl).

Es gibt auch zu diesem Punkt Ausnahmen, s. Abschnitt 4.3.5. Interessant
ist, dass in manchen Fallen die erwdhnten Pronomen bzw. Adverbien im Rus-
sischen in den Text extra eingebaut werden, wahrend das deutsche Original
sie nicht enthalt. Vgl.:

14 Die willkiirliche Reihenfolge ist Prinzip, denn so lasst sich beildufig
Grundsatzliches einstreuen (Der Tagesspiegel, 19.12.2019). /
IIpou3BOIBHBIM OPSLOK — TAKOB IIPUHITUIL, IIOTOMY YTO OH
II03BOJIET HeB3Haval 06aBUThL 4TO-To 0cob6eHHo BaxkHoe (Ub.
Inopress).

Die Substantivierung der Adjektive und Partizipien erfolgt ndmlich viel
leichter und unkomplizierter, wenn die entsprechenden Adjektive bzw. Parti-
zipien nach einem Indefinitpronomen stehen (ausfiihrlicher dariiber s.
Kustova 2024). Die Indefinitpronomen treten somit als eine Art Stiitze auf, um
dem Ubersetzer seine Aufgabe zu erleichtern, Aquivalenz in Sachen Substan-
tivierung zu wahren.

4.2 Partielle Ubereinstimmung: SA / SP werden durch SA / SP
ubersetzt, jedoch mit Abweichungen gegentiber dem Original

4.2.1 Kategorisierung von Personengruppen

Wenn es um die Kategorisierung von Personengruppen oder Typisierung von
Personenarten geht, wird bei der Ubersetzung aus dem Deutschen ins Rus-
sische die Pluralform bevorzugt (vgl. 4.1.3), auch wenn im Deutschen ein SA /
SP im Singular verwendet wird, vgl.:

15 ,Wie schon wére es, wenn wir einen Konig héatten, der Recht und
Gerechtigkeit bei uns tbte,“ sagten sie, und vereinigten sich, den zu
ihrem Herrn zu wihlen, der am schnellsten die Fluten durch-
streichen und dem Schwachen Hilfe bringen kénnte. (Jacob und
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Wilhelm Grimm. Die Scholle) / 1 BOT 0HU cO6paIUCh OJHAXKIBI, UTOO
BBIOpATh cebe BJIAABIKOM TOTO, KTO MOT GBI OBICTPEl BCeX pacceKaThb
BOJIHBI ¥ IToMorath c1a6eiM. (Ub. Pétr Polevoj).

4.2.2 Superlativ im Deutschen

Wenn im Deutschen ein SA im Superlativ verwendet wird, wird im Russischen
héufig die idiomatische Konstruktion ,,Substantiviertes Adjektiv im Superlativ
+u3 + Substantiviertes Adjektiv im Positiv oder im Superlativ im Genitiv
Plural“ verwendet$, z. B.:

16 Wenn eine das Stindhafteste begangen hat: that's Maria! Maria ist die
Allerschlimmste, wifst ihr... das Laster... (Thomas Mann.
Buddenbrooks). / Hy, HarlpuMep, CoBepIlInIa Kakasg-HUOyab
JKeHIITUHA TArdaumui rpex: That's Maria! Mapus — mocyiegHss U3
II0CJIeIHUX... OJTUIIETBOPEHHEIH TTOpoK... (Ub. Natalija Man).

17 Die Kihnsten kehrten um und untersuchten ihn mit der Nase
(Heinrich Mann. Der Untertan). / Xpabpetimire u3 XxpabpbIx
BEPHYJINCH U IIPUHAINCL 06HI0XUBATh ero (Ub. Irina Gorkina).

Somit wird hier zwar ein SA durch ein SA iibersetzt, aber nicht nach der
Art ,eins zu eins*.

4.3 Nichtiibereinstimmung: SA / SP werden nicht uiber SA / SP
wiedergegeben

4.3.1 Richtige Substantive als Aquivalente
Wenn fiir SA / SP in der Zielsprache richtige Substantive als Aquivalente
existieren, vgl.:

Im Deutschen ist zwar eine gleich aufgebaute Konstruktion wie im Russischen
vorhanden (z. B. die Besten der Besten; die Schéonsten der Schonen), sie wird aber
wesentlich seltener gebraucht.
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18 Ich trage die Kleider eines Reichen, da hast du recht gesehen
(Hermann Hesse. Siddhartha). / I HoIity miatbe 60rada — 3TO ThI
BepHo 3ameTw (Ub. Bela Prozorovskaja).

Es gibt zwar im Russischen das Adjektiv 6oezamutil, das dhnlich wie das
deutsche Adjektiv reich hdaufig substantiviert wird, z. B. im kanonischen Text
des Neuen Testaments: Yoo6Hee 8ep6.1t00y npoiimu CK803b U20/1bHOE YUIKO,
Hedicenu bocamomy goumu 8 IJapcmeo Boacue (MK 10:25). Dieses Adjektiv ist
auch im BAS als SA vorzufinden: d. h., es ist im Russischen in seiner substanti-
vierten Auspriagung lexikalisiert. Aber es lasst sich empirisch feststellen: Ist
ein Substantiv als volles Synonym eines SA vorhanden, kommt es im Rus-
sischen wesentlich hdufiger zum Einsatz als sein substantiviertes Adjektiv-
Synonym (z. B. 602amylii — 602au, 6edHblil — 6e0HAK, 2AyNblil — 2ayneu,
MOHANUBL — MOAHYH etc.). VgL.:

19 Bauern haben kleine Dicke lieber als verhungert aussehende Diinne.
(Erich Maria Remarque. Der schwarze Obelisk) / KpecmbsHe
npeonoHuUmMarom HU3eHbKUX Mo.ACMsaKo08 u320.100a8UUMCS 8eP3UNAM
(Ub. Vera Stanevic).

Das SA Dicke wandelt die Ubersetzerin ins Substantiv moscmsaxu und das SA
Diinne ins Substantiv gepsust um, obwohl im Russischen beide Adjektive,
mosicmulil wie moHkuil, substantiviert werden kénnten, vgl. den Novellentitel
Tosacmulil u moukuil von Anton Tschechow, in dem beide SA gebraucht
werden. Doch Nomen sind trotzdem geldufiger und bei der Auswahl unter
synonymen Formen werden Substantive bevorzugt.

4.3.2 Stilistische Griinde
Wenn aus rein stilistischen Griinden zwei und mehr SA durch Substantive
wiedergegeben werden. Vgl.:

20 Erhabenes und Zierliches mischten sich, die Hauser auf besondere,
bedeutende Art zu schmiicken (Lion Feuchtwanger. Spanische
Ballade). / B ybpaHCTBe JJOMOB, OT/leJIaHHBIX Ha 0COOBIH,
BeJIMYeCTBEeHHBIH JIaJl, POCKOIIE coueTanack ¢ ussmectsoM (Ub.
Natalija Kasatkina, Irina Tatarinova).
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Im Russischen drangt sich fiir das SA Zierliches als volles Aquivalent das
Substantiv ussawecmeo auf, deshalb wird es auch in der Ubersetzung verwen-
det. Fiir das SA Erhabenes existiert im Russischen kein voll dquivalentes
Substantiv, aber die Ubersetzerinnen greifen nach einem sinngemaf® auch nur
einigermafsen passenden (pockows), um die Hauptelemente der Konstruktion
»A kombiniert sich mit B“ morphologisch harmonisch zu halten.

Im Bsp. (21) gibt es im deutschen Satz morphologisch gesehen keine volle
Ubereinstimmung bei aufgezéihlten Substantiven: das erste (die Schweig-
samen) ist ein SA, wahrend das zweite (die Schwiditzer) ein konventionelles
Substantiv ist. Doch der Ubersetzerin liegt viel daran, im Zieltext als gleich-
artige Satzglieder nur Substantive zu verwenden, damit die Reihe der
aufgezidhlten Subjekte als tatsdchlich morphologisch gleichartig wirkt:

21 Die furchtbar Schweigsamen und die furchtbaren Schwatzer, alle
schlafen sie (Heinrich B6ll. Der Zug war ptinktlich). / Crtasu Bce — 1
3JI0BeIIHe MOJTUaIbHUKH, U 310Belue 60tyHsl (Ub. Ljudmila
Cérnaja).

Obwohl das Substantiv mosuaavHuk ein selten gebrauchtes Wort der
russischen Sprache ist (es ist im Frequenzworterbuch der russischen Sprache
nicht einmal erwahnt, s. LjaSevskaja, Sarov 2009), entscheidet sich die Uber-
setzerin fiir den Gebrauch dieses Substantivs aus stilistischen Griinden, damit
die Formen moauansHuku und 60.1myHst eine Reihe morphologisch gleich-
artiger Worter bilden’.

Im Deutschen wird das Gebot der vollen morphologischen Gleichartigkeit
der Satzelemente bei Aufzédhlung nicht eingehalten, doch russische Ubersetzer
streben danach. Vgl.:

22 Ein Held stand oben auf der Biihne, ein Kavalier und wilder
Liebender. (Lion Feuchtwanger. Jud Siif8) / Ha mogMocTKax CTOSI

Das Adjektiv sn08ewue vor den beiden Substantiven wird in der Ubersetzung
falsch verwendet. Vermutlich meinte die Ubersetzerin stattdessen das Adjektiv
3/10CmHble.
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repoi — 06JIeCTHBIN PhIlaph U CTPACTHEIH ro60BHUK (Ub. Natalija
Kasatkina)

Auch hier verwandelt die Ubersetzerin bei einer Aufzihlung das deutsche
SA bzw. SP in ein konventionelles Substantiv im Russischen aus stilistischen
Grinden.

4.3.3 SA/ SP bezeichnet ein Individuum

Wenn ein SA / SP im Deutschen ein Individuum bezeichnet und der ent-
sprechende Begriff nicht wie in 4.2.1 durch ein SA / SP im Plural wiederge-
geben werden kann, wird die deutsche Substantivierung im Russischen durch
ein Adjektiv in Verbindung mit einem Substantiv allgemeiner Semantik ver-
wendet, wie ues08ek, auuo, nepcoHa, bei weiblichen Formen auch swcenujuna,
degywka, degouka. Vgl.:

23 Dann habe er freilich kaum eine Chance mehr, den Gesuchten zu
finden. (Friedrich Diirrenmatt. Der Verdacht) / [la, Bpsz, jix y Bac
ecTh IIaHC HalTH passickuBaeMoe auiio. (Ub. Nikolaj Savinkov)

Diese Tendenz kommt bei Ubersetzungen deutscher Substantivierungen
von Altersangaben voll zum Tragen: Es ist im Russischen nicht tiblich, die
altersbezeichnenden Adjektive, deren erster Teil eine Zahl ist, zu substanti-
vieren. Daher kommt es zu nichtiquivalenten Ubersetzungen durch attributi-
ve Wortgruppen, z. B.: der Dreifsigjihrige = mpudyamuaemHuii uesn08ex /
MYdHCUUHA / M010001 wenogek; die Zweiundsiebzigjahrige = cemudecamudsyx-
NeMHAA HceHuuHa | epascoanka oder Ahnliches. Statt allgemeine Bezeich-
nungen von Personen kénnen je nach Kontext nach der adjektivischen Alters-
bezeichnung Substantive mit konkreterer Semantik verwendet werden:
copokasemHull npenodagamens, ogaduyamunamuiemuss coceoka etc. Oft wird
das Alter durch eine nachgestellte Substantivgruppe wiedergegeben: cocedoxa
deaduamu namu siem.

Geht es um Tiere, so konnen auch andere Substantive allgemeiner
Semantik im Russischen verwendet werden, z. B. sxcusomroe, 38eps, co3oaHue.
Im folgenden Beispiel entscheidet sich der Ubersetzer fiir das Substantiv
ocoba:
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24

Ich fiihlte mich tief im Innersten bewegt, und schon dies Gefiihl
mufste mich iiberzeugen, daf} die Gefleckte wirklich meine Mutter
war (E.T.A. Hoffmann. Lebensansichten des Katers Murr). / I 6511
B3BOJIHOBAH JI0 ITYOMHBI AYIIIH, U Y7K 9TO OJJHO J0Ka3bIBaJIO, UYTO
mécrpas ocoba 1 BIpsaMb Most MaTh (Ub. Dora Karavkina, Vladimir
Grib).

Bezeichnet ein SA / SP im Neutrum einen Gegenstand, so wird es haufig
durch ein Adjektiv in Verbindung mit den Substantiven gews, de.10, mema
oder dhnlichen tibersetzt, also auch mit Nomen, die etwas Allgemeines und
dabei Unbelebtes bezeichnen:

25

26

Achten Sie darauf, wie diese irrsinnige Schallréhre scheinbar das
Dimmste, Unniitzeste und Verbotenste von der Welt tut [...]
(Hermann Hesse. Steppenwolf). / 3amMeTbTe, Kak 9TOT CyMacCIIeIIuHI
PYIIOp [lesiaeT, Ka3aaoch Obl, IIyIeUITyI0, 6eCIIoIe3sHe NIy U
3aIpeTHeMIyI0 Ha cBeTe Bens [...] (Ub. Solomon Apt).

Als ich der Sache weiter nachdachte, empfand ich die Gefahr, die
darin liegt, sich gegen Natur und Gewohnheit mit dem vollig
Geistlosen beschéaftigen und ndhren zu wollen (Gottfried Keller. Der
griine Heinrich). / [Tpogo/mpKast AyMaTh HaJ| STUMU BeIllaMU, S ITOHS,
Kakas JJI1 MeHs OIIaCHOCTh 3aKJIF0YaeTCs B TOM, YTOOBI, IIPOTUBHO
CBOEH IIPUPO/ie U IPUBBIYKAM, 3aHUMAThCSI COBEPIIIEHHO
6esmyxoBHBIM festoM (Ub. Natalija Butova).

Wenn der Referent des deutschen SA / SP einen etwas konkreter
spezifizierbaren Gegenstand darstellt als etwa nur Sache, Ding, Erscheinung,
Thema oder Handlung, werden auch konkretere Substantive fiir die
entsprechenden attributiven Gruppen im Russischen ausgesucht, wie im
folgenden Beispiel das Substantiv nweca:

27

Auf diesem Theater sollten die Schauspieler aus der Stadt etwas
Allegorisches agieren, welches lappisch genug war, um ganz
aufderordentlich zu gefallen [...] (E. T. A. Hoffmann. Lebensansichten
des Katers Murr) / B aToM TeaTpe TOPOJICKHE JIUIle/leN JOJDKHBI
OBLIN Pa3bIrPHIBATh HEKYIO aJJIETOPUYECKYIO IIBECY, J0CTATOUHO
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TOIILTYI0, YTOOBI BBI3BAaTh BOCTOPT 3pUTeJIel |[...] (Ub. Dora
Karavkina, Vladimir Grib).

Es waére theoretisch moglich gewesen, diese Passage mithilfe des vollen
Aquivalents zu iibersetzen: Heumo aasezopuueckoe, aber die Ubersetzer
entscheiden sich fiir die aus ihrer Sicht bessere Variante mit einer attributiven
Substantivgruppe.

Doch bieten sich die Worter Heumo, umo-mo auch in solchen Féllen als
eine Abhilfe fiir Ubersetzer an (s. Kustova 2024):

28 Zum ersten Mal in seinem Leben musste er nicht mit jedem Atemzug
darauf gefasst sein, ein Neues, Unerwartetes, Feindliches zu wittern,
oder ein Angenehmes zu verlieren. (Patrick Siiskind. Das Parfum) /
BriepBEIe OH He J0/DKeH OBLII CJIeAUTH 3a KaKbIM CBOUM BI0XOM,
4T0OBI He yUySITh HeUTO HOBOe, HEO)KUJaHHOE, BparkK/[eOHOe UJIH He
YIIyCTUTH uTo-TO IpusTHoe. (Ub. Ella Vengerova)

Die russischen Indefinitpronomen, die vor den SA bzw. SP platziert wer-
den, erleichtern die Bildung von Substantivierungen als solche und unter-
stiitzen den nichtreferentiellen Gebrauch von Substantivierungen.

4.3.4 Hypotaxe

Wenn im Deutschen eine fiir die Er6ffnung einer Hypotaxe bestens geeignete
Konstruktion vorkommt, wie: Das Dumme ist..., dass ...; Das Schoéne ist..., dass
... etc., mit einem SA in der Rolle des Subjektes eines Hauptsatzes, der im
gesamten Satzgeflige die syntaktisch-semantische Funktion des Pradikats
spielt. Diese Konstruktion ist im Deutschen sehr populdr, wahrend es im Rus-
sischen keine dquivalente und dhnlich aufgebaute Struktur gibt; stattdessen
werden meist Adverbien in der gleichen syntaktischen Rolle verwendet, z. B.:

29 Das Gute ist, dafd er nun die ganzen zwanzig Mark fur sich behalten
kann (Hans Fallada. Jeder stirbt fiir sich allein). / IIpusiTHO TO, 4TO
Temeph Bce ABajllaTh MapoK MOyKHO B34Th cebe (Ub. Natalija
Kasatkina, Vera Stanevic, Irina Tatarinova).
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4.3.4 Vollig anders iibersetzen

Wenn im Russischen die Konstruktion ,,B 4éM-/I160 HET HUUETro + SA“ verwen-
det wird, wird sie ins Deutsche meist vollig anders tibersetzt, oft durch Idiome.
Vgl.: Hem Huuezo yougumeabH020 8 mom, umo ... [ Kein Wunder, dass ...; B
amoMm Hem HU4e20 cmpawHozo. / Es ist nicht weiter schlimm. Vgl. auch:

30 B yO6uiicTBe Bpara HeT HUUeTo ITOCTHIAHOTO (Sergey Luk'janenko.
Spektr). / Der Mord an einem Feind ist nichts, dessen man sich
schimen miisste (Ub. Christiane P6hlmann).

31 EcTh Takas Belllb — Cyabb6a. I HeT HUYero cuibHee (Sergey
Luk'janenko. No¢noy dozor) / Und nichts stirker ist als das Schicksal
(Ub. Christiane Péhlmann).

Es ist keine pauschale Tendenz, die hier beschrieben wird; es gibt immer
wieder auch Ausnahmen, d. h. voll &quivalente Ubersetzungen, Z. B.:

32 Her HHM4Yero cTpalllHee MeCTH OpOIIeHHOH »KeHIIUHEI (Aleksandra
Marinina. Igra na ¢uZom pole). / Es gibt nichts Schrecklicheres als die
Rache einer im Stich gelassenen Frau (Ub. Felix Eder, Thomas
Wiedling).

Aber es ist trotzdem wahrscheinlicher, auf eine hier beschriebene
Nichtiibereinstimmung zwischen Original und Ubersetzung zu stofen als auf
eine volle Aquivalenz.

4.3.5 Kein Adjektiv im Russischen
Wenn im Russischen kein Adjektiv bzw. kein Partizip als ein volles Aquivalent
des deutschen Wortes vorliegt. Z. B.:

33 Und fiir einen Augenblick schien etwas Selbstbewuftes in seine
Haltung zu kommen (Bruno Frank. Der Himmel der Enttauschten). /
Ha MraoBeHue B ero 06JIMKe IIPOMeJIbKHYJIO HEYTO Bpojie
yBepeHHOCTH B cebe (Eigene Ubersetzung).
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Das deutsche Adjektiv selbstbewusst wird ins Russische durch die Kollo-
kation ygepenHulii 8 cebe Uibersetzt, deren Substantivierung sich als problema-
tisch erweist. Es ist also viel einfacher, das SA Selbstbewusstes durch ein Subs-
tantiv zu ubersetzen, sogar trotz des Pronomens etwas vor dem deutschen SA,
das normalerweise eine voll dquivalente Ubersetzung erleichtert, dazu noch
eine fur abstrakte philosophisch gepréagte Begriffe im Neutrum (s. 4.1.1. und
4.1.3).

Fur das Partizip erschiitternd steht zwar in jedem zweisprachigen
deutsch-russischen Wérterbuch die Ubersetzung nompsicarowuii, aber es ist in
Wirklichkeit kein Aquivalent des deutschen Partizips, denn im Russischen ist
das Wort positiv konnotiert, was dem deutschen Original nicht entspricht.
Somit kann das SP im Satz

34 Das Erschiitternde ist nicht die Hasslichkeit, sondern die Urteils-
losigkeit der Menschen (Thomas Bernhard. Verstérung)

nicht voll dquivalent uibersetzt werden, sondern das zusammengesetzte nomi-
nale Pradikat des deutschen Satzes das Erschiitternde ist muss im Rus-
sischen zu einem Verb umgewandelt werden:

35 TIloTpscaeT He 6e300pasme deJl0BeYeCKOe, & HeCII0COOHOCTD JIFeH K
CaMOCTOATEILHBIM yMo3akarueHusM (Eigene Ubersetzung).

Die Valenz vieler Verben im Russischen und im Deutschen ist nicht iden-
tisch. So gibt es im Russischen transitive Verben, die im Deutschen keine sind,
und umgekehrt. Aus diesem Grund sind die Differenzen in der Ubersetzung
von manchen SP vorherbestimmt. So ist das Verb bewundern im Deutschen ein
transitives Verb, von dem das Partizip II bewundert mit passiver Bedeutung
gebildet wird. Dieses Partizip kann sowohl als Attribut auftreten (das bewun-
derte Kunstwerk) als auch als ein SP:

36 Die Bewunderung, die wir fiir einen Menschen in uns erzeugen und
die der von uns Bewunderte auf die fiirchterlichste Weise zerstort,
[...] sei letzten Endes die alles Vernichtende (Thomas Bernhard.
Verstorung).
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Im Russischen ist éocxuwamucs als volles Aquivalent zu bewundern kein tran-
sitives Verb, deshalb kann hier kein SP fiir die ["Jbersetzung des Konstruktes
der von uns Bewunderte kreiert werden: Es muss der Attributsatz mom,
KomopuMm Ml gocxuuwsaemcs als Ubersetzung fungieren.

Ganze Gruppen russischer Partizipien kdnnen nicht ins Deutsche als
Partizipien ubersetzt werden. Es ist namlich bekannt, dass Russisch uber vier
Formen von Partizipien verfiigt, wahrend es im Deutschen nur zwei Formen
gibt, und zwar sog. Partizip I und Partizip II. Fiir russische aktive Partizipien
in der Vergangenheitsform (vumaswuii)® und fiir russische passive Partizipien
in der Gegenwartsform (uumaemuiii) kann es folglich keine volle Aquivalenz
im Deutschen geben.

4.3.6 Linguistische Sicht auf Substantivierungen ist nicht identisch

Wenn die linguistische Sicht auf Substantivierungen im Deutschen und im
Russischen voneinander differiert. Im Deutschen werden Adjektive in der
syntaktischen Funktion eines Prédikativs oft anders interpretiert als im
Russischen. Besonders deutlich ist diese Tendenz fiir Superlative zu beob-
achten. So sind die Superlative im folgenden Satz fiir den Autor (oder fiir seine
Verleger) SA:

37 Aber die dritte, dieses Mannerfriaulein da, behiite, ist das eine! Die
verdreht die Augen, wahrend sie setzt und spielt, denkt gewif3
Wunder was fiir fremde Dinge und halt sich unbedingt fiir die
Schonste, Beste und Gescheiteste (Robert Walser. Der Gehiilfe).

In der russischen Ubersetzung, wie dquivalent sie auch sein mag, sind
dieselben Adjektive als Teile des Pradikats keine Substantivierungen:

Eine Ausnahme bilden deutsche Verben mit perfektiver Semantik oder Verben, die
eine perfektive Semantik dank der Wortgruppe erhalten, in der sie vorkommen. So
kann man im Deutschen zwar nicht die attributive Gruppe *der gekommene Mann
bilden, da das Verb kommen uiber keine perfektive Semantik verfiigt, jedoch ist die
Konstruktion der in die Jahre gekommene Mann grammatikalisch korrekt. Das
Partizip lasst sich binnen dieser erweiterten attributiven Gruppe substantivieren:
der in die Jahre Gekommene.
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38 Ho TpeThs, aTa My>Kelof06Has1 6apbIIIHS — TOCIIOIH IIOMIIIYH, HY U
ocoba! 3akaThIBaeT IyIa3a, KOIfa /ieJlaeT CTaBKY HJIH 04epesHOM X0,
U MBICJIN Y Heé, II0/IH, HeBeCTh KaKIe CTPaHHbIe, U Bellb HaBepHsIKa
BoOOpakaeT ce6sI caMOIt KpaCUBOM, CaMOM YMHOM U caMOM JIOBKOK
(Ub. Nina Fedorova).

Das sind gewohnliche Adjektive im Superlativ, im Instrumentalis stehend
(der Instrumentalis ist durch die Verbvalenz bedingt).

4.3.7 Nichtdquivalente Ubersetzungen

Wenn sich die Russisch-Ubersetzer aus unerklirlichen Griinden fiir nichtiqui-
valente Ubersetzungen entscheiden, wahrend die Ubersetzung rein theore-
tisch auch voll &quivalent hétte ausfallen konnen. Z. B.:

39 Was sonst blieb ihr, der Hésslichen, als die Hoffnung auf Herrschaft?
(Lion Feuchtwanger. Die hdssliche Herzogin) / A 4To ocTaBasoCh e,
yPOZY, KpoMe HazeKabl Ha BaacTh? (Ub. Vera Stanevic).

Die Ubersetzerin macht hier nicht einmal halt vor der Tatsache, dass sie
eine mannliche Form ypoo fiir die Bezeichnung einer Frau verwendet. Diese
Form scheint ihr trotz des unpassenden grammatischen Geschlechts immer
noch geeigneter zu sein als das SA 6e306pasHas, das hier als volles Aquivalent
hatte verwendet werden konnen, zumal schon im Titel des Romans «be3s-
obpasHad reprjoruHs» dieses Attribut vorkommt. Man kann sich an dieser
Stelle wie bei so vielen anderen Textfragmenten des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass viele Russisch-Ubersetzer allein aus ihrer Neigung zum Traditionel-
len, ,Glatten“, Gewohnten ihre Entscheidungen treffen. Okkasionelle Substan-
tivierungen sind per se ungewohnlich, sie verlangen dem Ubersetzer Mut ab
und sollten Lust wecken, etwas Neues auszuprobieren und neue Wege zu
gehen. Die Neigung, SA als traditionelle Substantive wiederzugeben, ent-
spricht dem Usus des Russischen, mit Substantivierungen sparsamer umzu-
gehen, als es im Deutschen der Fall ist.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Es stellt sich die Frage nach mdoglichen Ursachen fir die Nichtsubstantivie-
rung von Adjektiven und Partizipien in Ubersetzungen, wenn die Ausgangs-
sprache eine klare morphologische Vorgabe zu enthalten scheint: Die Aus-
gangsform ist vorgegeben, flr die Zielsprache liegen keine grammatikalischen
Verbote bzw. keine besonderen Vorschriften beziiglich Substantivierung vor,
was steht der vollen Aquivalenz im Wege?

Im Artikel werden die ersten Uberlegungen zur gestellten Frage in Form
von Hypothesen formuliert. Der Uberblick iiber verschiedene Typen von
dquivalenten, teiliquivalenten und nichtdquivalenten Ubersetzungen erhebt
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Es ist aber der erste Versuch solch einer
Typisierung in Bezug auf das Thema Substantivierung. Generell lasst sich
feststellen, dass 1) viele nichtéquivalente Ubersetzungen durch Gebundenheit
von SA / SP in Konstruktionen erklart werden kénnen, falls dquivalente
Konstruktionen in der Zielsprache entweder nicht vorhanden sind oder sich
in der Haufigkeit ihres Gebrauchs von der Gebrauchsintensitét in der Aus-
gangssprache unterscheiden. Eine Null-Aquivalenz liegt in den Féllen vor,
wenn 1) eine identische Form in der Zielsprache nicht existiert; 2) deutsche
und russische Grammatiker bei der Auswertung von Substantivierungen
auseinandergehen: einige Falle werden von russischen Grammatikern als
keine Substantivierungen interpretiert, wahrend sie fiir deutsche Gramma-
tiker Substantivierungen sind; 3) russischsprachige Ubersetzer und Autoren
wesentlich sparsamer mit Substantivierungen umgehen als es in der Gesamt-
heit deutscher Texte der Fall ist. Die Vorsicht bei der Verwendung substanti-
vierter Adjektive oder Partizipien in russischen Texten ruht vermutlich in
erster Linie in der Bestrebung, der sprachlichen Tradition treu zu bleiben,
indem man fir die Bezeichnungen von Personen und Gegenstinden Nomen
bevorzugt. Bei tieferen Recherchen werden sich bestimmt noch weitere
Ursachen dafiir finden lassen. Zu der hier vorgeschlagenen Kategorisierung
der Aquivalenz-Verhéltnisse sollte eine weitere Dimension kommen, und zwar
die Analyse der Falle, bei denen der Einbau der Substantivierungen in der
Ubersetzung da zu beobachten ist, wo im Original keine vorliegen. Es gibt also
im hier kurz skizzierten Bereich noch viel zu forschen.
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