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Tarkastuslautakunnat kuntien
kestavyyden johtamisen strategisena
tukena - empiirinen katsaus

Jaakko Ronkko & Mika Luhtala

Kunnat on tunnistettu keskeisind kestdvén kehityksen toimijoina, koska ne vastaa-
vat paikallisesti ja ldhelld kansalaisia monista keskeisistd suorista ja epdsuorista
palveluista yhteisty6ssd eri sidosryhmien kanssa. Kunnan tarkastuslautakunnan
arviointityon tarkoitukseksi on méédritetty tiedon tuottaminen valtuustolle kunnan
strategisen johtamisen tueksi. Strateginen johtaminen onkin kirjallisuudessa nos-
tettu keskeiseksi asiaksi kuntien jarjestimén toiminnan kestédvyyden tavoittelussa.
Tamain tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa empiirisen katsauksen avulla kes-
tdvyyden eri ndkokulmien esiintyvyyttd Manner-Suomen kuntien strategia-asiakir-
joissa sekd tarkastuslautakuntien arviointisuunnitelmissa ja arviointikertomuksissa
koskien tilikautta 2022. Kaikkiaan 534 asiakirjaa kattavan empiirisen katsauksen tu-
losten perusteella kestdvyyden eri ndkékulmat ovat alkaneet juurtua osaksi kuntien
strategista johtamista. Tarkastuslautakuntatydskentelyyn ympaéristollinen, sosiaali-
nen ja taloudellinen kestdvyys eivit empiirisen aineiston perusteella ole kuitenkaan
vield kaikilta osin rantautuneet. Tulokset viittaavat siihen, ettd kestdvyysndkokul-
masta tarkastuslautakunnat eivit ndyttdydy kunnissa proaktiivisena strategisena
tukena, vaan pikemminkin reaktiivisena arviointitoimija.
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Johdanto

Julkisen sektorin auditointi on tunnistettu toimintona, jolla on potentiaalia edistda
kestdvad kehitystd (Cordery et al. 2023; Grossi et al. 2023). Kestdvé kehitys on moni-
tulkintaisena ja -syisend ilmiona haastava méaritelld. Yleiselld tasolla kestdva kehi-
tys médritellddn usein Brundtlandin raporttiin nojaten kuvaamalla, ettd kestéava ke-
hitys varmistaa nykyisten tarpeiden tdyttdmisen ilman ettd vaarannetaan tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tayttd4d omat tarpeensa (ks. World Commission on En-
vironment and Development 1987). Suomen kuntalain (410/2015, 1 §, 2 mom.) tarkoi-
tuksessakin kidytetddn Brundtlandin raportissa esiintynyttd kestdavyyden jaottelua
kolmeen osa-alueeseen: "Kunta edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa
elinvoimaa sekad jirjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympdi-
ristollisesti kestavilld tavalla” (kursivointi lisétty). Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
politiikkaohjelman Agenda 2030 tarkoitus on ohjata kestdvad kehitystéd kansainvali-
selld tasolla vuosina 2016-2030 Kestdvin kehityksen tavoitteiden (sustainable deve-
lopment goals, SDGs) kautta. Kestdvan kehityksen tavoitteita (my6h. SDG) on yhteen-
sd 17 kappaletta ja niiden tulisi ohjata YK:n jdsenvaltioiden toimintaa kohti kestdvaa
yhteiskuntaa (YK 2024). Kunnat on tunnistettu keskeisina kestdvin kehityksen toi-
mijoina, koska ne vastaavat paikallisesti monista suorista ja epasuorista palveluista
yhteistyossi eri sidosryhmien kanssa ja ne ovat lahelld kansalaisia (Manes-Rossi et
al. 2020; Rios et al. 2024). Suomen kunnissa auditointia kestdvin kehityksen ndko-
kulmasta voivat tehdé tarkastuslautakunnat.

Tarkastuslautakunta on yksi kolmesta kunnan lakisditeisestd toimielimestd
(KuntaL 410/2015, 30 §) ja sen asettaa kunnanvaltuusto (KuntaL, 121 §). Tarkastus-
lautakunnan lakisddteinen arviointitehtdvi on jaettu kahteen osaan: 1) ovatko val-
tuuston asettamat toiminnan ja talouden tavoitteet kunnassa ja sen konsernissa
toteutuneet; ja 2) onko toiminta jarjestetty tuloksellisella ja tarkoituksenmukaisella
tavalla. (KuntaL 410/2015, 121 §, 2 mom., kohta 2). Arviointitehtivin ensimméiinen
osaviittaa kdytdnndssa valtuuston kuntastrategiassa ja talousarviossa vahvistamien
tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Toinen osa korostaa ajatusta siitd, etta tarkas-
tuslautakunnalla on oikeus tehda valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisen
arviointia laajempaa arviointia kunnan toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta (HE
268/2014 vp, 223). Tdmin voidaan katsoa mahdollistavan tarkastuslautakunnan te-
kemé&in arvioinnin esimerkiksilainsddaddnt6n perustuen (Uoti 2019, 219) siitd, onko
kunnan toiminta kuntalain 1 §:n 2 momentin mukaista nykyisen toimintaympéris-
ton ja ymmarryksen kannalta. Tarkastuslautakunta laatii arviointisuunnitelman ja
julkaisee arviointinsa tulokset kultakin vuodelta antamalla valtuustolle arviointi-
kertomuksen (KuntaL 410/2015, 121 §, 4 mom.).

Tarkastuslautakunnan arviointityon tarkoitus on tuottaa tietoa valtuustolle
kunnan strategisen johtamisen tueksi (Kiviluoto 2023, 68). Strateginen johtaminen
onkin kirjallisuudessa nostettu keskeiseksi asiaksi kuntien jarjestimén toiminnan
kestdvyyden tavoittelussa (esimerkiksi Guarini et al. 2022; Jantti & Peltomaa 2024;
Luhtala et al. 2024; Sinervo et al. 2024; Vikstedt et al. 2024). Mainituissa tutkimuksis-
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sa nostetaan esiin kestdvyyden konkretisoimisen haasteet ja puutteet strategisessa
johtamisessa.

Cordery et al. (2023, 306) esittdvit, ettd julkisen auditoinnin rooli on tarked puut-
teiden esiin nostamisessa, mutta erityisen tédrked asteittaisen muutoksen edistdmi-
sessé vuorovaikutteisessa demokraattisessa johtamisessa. Tarkastuslautakuntien
arviointitehtdvaa késitellddn kirjallisuudessa usein tuloksellisuusarviointina tai
tuloksellisuuden arviointina (Saarelainen & Vakkuri 2024; Saarelainen & Viitala
2021). Vastaavasti valtiontalouden tarkastusvirastolle (VTV) laissa valtiontalouden
tarkastusvirastosta (676/2000) sekd hyvinvointialuelaissa (611/2021) kuvattu tarkoi-
tuksenmukaisuuden tarkastus katsotaan tarkoittavan kdytdnndssé kansainvélisten
standardien (ISSAI) tarkoittamaa tuloksellisuustarkastusta, engl. performance au-
dit (ks. HE 241/2020 2.7.8.2; HE 241/2020 7.50). Vaikka tarkastuslautakunnan arvi-
ointitehtdvd on oma instituutionsa, kansainviliseen kontekstiin ja kirjallisuuteen
peilaten se voidaan katsoa vertautuvan tuloksellisuustarkastukseen (Meklin 2005).
Tuloksellisuustarkastuksen menetelmét ovat moninaisia ja tarkastuksen rajauksen
(scope) midrittaminen on laajasti tarkastajan harkintavallassa (ISSAI 3000). TAm&
ndyttdytyy my0s tarkastuslautakunnan arviointitehtdvin toteuttamisessa (Saarelai-
nen & Viitala 2021).

Tassd artikkelissa késitellddn tarkastuslautakunnan roolia toimia kunnan strate-
gisen johtamisen tukena kestdvan kehityksen ndkdkulmasta. Tutkimuksen aineisto-
na ovat manner-Suomen kuntien 1) strategiat, sekd tarkastuslautakuntien 2) arvioin-
tisuunnitelmat ja 3) arviointikertomukset tilikaudelta 2022. Tutkimuskysymyksend
on: Mikd osuus tutkimuksen kohteena olevista kuntien johtamiseen liittyvistd do-
kumenteista mainitsee kisitteen "sosiaalinen kestidvyys”, "taloudellinen kestdvyys”,
"ympdristollinen kestdvyys” ja "kestdvdn kehityksen tavoitteet”. Tdlld pyritddn muo-
dostamaan késitys siitd, miten tarkastuslautakunnat huomioivat kestavyysnédkokul-
mia suhteessa kuntien strategioihin eli miten yleisesti tarkastuslautakunnat néyt-
tdisivdt toimivan kuntien strategisena tukena kestadvéssa kehityksessa.

Artikkelin rakenne etenee seuraavasti. Seuraavassa luvussa késitellddn tutki-
muskirjallisuuden kautta kestdvyyden johtamista ja arviointia kunnissa. Kolman-
nessa luvussa esitellddn tutkimusaineisto ja menetelmit. Neljanneksi kuvataan tut-
kimuksen tulokset. Lopuksi reflektoidaan tuloksia ja kirjallisuutta muodostamalla
tutkimuksen padtelmit, pohditaan tutkimuksen rajoitteita, seki esitetdan suosituk-
sia ja jatkotutkimusaiheita.

Kestdvyyden johtaminen ja arviointi kunnissa

Kestdvyystematiikkaa voidaan pitdd melko tuoreena ilmiona kuntien johtamises-
sa. Gutherie et al. (2010) argumentoivat, miten "kestdvyydestd on tullut hallitseva
keskustelu nykyaikaisessa organisatorisessa eldmissd” ja miten kestdvyyden "pitéi-
si olla keskeistd julkisissa palveluissa”, mutta he myos kuvaavat, miten kestdvyyden
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mittaamiskdytdnnot ovat olleet vihiisesti tutkimuksen kohteena. Voidaan viittda,
ettd kestdvi kehitys ei ollut tuona aikana myoskédin keskeinen kuntien kdytdnnon
johtamisen fokus. Kymmenen vuotta myohemmin, Manes-Rossi et al. (2020) kuvaa-
vat, ettd kuntien kestdvyysraportointi on noussut keskeiseksi kiinnostuksen koh-
teeksi tutkimuksessa. Mol et al. (2024) toteavat systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen pohjalta, ettd kuntien kestdavyysraportointia koskevia tutkimuksia on julkaistu
190 kappaletta vuosien 1987-2021 aikana. Heiddn mukaansa julkaisujen méérd per
vuosi on ajan mittaan jatkuvasti kasvanut. Voidaan olettaa, ettd kiinnostus on edel-
leen kasvanut sen jdlkeen. Samoin voidaan olettaa kdyneen kuntien kdytdnnon joh-
tamisessa: Kestavyysraportointi on yleistynyt ja yleistynee edelleen ajan mittaan,
kun kuntien strateginen johtaminen tarvitsee sidosryhmien vaatimuksista sek3 toi-
mintaympdristollisistd ja institutionaalisista paineista johtuen enenevissi maérin
kestdvyysinformaatiota (vrt. Mol et al. 2024, 18-22).

Monissa tutkimuksissa on esitetty, miten kunnan toiminnan suuntaaminen kes-
tdvin kehityksen suuntaan edellyttdd kestdvyyden sisdllyttdmistd kunnan strate-
giaan (Brorstrém 2018; Brorstrom et al. 2023; Guarini et al. 2022; Jantti & Peltomaa
2024; Luhtala et al. 2024; Sinervo et al. 2024; Vikstedt et al. 2024; Zeemering 2018).
Kun néin tehddin, kestdvan kehityksen tavoitteiden pitdisi talousjohtamisen oppien
mukaisesti juontua strategiasta edelleen talousarvioon, toiminnan mittausjarjestel-
miin jatilinpddtosraportointiin. Strategiset tavoitteet eivit kuitenkaan aina muunnu
mittaristoksi ja toiminnaksi, miké saisi aikaan muutosta (ks. esim. Brorstrom 2018;
Brorstrom 2023), eikd kestdvyystematiikka aina johdonmukaisesti etene dokument-
tiketjussa strategiasta aina tilinpdatokseen saakka (ks. esim. Luhtala et al. 2024).
Kestdvyyden johtamisessa kdytdnt6on tarvitaan mittausjdrjestelmien ja johtamisen
vahvaa yhteyttd (Sinervo et al. 2024) ja todellista pyrkimystd kestdvddn toimintaan
osana oikeutusta kunnan olemassaololle (Vikstedt et al. 2024).

Grossi et al. (2023) kuvaavat julkisen sektorin tuloksellisuustarkastuksen muuttu-
neita rajoja suhteessa aiempaan. Vaikka heiddn tarkastelunsa keskittyy ensi sijassa
ylimpien tarkastusviranomaisten (Supreme Audit Institutions, SAIs; vrt. VTV) tulok-
sellisuustarkastukseen, voidaan sitd pitda relevanttina myos kuntien tarkastuslau-
takuntien arviointitehtdvin ndkokulmasta, kuten timén artikkelin johdannossa
esitetddn. Perustuen aiempaan tutkimuskirjallisuuteen Grossi et al. (2023, 420-423)
esittelevit, miten tuloksellisuustarkastuksen on syytd ja tarpeen tehdé kestédvyyden,
ja erityisesti kestdvidn kehityksen tavoitteiden (SDG), toimeenpanoon keskittyvid
tarkastuksia. Lisdksi he painottavat kuntien huomioimista kestdvan kehityksen ta-
voitteiden toimeenpanossa ja toimeenpanon auditoinnissa.

Keskittyen kestdvdn kehityksen tavoitteiden kehykseen, Cordery et al. (2023)
kuvaavat, ettd ennakoivalla tuloksellisuustarkastuksella on tidrked rooli julkisessa
kestdvyyden johtamisessa. He (2023, 321) korostavatkin tuloksellisuustarkastuksen
kannustavaa (kirjaimellisesti engl. spurring) ja tukevaa roolia kestdvyyden edisti-
misessd suhteessa julkisorganisaation strategisiin johtajiin, minkad "haasteena on
saada aikaan oikea-aikaisesti institutionaalinen muutos, mika on julkisten keskus-
telujen informoima ja vahvistama, mutta ei byrokraattisten menettelytapojen rajoit-
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tama”. Heiddn mukaansa tdma edellyttidd jannitteistd tasapainoilua demokraattis-
ten instituutioiden ja innovaation vélilla. Tuloksellisuustarkastajien tulisi edistda
omaa jatkuvaa oppimistaan seki tuloksellisuustarkastuksellaan edistdé kohteen ja
organisaation jatkuvaa oppimista vuorovaikutteisessa keskustelussa (Cordery et al.
2023, 322). Vastaavasti tarkastuslautakunnan arviointityon tulisi kannustavalla ot-
teella tuottaa tietoa valtuustolle kestidvan kehityksen edistimisestd kunnan strategi-
sen johtamisen tueksi (vrt. Kiviluoto 2023, 68).

Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tdmén tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Manner-Suomen kuntien johta-
miseen liittyvistd julkisista asiakirjoista koskien tilikautta 2022. Aineisto keréttiin
manuaalisesti kuntien virallisilta Internet-sivuilta ja tallennettiin Microsoft Teams
-alustalle. Tutkimusta varten keréttiin kaikkiaan 534 asiakirjaa. Manner-Suomen
kuntia oli tilikaudella 2022 yhteensi 293 (Tilastokeskus, 2024) ja tdtd tutkimusta var-
ten koottu aineisto késittdd kaikkiaan 287 kuntaa, jolloin otoksen kattavuus on noin
98 prosenttia.

Ensinndkin kuntien verkkosivuilta kerattiin kuntalain tarkoittamia kuntastrate-
gia-asiakirjoja koskien tilikautta 2022. Kdytdnndssd tima tarkoitti, ettd tutkimuk-
seen valikoituneet kuntastrategiakaudet olivat voimassa tilikaudella 2022, jolloin
strategiakaudet olivat esimerkiksi vuosille 2018-2022, 2021-2024 tai 2022-2025. Kun-
tastrategia-asiakirjoja loydettiin yleisestd tietoverkosta kaikkiaan 278 kappaletta,
jolloin 9 kunnan osalta kuntastrategioita ei kyetty julkisista ldhteistd 10ytdméaan.
Toiseksi kuntastrategioiden ohella kuntien internet-sivuilta kerittiin tarkastuslau-
takuntatydskentelyyn liittyvistd asiakirjoista arviointisuunnitelmat ja arviointiker-
tomukset. Kuntien arviointisuunnitelmia l6ydettiin kuntien Internet-sivuilta ai-
noastaan 22 kappaletta koskien tilikautta 2022, jolloin periti 265 kuntaa ei julkaissut
arviointikertomuksiaan julkisilla verkkosivuillaan. Analysoitujen arviointisuunni-
telmien kattavuus on siten noin 7,7 prosenttia tutkimukseen sisédltyneistd kunnista.
Tilikautta 2022 koskevia arviointikertomuksia sen sijaan keréttiin 234 kappaletta eli
noin 81,5 prosenttia tutkimukseen sisdllytetyistd kunnista. Ndin ollen 53 kuntaa eli
noin 18,5 prosenttia ei julkaissut arviointikertomustaan internet-sivuillaan. Koko-
naisuutena tutkimusta varten kerdttya aineistoa, yhteensd 534 asiakirjaa, voidaan
siten pitdd varsin kattavana. Tiedot kerdttiin manuaalisesti Microsoft Excel -lasken-
tataulukkoon ja kerédtyt dokumentit tallennettiin Microsoft Teams -alustalle.

Tutkimusta varten kerdtyt kuntastrategiat, arviointisuunnitelmat ja arviointi-
kertomukset analysoitiin kestdvyysnikokulmasta siten, ettd havainto luokiteltiin
arvolla 1, jos asiakirjassa on mainittu kestdvyyden eri ndkokulmia (ympéristéllinen,
taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys sekd SDG:t). Jos siis kunnan arviointikerto-
muksessa on mainittu taloudellinen kestivyys, se luokiteltiin laskentataulukkoon
arvolla 1. Jos taas taloudellisen kestdvyyden ndkékulmaa ei ole huomioitu arvioin-
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tikertomuksessa, havainto luokiteltiin laskentataulukkoon arvolla 0. Samoin toimit-
tiin arviointisuunnitelmien ja kuntastrategioiden kohdalla. Hakusanoina kéytettiin
seuraavia: kestavyys, kestav* vastuullisuus, vastuulli¥, Agenda 2030, Agenda, 2030
sekd SDQG, jotta terminologiset erot eivit muodostuneet esteeksi kestdvyysndkokul-
mien 16ytdmiseksi kuntien asiakirjoista. Tdlloin esimerkiksi ympaéristollisen kesta-
vyyden mainintana voitiin 16ytd4 ja tulkita "ekologinen kestédvyys”. Tilikautta 2022
koskeviin kuntien johtamiseen liittyviin asiakirjoihin - kuntastrategioihin, arvioin-
tisuunnitelmiin ja arviointikertomuksiin - luotiin siten empiirinen katsaus, jonka
avulla pystytddn muodostamaan kisitys kestdvyyden eri ndkokulmien esiintyvyy-
destd kuntien tarkastuslautakuntatydskentelyssa.

Tutkimuksen tulokset

Téassd luvussa esitetidn Manner-Suomen kuntien tilikautta 2022 koskevien asiakir-
jojen empiirisen katsauksemme keskeiset tulokset kestdvyyden johtamisen ndko-
kulmasta. Analysoituja kuntastrategia-asiakirjoja oli yhteensi 278 kappaletta edus-
taen noin 95 prosenttia kaikista Manner-Suomen kunnista tilikaudella 2022. Nidistd
179 kuntastrategiassa oli mainittu ympaéristollinen kestéavyys. Tdma4 tarkoittaa siten
64,4 prosenttia analysoiduista asiakirjoista. Sosiaalinen kestdvyys oli mainittu kaik-
kiaan 115 kuntastrategiassa eli 41,4 prosentissa analysoiduista strategioista. Talou-
dellinen kestdvyys mainittiin 153 kuntastrategiassa eli 55,0 prosentissa tutkituista
strategia-asiakirjoista. SDG:t oli mainittu vain 13 eli 4,7 prosentissa analysoiduista
strategioista. Analysoitujen kuntastrategioiden keskeiset tulokset kestdvyysnako-
kulmasta on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Kestdvyyden eri nakdkulmien esiintyvyys kuntastrategioissa koskien tilikautta 2022.

Strategia Kpl %-osuus
Ympadristollinen 179 64,4 %
Sosiaalinen 115 41,4 %
Taloudellinen 153 55,0 %
SDG 13 4,7%
Analysoidut strategiat 278 100,0 %

Arviointisuunnitelmia l6ydettiin yleisestd tietoverkosta tdtd tutkimusta varten
ainoastaan 22 kappaletta, jolloin otos kattaa vain noin 7,5 prosenttia kaikista Man-
ner-Suomen kunnista tilikaudella 2022. Ndistd 22 analysoidusta arviointisuunnitel-
masta kahdessa oli mainittu ymparistollinen kestdvyys. Ainoastaan yhdessa analy-
soiduista arviointisuunnitelmista oli mainittu sosiaalinen kestévyys. Taloudellinen
kestdvyys mainittiin kolmessa analysoiduista arviointisuunnitelmista ja SDG:t puo-
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lestaan vain yhdesséd arviointisuunnitelmassa. Analysoitujen arviointisuunnitelmi-
en keskeiset tulokset kestavyysniakokulmasta on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Kestavyyden eri ndkokulmien esiintyvyys arviointisuunnitelmissa koskien tilikautta 2022.

Arviointisuunnitelma Kpl %-osuus
Ympadristollinen 2 9,1%
Sosiaalinen 1 4,5%
Taloudellinen 3 13,6 %
SDG 1 4,5%
Analysoidut arviointisuunnitelmat 22 100,0 %

Kolmantena kokonaisuutena tédssd tutkimuksessa analysoitiin kestdvyyden eri
niakokulmien esiintyvyyttd kuntien tarkastuslautakuntien arviointikertomuksissa
koskien tilikautta 2022. T4td tutkimusta varten analysoituja arviointikertomuksia oli
yhteenséd 234 kappaletta. Analysoidut arviointikertomukset vastaavat siten noin 79,9
prosenttia kaikista tilikautta 2022 koskevista Manner-Suomen kuntien arviointiker-
tomuksista. Analysoiduista arviointikertomuksista 64 oli mainittu ymparistollinen
kestédvyys. Siten kaikkiaan 27,4 prosentissa analysoiduista asiakirjoista oli mainittu
ympdristollisen kestdvyyden ndkokulma. Sosiaalinen kestavyys oli puolestaan mai-
nittu kaikkiaan 27 arviointikertomuksessa eli 11,5 prosentissa analysoiduista arvi-
ointikertomuksista. Taloudellinen kestdvyys mainittiin 79 eli 33,8 prosentissa tutki-
tuista arviointikertomuksista. Sen sijaan SDG:t oli mainittu vain 8 eli 3,4 prosentissa
analysoiduista arviointikertomuksista. Analysoitujen tarkastuslautakuntien tili-
kautta 2022 koskevien arviointikertomuksien keskeiset tulokset kestdvyysnakokul-
masta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Kestdvyyden eri ndkdkulmien esiintyvyys arviointikertomuksissa koskien tilikautta 2022.

Arviointikertomus Kpl %-osuus

Ympéristollinen 64 27,4 %

Sosiaalinen 27 11,5%

Taloudellinen 79 33,8%

SDG 8 3,4%

Analysoidut arviointikertomukset 234 100,0 %
Johtopdatokset

Tamain tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli pyrkid muodostamaan késitys siit3,
miten tarkastuslautakunnat huomioivat kestdvyysnidkokulmia suhteessa kuntien
strategioihin eli miten yleisesti tarkastuslautakunnat nayttdisivét asiakirjojen pe-
rusteella toimivan kuntien strategisena tukena kestdvissd kehityksessd. Tédssd tut-
kimuksessa keskityttiin analysoimaan kuntien strategia-asiakirjoja seki tarkastus-
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lautakuntien arviointisuunnitelmia ja arviointikertomuksia koskien tilikautta 2022.
Tutkimuksen otos kattoi kaikkiaan 98 prosenttia kaikista Manner-Suomen kunnista,
joten tulokset antavat kattavan kuvan kestdvyyden eri nakokulmien esiintyvyydesta
tutkituissa asiakirjoissa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kestdvyyden eri ndikdkulmat ovat hiljal-
leen alkaneet rantautua osaksi keskeisid kuntien johtamiseen ja arviointiin liitty-
vid asiakirjoja. Tutkimuksen keskeisend tuloksena voidaan todeta, ettd erityisesti
kuntien strategisessa johtamisessa kestdvyydelld on ilmeinen roolj, silld esimerkiksi
ympdristollisen kestdvyyden huomioi strategioissaan noin 64 prosenttia tutkituis-
ta kunnista. Sen sijaan kestdvdn kehityksen tavoitteet (sustainable development
goals, SDGs), joiden kautta YK:n politiikkaohjelma Agenda 2030:a olisi tarkoitus oh-
jata vuosina 2016-2030, eivdt ndytd timin tutkimuksen aineiston perusteella vield
rantautuneen kiinteédksi osaksi kuntastrategioita. Tdma on havaintona sikalikin re-
levantti, ettd tutkimuksen aineistona olivat asiakirjat koskien tilikautta 2022, joka
ajoittuu karkeasti politiikkaohjelman ajalliseen puolivéliin.

Tamin tutkimuksen tutkimusajatus 1dhti aiempaan kirjallisuuteen perustuvas-
ta havainnosta, ettd tarkastuslautakunta voisi toimia kunnan strategisena tukena
kestdvyyden ndkokulmasta (Cordery et al. 2023; Grossi et al. 2023; Kiviluoto 2023).
Esimerkiksi nojaten kuntalain 1 §:44n tarkastuslautakunta voisi arvioida, toimiiko
kunta ympdéristollisesti kestdvilld tavalla (Uoti 2019, 219). Tdsséd tapauksessa yksi
arvioitava ndkokulma tai tavoite voisi olla esimerkiksi hiilineutraalius, minkd mit-
tarina voisi olla kunnan hiilidioksidiekvivalenttipddstot. Jos pddstot eivit ole nolla
tai negatiiviset, tarkastuslautakunta voisi arvioida, miten uskottava kunnan suunni-
telma hiilineutraalisuuteen on ja miten hiilineutraaliuden toimeenpano sujuu suh-
teessa tihin suunnitelmaan.

Toisaalta tarkastuslautakunta voi tukea strategista johtamista myos esimerkiksi
koskien sitd, miten kunta on valmistautunut ilmastonmuutokseen. Tarkastuslau-
takunta voisi arviointikertomuksessaan tuottaa tietoa, ndkékulmia ja suosituksia
ndistd ja muista kestdvyyteen liittyvistd asioista. Tdlld tavoin tarkastuslautakunta
voi tukea kuntaa ja valtuustoa strategisessa johtamisessa kestdavyyden suhteen. Ta-
min tutkimuksen tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd kestdvyysndkokulmasta
tarkastuslautakunnat eivédt useimmiten nayttdydy kunnissa proaktiivisena strate-
gisen tuen toimijana, vaan pikemminkin reaktiivisena arviointitoimijana. T4t4 ha-
vaintoa tukevat empiirisen katsauksen tulokset, joiden mukaan kuntastrategioissa
kestdvyyden eri ndkokulmat esiintyvit selvédsti useammin kuin tarkastuslautakun-
tien arviointisuunnitelmissa ja arviointikertomuksissa.

Empiirinen katsauksemme nayttédi, ettd kuntien tarkastuslautakuntatydskente-
ly ei toistaiseksi toimi aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten
mukaisesti (Cordery et al. 2023, 306), eli useimmat tarkastuslautakunnat eivét tay-
td julkisen auditoinnin roolia kestdvén kehityksen osalta tarkednd puutteiden esiin
nostajana ja asteittaisen muutoksen edistdjand vuorovaikutteisessa demokraattises-
sa johtamisessa. Mahdollisuus kuitenkin olisi, ettd arviointikertomuksissa olisi kes-
tdvyys mainittu suuremmassa osassa dokumentteja kuin kuntastrategioissa, koska
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arvioinnin voi pohjata strategian ja muiden valtuuston hyvéksymien tavoitteiden
lisdksi esimerkiksi myos lainsdddant66n (Uoti 2019).

Talla tutkimuksella on luontaisia rajoitteita johtuen empiirisen aineiston laa-
juudesta ja sen analyysimenetelmistd. Todenndkoisimmin analysoiduissa doku-
menteissa on asiasisdllollisesti samankaltaisia ajatuksia, mitd esimerkiksi kasitteen
“sosiaalinen kestdvyys” voidaan tulkita sisdltdvin, vaikka osassa niisté ei kyseistd
késitettd olisi mainittu lainkaan (vrt. Jantti & Peltomaa 2024, 21). Tdss4 tutkimukses-
sa etsittiin kuitenkin vain suoria mainintoja esitetyistd hakusanoista. Vaikka tdssi
ldhestymistavassa on puutteensa, voidaan tutkimuksen tulosten kuitenkin ndhda
antavan yleiskuvaa siitd, miten tarkastuslautakunnat huomioivat kestavyysniko-
kulmia suhteessa kuntien strategioihin. Liséksi on huomioitava, ettd timén tutki-
muksen aineisto perustuu vain yhté tilikautta koskeviin asiakirjoihin ja yhdessi
maassa sijaitseviin kuntaorganisaatioihin. Kannustamme siten tiedeyhteisoa tutki-
maan jatkossa kestdvyysndkokulmien levinneisyyttd kuntien johtamiseen laajem-
milla asiakirja-aineistoilla ja useamman tilikauden kattavalla analyysilla, jolloin
kuva kestdavyysndkokulmien juurtumisesta osaksi suomalaista kuntajohtamista ja
arviointityéskentelyd muodostuisi selkeimmaksi.
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