VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD @@@
PEER-REVIEWED

' www.tsv.fi/tunnus

15
Sisdisen tarkastuksen ja ulkoisen
varmentajan roolit johdon harkintaan
perustuvien kestdvyysraportointiaiheiden
arvioinnissa ja raportoinnissa

Timo Punkari & Kaarina Sinersalo

Artikkelissa kdydaan ldpi sisdisen tarkastuksen ja ulkoisen varmennuksen rooleja
sellaisten kestdvyysraportointiaiheiden arvioinnissa, jotka vaativat johdon harkin-
taa. Tarkastelu painottuu sisdisen tarkastuksen ndkdkulmaan. Artikkelissa tarkas-
tellaan sellaisia organisaatioita, joissa on oma sisdisen tarkastuksen toiminto, ja
jotka tekevédt ulkoisesti varmennettavan kestdvyysselvityksen Euroopan unionin
vaatimusten mukaan. Lahtokohtina ovat sisdisen tarkastuksen uudistuneet am-
mattistandardit, ja hyviksytyn varsinaisen kestdvyysraportoinnin varmennusstan-
dardin vield puuttuessa, viimeisimmaét kestdvyysraportoinnin varmennustoimek-
siannoissa kdytetyt standardit. Tarkastus- ja varmennusstandardien vaatimuksia
peilataan sisdisten tarkastajien ja ulkoisten varmentajien kommunikointiin ja toi-
mintaan kesken&din ja erikseen johdon kanssa sekd sisdisten tarkastajien ja ulkoisten
varmentajien omien standardiensa mukaisiin ja kdytdnndssd esiintyviin vaikutus-
mahdollisuuksiin johdon harkintaa vaativien aiheiden raportoinnissa.
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Johdanto

Tama artikkeli késittelee sisdisen tarkastuksen ja ulkoisen varmennuksen roo-
leja sellaisten kestdvyysraportointiaiheiden arvioinnissa, jotka vaativat johdon har-
kintaa. Tarkastelu selvittdd pakollisen varmennuksen vaatimukset, ja painottuu si-
sdisen tarkastuksen asemaan ja ndkokulmaan suhteessa ulkoiseen varmentajaan,
johtoon ja hallitukseen sellaisissa yrityksissd, joissa on oma sisdisen tarkastuksen
toiminto. Tutkimuksesta on rajattu pois julkishallinnon toimijoiden lisdksi rahoitus-
alan erityispiirteet.

Kestdvyysraportointi on murrostilassa etenkin Euroopan unionissa, jossa kes-
tavyysraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) tuli
voimaan 5.1.2023 (EU 2022/2464). Sen perusteella on 31.7.2023 annettu myos komis-
sion delegoitu asetus (EU, 2023/2772), jossa vahvistetaan eurooppalaiset kestdvyys-
raportointistandardit (European Sustainability Reporting Standards, ESRS), joiden
mukaan yritysten on laadittava kestdvyysraportti kunkin yritysluokan osalta direk-
tiivin sddntelemasti tilivuodesta alkaen. Tdssd tutkimuksessa yritysten oletetaan
raportoivan ensimmaiisen kerran ESRS:ien mukaan joko 2024 péattyvalta tilikaudel-
ta (porssilistatut yritykset) tai 2027' padttyvaltd tilikaudelta (muut suuriksi yrityk-
siksi laskettavat yritykset). Kirjoitushetkelld voimassa olevien sddnndsten mukaan
ndmd yritykset raportoivat myos taksonomia-asetusten (EU 2020/852, 2021/2139,
2021/2178, 2023/2485 ja 2023/2486) mukaiset kestdvdn rahoituksen luokitusjirjes-
telmén eli taksonomian mukaiset tiedot toimintakertomuksessa. Euroopan unionin
komission 26.2.2025 esittimidn Omnibus-esityksen mukaan (EU 2025/0045(COD))
raportointivelvollisuutta rajattaisiin huomattavasti sekd ESRS- ettd taksonomiara-
portoinnin osalta koskemaan vain kaikkein suurimpia yrityksid. Esitysten hyvik-
syntd Euroopan neuvostossa ja parlamentissa ei ollut tiedossa kirjoitushetkelld.

Kestédvyysraportoinnissa esitettdvistd tiedoista suurin osa on johdon harkintaa
eri tavoin vaativia tiedonantovaatimuksia, jotka ovat joko kokonaan tai osittain
kerronnallisia, tai arviointia tai muuten epésuoraa tietoa vaativia, (EU 2023/2772;
EFRAG 2024) ja niitd on merkittdvésti enemmain kuin tilinpd&toksissd. Taksono-
mia-asetuksen edellyttima raportointi vaatii johdon harkintaa taksonomian mu-
kaisten toimintojen méérittelyssd samoin kuin raportoinnin sisdltéon vaikuttavien
tekijoiden arvioinnissa (EU 2020/852 lisdyksineen). Kestdvyysraportointidirektii-
vin mukaan raportoidut kestdvyystiedot on varmennettava. Uudet, myos kirjanpi-
tolakiin viedyt (KPL 7 luku) sdannot madraavit sellaisen tilintarkastajan, jolla on
erillinen kestdvyysraportointitarkastajan pétevyys, suorittamaan ensimmaiisessi
vaiheessa® vahintdédn rajoitetun varmuuden antavan varmennuksen yrityksen kes-
tdvyysraportoinnista. Tdméd muuttaa aikaisemman vapaaehtoisen ja vapaaehtoises-
ti varmennetun vastuullisuus- tai kestdvyysraportoinnin aseman tilinpadtokseen
rinnastettavaksi pakolliseksi varmennetuksi ulkoiseksi raportoinniksi (TTL 1:1 §).

! Muutettu EU:n komission Omnibus-ehdotuksen mukaisesti (EU 2025/794).

2 EU:n komission Omnibus-ehdotuksen mukaan vaatimus kohtuullisen varmennustason varmennukseen

siirtymisestd vuonna 2026 poistettaisiin (EU 2025/0045(COD)).
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Edelld kuvatusta seuraa my0s varmennettavien tietojen osalta tilinpd&tdkseen
rinnastettava vaatimustaso jiljitettdvyyden (audit trail) ja todennettavuuden osalta,
mikd muuttaa ulkoisten varmentajien aseman vaativammaksi, koska kestavyysra-
portti varmennetaan erikseen tilinpadtoksestd. Hallituksen allekirjoittaman ja var-
mennettavan raportoinnin tuottamisen lisdksi johdolle asetetaan lisdéntyvia vaati-
muksia ESRS:ssd oman asemansa, toimintansa ja osaamisensa selvittamiseksi (EU
2023/2772 ESRS 2:2).

Tutkimuksessa aihetta ldhestytddn tarkastajien ja varmentajien noudattamien
ammattistandardien vaatimusten pohjalta, joita peilataan johdon, sisdisen tarkas-
tuksen ja ulkoisen varmennuksen roolien kautta. Sisdisen tarkastuksen vaatimus-
ten osalta kiytetddn uudistuneita ammattistandardeja (ITA 2024). Ulkoinen kesta-
vyysraportin varmennus edellyttdda hyvin varmennustavan noudattamista (TTL 4:3
§). Koska siti ei ole vield erikseen muotoutunut, kidytetddn tutkimuksessa hyvaian
tilintarkastustapaan kuuluvien tdssd yhteydessd olennaisten kansainvilisten ti-
lintarkastusstandardien (ISA-standardien) periaatteita (IFAC 2023) ja seki tilintar-
kastajia ettd kestdvyysraportointitarkastajia koskevia eettisid sdantoja (IFAC 2024).
Kestédvyysraportoinnin varmennuksen osalta hyviksytyn kestdvyysraportoinnin
varmennusstandardin vield puuttuessa analyysi perustuu tilld hetkelld yleensa
kaytettyyn muita varmennustoimeksiantoja koskevaan ISAE 3000 -standardiin
(IFAC 2021), joka on my6s Tilintarkastajat ry:n Kestdvyysraportoinnin varmennus
-suosituksen perusteena (Suomen tilintarkastajat 2025). IFAC on julkaissut uuden
kestdvyysraportoinnin varmennusstandardin ISSA 5000 (IAASB 2024), joka osit-
tain tai kokonaan saattaa tulla EU:n noudattamaksi varmennusstandardiksi, joten
tutkimuksessa selvitetddn myos sen ja ISSA 5000:n voimaantulon jdlkeen annetun
CEAOB:n ohjeen (CEAOB 2024) johdon harkintaa vaativan tiedon varmennukseen
liittyvét vaatimukset.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitd varmentajien ammattistandardit vaa-
tivat sisdisiltd tarkastajilta ja ulkoisilta varmentajilta yleensé ja erityisesti johdon
harkintaan liittyvien asioiden tarkastamisessa ja miten tarkastajat ja varmentajat
toimivat keskenddn ja johdon kanssa, ja onko muodollisten vaatimusten ja kdytan-
non kommunikaation ja padtoksentekomekanismien vélilld aiemman tutkimuksen
valossa olennaista ristiriitaa. Tavoitteena on lisdtd ymmarrystd erityisesti sisdisen
tarkastuksen roolista varmennettaessa johdon harkintaa vaativien asioiden rapor-
tointia, mitd sisdiseltd tarkastukselta odotetaan ammattistandardien perusteella,
mitkd kdytdnnon odotukset ovat ulkoisten varmentajien ja johdon taholta, ja mika
on sisdisen tarkastuksen asema niiden tekijoiden keskitssa.
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Menetelmad ja teoreettinen viitekehys

Tutkimus on toteutettu kirjallisuusselvityksend kayttden yritykseltd vaadittavia ra-
portointistandardeja ja lakien vaatimuksia, kestdvyysraportointitarkastajalta ja ti-
lintarkastajalta vaadittavia lain ja tarkastusstandardien vaatimuksia ja sisdiseltd tar-
kastajalta edellytettdvia ammattistandardeja. Vaatimusten ja valitun viitekehyksen
pohjalta on tutkittu eri toimijoille asetettavia vaatimuksia ja ndiden yhteensopivuut-
ta ja vaikutusta siihen, miten johdon harkintaa vaativaa kestdvyysraportointitieto-
jen esittdmisestd padtetddn ja tarkastetaan, ja miten eri toimijat ndihin vaikuttavat.

Johdon harkintaa vaativaa raportointia on tutkittu suhteellisen paljon osana ti-
lintarkastuksen laadun ja tuloksen jirjestelyn (earnings management) tutkimusta
(Church et al. 2014; Schleicher & Walker 2010; Miller 2002; Eisenhardt, 1989). Vas-
tuullisuus- ja kestavyysraporttien ulkoisesta varmennuksesta on tutkimusta vapaa-
ehtoisen raportoinnin osalta, koska velvoittavia varmennusvaatimuksia ei ole ollut
(DeSimone et al. 2021; Manetti & Becatti 2009). Sisdinen tarkastuksen osallistumi-
sesta vapaaehtoisen vastuullisuus- ja kestdvyysraportoinnin tarkastamiseen tai sii-
hen liittyvdn neuvonnan antamiseen on vahén tutkimusta, mutta sen mukaan siséi-
nen tarkastus on osallistunut vastuullisuuteen liittyvien seikkojen tarkastamiseen
eniten niissa yrityksissé, jotka toimivat ympdariston kannalta herkilld toimialoilla ja
joissa on iso sisdisen tarkastuksen toiminto (DeSimone et al. 2021). Pakollinen rapor-
tointi ja ulkoinen varmennus edellyttivat myos riittdvén sisdisen valvonnan jérjes-
tdmistd ja raportointiin liittyvien prosessien ja kontrollien toimivuutta ja niiden tar-
kastamista, mika vaatii sisdiseltd tarkastukselta aiempaa enemmaén osallistumista
kestdvyysraportointiin ja yleensd kestdvyyteen liittyvissi asioissa (DeSimone & al.
2021; Peters & Romi 2015).

Viitekehyksend kdytetddn klassista agenttiteoriaa (Berle & Means 1932; Jensen &
Meckling 1976), jonka mukaan omistuksen ja johdon eriytyminen aiheuttaa erii-
vien pddmédrien ongelman, koska omistaja ei tieda toimiiko johto omistajan etujen
mukaisesti (Eisenhardt 1989). Tih4n ongelmaan omistajat ovat vastanneet nimitta-
malld hallituksen ja tilintarkastajan, joiden tehtdvidni on varmistaa omistajien etu-
jen mukaan toimiminen (Jensen & Meckling 1976; Fama & Jensen 1983). Yrityksen
hallitus on vastaavassa asemassa yritysjohdon suhteen, jolloin operatiivinen johto
voidaan ndhda hallituksen agenttina, ja sitd varten vaaditaan sisdisen valvonnan ja
tarkastustoimen jirjestimistd (Eisenhardt 1989). Klassista agenttiteoriaa on myo-
hemmin kehitetty ja sovellettu eri tavoin, joista tdssd tutkimuksessa merkittdvin on
paddmies-pddmies-ajattelu, jonka ldhtokohta on kahden samanaikaisen pddmiehen
tilanne, ja jota voidaan soveltaa myds tunnistettaessa useita pddmiehii ja ndiden
mahdollisesti erilaisia intressejia (Dharwadkar & al. 2000; La Porta et al. 1999). Kah-
den pddmiehen rakennetta on tutkittu myds sisdisen tarkastuksen osalta, koska si-
sdisen tarkastuksen tarkastus- ja neuvonantotehtévilld on eri pddmiehet: hallitus tai
tarkastusvaliokunta varmennustoimen ja operatiivinen johto neuvonannon osalta
(Abbott & al. 2010; Hoos et al. 2015; Eulerich & al. 2019).

270



Sisdisen tarkastuksen ja ulkoisen varmentajan roolit johdon harkintaan perustuvien
kestdvyysraportointiaiheiden arvioinnissa ja raportoinnissa

Tarkastajat voidaan nihda myos padmiehen portinvartijoina (gatekeeper) (Kraak-
man 1986; Power 2021), jotka takaavat raportoidun tiedon laadun ja sen tuottaneen
johdon eli agentin luotettavuuden. Portinvartijoina voidaan myés pitdd IIA:n kol-
men linjan mallin (ITA 2020) mukaisia linjoja, jolloin yhden linjan pettdessd seuraava
huomaa ongelman tai virheen (Davies & Zhivitskaya 2018; Power 2021). Merkittavia
on, ettd ensimmaisestd linjasta vastaa operatiivinen toiminta itse, eli se on johdon
valvonnassa (Power 2021).

Koko talouden raportointijarjestelmé voidaan ndhda my®os toisiinsa kytkeytyvien
agenttien verkostona (Power 2021). Michael Powerin esittimin tarkastusyhteiskun-
nan (audit society) havaintojen mukaan muodolliset tilivelvollisuuden ja kontrollin
vaatimukset ovat kasvaneet 1980-luvulta saakka, ja niistd on tullut olennainen ja
itsendinen osa operatiivista toimintaa (Power 1997). Timi on johtanut siihen, ettd
operatiivista toimintaa johdetaan, tai ainakin sen tuloksia raportoidaan, niin etta
tulokset ovat tarkastettavissa ja tayttavit lisddntyvien sddnt6jen vaatimukset (Power
1997). Yhtend merkittdvind osana on tapahtumien ja tiedon alkuperin jiljitettavyy-
den (audit trail) merkityksen kasvaminen ja tiedon ldhteiden kentidn laajeneminen
organisaation sisdlld eri toimintoihin ja organisaation ulkopuolelle (Power 2019,
2021). Tdhin liittyy tulevaisuuteen liittyvdn tiedon m44rian kasvaminen myos talou-
den raportoinnissa, joka edelleen muuttaa talouden raportoinnin luonnetta (Power
2021, 2022). Kestdvyysraportointi on nyt EU:ssa osa pakollista ulkoista raportointia ja
siten siihen voidaan soveltaa tilinpdatosraportointia koskevaa tutkimusta.

Kestdvyysraportoinnin lainsddddannéllinen viitekehys
jajohdon harkinta kestdvyysraportoinnissa

Kestdvyysraportointi Euroopan unionissa perustuu kestavyysraportointidirektiivin
(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD, EU 2022/2464) mukaisiin ase-
tuksella annettuihin eurooppalaisiin kestdvyysraportointistandardeihin (ESRS, EU
2023/2772) ja taksonomia-asetusten vaatimuksiin (EU 2020/852; EU 2021/2139; EU
2021/2178; EU 2023/2485; EU 2023/2486). EU:n direktiivien ja EU:n delegoitujen ase-
tusten sadtelyd on viety Suomen kirjanpitolainsdddant66n (KPL 7 luku). Euroopan
unionin komission 26.2.2025 esittimien Omnibus-esitysten mukaan (EU 2025/794;
2025/0045(COD) ESRS-raportointivelvollisuutta muutettaisiin sekd ESRS- etti tak-
sonomiaraportoinnin osalta koskemaan vain kaikkein suurimpia yrityksii ja rapor-
tointivaatimuksia kevennettdisiin. Esitysten hyviksyntd Euroopan neuvostossa ja
parlamentissa ei ollut tiedossa kirjoitushetkelld. Kestdvyysraportointi on osa toi-
mintakertomusta, joka on timén tutkimuksen kohteena olevissa yrityksissa pakolli-
nen tilinpatoksen liitteeni oleva selvitys (KPL 3 luku).

Tédssd tutkimuksessa johdolla tarkoitetaan yrityksen hallitusta, sen valiokuntia ja
sitd ylintd johtoa, joka vastaa raportoitavista aiheista ja niiden sisdllosta. Johto myds
esittdd raportoinnin hallituksen hyvéaksyttaviksi, ja vastaa ulkoisille varmentajille
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ja sisdiselle tarkastukselle ndiden raportointia koskeviin tiedusteluihin. Tyypilli-
sesti ylimpéddn johtoon kuuluvat tidssd yhteydessd toimitusjohtaja, talousjohtaja ja
mahdollisesti vastuullisuusjohtaja. Hallituksen ja toimivan johdon tehtévit ja eri-
laiset vastuut on médritelty suunnilleen samalla tavalla kaikissa tdssé tutkimukses-
sa olennaisissa standardeissa (IFRS 2024; IFAC 2023, ISSA 5000.18 IAASB 2024; ITA
2024).

Johdon harkinta tarkoittaa sellaisia raportoitavia aiheita, joiden sisdlto tai madra
riippuu johdon tekemistd arvioista, malleista tai muista seikoista, joihin ei ole yk-
siselitteistd kuvausta tai lahtotietoa (IFRS Conceptual Framework 1.11, IFRS 2024).
Sisdisen tarkastuksen ammattistandardeissa, samoin kuin kirjanpitolaissa ja osa-
keyhti6laissa, on useassa kohdassa mainintoja arvioista ja arvioinneista, jotka kay-
tdnnossa tarkoittavat johdon harkintaa vaativia arviointeja. Vaikka johdon harkin-
taa ei erikseen ESRS-standardeissa mainitakaan kuin yhdessd kohdassa, siitd kdy
ilmi johdon harkinnan sisdltyminen olennaisesti standardien noudattamiseen:

Néin ollen taloudellisten vaikutusten ilmoittaminen riippuu yrityksen si-
sdisistd menetelmistd ja siitd, kiytetdanko syottotietojen méadrittdmisessd
merkittdvad harkintaa, sekd oletuksista, joita tarvitaan ennakoitujen talou-
dellisten vaikutusten laskemiseen (ESRS 1-9 AR 68).

Taloudellisiin ja muihin vaikutuksiin liittyvien tietojen osalta ESRS:ien peruspe-
riaatteet vaativat johdon harkintaa tietojen tuottamiseksi ja raportoitavaan muotoon
muokattaessa.

Kestdvyysraportoinnissa esitettdvien tietojen on ESRS 1:n mukaan (EU 2023/2772)
oltava tasapainoisia niin, ettd ne kattavat suotuisat/myonteiset ja epdsuotuisat/ne-
gatiiviset ndkokohdat ja kielteisiin ja my0nteisiin olennaisiin vaikutuksiin on kiin-
nitettdva yhtd paljon huomiota, samoin kuin olennaisiin riskeihin ja mahdollisuuk-
siin taloudellisen olennaisuuden nikokulmasta. (ESRS 1.QC7). Tiedot voivat olla
paikkansapitdvid ilman, ettd ne olisivat kaikilta osin tdysin tarkkoja. Estimaatit on
esitettdva painottaen selkeidsti niiden mahdollisia rajoituksia ja niihin liittyvaa epa-
varmuutta. (ESRS 1.QCo)

Kestdvyysraportoinnin varmennuksen viitekehys

Téassd tutkimuksessa tilintarkastajalla tai kestdavyysraportointitarkastajalla tarkoite-
taan ulkoisen varmennuksen toimeksiannosta vastuullista tilin- tai kestdvyysrapor-
tointitarkastajaa (TTL 1:2 §).

Kestédvyysraportoinnin varmennus on samankaltaista tilinpadtdksen varmen-
nuksen kanssa, koska kestidvyysraportointitarkastajan patevyyden saamisen edel-
lytys on voimassa oleva tilintarkastajapétevyys (TTL 6:3a §), ja sen seurauksena
molempia koskevat samanlaiset hyvén tilintarkastustavan ja kestdvyysraportoinnin
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varmennustavan sadnnot ja periaatteet (TTL 4:3 §). Eroa varmennuksiin tulee
lahinnd sen takia, ettd kestdvyysraportointi vaatii vain rajoitetun varmuuden
antavan tarkastuksen, kun taas tilinpdatos edellyttdda kohtuullisen varmuuden
tasoista tarkastamista (TTL 3:5a §). Tdlld erolla on kuitenkin huomattava vaikutus
sithen, miten kestdvyysraportointitarkastajan odotetaan tarkastavan johdon
harkintaan liittyvié tietoja.

Tilinpddtoksen varmennus suoritetaan kohtuullisen varmuuden tasolla yleensa
suorana toimeksiantona, ja siitd annetaan ns. positiivinen lausunto, mika edellyttda
tilintarkastajan suorittavan riittdvid tarkastustoimenpiteitd myos johdon harkintaa
vaativien tietojen sisdllon osalta ja kdsityksen muodostamista niihin liittyvasta si-
sdisestd valvonnasta (ISAE 3000 47K IFAC 2023).

Kestdvyysraportoinnissa vaadittavan rajoitetun varmuuden antavan varmen-
nuksen tuloksena annettavan varmennuskertomuksen lausunto on yleensd ns.
negatiivinen lausunto. Toisin kuin tilinpd&tostd koskeva suora toimeksianto, jossa
varmentaja itse mittaa kohteen, kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksianto
on yleensi tiedon varmentamistoimeksianto, jossa muu osapuoli kuin varmentaja
mittaa kohteen, ja varmentajan johtopaatos koskee kohdetta mitanneen osapuolen
esittdmidd kannanottoa (ISAE 3000 12.(a) IFAC 2023). Kestdvyysraportoinnin tietojen
tarkastaminen ei edellytd tietojen sisdllon tai niihin liittyvien sisdisen valvonnan
tarkastamista vaan tiedon tuottamisprosessin tarkastaminen riittdd, mika koskee
myos johdon harkintaa vaativia tietoja (ISAE 3000 47R IFAC 2023).

Tilintarkastajien on toimittava tilintarkastuslain mukaan hyvén tilintarkastusta-
van mukaan (TTL 4:3§), mihin kuuluu kansainvéilisten tilintarkastus- (ISA-standar-
dien) ja eettisten standardien noudattaminen (IFAC 2023). Lisdksi on noudatettava
kansainvilisid laadunvalvontastandardeja, mutta niitd ei tdssa tutkimuksessa kési-
telld. Vaikka hyvai tilintarkastustapa ei kestdvyysraportointitarkastajaa koskekaan,
on hyvadi tilintarkastustapaa koskevaan TTL:n pykéldan lisédtty kestdvyysraportoin-
tia koskeva vaatimus noudattaa hyvdi varmennustapaa (TTL 4:3 §).

Hyvéa kestdvyysraportoinnin varmennustapa on vasta muotoutumassa, mutta
sitd koskevat samat perusperiaatteet kuin hyvaa tilintarkastustapaakin. Kestavyys-
raportointitarkastajaa eivit koske kansainviliset tilintarkastusstandardit (ISA-stan-
dardit), mutta sen sijaan samat eettiset sadnnot (IFAC 2024), joita kaikkien tilin-
tarkastusammattilaisten tulee noudattaa (100.4, R100.6), eli ne koskevat molempia
tarkastajia. Tilintarkastusammattilaisia velvoittavien eettisten sddntojen perusperi-
aatteista tdssd tutkimuksessa olennainen on objektiivisuus, joka tarkoittaa, ettd tar-
kastajan on kédytettdavd ammatillista harkintaa ilman, ettd sitd vaarantaisivat ennak-
koasenteet, eturistiriidat tai henkildiden, organisaatioiden, teknologian tai muiden
tekijoiden liiallinen vaikutus tai liiallinen luottaminen niihin (110.1 A1). Tilintar-
kastusammattilaisen on oltava mieleltdin tiedonhaluinen, kdytettdvd ammatillista
harkintaa ja kédytettdvi jarkevd ja asiaa tunteva kolmas osapuoli -testid (R120.5). Tie-
donhaluiseen mieleen kuuluu, ettd arvioidaan hankitun informaation lahdett, re-
levanssia ja riittdvyyttd ottamalla huomioon toiminnan luonne, laajuus ja tuotokset
(R120.5 A1). Jarkevi ja asiaa tunteva kolmas osapuoli -testi on tilintarkastusammat-
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tilaisen tekemd arvio siitd, paétyisikd muu asiantunteva osapuoli todennékoisesti
samaan johtopdatokseen (R120.5 A6).

Suomen Tilintarkastajat ry:n suomeksi kdidntdmien ja kansallisten poikkea-
mien mukaiset Kansainviliset tilintarkastusstandardit (ISA-standardit) ovat osa
hyvii tilintarkastustapaa (IFAC 2023), jonka noudattaminen on tilintarkastuslain
(TTL 4:3 §) mukaan pakollista. Kestdvyysraportoinnin tarkastuksessa ei noudateta
ISA-standardeja, mutta koska vastaavia kestdvyysraportoinnin varmennuksen
standardeja ei ole, ja koska kestdvyysstandardien varmennuksessa nyt kdytettdvin
ISAE 3000:n ja uuden ISSA 5000 -kestdvyysraportoinnin varmennusstandardit
perustuvat ISA-standardeissa oleviin periaatteisiin, voidaan olettaa, ettd
vastaavat periaatteet tulevat aikanaan myos erillisiin kestdvyysraportoinnin
tarkastusstandardeihin.

Téssd tutkimuksessa olennaisia ISA-standardeja ovat ISA 200 (Riippumattoman
tilintarkastajan yleiset tavoitteet ja tilintarkastuksen suorittaminen ISA-standardien
mukaisesti), ISA 265 (Kommunikointi sisdisen valvonnan puutteellisuuksista hallinto-
elimille ja johdolle), ISA 315 (uudistettu 2019) (Olennaisen virheellisyyden riskien tun-
nistaminen ja arvioiminen), ISA 540 (uudistettu) (Kirjanpidollisten arvioiden ja niistci
tilinpddtoksessd esitettdvien tietojen tarkastaminen) ja ISA 610 (Sisdisten tarkastajien
tekemdn tyon kdyttiminen).

Tilintarkastajan edellytetddn kyseenalaistavan johdolta ja hallintoelimiltd saa-
dun informaation luotettavuuden (ISA 200). Tilintarkastajan on myds muodostet-
tava késitys sisdisestd tarkastuksesta, kattaen sen luonteen, tehtdvét ja toiminnan.
Tilintarkastajan pitdisi kommunikoida sisdisen tarkastuksen kanssa koko toimek-
siannon ajan pitimallad sddnnollisid kokouksia sisdisen tarkastuksen kanssa. Tdma
edistdd informaation tehokasta jakamista ja nostaa sisdisen tarkastuksen nakemyk-
set yhteisOn toiminnoista ja liiketoimintariskeisté ja havainnot esimerkiksi kontrol-
lien puutteellisuuksista tai riskeisti tilintarkastajan tietoon. (ISA 315).

Sisdisen tarkastuksen tekemén tyon kdyttdmisestd on erillinen ISA-standardi
ISA 610, jonka mukaan tilintarkastajan on arvioitava sisdisen tarkastuksen asema
organisaatiossa, sen objektiivisuus sekd sen toimintaperiaatteet ja menettelytavat,
patevyystaso ja toimintatavat paittdessddn sisdisen tarkastuksen tyon kayttdmi-
sestd oman tyonsd tukena. Edellytysten tdyttymiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi
sisdisen tarkastuksen valtuudet, tilivelvollisuus ja muut riippuvuudet, ristiriitaiset
tehtdvit, intressiristiriidat, raportointisuhteet, ja tarkastajien ammatillisten jar-
jestdjen jdsenyys ja ammatillisten standardien noudattaminen. Tilintarkastaja voi
hy6dyntaa sisdistd tarkastusta hankkiakseen informaatiota, joka voi soveltuvin osin
myds tdydentdd tilintarkastusevidenssid tai arvioidessaan evidenssin luotettavuut-
ta. Tilintarkastajan ja sisdisen tarkastuksen vilinen koordinointi on tehokasta, kun
keskusteluja kdydddn asianmukaisin véliajoin, tilintarkastaja ilmoittaa sisdiselle
tarkastukselle sen toimintaan vaikuttavista merkittivista seikoista, ja tilintarkastaja
saa tietoonsa relevantit sisdisen tarkastuksen raportit ja sisdisen tarkastuksen tie-
toon tulevat merkittavét seikat (ISA 610).
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ISA-standardeissa johdon harkintaa sisdltdvien tietojen tarkastaminen on esitet-
ty arviota koskevassa standardissa ISA 540. Se edellyttda tilintarkastajan muodos-
tavan kisityksen yrityksen arvioihin liittyvistd seikoista, ja antavatko harkintaan
perustuvat ratkaisut viitteitd mahdollisesta johdon tarkoitushakuisuudesta, ovatko
merkittdvat oletukset yhdenmukaisia keskendén, ja toimivatko niihin liittyvét si-
sdisen valvonnan jarjestelmait. Tilintarkastajan on myos tarkasteltava ymmartaako
johto epdvarmuutta sisiltdvien oletusten (esim. pitkd ennusteaika, perustuminen
muuhun kuin havainnoitavissa olevaan tietoon) arviointiepdvarmuuden esimerkik-
si tunnistamalla vaihtoehtoisia menetelmia tai oletuksia tai tekemaélld esimerkiksi
herkkyysanalyysejd. Arviointiepdvarmuudesta aiheutuu subjektiivisuutta, mika ai-
heuttaa johdolle tarvetta kdyttdd harkintaa seké alttiuden johdon tahattomalle tai
tahalliselle tarkoitushakuisuudelle (esimerkiksi koska ollaan motivoituneita saavut-
tamaan toivottu tavoite tai tunnusluku). (ISA 540).

Kansainviliset varmennustoimeksiantostandardit

Ennen kuin EU on hyviksynyt erillisen kestdvyysraportoinnin varmennusstan-
dardin, varmennus suoritetaan kansallisten vaatimusten mukaan. Suomessa Ti-
lintarkastajat ry on antanut suosituksen kestdvyysraportoinnin varmentamisesta
tammikuussa 2025 (Suomen Tilintarkastajat ry 2025). Sen suositus on kayttdaa ISAE
3000 (uudistettu) -standardia (Muut varmennustoimeksiannot kuin mennyttd aikaa
koskevan taloudellisen informaation tilintarkastus tai yleisluontoinen tarkastus) kes-
tdvyysraportoinnin tarkastuksessa. ISAE 3000:n mukaan ammatillinen harkinta on
erityisesti rajoitetun varmuuden varmennustoimeksiannoissa valttimatontd, kos-
ka varmentajalla ei yleensé ole syvillista késitystd kohteesta ja muista olosuhteista
(A104).

Roolit ja velvollisuudet

VASTUU MITTAAMINEN/ VARMENTAMINEN
ARVIOINTI

Mittaaja/arvioija

Vastuussa
oleva osapuoli

Roolien selitys:

- Vastuussa oleva osapuoli vastaa

varmennettavasta kohteesta.

- Mittaaja tai arvioija kayttaa
kriteerejd kohteen mittaamiseen tai
{ Toimeksiannon | arviointiin, ja tuloksena syntyy

ehdot kohdetta koskeva tieto.
T ‘ - Toimeksiantaja sopii toimeksiannon
suorittajan kanssa toimeksiannon
ehdoista. (ISAE 3000 Liite 1.).

< Kriteerit "

Toimeksiannon
suorittaja

Kuvio 1. Vastuussa olevan osapuolen, mittaajan/arvioijan ja varmentajan roolit ja velvollisuu-
det (muokattu). Lahde: IAASB, ISAE 3000 (Liite 1).
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Varmentajan roolia kuvataan ISAE 3000:n liitteessd 1 (Kuvio 1). ISAE 3000:n tar-
koittamista rooleista vastuussa oleva osapuoli on tidssd yhteydessa yrityksen johto.
Mittaaja tuottaa numeerisesti mitattavaa tietoa raportoinnin perustaksi ja arvioija
sellaista tietoa, jota ei voi numeerisesti mitata. Erityisesti arvioitava tieto vaatii joh-
don harkintaa sekd sen méarittelyssd mikd on olennaista ettd miten arviot tehddin
ja mitd raportoidaan. Johdon harkintaa tarvitaan my6s numeerisen tiedon keradmi-
sessd ja sen olennaisuuden arvioinnissa.

TAASB on julkaissut kansainvilisen kestdvyysvarmennuksen standardin (Gene-
ral requirements for sustainability assurance engagements) ISSA 5000:n, jonka lopul-
linen teksti on hyvéksytty 16.9.2024 (IAASB 2024). Standardi on tarkoitettu kaikille
kestédvyys- ja vastuullisuusraporttien varmentajille, myds niille, joilla ei ole tilintar-
kastajapatevyyttd (Kohta 8.). Standardi tulee voimaan 15.12.2026, mutta aikaisempi
noudattaminen on sallittua (Kohta 15.). Toistaiseksi sité ei ole hyvéksytty kdyttoon
Euroopan unionissa, kuten ei mitddn muutakaan varmennusstandardia (CEAOB
2024). On kuitenkin oletettavissa, ettd standardi otetaan sellaisenaan tai sovellet-
tuna kayttoon EU:ssa vuonna 2026, jolloin CSRD:n mukaan on oltava EU-tasoinen
varmennusstandardi (EU 2022/2464)%. Standardi koskee sekd kohtuullisen etti ra-
joitetun varmuustason mukaisia varmennuksia (Kohta 9.), mutta vain tiedon var-
mennustoimeksiantoja (Kohta 10.) eli varmentajalla ei odoteta olevan suoraa paasyd
tiedon lahteeseen.

Rakenteeltaan ISSA 5000 seuraa ISA- jaISAE-standardien periaatteita. Esimerkik-
sijohdon ja hallintoelinten kanssa kommunikointia (Kohta 67.) seki sisdisen tarkas-
tuksen ja ulkopuolisten asiantuntijoiden tyon kayttdmista siddelldadn samalla taval-
la kuin ISA-standardeissa (Kohta 42.), samoin kuin sisdisen tarkastuksen tehtidvien
ja laadun arviointia (Kohta 110.). My0s kestdvyys- ja vastuullisuustietojen kontrol-
liympériston ja riskienhallintaprosessin osalta tarkastajan on tehtdva ISA-standar-
deja vastaavat selvitykset (Kohdat 111-114.). Arvioiden ja tulevaa kehityst4 koskevan
tiedon osalta varmentajan on arvioitava raportointivaatimuksia ja johdon kayttadmia
arvioita tai tulevaa kehitysta koskevien tietojen tuottamiseen kéytettyjen menetel-
mien asianmukaisuutta ja johdonmukaisuutta sekd niiden muutoksia edellisesta
kaudesta (Kohta 145.) ISA-standardeja vastaavalla tavalla. Yhteison kestdvyys- ja
vastuullisuustietojen kerddmis- ja yhdistelyprosessin osalta varmentajan edellyte-
tddn selvittdvan raportoitujen tietojen tdsmaytyksen niiden perustana olevaan pe-
rustietoon (Kohta 148.). Varmentajan on luettava varmennusraportin antamiseen
mennessd saatu muu informaatio ja harkittava onko muun ja kestédvyysinformaa-
tion vélilla olennaista eroa, ja arvioitava onko kestivyystietoihin liittymattomassa
muussa informaatiossa viitteitd siitd, ettd se olisi olennaisesti virheellistd (Kohta
171.).

CEAOB (Committee of European Auditing Oversight Bodies) eli EU:n tilintarkas-
tuksesta vastaavien viranomaisten komitea on julkaisut 30.9.2024 sitomattomat oh-

3 EU:n komission Omnibus-ehdotuksen mukaan vaatimus kohtuullisen varmennustason varmennukseen

siirtymisestd vuonna 2026 poistettaisiin (EU 2025/0045(COD)).
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jeet (CEAOB guidelines on limited assurance on sustainability reporting) kestavyys-
raportoinnin varmentamiseen rajoitetun varmuuden tasolla (CEAOB 2024). Ohjeen
tarkoitus on auttaa luomaan ylétason késitys CSRD:n mukaisen rajoitetun varmuu-
den kestdvyysraportoinnin varmennusvaatimuksista, kun EU:n hyvidksymia kes-
tdvyysraportoinnin varmennusstandardeja ei vield ole. Ohje ei kuitenkaan sido ja-
senvaltioita, jotka voivat paddttdd ohjeen soveltamisesta sellaisenaan tai kansallisen
ohjeistuksen lisdn kestdvyysraportoinnin varmennuksessa (Kohta 2.).

Olennaisesta virheellisyydestda CEAOB:n ohje toteaa, ettd olennainen virheelli-
syys voi olla sekd maarallista ettd laadullista ja se kattaa myds puuttuvan raportoin-
nin (Kohta 9.). Varmentajan on ISA-standardien tapaan ja ISSA 5000:tta vastaavasti
hankittava késitys yhteisOstd, sen ympéristostd ja sisdisen valvonnan jarjestelmastd
(Kohta 7.), samoin kuin olennaisten asioiden mairittelyprosessista (Kohta 8.). Pro-
sessikuvauksen on vastattava todellisuutta ja ESRS:ien vaatimuksia. Prosessin on
myods asianmukaisesti mahdollistettava kéyttdjille olennaisen tiedon tunnistami-
nen. (Kohta 14. ja 15.). Varmennustoimenpiteitd suunnitellessaan varmentajan on
otettava huomioon informaation laadulliset ominaisuudet (Kohta 16.). Tulevaisuu-
teen suuntautuvan tiedon ja arvioiden osalta varmentajan on tutkittava niiden si-
sdltyminen olemassa oleviin periaatteisiin, tavoitteisiin ja toimintasuunnitelmiin.
Varmentajan on suhtauduttava kriittisesti tdllaiseen informaatioon ja varmistuttava
siitd, ettd niiden tuottamiseen kaytetyt menetelmit ovat asianmukaisia ja ettd niitd
on sovellettu johdonmukaisesti. (Kohdat 10. ja 11.).

Sisdisen tarkastuksen viitekehys ja standardit

Sisdinen tarkastus on riippumaton hallituksen ja ylimman johdon tukitoiminto, jon-
ka toiminnot ovat arviointi- ja varmistus- sekd neuvonantopalvelutoiminta. Sisdisen
tarkastuksen ty6 kohdistuu organisaation toiminnan sisdiseen valvontaan, riskien-
hallintaan sekd johtamis- ja hallintoprosesseihin. (IIA 2024). Vastaava méérittely on
myos IFACin kdytossd (esim. ISA 610, 4., ISAE 3000 12. IFAC 2023 ja ISSA 5000 18.
TIAASB 2024).

Uudet sisdisen tarkastuksen ammattistandardit (IIA 2024) midrittelevit sisdisen
tarkastuksen ensisijaiseksi tehtdvéksi vahvistaa hallinto-, riskienhallinta- ja valvon-
taprosesseja, minka lisdksi sisdinen tarkastus edistdd organisaation yleistad vakautta
ja vastuullisuutta antamalla varmennuksen organisaation toiminnan tehokkuudes-
ta, raportoinnin luotettavuudesta, lakien ja/tai sddddsten noudattamisesta, omai-
suuden turvaamisesta ja eettisestd kulttuurista. (ITA, 2024).

Téassd tutkimuksessa sisdiselld tarkastuksella tarkoitetaan koko sisdisen tarkas-
tuksen toimintoa, joka kattaa sekd varmennus- ettd neuvonantopalvelutehtavit ja
sisdiselld tarkastajalla sisdisestd tarkastuksesta vastuullista henkil6d, yleenséd tar-
kastusjohtajaa, ellei asiayhteydestd muuta ilmene. Tdméan tutkimuksen kohteena
olevilla yrityksilld ei ole lainsdddant6on perustuvaa velvollisuutta jarjestda sisdista
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tarkastusta. Kun yritykselld on sisdisen tarkastuksen toiminto, silla ei ole lakisaétei-
sid velvollisuuksia.

Sisdisen tarkastuksen kansainvéliset standardit on uudistettu 2024, ne tulivat
voimaan vuoden 2025 alusta, ja niiden noudattaminen on pakollista kaikille sisdisen
tarkastuksen tehtivissd toimiville (ITA 2024). Standardien perustana olevista 15 oh-
jaavasta periaatteesta tdssd tutkimuksessa erityisen olennaisia ovat objektiivisuus
(periaate 2), patevyys (periaate 3), skeptisyys (periaate 4) ja luottamuksellisuus (pe-
riaate 5) sekd muista keskeisistd periaatteista organisatorinen riippumattomuus (pe-
riaate 7), hallituksen valtuutus (periaate 6) ja hallituksen valvonta (periaate 8). (ITA
2024). Periaatteiden sisdlto vastaa ISA-standardeja, eikd madrittelyji toisteta tassa.
Sisdisen tarkastuksen on ymmaérrettdva organisaation hallinto-, riskienhallinta- ja
valvontaprosessit ja se miten organisaatio tunnistaa ja arvioi merkittdvét riskit ja
asianmukaiset valvontaprosessit. (Kohta 9.1). Sisdisen tarkastuksen havaintojen ja
johtopéitdsten on perustuttava tydpaperit (audit trailin) sisdltavian dokumentoi-
tuun aineistoon, jonka avulla muu ammattitaitoinen henkild, kuten esim. tilintar-
kastaja, voi tehdd samat johtopéditokset kuin toimeksiannon suorittaneet sisdiset
tarkastajat. (Kohta 14.6).

Standardit sdételevit sisdisen tarkastuksen suhdetta ulkoiseen varmennukseen
ja johtoon. Tarkastusjohtajan tdytyy koordinoida toimintansa ulkoisten varmenta-
jien kanssa ja harkita heiddn ty6honséa luottamista ja dokumentoida luottamuksen
perusta ottaen huomioon roolit, vastuut, organisaation riippumattomuus, ammatti-
taito ja objektiivisuus sekd asianmukainen ammatillinen huolellisuus. Kun sisdinen
tarkastus kdyttdd muiden varmentajien tyotd, sisdinen tarkastus on kuitenkin vas-
tuussa tekemistddn johtopaitoksisti. (Kohta 9.5). Johdon osalta standardit toteavat
sisdisen tarkastuksen olevan hallituksen alainen toiminto ja toimivan sen valtuutta-
mana (Kohta 6 ITA), miki vaatii raportointia hallitukselle ja kaksisuuntaista muodol-
lista ja epamuodollista viestintdd (Kohdat 8.1 ja 11.).

Sisdisen tarkastuksen asema ja tehtdvét kirjataan hallituksen hyvdksymaéin si-
sdisen tarkastuksen toimintaohjeeseen (audit charter) (Kohta 6.2). Standardit edel-
lyttavit sisdisen tarkastuksen toimivan objektiivisesti, mihin sisdltyy myos johdon
omien pyrkimysten vaikutuksen vilttiminen tarkastustydsséd (Kohta 9.5). Sisdisen
tarkastuksen johtajan tiytyy vahvistaa hallitukselle sisdisen tarkastuksen toimin-
non organisatorinen riippumattomuus. Tarkastusjohtajalla tulee olla suora yhtey-
denpito ja vuorovaikutus hallituksen kanssa. (Kohta 7). Sisdisen tarkastajan edelly-
tetddn noudattavan ammatillista skeptisyyttd myos johdon antaman informaation
suhteen (Kohta 4.3).

Standardit eivit erottele sisdisen tarkastuksen toiminnan vaatimuksia varmen-
nus- tai neuvonantoroolissa. Ammattimainen objektiivisuus edellyttda puolueeton-
ta ajattelutapaa ja kaikkien merkityksellisten olosuhteiden tasapainoista arviointia
paatoksenteossa. Sisdisten tarkastajien tdytyy pidattdytya arvioimasta sellaista toi-
mintaa, josta he ovat hiljattain vastanneet (Kohta 2.1).
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11A:n Kolmen linjan malli (2020)

YLIN HALLINNOLLINEN ELIN
Vastuu valvonnan jérjestdmisestd

Roolit: Rehellisyys, johtajuus ja lapinakyvyys

TOIMIVA JOHTO
Toiminta (sisdltden riskienhallinnan)

SISAINEN TARKASTUS
Riippumaton arviointi ja
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organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi varmistus
Ensimmaisen Toisen linjan Kolmannen linjan roolit:
linjan roolit: roolit: Riippumaton ja
Tuotteiden/ Asia.mtuntemu.s, objektiivinen arviointi,
palveluiden tuki, valvonta ja varmistus ja neuvonta
tuottaminen haastaminen kaikissa tavoitteiden
asiakkaille; riskeihin saavuttamiseen
riskienhallinta  liittyvissa asioissa liittyviss3 asioissa
KUVAAJAT: Vastuu, raportointi Vatuuttaminen, ohjaaminen, Yhdenmukaisuus, vuorovaikutus,
resurssit, valvonta koordinointi, yhteistyd

Kuvio 2. Il1A:n Kolmen linjan malli (muokattu). Léhde: The Institute of Internal Auditors, 2020.

Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan "kolmen linjan malli” (kuvio 2) maarit-
telee eri osapuolien vastuut ja velvollisuudet tyypillisen organisaation sisdisen toi-
minnallisen rakenteen mukaan. Ensimmadisen linjan muodostaa liiketoiminta ja
sen suorittama valvonta, toisen linjan riskienhallinnan valvontaa ja sddntelyn nou-
dattamista varmistava compliance-toiminto ja kolmas linja on riippumaton sisdisen
tarkastuksen toiminto. Sisdinen tarkastus raportoi hallitukselle hallintotavan seka
riskien ja sisdisen valvonnan kokonaisuudesta. Tilintarkastus ja kestdvyysrapor-
tointitarkastus kuuluvat ulkoisiin varmennuspalveluihin. (ITA 2020). Toimiva johto
vastaa sekd raportoinnista, mukaan lukien johdon harkintaa vaativa raportointi,
ettd siihen liittyvistd ensimmadisen linjan valvonnasta ja kontrolleista, ja toimivan
johdon alaisuudessa toimivat myos riskienhallinnan ja vaatimustenmukaisuuden
varmistamisen (compliance) toiminnot. Mallin mukaan tietojen tuottamisesta, ra-
portoinnista ja sitd koskevasta ensimmaéisen linjan valvonnasta vastaa toimiva johto
itse. Johdosta riippumaton sisdinen tarkastus valvoo toimivan johdon toiminta-, tie-
dontuottamis- ja raportointiprosesseja ja raportoi havainnoistaan ylimmalle hallin-
toelimelle, tdssd yhteydessd hallitukselle. Mallin mukaan ulkoisen varmennuksen
rooli on yrityksen sisdisestd valvonnasta riippumaton ja keskittyy raportoidun tie-
don olennaisuuteen ja oikeellisuuteen seké sisdisen valvonnan toimivuuteen, mika
ei sisdlld sisdisen tarkastuksen roolin erillistd arviointia.
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Kaésittely ja tulokset

Vertaamalla ulkoisen varmennuksen ja sisdisen tarkastuksen ammatillisia standar-
deja keskendén, sekd selvittimaélld miten ndmaé standardit sdételevét johdon harkin-
taa vaativan raportoinnin tarkastamista, saadaan tutkittua miten kestdvyysrapor-
tointitarkastaja ja sisdinen tarkastaja voivat osaltaan vaikuttaa johdon raportoinnin
sisdltoon ja miten eri toimijoiden keskindisid suhteita siddellddn ja mitd niiden osal-
ta vaaditaan.

Sisdisen tarkastuksen ja ulkoisen varmennuksen perusedellytykset ja niitd sda-
televien standardien vaatimukset ovat hyvin samankaltaiset. Molemmilta edelly-
tetddn objektiivisuutta, ammatillista patevyyttd ja skeptisyyttd. Kummankin ryh-
min ammattistandardit painottavat tarkastajan vastuuta sekd omasta tydstddn
ettd muiden kayttimaa tyotd hyddynnettdessd. Molempien ryhmien on selvitettava
toisen pétevyys, luotettavuus ja ammatillinen osaaminen ennen kuin tdmén ty6ta
voi kdyttdd oman tydon osana. Molemmat my6s ohjeistavat sisdisen tarkastuksen ja
ulkoisen varmennuksen jatkuvaa ja kattavaa kommunikointia ulkoisen varmen-
nuksen aikana. Varsinaista velvoitetta kommunikointiin tai toisen tarkastajan tyon
kayttdmiseen ei kuitenkaan ole. Voidaan todeta, ettd tarkastajien tyotavoissa ei am-
mattistandardien ja muun ammatillisen ohjeistuksen mukaan ole olennaista eroa.

Suurimmat erot sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen vililld ovat tarkastajien rapor-
toinnissa, lakisddteisyydessd sekd johdon neuvonannossa ja johdon kanssa kom-
munikoinnissa. Sisdinen tarkastus on yrityksen harkintansa mukaan jarjestima
toiminto, joka toimii yrityksen hallituksen valtuuttamana ja raportoi télle, kun taas
ulkoinen varmennus on lakisddteinen velvollisuus, ja yhtitkokouksen valitsemat
tilintarkastaja ja kestdvyysraportointitarkastaja antavat tarkastuskertomuksensa
yhtiokokoukselle hallituksen hyviksymaistd tilinpddtoksestd, kestdvyysraportista ja
toimintakertomuksesta. Siind missi sisdinen tarkastus voi puuttua yksittiisiin seik-
koihin, kontrolleihin ja prosesseihin tiedon tuottamisen, kerddmisen ja yhdistelyn
osalta, ja tarkastaa myos toiminnan tarkoituksenmukaisuutta mielekkdéné ajanjak-
sona, kestdvyysraportointitarkastus on tietyn tilikauden raportoinnin sddntéjen- ja
vaatimustenmukaisuustarkastusta (compliance), jossa varmentaja selvittdd rapor-
tointiprosessin luotettavuutta. Tilintarkastukseen kuuluu sddntéjen- ja vaatimus-
tenmukaisuustarkastuksen lisdksi my0s tilinpdatoksen oikean ja riittdvin kuvan
antamisen varmennus.

Tilintarkastaja ja kestdvyysraportointitarkastaja eivéit saa neuvoa yrityksen joh-
toa, mutta neuvonantopalvelut ovat sisdisen tarkastuksen toinen toiminto varmen-
nustyon lisdksi. Sisdisen tarkastuksenkin on kuitenkin pidettdva huoli siit4, ettei se
tarkasta omaa tyOtddn. Sisdisen tarkastuksen on kommunikoitava johdon kanssa
jatkuvasti muodollisesti ja epdmuodollisesti, kun taas kestdvyysraportointitarkas-
taja ei voi kommunikoida kuin varmennustoimeksiannon aikana tai siihen liittyen
ilman oikeutta neuvonantoon. Johdon toimintaa sédételevit hallituksen ja toimitus-
johtajan osalta osakeyhtidlaki ja raportointistandardit. Muun johdon osalta ei eri-
tyistd sdételyd ole eikd johdon harkintaa vaativaa raportointia erikseen sidddella.
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Johtopaidtokset

Koska kestévyysraportoinnin tarkastukseen ei ole vield hyviksyttyja tdhédn tarkoi-
tukseen tehtyjd varmennusstandardeja eikd vakiintunutta hyvdd varmennustapaa,
tdma yhtdiltd antaa tarkastajalle mahdollisuuden rajoittaa tarkastusta koskevat oh-
jeet esimerkiksi ISAE 3000:n sisdlt60n ja soveltaa osin yleisid ohjeita laajasti omalla
tavallaan, ja toisaalta voi johtaa varmentajan keskittymédédn oman vastuunsa rajoit-
tamiseen suorittamalla varmennuksen mahdollisimman tarkasti standardien mu-
kaan niin, ettd varmennusstandardin ja eettisten ohjeiden kirjain téayttyy.

Tilintarkastajia ja kestdvyysraportointitarkastajia sekd sisdisid tarkastajia kos-
kevien sddnt6jen mukaan tarkastajan on seki otettava asioista selvdd johdolta ettd
suhtauduttava kriittisesti johdon antamiin selvityksiin, ja véltettdva kayttimastd
johdon paidtoksentekovaltaa. Tdmé korostuu etenkin johdon harkintaa vaativien
tietojen kohdalla, koska niiden perustana voi kestdvyysraportoinnissa olla arvioita,
organisaation ulkopuolelta saatuja tai hankittuja eritasoisia tietoja, tai ne voivat olla
perdisin useista organisaation osista tai arvoketjun toimijoilta, ja tiedon olennaisuu-
den maédrittely voi olla hankalaa, samoin kuin siihen liittyvén olennaisen virheen
riskin arviointi.

Kestdvyysraportointitarkastajalla on usein rajallinen aika kaytettdvissddn tar-
kastuksen suorittamiseen ja siitd syystd hin joutuu harkitsemaan johdon raportoin-
tiprosessiin ja sen perusteisiin kdytettdvan ajan. Kestdvyysraportointitarkastaja voi
kyseenalaistaa johdon ratkaisut ja joko olla hyvaksymatta niitd, vaatia niiden oikai-
semista tai tdydentdmistd tai tietyissi rajoissa arvioida mika olisi asianmukainen
esitettdva tieto. Tdim4& ohjaa usein johdon toimintaa, jotta saadaan tilin- tai kesta-
vyysraportointikelpoinen tiedon esitystapa ja jotta varmistutaan etukéteen harkin-
taa vaativan tiedon hyvéksyttdvyydesta tarkastajalta (Power 1997, 2022). T4ll6in tar-
kastajan on harkittava, miten hdnen on mahdollista ottaa kantaa esitettyyn asiaan,
jotta hén sdilyttda objektiivisuutensa eiki kéyta johdolle kuuluvaa paatoksenteko-
valtaa. Johto saattaa tiedustella my6s johdon harkintaa vaativien asioiden hyviksyt-
tdvyyttid raportointiin ennen kestdvyysraportoinnin tarkastusta, mikd saattaa johtaa
irrallisen asian hyvidksymiseen, joka kokonaisuuden osana ei vilttiméittd endéd ole-
kaan hyviksyttdva ratkaisu. Tama voi tarkoittaa aiemmin annetun kannan oikaise-
mista ja samalla hankaloittaa johdon kanssa toimimista (Power 1997). Varmentajan
on pystyttdvd antamaan vaatimusten mukainen lausunto hallitukselle ja edelleen
yhtiokokoukselle hankkimansa tiedon perusteella ja toisaalta hdnen on voitava va-
kuuttaa johto siitd, ettd johdon perustelut on asianmukaisesti arvioitu, eli tarkastaja
on hallituksen ja johdon véilissi sellaisessa asemassa, jossa hidnen on sdilytettava
riippumattomuutensa molemmista osapuolista (Compernolle 2018).

Runsaan harkintaa vaativan tiedon tuottamisprosessin varmentaminen voi olla
tyolastd ja kestdvyysraportointitarkastaja joutuu olennaisen virheellisyyden riskid
arvioidessaan ottamaan kantaa tiedon olennaisuuteen. Sisdiselld tarkastuksella
saattaa olla prosessista hyva kdsitys neuvonanto- tai varmennustydnsi perusteel-
la. Kestédvyysraportointitarkastajan on myos harkittava miten ulkopuolinen asian-
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tunteva henkild nékisi asian, jolloin sisdinen tarkastus voi antaa arvionsa téllaise-
na ulkopuolisena asiantuntevana tahona. Niistd syistd sisdisen tarkastuksen tyon
kayttdminen ja siihen luottaminen voi olla kestdvyysraportoinnin tarkastuksessa
esimerkiksi tilinpdatoksen varmentamista yleisempéd, ja varmentajan voi olla hyo-
dyllistd kédyttaa sisdisen tarkastuksen ty6té ja asioiden taustojen tuntemusta arvioi-
dessaan johdon raportointia ja erityisesti johdon harkinnan perusteita.

Vaikka ISAE 3000 tai samat periaatteet sisdltavit ISA-standardit eivét vaadikaan
kestdvyysraportointitarkastajaa kommunikoimaan sisdisen tarkastuksen kanssa,
eikd arvioimaan sisdistd valvontaa, voidaan perustellusti esittdd kysymys, miksi
sisdisen tarkastuksen roolia, osaamista, tietdmystd ja sen tekemad tyotd ei kesta-
vyysraportoinnin varmennuksen yhteydessd selvitettdisi ja hyddynnettdisi. ISAE
3000:ssa ei ole erikseen yksityiskohtaista ohjeistusta sisdisen tarkastuksen tydn
kdyttamiseksi toisin kuin vastaavassa ISA-standardissa (ISA 610). ISAE 3000 sisdltdd
vain yhteiset yleiset vaatimukset toisen varmentajan, tarkastajan kidyttdmaén erityis-
asiantuntijan (erillinen ISA 620) ja sisdisen tarkastuksen tyon kdyttdmisestd (ISAE
3000 53-55, A120-A135), joten tarkastajalle jaa kdytdnnossd laaja harkintamahdolli-
suus sisdisen tarkastuksen pitevyyden ja objektiivisuuden arvioinnissa.

Sisdinen tarkastus on voinut osallistua kestdvyysraportointitietojen raportointiin
sekd antamalla johdolle prosesseja ja niihin liittyvid kontrolleja koskevaa neuvonan-
toa (ex ante) ettd varmentamalla jo toimivia prosesseja ja kontrolleja (ex post). Tama
antaa samalla sisdiselle tarkastukselle mahdollisuuden kéyttdd prosessiin liittyvad
neuvoa antavaa vaikutusvaltaa ex ante ja tulokseen liittyvaa (outcome power) valtaa
ex post (Dowding 2019).

Sisdisen tarkastuksen eri toimintojen, varmennuksen ja neuvonannon, yhteen-
sovittaminen saattaa olla hankalaa, jos johdon ja hallituksen toiveet ja tavoitteet
eroavat merkittdvéasti. Roolien tasapainoon voi vaikuttaa hallituksen tai sen tarkas-
tusvaliokunnan ohjeistus, jos hallitus painottaa selvdsti enemmé&n varmennusroo-
lia oman maineensa ja laillisen vastuun kattamisen turvaamiseksi myd6s ulkoisel-
le varmentajalle (Abbott et al. 2010; Eulerich et al. 2019). Kun sisdisen tarkastuksen
tehtdvit ja rooli on méaritelty selkedsti sisdisen tarkastuksen toimintaohjeessa, sekd
sisdisen tarkastuksen ettd johdon voi olla helpompi mééritelld sisdisen tarkastuksen
neuvonanto- ja varmentajaroolit, ja sen seurauksena sisdisen tarkastuksen voi olla
helpompi luoda luottamuksellinen suhde johtoon, miké edesauttaa johdon raportoi-
man tiedon taustojen tarkastamista (Vafaei et al. 2024).

Saattaa olla, ettd hallitus omaa osaamistaan ja toimintatapojaan koskevien kes-
tdvyysraportointivaatimusten tdyttdmiseksi haluaa sisdisen tarkastuksen kannan
niihin ennen ulkoista varmennusta. Toisaalta johto voi haluta sisdisen tarkastuksen
takaavan sekd oman luotettavuutensa ettd kdytettyjen prosessien ja kontrollien te-
hokkuuden hallitukselle ja ulkoiselle varmentajalle (Power 1997, 2022; Eulerich & al.
2019). Koska sisdiselli tarkastajalla on mahdollisuus ja odotuskin epimuodollisen ja
muodollisen vuoropuhelun kidymiseen johdon kanssa, voi johto tiedustella sisdisen
tarkastuksen kantaa myds epdvirallisesti.
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Kestdvyysraportointitarkastaja toteuttaa lakisditeistd velvollisuutta objektiivi-
suutta tavoitellen ja raportointiin skeptisesti suhtautuen, joten johdon intressissd on
tuottaa sellaista raportointia ja esittdd harkinnanvaraiset erét niin, ettd tarkastaja
voi sen ja siihen johtavan prosessin hyvéksyd ja esittdd edelleen hallitukselle. Tal-
laisen raportoinnin tuottamisessa johto voi tukeutua sisdisen tarkastuksen neuvon-
antoon ja hallitus tarkastuttaa johdon raportointiprosessit ennen ulkoista varmen-
nusta. Kestdvyysraportointitarkastaja saattaa kayttda sisdisen tarkastuksen tyotd ja
arvioita hyvédkseen arvioidessaan harkinnanvaraisten tietojen tuottamisen proses-
sin asianmukaisuutta.

Kéaytdnnossd kaikilla toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa johdon harkintaa
vaativaan kestdvyysraportointiin joko tiedontuottamisprosessin, olennaisuusarvi-
oinnin tai tietojen esittimisen osalta: johto tuottamalla raportoinnin, sisdinen tar-
kastus neuvoa antaessaan ja raportointiprosessia ja sen kontrolleja varmentaessaan
ja kestdvyysraportointitarkastaja hyviaksymailld johdon erikseen esittdmaén yksittéi-
sen asian késittelyn ennen varmennusta ja varmentaessaan raportointiprosessin
tietoineen tai vaatimalla niihin muutoksia.

Sindllaan yksiselitteisten kestdvyysraportointia koskevien ja sisdisen tarkastuk-
sen ammattistandardien vaatimusten noudattaminen monisdikeisessa toimijoiden
verkossa - agenttien verkostossa (Power 2021) - saattaa olla haastavaa, koska stan-
dardien mukaan tarkastajat eivit voi luottaa toistensa tyhon ilman sdidettyjen
edellytysten tdyttymistd, mutta keskindistd kommunikaatiota ja koordinaatiota suo-
sitellaan ja toisen tyon kdyttdminen on edellytysten tdyttyessd mahdollista. Etenkin
paljon johdon harkintaa vaativan raportoinnin tarkastamisessa sisdisen tarkastuk-
sen organisaation tuntemuksen ja tyon ja ulkoisen varmentajan tyon ja ndkemyk-
sien yhdistdminen néyttda olevan tehokas toimintatapa.

Aihe kaipaa jatkotutkimusta, koska pakollisen kestdvyysraportoinnin tutkimus-
ta ei vield juuri ole, eikd johdon harkintaa vaativan raportoinnin tutkimusta ole tés-
td ndkoékulmasta tehty. Eri toimijoiden rooleista ja vaikutusvallasta ei tédlld alueella
mydskddn vield ole tutkimusta. Rajoitetun varmuuden tarkastuksen tutkimuskin on
melko vdhiistd. Tutkimusta voidaan tehdd my0s empiirisend esimerkiksi selvitti-
malld sisdisen tarkastuksen tyon kayttod kestdvyysraportoinnin tarkastuksessa tai
eri toimijoiden kéyttdytymisen yhteneviisyyttd eri teoreettisten nikokulmien puit-
teissa.
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