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Kestavyysseikat tilintarkastuskertomuksessa
ja tilintarkastusyhtion koko

Yi Li, Tuomas Honkamaki, Markus Matto & Hannu Ojala

Tutkimus tarkastelee tilintarkastusyhtion koon vaikutusta kestdvyyteen liittyvien
seikkojen mainitsemiseen tilintarkastuskertomuksissa. Aineistona kdytetdan 24,215
yhdysvaltalaisessa tilintarkastuskertomuksessa raportoitua kestidvyysseikkaa vuo-
delta 2024. Aineistosta 67 prosenttia on Bigs-tilintarkastusyhtididen tarkastamia.
Tulokset osoittavat, ettd Big4-tilintarkastusyhtiot mainitsevat kestavyyteen liittyvid
seikkoja useammin kuin pienemmaét tilintarkastusyhtiot, mika viittaa niiden suu-
rempaan aktiivisuuteen kestidvyyteen liittyvien riskien késittelyssé tilintarkastus-
prosessissaan ja voi selittyd niiden maineella, resursseilla ja oikeudellisten riskien
hallinnalla. Tima puolestaan osoittaa, ettd suuret tilintarkastusyhtiot ovat toden-
nidkodisemmin sitoutuneita késittelemddn kestdvyysasioita osana tilintarkastustyo-
tddn, mika voi vastata markkinoiden ja sidosryhmien odotuksiin kestdvyydesta ja
avoimuudesta.

Avainsanat: tilintarkastus, kestdvyysraportointi, kestdvyysvarmentaminen, kestd-
vyysseikat
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Johdanto

Tilintarkastusala on viime vuosina kokenut muutoksia kestdvyyteen liittyvien kysy-
mysten merkityksen kasvaessa. Tilintarkastuskertomusten kehityksessd on tapah-
tunut merkittdvid edistysaskeleita erityisesti Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen
lainsdddanndssd, jossa on otettu kdyttoon sddntelyd, joka edellyttdi tilintarkastuk-
sen kannalta keskeisten seikkojen (Critical Audit Matters Yhdysvalloissa ja Key Audit
Matters muualla) raportointia. Sddntelyn tavoitteena on parantaa tilintarkastuspro-
sessin lapindkyvyyttd seka sijoittajien ymmarrystd merkittavista tilintarkastukseen
liittyvistd riskeistd. Laajennettujen tilintarkastusvaatimusten my6td ndiden seikko-
jen rooli on noussut merkittdvéksi tutkimusaiheeksi niin tilintarkastuksen ammat-
tilaisten kuin muidenkin sidosryhmien keskuudessa (Whitfield ym., 2024). Tdssd
tutkimuksessa tarkastellaan tilintarkastusyhtion koon vaikutusta kestiavyyteen liit-
tyvien asioiden sisdllyttdmiseen tilintarkastuskertomuksiin.

Ympdristo-, yhteiskunta- ja hallintotekijit (ESG) huomioidaan yritysten p&a-
toksenteossa, ja nditd tekijoitd integroidaan yhd enemmaén seka tilintarkastukseen
ettd taloudelliseen raportointiin. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd korkeam-
mat ESG-pisteet korreloivat usein yritysten taloudellisen menestyksen kanssa (Bis-
soondoyal-Bheenick ym., 2023). ESG-raportoinnilla on keskeinen rooli yritysten
toiminnan ldpindkyvyyden ja kestdvyyden edistdmisessd (Wang ym., 2024). Lisdksi
ESG-asioiden huomioimisen on todettu vihentdvin pddomakustannuksia ja lisda-
vin markkina-arvoa, mikd korostaa ESG-merkitystd rahoitusmarkkinoilla (Wong
ym., 2021). Laadullisten ja maédréllisten ESG-tietojen raportointi on keskeista sijoit-
tajille, jotka tekevit ndiden tietojen perusteella arvioita yritysten kestavyydesti (Ka-
tisart ym., 2024).

Tilintarkastajien raportoinnin on havaittu olevan olennainen osa tilintarkas-
tuksen laatua (Knechel ym., 2013). Suurten ns. Biga-tilintarkastusyhtiéiden (Deloit-
te, EY, KPMG ja PwC) on todettu panostavan tilintarkastuksen laatuun erityisesti
maine- ja oikeudenkéyntiriskien vuoksi. Niiden on luonnollista pyrkia suojelemaan
mainettaan, silld esimerkiksi Wirecard-tapaus Saksassa ja Arthur Andersenin ta-
paus Enron-skandaalin yhteydessd osoittavat, kuinka mainehaitat voivat johtaa
merkittidviin taloudellisiin seuraamuksiin (Krishnan, 2005).

Tama tutkimus koostuu johdantoluvusta, jossa kdsitellddn tutkimusaiheen taus-
taa. Tutkimuksen toisessa luvussa esitellidn hypoteesin kannalta relevantti kir-
jallisuus. Kolmannessa luvussa kuvataan aineiston keruu ja analyysimenetelmit.
Neljdnnessd luvussa esitetddn empiiristen tulosten tarkastelu seké suositukset jat-
kotutkimukselle.
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Kirjallisuuskatsaus ja hypoteesin kehittely

Kestava kehitys tilintarkastuksessa

1990-luvun alusta ldhtien suuret yritykset ovat alkaneet kdyttdmaéédn kestidvyysra-
portointia keskeisend viestintdvilineend sidosryhmilleen (Fernandez-Feijoo ym.,
2015). Ympdristoraportit tarjoavat tirkedd tietoa sidosryhmille yrityksen kestdvaan
kehitykseen liittyvistd toimista ja osoittavat yrityksen sitoutumista ympéristoky-
symysten ja muiden sidosryhmille tidrkeiden seikkojen huomioimiseen (Nitkin
& Brooks, 1998; Perez & Sanchez, 2009). Tutkimukset ovat osoittaneet positiivisen
yhteyden yrityksen arvon ja kestdvyysraportoinnin vililld, mika viittaa siihen, ettd
kestdvyysraportit parantavat seka yrityksen sijoittaja-arvostusta etté liiketoiminnan
lapindkyvyyttd (Thompson ym., 2022).

Yhdistyneiden Kansakuntien kestdvéan kehityksen komissio on ottanut kaytt66n
mittareita kestdvyysindikaattoreiden arvioimiseksi, ja tdssd yhteydessa tilintarkas-
tus toimii tdrkedna vilineend johdon vastuullisuuden varmistamisessa (Vitolla ym.,
2023). Tilintarkastusprosessi parantaa kestidvyysraporttien luotettavuutta ja vastaa
sijoittajien kasvavaan tarpeeseen saada luotettavaa tietoa yrityksen kestdvyyteen
liittyvistd toimenpiteistd (Handoko & Lindawati, 2020; Kuzey ym., 2023).

Kestavyysraportoinnin laatu

Kestdvyysraportointi lisdd yritysten vastuullisuutta ja edistdi liiketoiminnan lapi-
nakyvyyttd ympéristé- ja sosiaalisten vaikutusten osalta (Primec & Belak, 2022).
Korkealaatuisten kestdvyysraporttien kysynta on kasvanut erityisesti kansainvélis-
ten aloitteiden, kuten Global Reporting Initiativen (GRI), my6té (Fleaca ym., 2023).
Kestédvyysraportointiin liittyy my0s haasteita. Sellaisesta on erityisesti "viherpesu”
eli ympdristosuorituksen liioittelu tai vaaristely, mika heikentda raporttien luotetta-
vuutta (Jambor & Zanécz, 2023).

Yhdysvalloissa ei ole toistaiseksi virallista vaatimusta sisdllyttda tilinpdatosra-
portteihin kestavyysinformaatiota, mutta Securities Exchange Commission (SEC)
on pyrkinyt lisidmaédn ESG-raportointiin liittyvda sddntelyd ehdottamalla vuonna
2022 ilmastoasioihin liittyvien tietojen pakollista raportointia (Moreno & Caminero,
2022). Vaikka Yhdysvalloissa ei ole virallista viitekehystd ESG-asioiden raportoin-
tiin, monet yritykset kdyttavit vapaaehtoisia viitekehyksid, kuten SASB (Sustainabi-
lity Accounting Standards Board) ja TCFD (Task Force on Climate-related Financial
Disclosures) ohjeistuksia (Moreno & Caminero, 2022).

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet pitkdn aikavélin positiivisen korrelaati-
on ESG-asioiden huomioimisen ja taloudellisen suoriutumisen véililld (Friede ym.,
2015; Khan ym., 2016). ESG-asioiden raportointi voi pienentdi yritysten pddomakus-
tannuksia ja osakkeen hintakehityksen volatiliteettia sekd parantaa kannattavuut-
ta (Clark ym., 2015). Riippumattomalla varmennuksella voidaan edelleen parantaa
kestdvyysraportoinnin uskottavuutta ja lisdtd yrityksen mainetta (Moroney & Trot-
man, 2016).
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Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat

Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) julkaisi vuonna 2017 ohjeis-
tuksen (AS 3101), joka velvoittaa julkisesti noteerattujen yritysten tilintarkastajat
raportoimaan tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (Critical Audit Matters,
CAM). Tama4 ohjeistus astui voimaan suurille porssiyhtitille vuoden 2019 loppuun
mennessd ja kaikille noteeratuille yhtiille vuoden 2020 loppuun mennessi (PCAOB,
2021). CAM-raportoinnin tavoitteena on lisdtd tilintarkastuksen ldpindkyvyyttd ja
tarjota sijoittajille tietoa tilinpaédtoksen keskeisistd riskeistd (Daugherty ym., 2021).
CAM mairittely edellyttda tilintarkastajalta arviota siitd, kuinka tilinpaatdserdan
liittyvéd epdvarmuus tai merkittdvé johdon harkinta voi vaikuttaa tilinpddtokseen
(Kachelmeier ym., 2020). Niiden seikkojen raportointi voi auttaa sijoittajia ymmér-
tdmadn tilinpditokseen liittyvii riskejd ja epdvarmuuksia.

Tilintarkastusyhtion koko ja tarkastuksen laatu

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Biga-tilintarkastusyhtiott tarjoavat korkealaa-
tuisempia tilintarkastuspalveluja kuin muut tilintarkastusyhtiét (DeAngelo, 1981).
Niiden tilintarkastusyhtididen korkeampi maine- ja oikeudenkdyntiriski kannus-
taa niitd panostamaan erityisesti tilintarkastuksen laatuun (Simunic & Stein, 1987;
Palmrose, 1988). Big4-yhti6illd on merkittdvid resursseja ja motivaatiota suojella
mainettaan, mika tekee niistd alttiimpia oikeudenkéynneille, mutta samalla paran-
taa niiden kyky4 vastata tilintarkastuksen vaatimuksiin korkealla laadulla (Khurana
& Raman, 2004; DeFond & Zhang, 2014).

Biga-tilintarkastusyhtiot ovat keskeisessd asemassa kestdavyysraportoinnin laa-
dun ja ldpindkyvyyden parantamisessa (Johl ym., 2021). Ndmai yritykset tarjoavat
korkealaatuisia varmennuspalveluja ja késittelevét syvéllisesti yritysten kestdvyys-
kaytantoja. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Biga-tilintarkastusyhtioiden asiak-
kaat varmentavat kestédvyysraporttinsa todenndkdisemmin kuin muiden yhtiéiden
asiakkaat, mika lisdd raporttien uskottavuutta ja parantaa markkinoiden toimintaa
(Fernandez-Feijoo ym., 2017; Martinez-Ferrero & Garcia-Sdnchez, 2018).

Niiden taustatekijoiden perusteella tutkimuksessa esitetdan seuraava hypoteesi:

Hz1: Bigg-tilintarkastusyhtiét esittdvdt kestdvyyteen liittyvid seikkoja tilintar-
kastuskertomuksissaan todenndkéisemmin kuin muut tilintarkastusyhtiot.

Data

Otoksen valinta
Téassd tutkimuksessa tarkastellaan kestdavyysseikkojen esiintymistd tilintarkastus-
kertomuksissa analysoiden vuoden 2024 aikana julkaistuja tilintarkastuskertomuk-
sia. Aineiston lahteend kdytetddn laajasti hyviaksyttyd Audit Analytics -tietokantaa,
joka kattaa Yhdysvaltain julkisesti noteerattujen yritysten tilintarkastuskertomuk-
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set. Timaén rajauksen mukaisesti tutkimuksen aineistoon sisdltyy yhteensd 24 215
tilintarkastuskertomusta, joista 16 111 (67 %) on Biga-tilintarkastusyhtioiden tarkas-
tamia ja 8 104 (33 %) muiden tilintarkastusyhtididen tarkastamia. Aineistosta on ta-
vanomaisen kdytdnnon mukaisesti poistettu numerolla kuusi alkavat SIC-toimialat
(rahoitustoimiala ja sijoituskiinteistoyhtict).

Tutkimuksen hypoteesin testaamiseksi analysoimme tilintarkastuskertomuksis-
sa esiintyvid kestdvyyteen liittyvid seikkoja. Operationalisointia varten valitsimme
kestdvyysseikkojen mairittelyssd Li ym. (2024) tutkimuksen, jossa tarkasteltiin il-
mastoriskeihin liittyvid avainsanoja analyytikkopuheluissa. Li ym. (2024) havaitsi-
vat, ettd ilmastonmuutokseen liittyvit termit, kuten Environment, Climate, Hurri-
cane, Storm, Drought, Flooding ja Wildfire, esiintyvit yleisimmin. Ndiden termien
perusteella operationalisoimme kestdvyysseikat myos tilintarkastuskertomusten
analyysiin. Vaikka my0s muita operationalisointivaihtoehtoja, kuten kroonisiin
ympdristoriskeihin liittyvid termejd (Li ym., 2024), oli tarjolla, valitsimme akuut-
tiin ilmastoriskiin liittyvit termit. Uskomme niiden tukevan parhaiten tutkimuksen
hypoteesin mukaista vertailua Big4- ja muiden tilintarkastusyhtididen valilla.

Tilastollinen malli

Tutkimushypoteesin testaamiseen kdytdmme logistista regressiomallia, jossa tar-
kastelemme Bigs-tilintarkastusyhtididen ja muiden tilintarkastusyhtididen eroja
kestdvyyteen liittyvien seikkojen tilintarkastuskertomusten raportoinnissa. Mal-
lin riippuva muuttuja on binddrinen Kestdvyysseikat, joka saa arvon yksi, jos tilin-
tarkastuskertomuksessa mainitaan jokin seuraavista ilmastoon tai ympérist66n
liittyvistd termeistd: Environment, Climate, Hurricane, Storm, Drought, Flooding
tai Wildfire. Muussa tapauksessa muuttuja saa arvon nolla. Li ym. (2024, 1792) ku-
vaavat havaintojaan kestdvyyteen liittyvistd termeistd seuraavasti: "The results,
reported in columns 1-3, show that hurricanes and hurricane are the most frequently
mentioned acute climate unigrams in the proximity of risk synonyms. The keywords
storms, drought, flooding, and wildfire(s) are also frequently discussed in earnings
calls, trending up in the later few years of our sample period."

Mallin keskeinen selittdvd muuttuja on Bigy, joka saa arvon yksi, jos tilintarkas-
tuskertomuksen on laatinut Biga-tilintarkastusyhti6, ja muutoin arvon nolla.

Kestavyysseikat = ag + a1Bigd + aYrityskoko + asTappio + XToimialat +e (1)

Logistisessa regressiomallissa Big4-muuttujan regressiokerroin ilmaisee, kuinka
paljon Bigs-tilintarkastusyhtioon kuuluminen vaikuttaa todennékoisyyteen, etta ti-
lintarkastuskertomuksessa mainitaan kestdvyysseikat. Positiivinen ja tilastollisesti
merkitseva regressiokerroin viittaa siihen, ettd Big4-tilintarkastusyhtiét raportoivat
todennikodisemmin kestdvyyteen liittyvid seikkoja tilintarkastuskertomuksissaan
kuin muut tilintarkastustoimistot.
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Empiiriset tulokset

Kuvailevat tilastot

Taulukko 1 esittelee kestdvyyteen viittaavien mainintojen jakautumista tilin-
tarkastuskertomuksissa tilintarkastusyhtion koon mukaan. Yhteensi noin 3,6 %
kaikista tarkastelluista kertomuksista sisdlsi kestdvyyteen liittyvid mainintoja.
Tulokset osoittavat, ettd Bigs-tilintarkastusyhtiét mainitsevat kestdvyysseikat tilin-
tarkastuskertomuksissaan useammin kuin muut tilintarkastusyhtiot. Taulukosta
1 havaitaan, ettd 4,6 % Biga-tilintarkastusyhtididen tilintarkastuskertomuksista si-
sdltaa viittauksia kestdvyysseikkoihin, kun taas vastaava osuus muilla tilintarkas-
tusyhti6illd on 1,7 %. Tdma ero tukee aikaisempien tutkimusten 16ydoksid, joiden
mukaan suuret tilintarkastusyhtiot, kuten Big4, ovat sitoutuneempia kisittelemaan
kestavyyskysymyksid osana tilintarkastusprosessia. Tdma tilastollinen ero voi
johtua Bigs-tilintarkastusyhtididen laajemmista resursseista ja maineen suojeluun
liittyvistd intresseistd, mikd on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Big4-tilin-
tarkastusyhtididen laajemmat resurssit, globaalit verkostot ja korkea maine tekevit
niistd aktiivisempia kestdvyyteen liittyvien kysymysten késittelyssad tilintarkastuk-
sissa (Martinez-Ferrero et al., 2018).

Taulukko 1. Empiiriseen analyysiin kdytettavien muuttujien kuvaileva statistiikka.

Paneeli A (n =24°215)

Muuttuja Keskiarvo  Keskihajonta  Min Max

Kestadvyysseikat 0.036 0.187 0.000 1.00

Big4 0.665 0.472 0.000 1.00
Yrityskoko 15.74 5.552 -7.026 28.081
Tappio 0.464 0.499 0.000 1.00

Paneeli B (n =24°215)

ei Big4 (n=8104) Big4 (n=16111)

Muuttujat Keskiarvo Keskihajonta Min Max Keskiarvo Keskihajonta Min Max
Kestavyysseikat  0.017 0.128 0.000 1.000 0.046 0.210 0.000 1.000
Biga 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 1.000 1.000
Yrityskoko 10.226 4.877 -7.026  24.045 18.513 3.373 -1.658 28.081
Tappio 0.751 0.432 0.000 1.000 0.320 0.466 0.000 1.000

Prosentuaalinen ero kestdvyysseikkojen esiintymiselld tilintarkastuskerto-
muksissa Biga tilintarkastusyhtioiden ja muiden tilintarkastusyhtididen vililld on
laskettavissa kaavasta: (Big4 tilintarkastusyhtididen osuus kestévyysseikkoja mai-
nitsevista tilintarkastuskertomuksista - muiden tilintarkastusyhtiéiden osuus kes-
tdvyysseikkoja mainitsevista tilintarkastuskertomuksista) / muiden tilintarkas-
tusyhtididen osuus kestdvyysseikkoja mainitsevista tilintarkastuskertomubksista.
Sijoittamalla osuudet edelliseen saadaan (4.6-1.7)/1.7=1.706. Edellisestd havaitaan,
ettd Biga-yhtididen asiakkaiden tilintarkastuskertomuksissa esiintyminen on 171
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prosenttia suurempi kuin ei-Big4 yhtididen asiakkailla. Tim4& antaa alustavaa vah-
vistusta hypoteesin tueksi. Formaali hypoteesin testaus tehdddn seuraavaksi. Yri-
tyskoko (markkina-arvon luonnollinen logaritmi) Big4 yhtitiden tilintarkastusasi-
akkailla on 18.5 verrattuna ei-Big4 tilintarkastusasiakkaiden koon keskiarvoon, joka
on 10.2. Big4 (ei-Big4) - yhtiiden tilintarkastusasiakkaat raportoivat tappiollisen tili-
kauden tuloksen 32 % (75 %) havainnoista.

Hypoteesin testaus

Taulukon 2 Big4-muuttujan regressiokerroin (1.56, p< 0.01) kertoo, ettd Big4-tilin-
tarkastusyhtitiden asiakkaiden tilintarkastuskertomuksissa on todenndkéisemmin
mainittu kestdvyysseikkoja kuin ei-Big4-yhtididen tilintarkastusasiakkainen. Lo-
gistisen regression kertoimet esitetdin logaritmisina kertoimina (logit-muodossa),
mutta niiden vaikutus todennikoisyyksiin voidaan tulkita korottamalla neperin
luku regressiokerrointa vastaavaan potenssiin. Big4:n regressiokerroin on 1,56, joten
vaikutus lasketaan e**, joka on noin 4,75. Bigs-tilintarkastusyhteiso lisdi kestavyys-
seikkojen mainitsemisen oddsit (odds ratio suomeksi on vetosuhde) 4.75-kertaisiksi
verrattuna ei-Big4-ryhméan. Tama tukee tutkimuksen hypoteesia siitd, ettd Biga-ti-
lintarkastusyhti6t ottavat kestdvyysasiat huomioon tilintarkastuksissaan todenni-
kéisemmin kuin muut tilintarkastusyhtiot.

Regressiomallin perusteella Big4-tilintarkastusyhtiot ja suurempi yrityskoko
(regressiokerroin 1,06; p-arvo <o0.01) liittyvit positiivisesti kestdvyysseikkojen mai-
nintaan tilintarkastuskertomuksissa, ja molemmat vaikutukset ovat erittdin ti-
lastollisesti merkitsevid. Tappio ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitseva. Vaikka
mallin selitysaste (pseudo R® = 0,088) on matalahko, malli on kokonaisuudessaan
tilastollisesti merkitseva (p < 0.01). Tdm4 viittaa siihen, ettd Big4-yhtiéiden rooli kes-
tdvyysseikkojen sisdllyttdmisessd tilintarkastuskertomuksiin on merkittiava tekija,
vaikka kestdvyysseikkojen esiintyminen tilintarkastuskertomuksissa on Yhdysval-
loissa melko harvinaista.

Taulukko 2. Logistinen regressio, jossa riippuva muuttuja on kestévyysseikkojen maininta
tilintarkastuskertomuksissa.

Kestavyysseikat Regr. kerroin Keskivirhe  z-arvo p-arvo Merkitsevyys
Big4 1.56 0.191 3.62 <0.01 e

Koko 1.06 0.013 4.88 <0.01 i

Tappio 0.924 0.091 0.80 0.424

Vakio 0.015 0.004 17.60 <0.01 e

Toimialat ovat mukana

Pseudo R? 0.088

Khi2 660.6 Prob > Khi2 <.001

AlC 6911.7 BIC 7234.1

***n<0.01,** p<0.05,*p<0.1
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Johtopaidtokset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Biga-tilintarkastusyhtiot siséllyttavat kesta-
vyysseikkoja tilintarkastuskertomuksiinsa useammin kuin muut tilintarkastusyh-
tiot. Tama tukee tutkimuksen hypoteesia siitd, ettd suuret tilintarkastusyhtiét, joilla
on enemman resursseja ja vahvempi maine, keskittyvét todenndkdéisemmin kesta-
vyyteen liittyviin teemoihin osana tilintarkastusprosessiaan. Bigs-tilintarkastusyh-
tibiden maineenhallinta ja oikeudelliset riskit voivat my6s osaltaan selittdd niiden
aktiivisuutta kestavyysseikkojen kasittelyssa.

Vaikka kestdvyysseikkojen esiintyminen tilintarkastuskertomuksissa on suhteel-
lisen harvinaista (vain 3,6 % kaikista kertomuksista siséltdd mainintoja), Bigs-tilin-
tarkastusyhtididen osuus on merkittdaviasti suurempi kuin muiden yhtiéiden. Tdméa
ero saattaa johtua siitd, ettd Biga-tilintarkastusyhtiot kohtaavat suurempia paineita
sidosryhmiltddn ja markkinoilta, mikd kannustaa niitd painottamaan kestéavyysky-
symyksid tarkastuksissaan. On my6s mahdollista, ettd Biga-tilintarkastusyhtiéiden
globaalit verkostot ja laajemmat resurssit mahdollistavat syvillisemmaén kestévyys-
asioiden kisittelyn.

Tutkimustulosten yleistettdvyys on kuitenkin rajoitettua, silld aineisto koostuu
ainoastaan Yhdysvaltain julkisesti noteeratuista yrityksistd. Kansainvilisissad kon-
teksteissa, kuten Euroopan unionissa, lainsdddént6 ja sidosryhmien vaatimukset
voivat erota merkittavasti, mika saattaa vaikuttaa kestdavyysseikkojen esiintymiseen
tilintarkastuskertomuksissa. Lisédksi, vaikka tutkimus keskittyi erityisesti akuuttei-
hin ilmastoriskeihin liittyviin kestdvyysseikkoihin, kroonisiin ympéristoriskeihin
tai muihin ESG-teemoihin liittyvit tarkastukset voisivat tarjota erilaisia nakékul-
mia.

Jatkotutkimuksissa voisi olla hyodyllistd tutkia, miten eri maiden institutionaa-
liset ja lainsdddédnnolliset erot vaikuttavat kestdvyysseikkojen raportointiin tilintar-
kastuskertomuksissa. Lisdksi tulevaisuuden tutkimukset voisivat tarkastella, kuinka
eri kestavyysseikkojen, kuten sosiaalisten tai hallinnollisten teemojen, esiintymi-
nen eroaa tilintarkastusyhtioéiden vililld. Myos Biga-tilintarkastusyhtididen ulko-
puolisten toimijoiden keskuudessa kestdvyysasioiden raportoinnin parantamiseen
tahtdavat kdytdnnot voisivat olla kiinnostava tutkimuskohde. Erityisen mielenkiin-
toista olisi, poikkeavatko Yhdysvaltojen tilintarkastuskertomukset eurooppalaisista
kestdvyysseikkojen raportoinnin osalta.

Kestdvyysseikkojen raportointiin liittyen olisi myos kiinnostavaa tutkia Euroo-
pan komission helmikuussa 2025 julkaiseman ns. Simplification Omnibus ehdo-
tuksen (ks. Euroopan Komissio, 2025) vaikutuksia tilintarkastajien varmennustar-
peeseen ja kestavyysseikkojen sisdltdihin. Kyseinen komission ehdotus tavoittelee
eurooppalaisten yhtididen kilpailukyvyn parantamista lykkdamalla CSRD-velvoit-
teiden aikatauluja, soveltamisalan kaventamisella ja ESRS-tietopisteiden keventa-
misella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimus osoittaa Big4-tilintarkastusyhtitiden
merkittdvan roolin kestdvyysasioiden integroinnissa tilintarkastusprosesseihin. Tu-
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lokset korostavat myos sitd, ettd suuret tilintarkastusyhtiot ovat vahvasti sitoutuneita
kestdvyyteen liittyvien riskien kéasittelyyn, miké voi vastata markkinoiden ja sidos-
ryhmien kasvaviin odotuksiin.
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