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Artikkelissa kuvataan eurooppalaisessa kestdvyysraportointidirektiivissd (CSRD) ja
eurooppalaisissa kestdvyysraportointistandardeissa (ESRS) vaadittavaa kaksinker-
taisen olennaisuuden késitettd ja tulkitaan sen ulkoiselle varmentamiselle ja val-
vonnalle annettuja ohjeita. Artikkelimme perustuu lainsdddénnéllisiin dokument-
teihin ja julkisesti saatavilla oleviin asiakirjoihin. Johtopadtoksend esitimme, etti
kestdvyysraportteja tuottavien yritysten ja niitd varmentavien kestdvyysraportointi-
tarkastajien on dokumenttianalyysimme perusteella syyti varautua siihen, ettd val-
vontaviranomaisten valvontalinja kestdvyysraportilla esitetyistd olennaisista kestd-
vyystiedoista tulee olemaan tiukka, jopa tiukempi kuin EU-lainsdatéjalla.
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Johdanto

EU:n kestdvyysraportointidirektiivi CSRD:n my6td noin 50,000 eurooppalaisen yri-
tyksen tulee raportoida toimintakertomuksessaan myds olennaisista kestdvyystie-
doista, jotka laaditaan eurooppalaisten kestdvyysraportointistandardien (ESRS)
mukaisesti. Raportointivaatimus ja raportin pakollinen ulkoinen varmennus rajoi-
tetun varmuuden tasolla tulevat lakiséd&teiseksi porssiyrityksille ja kaikille muille
suurille yrityksille' portaittain vuosien 2024-2026 aikana. Suomessa tdma kosket-
taa noin 1,300 yritysti, joista 90 % on listaamattomia (Silvola, Kaisanlahti, Peill, As-
pholm, 2024). Osa raportoitavista kestdvyystiedoista on kaikille yrityksille pakollisia
ja osa perustuu kaksinkertaiseen olennaisuusarviointiin (double materiality asses-
sment, DMA).

Kaksinkertainen olennaisuus on keskeinen eurooppalaisen kestdvyysrapor-
toinnin periaate. Siind kestdvyystekijoéiden olennaisuutta arvioidaan kahdesta eri
ndkokulmasta: vaikutusten olennaisuus (eng. impact materiality) kuvaa yrityksen
liiketoiminnan vaikutuksia yrityksen ympéristoon ja yhteiskuntaan, kun taas talou-
dellinen olennaisuus (engl. financial materiality) kuvaa ympéristén ja yhteiskunnan
vaikutuksia yrityksen taloudelliseen asemaan. Kaksinkertaisessa olennaisuusar-
viossa yritys arvioi mitkd sen omista vaikutuksista, riskeistd ja mahdollisuuksista
(impacts, risks, opportunities; IRO) ovat niin olennaisia, ettd niitd on kisiteltava kes-
tédvyysraportoinnissa.

Euroopan Komissio (2025) julkaisi helmikuussa 2025 Euroopan kilpailukyvyn
parantamiseen tdhtddvan Omnibus-ehdotuksen, jonka osana kestidvyysraportointi-
vaatimuksia yksinkertaistetaan ja lakisdédteiden kestdvyysraportoinnin piiriin kuu-
luvien yritysten méédrédd pienennetdén. Silla ei kuitenkaan odoteta olevan vaikutusta
kaksinkertaisen olennaisuuden késitteeseen tai sen varmentamiseen.

Tamain artikkelin tavoitteena on kuvata eurooppalaisessa kestdvyysraportoin-
tilainsddddnndésséd vaadittavaa kaksinkertaista olennaisuusarviointia ja tulkita sen
ulkoiselle varmentamiselle ja viranomaisvalvonnalle annettuja ohjeita. Tutkimus-
artikkelimme asettuu laskentatoimen, kestdvyysraportoinnin ja tilintarkastuksen
tutkimuksen rajapintaan. Tieteellistd keskustelua olennaisuusarvioinnin varmen-
tamiseen liittyen on kéyty jonkin verran kaikilla niilld tieteen osa-alueilla, mutta
kestdvyysraportoinnin perustana toimiva kaksinkertainen olennaisuusarviointi ja
sen varmentaminen ovat niin uusia ilmioitd, etta siitd ei ole vield ehditty tekemdan
juurikaan empiiristd tutkimusta. Kaksinkertaisen olennaisuuden kisitettd ja sen ke-
hittymistd ovat EU dokumenttien pohjalta pohtineet mm. Baumidiller ja Sopp (2021).
Correa-Mejia, Correa-Garcfa ja Garcia-Benau (2024) antaa ensimmaisid empiirisid
viitteitd CSRD:n piiriin kuuluvien yritysten valmistautumisesta kaksinkertaisen
olennaisuusarviointiin ja havainnollistaa siihen liittyvdd problematiikkaa. My6s
Suomessa julkaistut pro gradu tutkielmat aiheesta (Laine, 2024; Peteri, 2024) osoit-

! Yritys luokitellaan suureksi, jos se tiyttda vihintdan kaksi kolmesta kokoluokitus-kriteeristd: 1) Yrityksesséd on

yli 250 tyontekijad; 2) Liikevaihto on yli 50 miljoonaa euroa ja 3) Taseen loppusumma on yli 25 miljoonaa euroa.
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tavat, ettd standardien tulkinta on vaikeaa ja yritykset tarvitsevat arviointiprosessiin
usein ulkopuolista asiantuntija-apua.

Kokonaisuutena aikaisempi tieteellinen tutkimus osoittaa, ettd standardien tul-
kinta kestdvyysraportoinnissa sovellettavasta kaksinkertaisen olennaisuuden késit-
teestd ja sen arvioinnista kaipaavat lisdtutkimusta. Ensimmaéiset uuden lainsdadén-
non mukaan laaditut kestavyysraportit julkaistiin vasta kevadlla 2025, joten ne eivit
olleet vield timin artikkelin kirjoitushetkelld saatavilla. Empiirisen datan puuttu-
essa tdma artikkeli perustuu lainsdddédnnollisiin dokumentteihin ja julkisesti saa-
tavilla oleviin asiakirjoihin. Lisdksi olemme alan asiantuntijoina padisseet mukaan
lukuisiin alan kansainvilisiin tyoryhmiin, missa kyseisid dokumentteja ja tyostet-
ty ja kommentoitu, ja se on lisdnnyt ymmarrystdimme dokumenttien keskindisistd
suhteista ja standardien tulkinnoista.

ESRS-standardit ovat EFRAG:n kehittdmid ja Euroopan Komission delegoituina
asetuksina loppuvuodesta 2023 julkaistuja pakollisia sddddksid. Standardien voi-
maantulo ei vaatinut paikallisia toimenpiteitd vaan ne astuivat voimaan heti EU:n
lainsdddéantéprosessin valmistuttua. Kestdvyysraportointidirektiivi puolestaan
implementoitiin kansalliseen lainsdddidntoon jisenmaakohtaisesti ja Suomessa
sen muutokset ovat merkittdvid useissa kansallisissa laeissa, mm. kirjanpitolaissa
ja tilintarkastuslaissa (Silvola ym., 2024). Suomessa kestdvyysraporttien ulkoisina
varmentajina voivat toimia vain hyviksytyt tilintarkastajat, joilla on erityinen kesta-
vyysraportointitarkastajan (KRT) pétevyys.

Tama kestdvyystietojen raportointi- ja varmennusvaatimus haastaa niin rapor-
toivia yrityksid kuin raportteja varmentavia kestdvyysraportointitarkastajia laa-
timaan kestdvyysraportti keskittyen olennaisiin kestdvyysseikkoihin. Keskeisin
ESRS-standardien mukaisessa raportoinnissa noudatettava periaate on kaksinker-
tainen olennaisuus. Raportoivan yrityksen tulee antaa kestévyystietoja standardien
madrittdmisté kaikille pakollisista asioista ja kaksinkertaisessa olennaisuusarviossa
merkitykselliseksi todetuista kestdvyysaiheista. Kaksinkertaisen olennaisuuden ar-
viointi on vield uusi asia sekd raportoiville yrityksille ettd niiden ulkoisille varmen-
tajille, joten siitd on vield hyvin vdhan kéytinnon kokemuksia tai tieteellista tietoa.
Aiheen tutkiminen on sekd liiketaloudellisesti ettd yhteiskunnallisesti tdrkedd, kos-
ka koko Euroopan vihred siirtymé perustuu yritysten raportoimien kestdvyystieto-
jen pohjalta tehtdviin investointipdéatoksiin ja rahavirtojen allokoimiseen kestiville
sijoituskohteille.

Yhdenmukaisten kestdvyysraportointistandardien ja ulkoisen riippumattoman
varmennuksen odotetaan vihentdvidn viherpesun riskid ja tuovan sidosryhmien
saataville luotettavaa ja lapindkyvaa kestdvyystietoa. Sijoittajat ovat kiinnostuneita
molemmista ndkokohdista ja haluavat ymmartéda sijoitustensa vaikutuksia, riskeji
ja mahdollisuuksia, mikd korostaa sijoittajansuojan ja kestdvien sijoitustuotteiden
merkitystd. Muut sidosryhmat, kuten kansalaisjirjestot ja asiakkaat, odottavat 13-
pindkyvia selvityksid yritysten vaikutuksista esimerkiksi luonnon monimuotoisuu-
teen ja ihmisoikeuksiin.
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Kaksinkertaisen olennaisuuden késite
kestdavyysraportoinnissa ja sen varmentamisessa

Kaksinkertaisen olennaisuuden kasite kestavyysraportointistandardeissa
Kestdvyysseikoista raportoidaan kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen mu-
kaisesti. Kaksinkertaisella olennaisuudella on kaksi ulottuvuutta: vaikutusten olen-
naisuus (impact materiality) ja taloudellinen olennaisuus (financial materiality).
Kestdvyysseikka voi olla olennainen jommastakummasta tai molemmista niako-
kulmista. Esimerkiksi yrityksen padstot vaikuttavat yrityksen ymparistoon eli sii-
hen maahan, ilmaan tai veteen, johon ne kohdistuvat (vaikutuksen ndkékulma ja
olennaisuus). Toisaalta samoista pAastoistd saattaa aiheutua yritykselle taloudelli-
sia kustannuksia tai velvoitteita verojen tai kiintiomaksujen muodossa, jos paastoja
halutaan jatkaa tai yritykselle muodostuu velvoite siivota aiheutunut saastuminen
(taloudellinen ndkdkulma ja olennaisuus).

Olennaisuusarviossa raportoiva yritys tunnistaa, mitkd vaikutukset ja toisaal-
ta riskit ja mahdollisuudet (impacts, risks, opportunities; IRO) ovat yritykselle niin
olennaisia, ettd niitd on kisiteltdva kestdvyysraportoinnissa. Yrityksen tulee sisdl-
lyttad kestdvyysraportointiin kuvaus olennaisuuden arvioinnin prosessista (ESRS
2 TRO-1) kaikkien kestdvyysaiheiden osalta riippumatta siitd, oliko ndmé arvioitu
olennaisiksi tai ei (ESRS 1:29). Muuten raportointi keskittyy yrityksen olennaisten
vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien kuvaamiseen ja siksi kaksinkertaisen olen-
naisuuden kisite ja olennaisuusarvioinnin toteuttaminen on keskeistd kestdvyysra-
portointikokonaisuuden méirittymisessd. Koska kaksinkertaisen olennaisuuden
arviointiprosessi kdytdnnossd madrittdd kestdvyysraportoinnin laajuuden ja rapor-
toivat ESRS-standardit, tulee kaksinkertaisesta olennaisuusarvioinnista vidjaamat-
td kriittinen osa kestdvyysraportointitarkastajan toimeksiantoa.

Kestavyysraportointi sisdllytetddn yrityksen toimintakertomukseen ja niin siitad
muodostuu osa hallituksen hyviaksymaa ja yrityksen ulkoisen kestdvyysraportointi-
tarkastajan tarkastamaa kokonaisuutta. Timi muuttaa kestdvyysraportoinnin roo-
lia yrityksen paatoksenteossa verrattuna vapaaehtoiseen vastuullisuusraportoin-
tiin: kestavyystiedot ovat osa julkista raportointia, josta kukin hallituksen jdsen on
juridisesti vastuussa. Ndin ollen kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin lopputulos
ja kestdvyysraportoinnin laajuus on lopulta hallituksen vastuulla. Huomattavaa on
myos se, ettd kestdvyyssddntelyn myotd kestdvyystiedot tulivat viranomaisvalvon-
nan piiriin samaan tapaan kuin tilinpdatéstiedot. Suomessa valvontaviranomainen
on porssiyrityksen osalta Finanssivalvonta ja listaamattomien yritysten osalta Pa-
tentti- ja rekisterihallitus (PRH).

Kaksinkertainen olennaisuus akateemisessa tutkimuksessa
Kaksinkertaisen olennaisuuden arviointi (Double Materiality Assessment, DMA)
on vield uusi késite, joten siitd on vield hyvin vdhén julkaistuja akateemisia tutki-
muksia. Kaksinkertaisen olennaisuuden kisitteen historiaa ja kehittymistd avataan
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kuitenkin esimerkiksi Baumiillerin ja Soppin (2021) tutkimuspaperissa. He havain-
nollistavat, ettd yksinkertainen olennaisuus (Single materiality) on ollut jo pitkdédn
vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin perusteena. Esimerkiksi yleisin vapaaeh-
toisen vastuullisuusraportoinnin viitekehyksena kédytetty GRI (Global Reporting Ini-
tiative) perustuu yritykselle olennaisten riskien ja mahdollisuuksien raportointiin.
Sittemmin yksinkertaisen olennaisuuden késite tuli mukaan sdédnneltyyn ei-talou-
delliseen raportointiin (NFRD, Non-Financial Reporting Directive).

Barker ja Mayer (2023) analysoivat tarkemmin kansainvilisid raportointiviiteke-
hyksid sen mukaan huomioivatko ne kaksinkertaisen olennaisuuden nikdkulmaa.
Heidédn analyysinsd havainnollistaa, ettd perinteiset vastuullisuusraportointiviite-
kehykset kuten GRI keskittyvét vain vaikutusten olennaisuuteen, taloudelliset ra-
portointiviitekehykset kuten IFRS taloudelliseen informaatioon ja ndmé molemmat
nidkokulmat kohtaavat kaksinkertaisen olennaisuuden huomioivassa viitekehykses-
sd. Barker ja Mayer (2023) nostavat esille my0s sijoittajille suunnattuja taloudellisia
raportointiviitekehyksig, jotka huomioivat kestdvyyskysymyksid taloudellisen olen-
naisuuden ndkokulmasta (esimerkiksi CDP, Carbon Disclosure Project ja TCFD, Task
force on Climate-related Financial Disclosure).

Baumiiller ja Sopp (2021) tarkastelevat EU Komission dokumentteja ja osoittavat,
ettd kaksinkertaisen olennaisuuden kisitteesta kirjoitettiin jo NFRD:n kehittdmisen
aikaan, mutta vasta CSRD:n myo6td EU sai kdytt66n "kaksinkertaisen olennaisuu-
den" raportointivaatimusten tdyttdmiseksi. Viime kédessd vastuu kaksoisolennai-
suuden kisitteen edelleen kehittdmisestd, ohjeiden antamisesta ja kdytdnnon sovel-
tamisesta siirtyi EFRAG:lle, kun EU Komissio antoi sille tehtéviksi eurooppalaisten
kestdvyysraportointistandardien asettamisen.

Yksinkertainen olennaisuus on hyva ldhtokohta yrityksen omien ymparisto- ja
sosiaalisten vaikutusten seki hallintotavan kuvaamiseen eli raportoinnissa kuvat-
tavan vaikutuksen suunta on sananmukaisesti yhdensuuntainen yrityksesta ulos-
pdin. Sen puutteena voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd se ei huomioi asiaa toisinpdin
eli ympdriston ja yhteiskunnan muutosten taloudellisia vaikutuksia yritykseen. Esi-
merkkind tdstd voidaan pitdd ilmastoriskien taloudellisia vaikutuksia yrityksen kus-
tannuksiin tai sen taloudelliseen arvoon.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Beske, Haustein & Lorson, 2020) akatee-
misessa tutkimuskentéssd on edelleen tutkimusvaje koskien myds vapaaehtoisten
(yksinkertaisten) olennaisuusarvioinnin prosesseja. Siirryttdessd kaksinkertaiseen
olennaisarviointiin, prosessi muuttuu vaativammaksi, ja raportoinnin mahdollisia
haasteita on myos ymmarrettdvi vield paremmin. Beske ym. (2020) ehdottavat, ettd
kaksinkertaisen olennaisuuden kisitettd voisi tutkia analysoimalla ajankohtaisia
raportteja ja haastattelemalla yrityksid. Shami (2023) puolestaan ehdottaa, etti tut-
kijoiden kannattaisi analysoida kaksinkertaisen olennaisuuden kisitteen ja proses-
sin kehitystd analysoidakseen, milla tasolla yritykset vapaaehtoisesti integroivat ja
ottavat kaksinkertaisen olennaisuuden kisitteen kdyttoon kestdvyysraportoinnis-
saan. CSRD-direktiivissd esitetystd kaksinkertaisen olennaisuuden ohjeistuksesta
(guidelines) huolimatta kayttdjiltd puuttuu ohjeistus siitd, mitka kestdvin kehityk-
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sen kysymykset ovat yrityksille olennaisia. Shami (2023) ehdottaa, ettd yksi ratkaisu
voisi olla toimialakohtainen ohjeistus olennaisuuden arviointiin.

Yksi harvoista kaksinkertaista olennaisuutta késittelevista tutkimuksista on Cor-
rea-Mejfan, Correa-Garcian ja Garcia-Benaun (2024) katsaus siitd miten ensimmai-
set kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin laatineet yritykset ovat soveltaneet kak-
sinkertaista olennaisuutta kestdvyysraporteissaan. Tutkimuksen kohteena olleet
edelldkavijayritykset laativat kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin kestdvyysra-
porttiinsa jo ennen kuin laki sitd heiltd edellytti. Lisdksi tutkimuksessa verrattiin
sitd mitd yritykset sanovat ja mitd ne aidosti tekivit niiden suorituskykymittareiden
perusteella. Tutkimus osoittaa, ettd kaksinkertaisen olennaisuuden arviointi ei valt-
tdmaéttd heijasta ESG-suorituksen merkittdvida paranemista, mutta vaikuttaa positii-
visesti yrityksen imagoon ja maineeseen. Lisdksi tutkimus antaa viitteita siitd, ettd
jotkut yritykset vaittavit tayttdvansa kaksinkertaisen olennaisuuden lakivaatimuk-
set (compliance with the regulation), vaikka he eivit todellisuudessa tee niin. Tut-
kimuksen johtopédattksissd kehotetaan sddntelyviranomaisia tartuttumaan tdhin
haasteeseen varmistaakseen, ettd yritykset noudattavat kaksinkertaisen olennai-
suuden soveltamisen perusvaatimuksia.

Uuden ilmion tutkiminen ja tutkimusten julkaisuprosessit ovat pitkid, joten lisdd
kansainvilisid tutkimusartikkeleita on odotettavissa lahivuosina. Pro gradu -tut-
kielmia kaksinkertaisesta olennaisuudesta on kuitenkin julkaistu jo useampia, ja ne
antavat signaaleja késitteen kdytdnnon implementoinnista (esim. Laine, 2024; Pete-
ri, 2024). Molempia pro graduja varten haastateltiin CSRD:n piiriin tulevia suoma-
laisyrityksid, jotka ovat alkaneet etukédteen varautua kaksinkertaisen olennaisuus-
arviointiin. Varhaiset haastattelujen tulokset osoittavat, ettd yrityksilld haasteita
kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin toteuttamisessa. Peterin (2024) havaintojen
mukaan lakisddteinen velvoite kestdavyysraportointiin ndhdaan padosin positiivise-
na, mutta haasteitakin on ilmaantunut. Peterin mukaan informaation raportointi-
vaatimuksista on pddosin selkedd, mutta kidytdnnon toteutus ja tulkinnan epésel-
vyys tekevit kaksoisolennaisuusraportoinnin késitteestd haastavan.

Myés Laineen (2024) tulokset osoittavat, ettd yritykset kokevat vasta harjoittele-
vansa kestdvyysraportointia seka kaipaavat tukea kaksinkertaisen olennaisuusarvi-
oinnin tekemiseen. Laineen havaintojen mukaan yritykset hyédyntavét eri tavoin
sisdisid ja ulkoisia asiantuntijoita sekd osallistavat eri laajuudella sidosryhmié pro-
sessin eri vaiheissa. Lisdksi raportointi kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin lop-
putuloksesta vaihtelee sen tarkkuuden ja lapindkyvyyden osalta. Vain harva yritys
kertoo yksityiskohtia prosessista ennen kuin he ovat vertailleet miten muut yrityk-
set julkistavat tietoa tai kun direktiivi velvoittaa kertomaan lopputuloksesta julki-
sesti. Ndm4i ensimmadiset tutkimushavainnot suomalaisyrityksistd ennakoivat, ettd
julkisesti kaksinkertaisesta olennaisuusarvioinnista kertovat yritykset vaikuttavat
laajasti standardin tulkintaan ja hyvéksyttyjen kidytdnteiden syntyyn, koska muut
katsovat niistd mallia.

Baumiiller ja Sopp (2021) ennakoivat kisitteellisen tutkimuspaperinsa pohjalta
yksinkertaisesta kaksinkertaiseen olennaisuusanalyysiin siirtymisen vaikutuksia.
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He ennakoivat, ettd kaksinkertaisen olennaisuuden késite johtaa siihen, ettd rapor-
toitava tietom#dri on suurempi. He my6s ennakoivat, ettd raportoinnin volyymin
kasvu merkitsee toisaalta sitd, ettd raportoinnista voi tulla tdydellisempad. Toisaal-
ta he nostavat esille lisidntyneen "informaation ylikuormituksen" riskin, varsinkin
jos tietyt tiedot ovat liian tarkkoja ja merkityksellisid vain rajoitetulle joukolle sidos-
ryhmid. Tutkijat raportoivat, ettd tdman riskin vuoksi on tarpeellista tehostaa vuo-
ropuhelua nédiden sidosryhmien kanssa ja pohtia tarvetta priorisoida sidosryhmien
tarpeita. Kaksinkertainen olennaisuus tarkoittaa myos sité, ettd kestdvyysraportoin-
nissa on annettava tietoja, jotka ovat olennaisia vain taloudellisesti, jolloin se Bau-
miillerin ja Soppin (2021) mukaan palvelee rajatumpia sidosryhmia.

Olennaisten kestdvyystietojen luotettavalle raportoinnille on suuri tarve. Esi-
merkiksi IBM:n (2023) globaali selvitys 2500 yritysjohtajasta osoittaa, ettd vaikka
95 prosentilla yrityksistd on ESG-tavoitteita, vain 10 prosenttia ndisté yrityksistd on
edistynyt merkittdvisti tavoitteidensa saavuttamisessa. Lisdksi samassa tutkimuk-
sessa vain kaksi kymmenestd kuluttajasta ilmoitti luottavansa yritysten véittimiin,
joita yritykset sanovat tekevinsd ympdariston kestavyyden edistamiseksi. Viisi vuotta
aikaisemmin vastaava kuluttajien antama arvio oli viisi kymmenest, joten kulutta-
jien luottamus yritysten raportoimiin ymparistlupauksiin on globaalisti laskenut.

Komission delegoitu asetus kestavyysraporttien varmentamiselle
Kestdvyysraportoinnin varmennusvaatimus tuli voimaan vuoden 2023 alussa kesta-
vyysraportointidirektiivin my6t4, jolloin varmennus mééarattiin pakolliseksi portait-
tain tilikaudesta 2024 raportoitavista kestiavyystiedoista alkaen. Kaikkien kestévyys-
raportointivelvoitteen piiriin kuuluvien yritysten on hankittava rajoitettu varmuus
(limited assurance) kestdvyysraportilleen jo ensimméisestd raportointivuodesta
alkaen. Varmennuksen suorittaa erityisesti kestdvyysraportointiin perehtynyt tilin-
tarkastaja, eli kestdvyysraportointitarkastaja (KRT). Kestdvyysraportointitarkastaja
valitaan yrityksen yhtitkokouksessa ihan samalla tavalla kuin yrityksen tilintarkas-
tajakin.

Kestédvyysraportointidirektiivi antaa Euroopan komissiolle valtuudet hyvéksya
EU:n laajuiset kestdvyysraportoinnin varmennusstandardit delegoidun asetuksen
kautta. Komissio suunnittelee julkaisevansa rajoitetun varmuuden kestidvyysrapor-
tointistandardin viimeistddn 1. lokakuuta 2026, mutta tavoitteena on, ettd standardi
saataisiin kayttoon jo aiemmin. Globaalin tason kestdvyysraportointivarmennus-
standardi, International Standard on Sustainability Assurance 5000 (ISSA 5000) toi-
mii vahvana ldhtokohtana EU:n oman varmennusstandardin kehittdmiselle, mutta
tdlla hetkelld ISSA 5000 -standardi ei vastaa ESRS ja EU-taksonomia-asetuksen vaa-
timuksia. Erityisesti EU-taksonomia vaatii erityisesti Euroopan markkinoille raita-
16ityja rajoitetun varmuuden standardeja.

Komissio on antanut eurooppalaiselle tilintarkastusalan valvontaelimelle, Com-
mittee of European Auditing Oversight Bodies (CEAOB), tehtédviksi kehittdd ohjeis-
tusta kestdvyysraporttien varmentamiseen siirtymékaudelle vuosille 2025-2026.
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Toukokuussa 2025 CEAOB toimitti komissiolle myos teknisid neuvoja, jotka tukevat
kestavyysraporttien varmennuskéytiantdjen kehittdmista.

CEAOB julkaisi 30. syyskuuta 2024 ei-sitovat ohjeet kestdvyysraporttien rajoi-
tetun varmuustason varmentamiseen. Ndiden ohjeiden tarkoitus on tarjota yleistd
tukea rajoitetun varmuuden toimeksiantojen keskeisten vaatimusten ymmartami-
seksi kestavyysraportointidirektiivin mukaisesti. Nditd ohjeita voidaan hyédyntaa
sithen asti, kunnes komissio virallisesti hyvéksyy EU laajuiset rajoitetun varmuuden
standardit. Ohjeet toimivat myos perustana komission delegoidulle asetukselle.

Ensimmadisid tilikaudesta 2024 valmistuvia porssiyritysten kestdvyysraportteja
varmennettiin ulkoisesti kestdvyysraportointitarkastajien (KRT) toimesta kevadlld
2025. Kdytdnnossd kestdvyysraportointitarkastajat joutuvat varmentamaan ensim-
madiset kestdvyysraportit ISAE 3000 standardilla, joka on muille varmennustoimek-
siannoille kuin historiallisen taloudellisen informaation auditoinneille laadittu
kansainvilinen varmennusstandardi, koska uutta EU-tason kestdvyysraporttien
varmentamista ohjeistavaa standardia ei ole vield julkaistu. Myos globaali kesta-
vyysraporttien varmentamiseen suunniteltu ISSA 5000 varmennusstandardi on
pdivitettdvédnd ja se tulee korvaamaan ISAE 3000 standardin kestédvyystietojen var-
mentamisessa heti kun se valmistuu. On mahdollista, ettéd kestdvyysraportteja var-
mennetaan kiytdnndssd globaalin tason ISSA 5000 varmennusstandardilla ennen
EU-tason varmennusstandardin valmistumista.

Komission Omnibus-ehdotuksen vaikutukset kestavyysraporttien varmentamiseen

Euroopan Komissio aloitti vuoden 2024 lopussa Euroopan kilpailukyvyn paranta-
miseen tdhtddvdn hankkeen, jonka osana kestdvyysraportointivaatimuksia yksin-
kertaistetaan ja niiden laajuutta rajataan. Euroopan Komission (2025) julkisti hel-
mikuussa 2025 ns. Omnibus-ehdotuksen. Pditos ehdotuksesta tehtiin pikaisesti jo
huhtikuussa 2025. Padtoksen mukaan vuonna 2025 ja 2026 kestidvyysraportointi-
velvollisuuden piiriin tulevien yritysten raportointivelvollisuutta siirrettiin vuoteen
2027. Lisdksi Komissio tulee padttimaddn kestdvyysraportointidirektiivin piiriin
kuuluvan kohdeyritysjoukon pienentdmisesti ja yksinkertaistetuista kestavyysra-
portointistandardeista my6hemmin syksyn 2025 aikana.

Ehdotuksen mukaan Euroopan kestdvyysraportointistandardien (ESRS) mukai-
sia pakollisia tietopisteitd tullaan vihentdm&in merkittavisti, ja painopiste siirtyy
madrélliseen eli kvantitatiiviseen tietoon kertovan eli narratiivisen tiedon sijaan.
Kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteeseen ei kuitenkaan tule muutoksia. Mi-
kali yritysten mahdollisuutta kerédté tietoja arvoketjunsa pienemmiltid toimijoilta
rajataan, voi silld kuitenkin olla vaikutusta kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin
kaytdnnon toteutukseen ja siitd raportoinnissa annettaviin tietoihin. Rajoitettu var-
mennus sdilyy edelleen kadytéssd, mutta aiemmin ehdotettua kohtuullisen varmen-
nuksen kayttoonottoa ei tulla toteuttamaan. Kestdvyysvarmennusstandardeja ei
oteta kdytt6on ennen vuotta 2026. Siihen asti komissio aikoo antaa kohdennettuja
varmennusohjeita.
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Yhteenvetona todettakoon, ettd Omnibus-hankkeen odotetaan vihentdvan mer-
kittavasti lakisddteisen kestdvyysraportoinnin piirissd olevien yritysten ja pakollis-
ten raportoitavien tietopisteiden madrad. Kaksinkertaisen olennaisuuden késittee-
seen ja sen varmentamiseen Omnibus-hankkeella ei t4lld hetkelld odoteta olevan
vaikutusta.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimusartikkelimme empiirinen materiaali koostuu lainsdddénndéllisistd doku-
menteista ja julkisesti saatavilla olevista asiakirjoista. Pddasiallisia ldhteitimme
ovat lainsddddnnolliset tekstit, kuten Eurooppalainen kestdvyysraportointidirek-
tiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) ja Eurooppalaiset kesta-
vyysraportointistandardit (European Sustainability Reporting Standards, ESRS).
CSRD:n osalta olemme tarkastelleet sekd EU-tason dokumentteja ettd sen kansal-
lisessa implementoinnissa esitettyja dokumentteja. Kansallisia dokumentteja ovat
Hallituksen esitys (HE 20/2023) eduskunnalle koskien kirjanpitolain ja tilintarkas-
tuslain muuttamista seké neljd keskeisté lakia, jotka CSRD:n my6td Suomessa muu-
tettiin (kirjanpitolaki, tilintarkastuslaki, osakeyhti6laki ja Finanssivalvonnasta an-
nettu laki).

Lisdksi tuloksemme perustuvat vahvasti lainsdétdjien ja valvojien julkaisemiin
raportteihin, kuten Euroopan Komission kestdvyysraportointia ja sen varmentamis-
ta koskeviin julkaisuihin, Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (European
Securities and Markets Association, ESMA) julkaisuihin ja erityisesti eurooppalai-
sen tilintarkastusalan valvontaelimen (Committee of European Auditing Oversight
Bodies, CEAOB) julkaisuihin. CEAOB:n lausunnot ovat tirkeitd, koska komissio on
antanut sille tehtdvéksi kehittda ohjeistusta kestdvyysraporttien varmentamiseen.

Artikkelimme pédasiallinen tutkimusmenetelmd on dokumenttianalyysi (Bo-
wen, 2009). Dokumenttianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelm4, jossa erilaisia
tutkijasta riippumattomia asiakirjoja tarkastetaan tai arvioidaan jarjestelmallisesti.
Talld saadaan tuotua esille dokumenttien merkitys, luotua uutta ymmarrysta doku-
menttien sisdllostd ja niiden vélisistad yhteyksista sekd tulkittua tété tietoa empiiri-
sen toiminnan kehittdmiseksi. Dokumenttianalyysi on valittu timéan tutkimuksen
menetelméiksi sen vuoksi, ettd ilmid on vield niin uusi, ettd esimerkiksi empiirista
tilastoaineistoa ei ole saatavilla ja haastatteluaineistoakin hyvin vihén.

Lisdksi olemme alan johtavina asiantuntijoina paddsseet mukaan lukuisiin alan
kansainvilisiin tydryhmiin, missé kyseisid dokumentteja ja tydstetty ja kommentoi-
tu, ja se on lisdnnyt ymmarrystimme dokumenttien keskindisistd suhteista ja stan-
dardien tulkinnoista.

Aspholm on keskustellut kestdvyysraportoinnin varmennusstandardista suo-
raan komission kanssa tyoryhmésséd nimeltddn ”Platform for Sustainable Finance”,
ja sen alatydryhmassé "Auditors and Advisors”. Komissio julkaisi timén tydryhmén
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laajan raportin 31.3.2025. Tdssd tyoryhmaéssé komissio on suoraan kertonut, minka-
laisia odotuksia heilld on kestdvyysraporttien varmennuksen suhteen, ja ettd heidan
Q&A:ssa Q70 asettaa velvollisuudet varmentamiselle. Aspholm on keskustellut kes-
tdvyysraporttien varmentamisesta myos seuraavissa Accountancy Europen ty6ryh-
missa: 1) Sustainability Policy Group, 2) Audit and Assurance Policy Group, 3) Cor-
porate Reporting Policy Group, 4) Corporate Governance Policy Group ja 5) Banking
Working Group. Nédissd tyoryhmissé ylld mainittu komission viesti on toistettu. Li-
sdksi Aspholmin havainnot perustuvat EFRAG Capital Market Advisory Panelin, eri-
tyisesti Brysselissd Plenary Meetingissd 14-15.10.2024, kiytyihin keskusteluihin.

Peill on EFRAG Administrative Boardin jdsen, joten hdn on havainnoinut vuosien
ajan erityisesti ESRS:n kehittymistd. Lisdksi hdn osallistuu Accountancy Europen
tyoryhmén Corporate Reporting Policy Group toimintaan (sama kuin Aspholmilla).
Liséksi Peill on jasen Deloitte Global IFRS Leadership Team:ssa ja tdimén komiteois-
sa sekd Deloitten sisdisissd EU-tason tydryhmissé, joissa on muodostettu Deloitten
kantoja eteenpdin kommunikoitavaksi. Peill on ndissd kaikissa asiantuntijatehta-
vissd joko voinut antaa palautetta tai ollut muodostamassa kannanottoja ja saanut
tietoja joko suoraan tai vilillisesti sekd Komissiolta ettd EFRAGilta.

Silvola on ollut European Securities & Markets Authority’s (ESMA) Consultative
Working Group on Sustainable Financen jasen vuosina 2022-2024. Lisdksi hidn on ol-
lut rakentamassa Suomeen kestdvyysraportointitarkastajien (KRT) koulutus- ja ser-
tifiointijarjestelmad (2022-2025), jossa hidn on keskustellut standardien tulkinnasta
lukuisten kotimaisten ja kansainvilisten kouluttajien kanssa (ml. EFRAG:n asian-
tuntijat, eri maiden tilintarkastusjirjestdt) ammattimaisen koulutuksen jdrjestami-
seksi.

Tutkimusanalyysimme on iteratiivinen prosessi, jossa standardien tulkinta tar-
kentuu saatujen havaintojen ja jatkuvan arvioinnin perusteella. Dokumenttien lu-
keminen ja analysointi on haastavaa, koska niisté ei valttamattd kay ilmi se keskus-
telun henki ja perustelut, jotka dokumentissa esitettyjen lopputulosten esittimiseksi
on kayty. Eri tyéryhmiin osallistumisella on suuri merkitys nimenomaan dokument-
tien tulkintojen ymmartdmisessa. Lisdksi havainnollistamme standardien tulkin-
taa esimerkeilld, jotta lukija saa ymmarrettdvin kuvan standardien tarkoituksesta.

Kaksinkertaista olennaisuutta ja sen varmentamista
koskevien standardien tulkinta kdytdnnossa

Ei-sitovat varmennusohjeet asettavat odotuksia rajoitetulle varmennukselle
Kestdvyysraportointidirektiivin mukaan yritysten kestdvyysraportille asetetaan
seuraavat rajoitetun varmuuden vaatimukset:

« hyviksyttyjen raportointistandardien noudattaminen (ESRS)
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o yrityksen suorittama prosessi ESRS:n mukaisesti raportoitujen tietojen
tunnistamiseksi (kaksinkertaisen olennaisuuden arviointi)

o kestdvyysraportoinnin merkitsemistd koskevan vaatimuksen noudat-
taminen (digitalisointi)

o EU-taksonomia-asetuksen raportointivaatimusten noudattaminen

Nididen varmistaminen edellyttidd, ettd yritykset tekevit kattavan kaksinkertai-
sen olennaisuuden arvioinnin ja noudattavat virallisia ESRS-standardeja ja taksono-
mia-asetusta varmistaakseen kestidvyysraportoinnin luotettavuuden. Tarkastajien
odotetaan lausuvan yhdessd lausumassa padtelmansé kaikkien neljan ylld mainitun
osa-alueen osalta, mutta tdmaé riippuu tarkastustoimeksiannon laajuudesta, mika
on yrityskohtaisesti madriteltavissad. Tdssd artikkelissa keskitytddn néistd erityisesti
kaksinkertaisen olennaisuuden arvioinnin varmentamiseen.

CEAOB ei-sitovissa varmennusohjeissa asetetaan odotuksia rajoitetulle varmen-
nukselle. Ohjeissa sanotaan, ettd kestdvyysraportin osalta varmennusraportin tulee
ottaa huomioon asiaankuuluvat lakisadéteiset vaatimukset, erityisesti ESRS-standar-
dien noudattaminen, mukaan lukien yrityksen prosessi ja raportoidut tiedot kesta-
vyysraportissa, EU-taksonomia-asetuksen 8 artiklan mukaiset tiedot on arvioitava
EU sdddosten vaatimusten mukaisesti ja digitalisointivaatimusten osalta varmen-
nusraportissa tulisi késitelld kestdvyysraportin merkinnét ja niiden vaatimusten-
mukaisuus.

Kestdvyysraportointitarkastajan tulee esittdd paitelménsd negatiivisessa muo-
dossa, koska kyseessi on rajoitetun varmuuden toimeksianto. Euroopan Komission
(2024) julkaisussa sivuilla 44-45 todetaan, ettd kestdvyysraportointitarkastajal-
ta odotetaan seuraavanlaista pdsdtelm&a: "no matter has come to their attention to
cause them to believe that the information included in the sustainability statement
is not fairly presented, in all material respects, in accordance with ESRS and that it is
not compliant with the legal requirements of Article 8 of the Taxonomy Regulation”.

"Fairly presented, in all material respect” viittaa ESRS-standardissa madriteltyi-
hin laadullisiin perusominaisuuksiin. ESRS-standardien mukaan varmennettavuus
koostuu kolmesta keskeistd elementtistd, jotkalisdavatkiyttdjien luottamusta siihen,
ettd tieto on tdydellistd, tarkkaa ja neutraalia. Nama kolme ominaisuutta muodosta-
vat perustan sille, mitd pidetdin olennaisina vaatimuksina "fairly presented”-esitta-
misessd.” Kestdvyystieto on varmennettavissa silloin, kun on mahdollista todentaa
joko itse tiedon paikkansapitdvyys tai sen pohjana kéytetyt l1ahdetiedot. Komissio
on julkaissut usein kysytyt kysymykset -dokumentissa kestdvyysraportoinnin tar-
kastajille ohjeistusta tulevista varmennusvaatimuksista (Euroopan Komissio, 2024).

*  Katso ESRS1 Appendix B: Qualitative characteristics of information, Section: Faithful representation, QC
5, To be useful, the information must not only represent relevant phenomena, it must also faithfully represent
the substance of the phenomena that it purports to represent. Faithful representation requires information
to be (i) complete, (ii) neutral and (iii) free from error ja QC 13, Verifiability helps to give users confidence that
information is complete, neutral and accurate. Sustainability information is verifiable if it is possible to cor-
roborate the information itself or the inputs used to derive it.
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CEAOB ei-sitova ohjeistus tdydentdd komission ohjeistusta keskittyen rajoitetun
varmennuksen vaatimuksiin. Nima vaatimukset on tarkoitus sdddelld tarkemmin
komission rajoitetun kestdvyysraportoinnin varmennusstandardissa, joka julkais-
taan delegoidulla asetuksella.

Ensimmadinen vuosi kestdvyysraportoinnin ja sen varmennuksen parissa tuo
mukanaan haasteita, kun yritykset ja kestdvyysraportoinnin tarkastajat sopeutuvat
uusiin prosesseihin. Monissa tapauksissa kestdvyysraportin varmennuskertomuk-
seen saattaa sisdltya varauksia. Komission mukaan haasteet eivét kuitenkaan niin-
kddn liity itse varmennuskertomuksiin, vaan kestédvyysraportointitarkastajien asen-
nemuutoksen tarpeeseen. Syksylld 2025 saadaan vertailuarvoa kestdvyysraporttien
varmennustyon osalta, mutta johdonmukaisuuden puutetta tullaan todennékéises-
ti edelleen havaitsemaan.

Kaksinkertainen olennaisuusarvio kestavyysraportoinnin varmennuksessa
Kestdvyysraportoinnin varmennuksessa keskeisend arviointikohteena on yrityk-
sen kaksinkertainen olennaisuusarvio, jonka ESRS edellyttdd kuvaavan prosessia
olennaisten raportoitavien asioiden maéérittdmiseksi. Varmennusprosessissa pai-
notetaan arvioinnin perusteellisuutta ja tarkkuutta. Ennen varmennusprosessin
aloittamista kestdvyysraportointitarkastajan tulee varmistaa, ettd yritykselld on
kdytossdadn asianmukainen ja kattava olennaisuusarviointiprosessi.

Varsinainen varmennustyo aloitetaan muodostamalla kisitys yrityksen proses-
sista. Tdmédn perusteella kestdvyysraportointitarkastaja suunnittelee tarvittavat
varmennustoimenpiteet. Kestdvyysraportointitarkastajan tulee tytssddn arvioida,
onko yrityksen olennaisuusarviointiprosessi ESRS 1 -standardin vaatimusten mu-
kainen. Tédssd arvioinnissa tukena kéytetddn yrityksen laatimaa dokumentaatiota
ja prosessikuvauksia, joita tdydennetddn keskustelemalla prosessiin osallistunei-
den kanssa. Mikdli yritys on jo laatinut luonnoksen ESRS-kestédvyysselvityksestd, on
myos ndistd kuvauksista hyotyd muodostettaessa yleiskuvaa kaksinkertaisesta olen-
naisuusarviointiprosessista. Tdrkedd on myos ymmartda yritystd ja sen toimintaym-
paristod kokonaisuutena.

Alkuvaiheessa kestdvyysraportointitarkastaja kdy keskusteluja yrityksen johdon
sekd kaksinkertaiseen olennaisuusarviointiprosessiin osallistuneiden keskeisten
henkiléiden kanssa. Ndiden keskustelujen tavoitteena on varmistaa, ettd prosessissa
on tunnistettu kaikki keskeiset kestdvyysaiheet ja niihin liittyvit vaikutukset, riskit
ja mahdollisuudet ja ettd yrityksen hallintoelimet ovat olleet mukana arviointityds-
sd. Kaksinkertaista olennaisuusarviointiprosessia ei ole yksityiskohtaisesti méaéari-
telty ESRS-standardeissa ja ndin ollen yrityksen prosessin ei ole tarpeen noudattaa
tiettyd mallia tai sisdltda tiettyjd vaiheita. EFRAG on julkaissut soveltamisohjeistus-
ta kaksinkertaisesta olennaisuudesta’ ja on todennékoistd, ettd useimpien yritysten
olennaisuusarviointiprosessi sisdltda vahintdadnkin tdssd ohjeistuksessa méaritellyt
vaiheet.

3 EFRAG IG | — Materiality Assessment, toukokuu 2024.
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Kaksinkertaisen olennaisuusarviointiprosessin taydellisyyden arviointi voi kat-
taa seuraavat kysymykset:

1. Sisdltddko prosessi kaikki ESRS 1 -standardin AR 16 -kappaleessa nime-
tyt kestdvyysaiheet?

2. Onko yritys ottanut huomioon yrityskohtaisia kestdvyysaiheita?

3. Kattaako olennaisuusarviointi koko yrityksen arvoketjun?

Lisdksi kestdvyysraportointitarkastaja arvioi, vastaako lopputuloksena muo-
dostunut olennaisten aiheiden luettelo yrityksen toimialaa, liiketoimintamallia ja
arvioinnin johtopédétoksid. Tima arviointi edellyttdd tarkastajalta sekd yrityksen
toiminnan ettd toimintaympdaristén, mutta my6s toimialan laajempaa tuntemus-
ta. Tukena voidaan kéyttdd myds erilaisia toimialakohtaisia kestdvyysraportointi-
standardeja, kuten SASB tai GRI-standardeja, jotka antavat indikaatioita siitd, mitka
kestdvyysaiheet tyypillisesti ovat olennaisia kullakin toimialalla. Tarkoituksena on
arvioida neutraaliutta.

Yrityksen tunnistamien olennaisten asioiden osalta tarkastaja arvioi olennaisten
virheiden riskin ja soveltaa tarvittavia toimenpiteitd raportoidun tiedon tarkkuuden
varmistamiseksi. ESRS-kriteerit ohjaavat tarkastajaa keskeisten tietojen tarkastami-
sessa.

Olennaisuusarvioinnin kadytdnnon tarkastusty0 sisédltdd tyypillisesti seuraavat
vaiheet:

1. Yleiskuvan hankkiminen vaikutuksista, riskeistd ja mahdollisuuksis-
ta (IRO) ja lopputuloksesta ndiden olennaisuuden suhteen, mukaan
lukien sovellettu laadullinen ja mahdollisesti maéréllinen kriteeristo
(esim. pisteytys).

2. Testausotoksen madrittdminen.

3. Yksityiskohtaisten tietojen hankkiminen testauksen kohteena olevasta
otoksesta.

4. Taustadokumentaation ldpikdynti jokaisen otokseen sisdltyvin IROn
osalta sen arvioimiseksi, onko olennaisuuden arviointi asianmukainen
ja onko yrityksen méirittelemid menetelmid ja valittuja raja-arvoja so-
vellettu oikein.

5. Otoksen riittdvyyden arviointi loppupédatelmien méaéarittamiseksi.

Huomioitavaa on, ettd rajoitetun varmuuden toimeksiannossa tarkastaja ei testaa
prosessiin liittyvid kontrolleja, eikd pyri luottamaan yrityksen omiin kontrolleihin,
mutta pyrkii dokumentoimaan ja huomioimaan ndiden olemassaolon.

Maédritettdessd tarvittavan otoksen ja toimenpiteiden laajuutta tarkastaja ottaa
huomioon kaksinkertaisen olennaisuuden arviointiin liittyvét erityiset riskitekijat,
joita ovat muun muassa:
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Arvoketjun monimutkaisuus ja muutokset

Prosessiin osallistuvien henkiléiden osaamisen/kokemuksen puute
Merkittava harkinta kestdvyysasioihin liittyvien vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien tunnistamisessa

Haasteelliset suhteet sidosryhmiin, jotka voivat johtaa siihen, ettd yritys
paattda olla tekemittd yhteistyotd niiden kanssa

Puutteellinen néytto yrityksen pohdinnoista liittyen analyysiin valit-
tuihin kestidvyysaiheisiin

Kestavyysselvityksen kéyttdjien luoma liiallinen paine yrityksen joh-
dolle

Palkkiomallien tai suoritusmittareiden aiheuttama kannustin tai paine
Vinoumat sen suhteen, mihin sidosryhmiin yritys pdittda olla yhtey-
dessd

Odottamattomat epdjohdonmukaisuudet ESRS-standardien mukaises-
ti tunnistettujen aiheiden ja aiemmin muiden standardien mukaisesti
raportoitujen aiheiden valilla

Epdjohdonmukaisuudet yrityksen prosessin ja muiden saman toimi-
alan yritysten prosessien valilla.

Mikali tarkastaja padtyy siihen, ettd olennaisuusarviointiprosessi ei ole ESRS 1:n
vaatimusten mukainen, tulee arvioitavaksi timéin vaikutus tunnistettuihin riskite-
kijéihin ja suunniteltuihin/tarvittaviin tarkastustoimenpiteisiin. Arvioitavaksi tu-
lee my6s, muodostavatko puutteet prosessissa riskin olennaisesta virheessi rapor-
toinnissa ja ovatko ndmaé osoituksia yrityksen sisdisen valvonnan puutteista. Tima
arviointi vaikuttaa toteutettavaan tarkastustyohon seka itse olennaisuusarvioinnin
tulosten ettd koko kestdvyysraportoinnin osalta.

Ei-olennaisten kysymysten arviointi kestavyysraportoinnissa

Keskeinen osa kestdvyysraportointitarkastajan tehtdvia on tarkistaa yrityksen paa-
tokset siitd, mitkd asiat on katsottu epdolennaisiksi ja siksi jatetty raportoimatta.
Tamad edellyttdd tarkastajalta ammatillista harkintaa, ja hdn voi hyddyntéa arvioin-
nissaan erilaisia ldhestymistapoja, kuten:

Sidosryhmien tiedusteluja: Tarkastaja voi esittdd kysymyksid yrityksen
sisdisille tai ulkoisille sidosryhmille varmistaakseen, ettd olennaisuu-
den arviointi vastaa laajempaa nakemysta.

Vertailuanalyysid: Yrityksen olennaisuuskynnystéd voidaan verrata alan
muiden toimijoiden kdytidnt6ihin ja standardeihin, jolloin varmistetaan
padtdsten johdonmukaisuus toimialan yleisten kaytédnttjen kanssa.

Lisdksi kestdvyysraportointitarkastajan on arvioitava, vastaako kestédvyysrapor-
tissa esitetty olennaisuusarviointiprosessin kuvaus todellisia, kdytdnnossa toteutet-
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tuja menettelyja. Vaikka EFRAG tarjoaa yrityksille toteutusohjeita tueksi prosessin
kuvaamisessa, yrityksen ei edellytetd noudattavan niité tiukasti.

Dokumentointi ja hallinto
Kestdvyysraportointitarkastajilla on keskeinen rooli yrityksen kaksinkertaisen olen-
naisuusarviointiprosessin dokumentaation tarkistamisessa. Yrityksiltd odotetaan
ndyttdd prosessin eri vaiheista, mukana olleista sidosryhmisté sekd johdon ja halli-
tuksen lopullisesta hyvidksynnéstd. Tdimad dokumentaatio on olennaista kestavyys-
raportoinnin luotettavuuden takaamiseksi.

Kestdvyysraportointitarkastajat tyoskentelevit tiiviissd yhteistydssd yritysten
kanssa olennaisuusarviointiprosessin aikana, ja prosessin aikana nousee esiin mo-
nia keskeisid kysymyksid. Nopeasti on saavutettavissa yhteisymmarrys niistad ai-
heista, jotka liittyvdt suoraan yrityksen liiketoimintaan tai joissa yritykselld ei ole
merkittdvad vaikutusta. Timén jilkeen huomio keskittyy niin sanottuihin "rajata-
pauksiin" - kysymyksiin, jotka sijoittuvat juuri olennaisuuskynnyksen alapuolelle ja
voivat herdttdi erilaisia nikemyksid organisaation sisdlld. Ajankayttod tulee hallita
siten, ettd ilmeisen olennaisten aiheiden sijaan keskitytddn ndihin rajatapauksiin,
joissa laajempi analyysi on tarpeen erityisesti laajuuden, mittakaavan, peruutta-
mattomuuden ja pitkdn aikavélin vaikutusten arvioinnin osalta.

Kestdvyysraportointitarkastajalle tulee kuitenkin muodostua dokumentaatio,
joka kattaa kaikki tyypillisesti kestdvyysraportoinnissa kasiteltavit kestdvyysaiheet.
Kéaytdnndssa tdma tarkoittaa dokumentaatiota, jossa tarkastaja kommentoi yrityk-
sen tekemdd arviointia erikseen jokaisen ESRS 1 -standardin AR 16 kappaleessa lue-
tellun kestidvyysaiheen kohdalla seké lisdksi ottaa kantaa mahdollisiin toimialakoh-
taisiin kysymyksiin sekd yrityskohtaisiin kestdvyysaiheisiin riippumatta siitd, milla
tavalla ndma3 sisiltyivat yrityksen omaan prosessiin tai dokumentaatioon. Selkeasti
epdolennaisten aiheiden kohdalla kommentointi voidaan kuitenkin toteuttaa no-
peasti. Haastavampien aiheiden, kuten luonnon monimuotoisuus tai toimialakoh-
taiset kysymykset, kohdalla odotetaan yksityiskohtaisempaa dokumentaatiota ja
arviota sekd yritykseltd itseltddn ettd tarkastajalta.

Kaksinkertainen olennaisuusarviointi on kestdavyysraportoinnissa tarked meka-
nismi, joka auttaa yrityksid kdsittelemadan merkittdvid ymparistoon ja yhteiskuntaan
liittyvid tekijoitd yhdessé taloudellisen suorituskykynsé kanssa. Kestdvyysvarmen-
nuskertomuksessa tulisi korostaa olennaisia havaintoja, jotka liittyvét olennaisuus-
arviointiprosessiin, sen tuloksiin ja raportoituihin tietoihin.

Ensimmdinen vuosi kestdvyysraportoinnin parissa tulee todennékoisesti vaa-
timaan merkittdvasti tyotd sekd yrityksiltd ettd kestdvyysraportointitarkastajilta.
Tamai panostus johtaa kuitenkin ldpindkyvampédén ja luotettavampaan raportoin-
tiin. Parhaiden kéytidntdjen luominen kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin suh-
teen on ratkaisevaa, jotta kestdvyysraportointidirektiivin ja -standardien tavoitteet
voidaan saavuttaa.
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Epavarmuuksien kasittely kestavyysraportissa

Kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin lopputulokset nakyvét kestédvyysraportissa
kahdella tavalla: (1) raportointi keskittyy olennaisiin kestdvyysaiheisiin ja ndin ollen
olennaisuusarviointiprosessin lopputulos méaérittdd raportoinnin laajuuden seki
(2) raportoinnissa kuvataan olennaisuusarvioinnin prosessi ja ndin annetaan tietoja
myos sellaisista aiheista, joita ei paadytty sisdllyttdm&an raportointiin. Tarkastajan
arvioinnissa on huomioitava ndmé molemmat ndkokulmat ja siksi varmennustoi-
menpiteiden kohteena ovat myos olennaisuusarvioinnissa kestavyysselvityksessi
annettavat tiedot.

Kestédvyysraportointitarkastaja arvioi sitd mitkd esittdmisvaatimukset yritys on
yhdistdnyt olennaisiksi arvioimiinsa kestidvyysaiheisiin ja ndin ollen paattanyt si-
sdllyttdd kestdvyysraportointiinsa. Tdmén tyon tueksi EFRAG on julkaisemassa
soveltamisohjeistusta kuvaamaan kestdvyysaiheiden ja esittdmisvaatimusten yh-
teyttd, mutta tdhén liittyy aina my0s yrityskohtaista harkintaa ja tulkintaa. Joissain
tapauksissa tarkastajan arvio siitd, mitd yrityksen tulee sisdllyttdd kuvaukseen olen-
naisuusarvioinnista, voi muodostua korostetun tarkedksi. Ndin on erityisesti silloin,
kun ulkoisten tekijoiden, kuten toimialan tai yrityksen julkaisemien muiden tietojen
perusteella voitaisiin olettaa, ettd jokin kestdvyysaihe on yritykselle hyvin merkit-
tdvd, mutta yritys on olennaisuusarvioinnissaan paatynyt toiseen lopputulokseen.
T&lloin yrityksen tulee sisdllyttdd olennaisuusarvioinnin kuvaukseen esimerkiksi
tieto siitd, miksi se esimerkiksi kemianteollisuuden yritykseni ei ole ndhnyt saas-
tumista olennaisena vaikutuksena tai riskind. Ndin voisi olla, jos yrityksen liiketoi-
mintamalli perustuu uuteen teknologiaan, jossa kdytetddn vihemmaén saastuttavia
kemikaaleja tai niin suljettuja prosesseja, ettd saastumisen riski jid hyvin pieneksi.
Raportointi olisi kuitenkin puutteellista, jos tatd merkittdvasti arviointiin vaikutta-
vaa seikkaa ei olisi mainittu raportoinnissa lainkaan.

Kestdvyysraportointitarkastajan vastuulla on arvioida raportoinnin yhteydessa
esiin tulevia erityisid ja tilapdisid tulkintoja sekd epdvarmuuksia. Ammattimaisen
harkintansa perusteella tarkastaja voi paddttdd tuoda nima epavarmuudet raportin
kayttdjien tietoon lisdtietokappaleessa. Tdmaé ei kuitenkaan korvaa rajoitetun var-
mennuksen yhteydessd annettavaa varausta, kielteistd johtopditostd tai lausunnos-
ta pidattdytymistd, jos tilanne niin vaatii varmennusstandardien mukaan. Tall6in
johtopddtds perustuu yksinomaan sovellettaviin varmennusstandardeihin. Timén
tyyppinen kisittely lisdd raportin ldpindkyvyytta ja tarjoaa kayttijille tdrkedd kon-
tekstia, jonka avulla he voivat arvioida raportin tietojen luotettavuutta mahdollisim-
man tarkasti.

Johtopdatokset

Kestdvyysraportoinnin perustana toimiva kaksinkertainen olennaisuusarviointi ja
sen varmentaminen ovat niin uusia ilmioitd, etta siitd ei ole vield ehditty tekemdan
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juurikaan empiiristd akateemista tutkimusta. Ensimmaéiset kestdvyysraportit tuli-
vat kestdvyysraportointitarkastajien varmennettavaksi alkuvuodesta 2025 tilantees-
sa, jossa sekd EU-tason ettd globaalin tason (ISSA 5000) varmennusstandardit ovat
vield kehitteilld. Onkin ilmeistd, ettd ensimmaéinen vuosi uuden kestidvyysraportoin-
tilainsdddannon implementoinnissa tulee olemaan uuden opettelua seka raportoi-
ville yrityksille ettd raportteja varmentaville kestdvyysraportointitarkastajille. Tassa
artikkelissa avasimme kestdvyysraportointidirektiivin ja ESRS-standardeja ja ku-
vasimme kaytdnnon esimerkein erityisesti kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin
tulkintaa ja kdytdnnén toteutusta.

Analyysimme eurooppalaisista kestdvyysraportointistandardien ja valvontavi-
ranomaisten dokumentaatiosta osoittaa, ettd valvojalla tulee olemaan tiukka val-
vontalinja kestdvyysraportoinnissa. Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen
painottaa valvontaprioriteettijulkaisussaan (ESMA, 2024), ettd yritysten kaksinker-
taisen olennaisuuden arviointi ja raportointiprosessi on ensisijainen valvonta-alue.
ESMA korostaa erityisesti huolellisen olennaisuusarvion merkitystd, jossa huomioi-
daan sekd vaikuttavuus- ettd taloudellinen olennaisuus, ja ohjaa yrityksid antamaan
yksityiskohtaisia tietoja arviointiprosessista, mukaan lukien niiden toiminnot, lii-
kekumppanit, maantieteelliset alueet ja sidosryhmét, joita prosessissa késitellddn.

Heindkuussa 2024 ESMA kehotti yhtigitd valmistautumaan kestidvyysraportoin-
tidirektiiviin vaatimuksiin ja jirjestimé&in tietojen keruun, analyysin seka sisdisen
valvonnan vastaamaan ESRS yksityiskohtaisia raportointivaatimuksia ja kaksinker-
taisen olennaisuuden arviointia. ESMA korostaa myos yhteyksid kestdvyysraportin
ja taloudellisen tilinpadtoksen véililld. Kestdvyysraportin tietojen on katettava yri-
tyksen arvoketjuun liittyvit vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet (IRO), ja vaikka
ESRS tarjoaa siirtymaéajan liittyen arvoketjutietoihin, yritysten on kuitenkin kuvat-
tava pyrkimyksensd hankkia arvoketjutietoa tulevaisuudessa.

Valvontapainotuksien julkaisun jdlkeen voidaan sanoa, ettd viranomainen ESMA
ndyttdd ottavan tiukemman linjan kuin EU-lainsaétéjét: "the overall message of ES-
MA’s statement is that it stands ready to inspect and take enforcement action where-
ver necessary” (ESGtoday, 2024).

Kestdvyysraportointilainsdddédnnon tavoitteena on torjua viherpesua ja tarjota
rahoitusmarkkinoille vertailukelpoista tietoa yritysten kestdvyydestd, jotta raha-
virtoja voidaan kohdentaa tehokkaasti kestdviin sijoituskohteisiin. Eurooppalais-
ten kestdvyysraportointistandardien tavoitteena on tarjota yrityksille ldpindkyva,
vastuullinen ja mééréllisesti mitattavissa oleva viitekehys kohti kestdvan kehityk-
sen tavoitteita ja ohjata raportointiprosessia tehokkaasti. ESRS standardien avulla
yritykset voivat edistdd kestdvddn kehitykseen liittyvien tavoitteiden saavuttamis-
ta. Kaksinkertainen olennaisuusarviointi vaatii suuren mairan tietoa, joka erottaa
olennaisen ja ei-olennaisen kestidvyystiedon. Sekd kestdvyysraportteja tuottavien
yritysten ettd niitd varmentavien kestdvyysraportointitarkastajien on dokument-
tianalyysimme perusteella syytd varautua siihen, ettd valvontaviranomaisten val-
vontalinja tulee olemaan tiukka.
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