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Hallinnon tarkastus osana tilintarkastusta
Suomessa vuodesta 1895 vuoteen 2024

Analyysi ammattilaisten kdymastd keskustelusta
Kati Pajunen, Anna-Maija Lantto & Antti Rautiainen

Tutkimuksessa analysoidaan tilintarkastuksen ammattilaisten kiymaa keskustelua
hallinnon tarkastuksesta 1800-luvun loppupuolelta nykypdividn ammattilehtikir-
joittelun perusteella. Tutkimuksessa 16ydetdan kolme kirjoituksista esiin nousevaa
teemaa: a) hallinnon tarkastuksen sisdllon opettaminen; b) tarkoituksenmukaisuus
ja yritysten liikkeenjohdollinen neuvonta seki c) hallinnon tarkastuksen lains&di-
déannoéllinen perusta. Teemat kertovat siitd, ettd ammattilaisilla on tarve tismentai
sitd, mitd hallinnon tarkastus on. Etenkin tarkastelujaksomme alkupuolella koros-
tuu hallinnon tarkastuksen sisdllon opettaminen ja siten tilintarkastusten laadun
parantaminen. Ammattilaisillakaan ei kuitenkaan aina ole selkedi kisitysta siitd,
tulisiko hallinnon tarkastuksen sisdltdd tarkastettavan yhteison toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuuden arviointia. 1990-luvulta alkaen korostuvat hallinnon tarkas-
tukseen liittyvdn odotuskuilun pienentdminen sekd hallinnon tarkastuksen rajojen
tdsmentdminen lainsdaddnnon pohjalta.
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Johdanto

Tilintarkastuksen kohteena on kirjanpidon ja tilinpadtoksen lisdksi tarkastettavan
yhteis6n hallinto (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 3:1 §). Hallinnon tarkastuksella py-
ritddn varmistamaan, ettd yhtién johto on toiminut kuten lainsdddant6 edellyttda
ja ettd yhteis6d koskevaa lakia tai yhtidjarjestysta ei ole rikottu. Lisdksi hallinnon
tarkastuksen tavoitteena on varmistaa, ettei tarkastettavan kohteen johto ole syyl-
listynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta voisi syntyd vahingonkorvausvelvollisuus
yhteisdd kohtaan. My0s sen arviointi, voiko yhtio jatkaa toimintaansa, kuuluu hal-
linnon tarkastukseen. (Ruohonen 2020.) Hallinnon tarkastuksen my6tid suomalaiset
tilintarkastajat ovat joutuneet kiyttimaéan harkintaa tarkastustyon laajuudesta. Sa-
mantyyppistd harkintaa he luultavasti joutuvat kdyttdméan harjoittaessaan kesti-
vyysraportoinnin varmentamista tulevaisuudessa.'

Hallinnon tarkastuksella on Suomessa pitkit perinteet, koska hallinnon tarkas-
tus asetettiin osaksi tilintarkastusta jo vuonna 1895 sdddetyssé laissa osakeyhtitista
(22/1895), jonka my6té lakisddteinen tilintarkastus Suomessa alkoi (Kosonen 2005,
21, 37). Hallinnon tarkastus on nykydédn osa tilintarkastusta ldhinnd Suomessa ja
Ruotsissa (Ruohonen 2020). Toisaalta vuoden 1895 osakeyhtiolain sisiltoon hallin-
non tarkastuksen suhteen saatiin vaikutteita Fellmanin (1937) mukaan Ranskan
osakeyhtiolaista, ja Saksassakin 1930-luvulla hallinnon tarkastus oli pakollista osa-
keyhti6issd, joten ainakin historiallisesti tarkasteltuna hallinnon tarkastusta on
muissakin maissa jossakin miirin ollut. Hallinnon tarkastus on Ruohosen (2020)
mukaan keskeinen osa suomalaista tilintarkastusta.

Hallinnon tarkastus on kansallista lisdsddntelyd Euroopan unionin tilintarkas-
tusta koskevaan sddntelyyn nihden (Ruohonen 2020). Ty6- ja elinkeinoministerién
tyoryhmi (1/2018) arvioi hallinnon tarkastuksen roolia muistiossaan tilintarkastus-
lain muutostarpeista ja totesi, ettd hallinnon tulee olla jatkossakin tilintarkastuksen
kohteena, mutta hallinnon tarkastuksen sisédllon koettiin olevan jossakin maérin
tdsmentymaton. Suomen Tilintarkastajat ry:n tydryhma pohti syksystd 2018 ldhtien
hallinnon tarkastuksen tismentdmistd (Ruuska 2019), ja antoi lopulta vuonna 2021
oman suosituksen hallinnon tarkastuksesta osakeyhtitissd (Suomen Tilintarkasta-
jatry 2021).

Tamin tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten hallinnon tarkastuksesta
on keskusteltu suomalaisissa ammattilehdissd vuodesta 1895 vuoteen 2024. Histo-
riallinen tarkastelu antaa mahdollisuuden tarkastella kolmea tarkempaa kysymys-
td: milloin ja miksi hallinnon tarkastus on aiheuttanut keskustelua tilintarkastajien
keskuudessa ja miten hallinnon tarkastus on ymmarretty tilintarkastajien keskuu-
dessa eri aikoina. Gomesin ja kumppaneiden (2011) mukaan tutkimalla laskentatoi-
men historiaa voi syvillisemmin ymmartda nykypdivan kaytantoja.

! On huomioitava, ettd Euroopan komission helmikuussa antama Omnibus-esitys saattaa jonkin verran
lieventdd kestdvyysraportointivelvoitteita, mill4 on vaikutusta myd6s sen tarkastamiseen (kts. Omnibus I -
Com 2025/80).
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Historiantutkimuksessa on tdrkedd tarkastella tutkittavaa ilmi6td suhteessa kon-
tekstiinsa (Gomes ym. 2011), joten késittelemme tédssd artikkelissa myos merkittavia
tapahtumia kirjanpidon ja tilitarkastuksen historiassa. Kirjanpito ja tilintarkastus
ovat laheisessd suhteessa toisiinsa (kts. esim. Kosonen 2005, 21, 32 ja Heiskanen ym.
2009), ja hallinnon tarkastus on puolestaan ldheisessi suhteessa nédihin.

Kuten Virtanen (2009) historiallisessa tutkimuksessaan suomalaisen kirjanpito-
ajattelun kehittymisen teemoista esittdd, katsomme ettd toimijat keskusteluissaan
rakentavat sosiaalista todellisuutta. Ammattilehtikirjallisuus kertoo, mistéd asiasta
kulloinkin on keskusteltu ja millainen laskenta- tai tilintarkastusta koskeva ajattelu
on vallinnut (kts. Nési 1990, 8; Kosonen 2005, 22, 25). Ammattilehtikirjoittelulla py-
ritddn vaikuttamaan mielipiteisiin ja samalla jaetaan tietoa eri asioista (N&si 1990,
29). Laskentatoimen ammattilaisilla, jotka ammattilehtiinkin kirjoittavat, on tyypil-
lisesti suuri merkitys alansa kehittymiseen (kts. Virtanen 2009). Sdintely luo raamit
tilintarkastukselle, mutta toimijat muodostavat tilintarkastuksen kiytdnnon ja tul-
kintaa saéntelylle (kts. Kosonen 2005, 25). Heikkonen (1967) kuvaa hyvin tilintarkas-
tustavan syntymistd néin:

... tilintarkastusta koskevat lainsddnnokset voivat olla vain yleisluontoisia
ja ohjaavia, silld lait ja asetukset eivét voi antaa yksityiskohtaisia ja joka ti-
lanteessa sitovia méaardyksid. Tilintarkastaja joutuu siten olosuhteiden pa-
kosta tehtdvid suorittaessaan ratkaisemaan itse menettely-, kdyttdytymis-
ja tyOtapansa.

Ammattilehdilld voi olla tidrked rooli tilintarkastusta koskevien késitysten muo-
dostamisessa ja hyvin tilintarkastustavan edistdmisessd (Riistama 1997). Ammat-
tilehti toimii tilintarkastajien danenkannattajana sekd pyrkii vaikuttamaan lain-
s44dant6on ja edistimiddn hyvid kdytdntoa ammattilaisten keskuudessa (Riistama
1997). Mielenkiintoista onkin tarkastella, voidaanko ammattilehtien kirjoittelusta
l6ytdad yhteys uudempaan, tdna pdivina kiaytyyn keskusteluun hallinnon tarkastuk-
sesta tai hyvisti tilintarkastustavasta (kts. Lydman, Prepula, Riistama, Sandell &
Silvo 2019).

Tutkimusmetodologia

Aloitimme tutkimuksen lukemalla aikaisempaa aiheeseen liittyvdd tutkimusta
(mm. Nisi 1990, 2009; Kosonen 2005; Virtanen 2007, 2009). Lisdksi tutkimuksen alku-
vaiheessa kdvimme lépi tilintarkastukseen liittyvédn lainsddddnnoén kehitystd Suo-
messa (alkaen laki osakeyhtidistd, 22/1895) sekd ammattilehtikeskustelua hallinnon
tarkastuksesta vuodesta 2013 nykypdivddn. Lukemamme lehdet olivat tilintarkasta-
jien ammattilehdet Balanssi ja Profiitti. Balanssi-lehti ilmestyi vuosina 2013-2016 ja
Profiitti-lehti alkoi ilmestya vuoden 2017 alusta.

85



Kati Pajunen, Anna-Maija Lantto & Antti Rautiainen

Ensimmadisen vaiheen jidlkeen kerdsimme lisdd ammattilehtiartikkeleita niin
pitkaltd ajalta kuin oli mahdollista. Tutkimuksessa ldpikdydyt ammattilehdet olivat
Tilintarkastus, Liiketaito, Lakimies, Ekonomi, Tilisanomat ja Talouseldma4. Joitakin
yksittdisid artikkeleita 16ytyi myos sanomalehdistd. Artikkeleita lI6ysimme kaiken
kaikkiaan 318 kappaletta. Kuitenkaan tutkimusperiodin varhaisina vuosina am-
mattilehtid ei ilmestynyt, joten esimerkiksi 1800-luvun lopun tilanteesta emme saa-
neet ammattilehtiartikkeleihin perustuvaa késitystd, vaan hallinnon tarkastuksen
varhaisiin vaiheisiin liittyvat tulkintamme perustuvat aikaisempaan tutkimukseen
jalainsdadantoon.

Kun olimme kerdnneet ammattilehtiartikkelit, etsimme niista hallinnon tarkas-
tusta koskevia lauseita ja virkkeitd. Aineiston analysointimenetelménd kaytimme
teemoittelua, jonka avulla saimme identifioitua ja tulkittua aineistosta esiin nous-
seita asioita (kts. esim. Clarke & Braun 2017). Koodit ovat timidn menetelmin pe-
rusteella pienimpid tutkimusongelmaan liittyvid ja tunnistettavia yksikkdjd, tdssa
tutkimuksessa virkkeitd, jonka jilkeen kokosimme koodit kolmen eri teeman alle
(kts. Clarke & Braun 2017).

Luettuamme hallinnon tarkastukseen keskittyvia tai sitd sivuavia artikkeleita,
aloimme siis hahmottaa erillisid teemoja hallinnon tarkastukseen liittyvastd kes-
kustelusta. Kokonaan hallinnon tarkastukseen keskittyneita artikkeleita oli aineis-
tossa vihemmain. Poimimme ammattilehtiartikkeleista myos keskeisid tapahtumia
kirjanpito- ja tilintarkastussddntelyssd, ja tarkastelimme tapahtumia vuodesta 1895
léhtien.

Kirjanpidon ja tilintarkastuksen kehittyminen Suomessa

Tilintarkastusinstituution kehittymiseen vaikuttaa kulloinenkin talous- ja yritys-
elami (kts. esim. Kosonen 2005, 33), mm. se, miki on kirjanpidon tai tilinp4datsten
merkitys yhteiskunnassa. 18oo-luvulla oli tdrkedd pitdd kirjanpitoa, jotta kauppi-
aat saivat tietoa saamisistaan, veloistaan ja varallisuudestaan. My6hemmin tietoa
alettiin tuottaa useammille sidosryhmille ja erityisesti rahoittajille. (kts. esim. Nisi
1990, 6; Virtanen 2007.) Ensimmaéinen suomalainen oppikirja kirjanpidosta ilmestyi
1862, ja se oli Augusti Liliuksen Kéytdnnallinen opastus Yksinkertaisessa kirjanpidos-
sa varsinkin Tehdastelijoille ja Ammattilaisille (N4si 1990, 209; Virtanen 2007).

Nasi (1990, 221) kuvaa, ettd 18oo-luvun puolivilissd Suomi oli koyhai ja kehitty-
vd maa, mutta 1860-luvun vaihteessa, liberalismin myot4, yrittdjyytta alkoi syntya
enemmain. Vuonna 1895 sidddetty osakeyhtitlaki aloitti suomalaisen tilintarkastuk-
sen (Kosonen 2005, 21), ja my6s osakeyhtididen kirjanpitovelvollisuudesta sdddettiin
kyseisesséd laissa. Vuoden 1895 osakeyhtitlaissa ei kuitenkaan asetettu vaatimuksia
tilintarkastajan patevyydelle tai riippumattomuudelle (Hallstrom 1981; Kosonen
2005, 37) ja muutenkin tilintarkastuksen sisdlto oli tismentyméton (Kosonen 2005,
37). Voidaan katsoa, ettd 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa kirjanpitotaidot
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olivat yleisesti puutteellisia (N4si 1990, 110). Nisi (1990, 209) kuvaa aikaa 1860-luvul-
ta 1910-luvulle "kirjanpitotaidon istuttamisen” vaiheeksi.

Vuonna 1911 perustettiin Suomen Tilintarkastajain yhdistys, joka juurrutti omal-
ta osaltaan kirjanpitoa koskevaa ajattelua alan toimijoiden keskuuteen (kts. Nisi,
1990, 52-54; 212). Vuonna 1914 haluttiin uudistaa tilintarkastussidintelyd, mukaan
lukien hallinnon tarkastus, yksityiskohtaisemmaksi, mutta uudistettua osakeyhtit-
lakia tai uutta osakeyhtitlakia ei kuitenkaan lopulta annettu (Kosonen 2005, 38-39).
Vuonna 1925 annettiin ensimmaéinen laki kirjanpitovelvollisuudesta (54/1925). Kir-
janpitokdytdntd ennen vuonna 1925 annettua lakia kirjanpitovelvollisuudesta oli
"enemmadn tai vihemman villid”, kuten Virtanen (2009) asian ilmaisee. Vuonna 1928
kirjanpitosdédntelyd kehitettiin lailla tilinpdatosten julkisuudesta (118/1928). Myos
KHT-yhdistys perustettiin vuonna 1925.

Vuonna 1945 sdddetty uusi kirjanpitolaki (701/1945) sisédlsi aikaisempiin kirjanpi-
tolakeihin ndhden tarkempaa sddntelyd, jolloin vapaus "omia tarpeita vastaavalle”
kirjanpidolle vdheni (N&si 1990, 162-163; 165). Kirjanpito sai roolin yhteiskuntaa ja
talouseldmdid koskevana instituutiona. 1950-luvulla késitys laskentatoimesta liik-
keenjohdollisena apuvilineend yleistyi, ja johdon laskentatoimi kehittyi. Sodan
jdlkeen yhteiskunta muuttui ja kehittyi nopeasti, ja laskenta-ajattelu kehittyi sen
mukana. (N4si 1990, 207-208.) HTM-tilintarkastajajdrjestelmé syntyi vuonna 1950,
kun paikallisissa kauppakamareissa alettiin hyviksyéd "tilimiehid” ja vuodesta 1970
alkaen heitd kutsuttiin HTM-tilintarkastajiksi (N&si 2009).

Vuonna 1973 annettiin uusi kirjanpitolaki (655/1973), jonka teoreettinen perusta
oli professori Martti Saarion kehittdma meno-tulo-teoria. Samaan aikaan rahoitus-
markkinoita haluttiin kehittd ja tilinpdatoksen haluttiin antavan mahdollisimman
paljon informaatiota eri sidosryhmille. (Virtanen 2007.)

Uusi osakeyhticlaki (734/1978) astui voimaan vuonna 1980 ja se sisélsi sdannoksid
tilintarkastuksesta. Uuden osakeyhtitlain myo6td tilintarkastajien asema vahvistui
(Hallstrom 1981) ja ajateltiin myos, ettd tilintarkastajan ammatin arvostus nousisi
(Hyytidinen 1979). Vuonna 1980 KHT-yhdistys my6s hyvéksyi suosituksen vakio-
muotoisesta tilintarkastuskertomuksesta (Héllstrom 1982).

Keskeinen asia tilintarkastuksen kehittymisessa 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa
oli Wirtsildn Meriteollisuuden konkurssi, joka aiheutti tilintarkastajiin kohdistuvaa
arvostelua (kts. esim. Aejmelaeus 1990). Konkurssi "peléstytti tilintarkastajien am-
mattikunnan”, vaikka korvausvastuu tilintarkastajien osalta ei realisoitunutkaan
(Tlivonen 2000). 1990-luvulla tapahtui paljon myos tilintarkastussdédntelyssid Suo-
messa. Suomesta tuli EU:n jdsen 1.1.1995. Samana vuonna ensimmaéinen varsinai-
nen tilintarkastuslaki (936/1994) astui voimaan. Tilintarkastuslaki (936/1994) kumo-
si samalla osakeyhtitlain ja muiden yhteis6ja koskevien sdddosten sekd sddtiolain
tilintarkastusta koskevat sddnnokset. Tilintarkastuslakia sdddettdessd Euroopan
yhteis6jen neuvoston kahdeksas yhtioikeudellinen direktiivi (84/253/ETY) imple-
mentoitiin kansalliseen lainsdadant66n.

Euroopan unionissa oli 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa vilkasta keskus-
telua tilintarkastusjirjestelmédn kehittdmisestd. Keskustelua oli tilintarkastuksen
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ulkoisesta laadunvalvonnasta, hyvéa tilintarkastustapaa koskevista standardeista ja
tilintarkastajan riippumattomuudesta. (Jalas 2000.)

Vuonna 2007 annettiin uusi tilintarkastuslaki (459/2007). Laki muutti tilintar-
kastajalta vaadittavia lausuntoja tilintarkastuskertomuksessa, koska tilinpdatéksen
vahvistamista, vastuuvapautta ja voitonjakoa koskevista lausunnoista luovuttiin,
mutta timi ei vihentinyt kuitenkaan Ruohosen (2020) mukaan hallinnon tarkas-
tuksen merkitysta.

Nykyinen tilintarkastuslaki (1141/2015) tuli voimaan vuonna 2016. T4ss4 laissa ti-
lintarkastajien valvonta siirrettiin Keskuskauppakamarista Patentti- ja rekisterihal-
litukseen. 19.8.2016 voimaan tulleella lailla (622/2016) muutettiin tilintarkastuslakia
siten, ettd tilintarkastusdirektiiviin tehdyt muutokset pantiin tdytdnt66n. Hallinnon
tarkastuksessa tilintarkastaja joutuu ottamaan kantaa laajasti my6s muihin asioihin
kuin varsinaiseen tilintarkastukseen, milld on yhtymaikohta siihen, etti kestavyys-
raportointidirektiivi (EU/2022/2464) implementointiin tilintarkastuslakiin vuoden
2023 aikana (1250/2023). Nykyisin tilintarkastuslaissa on sddnnéksid kestdvyysra-
portoinnin varmentamisesta, jotka eivit suoranaisesti ole tilintarkastajan perinteis-
td ydinosaamista.

Hallinnon tarkastus on sdilynyt osana tilintarkastusta vuodesta 1895 alkaen.
Hallinnon tarkastuksella on ollut tirked rooli osana tilintarkastusta aikoina, jolloin
kirjanpidon osaaminen on ollut heikkoa ja yritykset ovat tarvinneet monenlaista tu-
kea. Nykydidn taas kansainvilistyminen ja globaalit trendit aiheuttavat muutospai-
neita myos hallinnon tarkastuksen kédytédnndille ja tulevalle kehitykselle.

Ammattilehtikeskustelu hallinnon tarkastuksesta

Hallinnon tarkastusta késittelevdssd tai sivuavassa ammattilehtikirjoittelussa ko-
rostui erityisesti kolme teemaa, jotka linkittyvat myo6s vahvasti toisiinsa:

a) hallinnon tarkastuksen sisdllén opettaminen;
b) tarkoituksenmukaisuus ja yritysten liikkeenjohdollinen neuvonta; sekd
¢) hallinnon tarkastuksen lainsddddnnéllinen perusta.

Hallinnon tarkastuksen sisallon opettaminen
Ammattilehtikirjoittelussa on késitelty 1900-luvun alusta saakka sitd, mita hallin-
non tarkastuksen pitdisi sisédllollisesti olla. Kirjanpito- ja tilintarkastustaidot olivat
vuoden 1800-lopussa ja 1900-luvun alussa Suomessa yleisesti ajateltuna puutteel-
liset, kuten edellisessd luvussa todettiin. Lisdksi tilintarkastus katsottiin muodolli-
seksi toiminnoksi ja tarkastuksessa tehdyistd virheistd usein vaiettiin, koska tilintar-
kastajilla ei usein ollut todellista ammattitaitoa ja koska tilintarkastajan vastuusta ei
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sdddelty (Ekstrand 1924; Fellman 1937). Esimerkiksi Ekstrand (1923) kritisoi tilintar-
kastajien taitoja seuraavasti:

Mutta kuinka useasti onkaan ndhty, romahdusten ja vaikeuksien liikettd
mydhemmin kohdatessa, ettd liikkeen hoidon oivallisuus ja tilien moitteet-
tomuus, joita kumpaakin tilintarkastajat ovat kaavanmukaisesti kiitelleet,
ovatkin jo pitkét ajat olleet pelkédstddn mielikuvituksen tuotetta.

Tiedonjakaminen katsottiin tidrkedksi, ja esimerkiksi ammattilehdet olivat yksi
kanava jakaa tietoa ja osaamista. Ekstrandin (1923) mukaan tilintarkastajan teke-
maidn hallinnon tarkastukseen katsottiin kuuluvan varmistus siitd, ettd johto on
hoitanut yhtion asioita hyvin ja ettd johto on ajanut yhtién etuja. Yhtitta tarkasteltiin
myds toiminnan tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Sisdll6llisesti ndhtiin, ettd
hallinnon tarkastuksessa tulee kdyda lédpi relevantit poytékirjat ja katsoa, ettéd yh-
tibkokouksen pditokset oli asianmukaisesti toteutettu ja ettd riittdvat vakuutukset
oli otettu. Tarkeintd hallinnon tarkastuksessa oli varmistuminen siit4, ettd asiat oli
hoidettu kyvykk&isti ja yhtion etujen mukaisesti. (Ekstrand 1923.)

Fellman (1937) puolestaan totesi, ettd hallinnon tarkastus mainittiin osakeyhti6-
laissa, mutta oli hieman epédselvdd miti tilintarkastajan tuli tehda. Tilintarkastajille
voitiin midrat4 jopa edustus- ja hallintotehtévii tietyisséd tapauksissa "poikkeuksel-
lisesti” ja "héatdtilassa”, mutta tédsté oli oltava yhtidjarjestyksessd maininta. Tilintar-
kastajan tehtdva oli my0s arvioida yhtion toimien tarkoituksenmukaisuutta ja teh-
tdvand oli myos erilaisten sopimusten sekd niiden pétevyyden arviointi. Fellman
(1937) kuvaa hallinnon tarkastusta seuraavasti:

Tarkastuksen tulee selvittdd, ovatko yhtion toimitsijat lain ja yhti6jarjestyk-
sen sekd osakasten antamain osoitusten mukaan kaikella ahkeruudella ja
huolella hoitaneet yhtion asioita niin kuin OYL 38 §:ssd toimitsijoista sda-
detddn.

1960 ja 1970-luvulla ammattilehdissd ilmestyi artikkeleita, joissa avattiin sitd,
miti hallinnon tarkastuksen tulisi olla. Esimerkiksi Heikkosen (1968) mukaan hal-
linnon tarkastukseen kuului hallituksen ja hallintoneuvostojen poytikirjojen tar-
kistusta sekd investointien, varaston ja vakuutusten tarkastelua. Myos liiketoimin-
nallisia ja teknisid toimintoja kéytiin ldpi. Ndiden asioiden ajateltiin tulevan esiin
kirjanpidon tarkastuksen my6té. (Heikkonen 1968.)

Useampi kirjoittaja (esim. Heikkonen 1976; Hallbick 1982b) toi esille 1970- ja
1980-luvulla, ettd toimintakertomukseen perehtyminen on paikallaan suoritet-
taessa hallinnon tarkastusta, silld siind esiintyy hallinnon tarkastuksen kannalta
huomioon otettavia seikkoja. Nahtiin my6s tarpeelliseksi, ettd tilintarkastaja arvioi
sisdisen tarkkailun tarkoituksenmukaisuutta ja sitd, onko yhtion sisdinen kontrolli
jarjestetty riittdvan hyvin (Haataja 1976; Heikkonen 1970b).
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Usein todettiin my®0s, ettd hallinnon tarkastuksessa oli syytéd tarkastella yhteis6d
kokonaisuudessaan samalla keskittyen olennaisiin asioihin. Heikkonen (1970b) ku-
vaa hallinnon tarkastuksen sisdltoon kuuluvan esimerkiksi lainsdddannon, viran-
omaismaédirdysten, yhtidjdrjestyksen ja yhteison sddntdjen sekd alan hyvien tapojen
noudattamisen tutkimisen. Yleisesti ndahtiin, ettd hallinnon tarkastuksen sisillos-
td oli eri késityksid. Yhden késityksen mukaan siind tarkastellaan sitd, onko johto
korvausvelvollinen jostakin (Heikkonen 1976). Toisen késityksen mukaan toimin-
taa kaytdisiin ldpi tarkemmin, mikd kuuluu toisaalta erityisen tarkastuksen piiriin
(Heikkonen 1976). Heikkonen (1970b) toteaa hallinnon tarkastuksen tarkoittavan
johdon toiminnan lain ja hyvien tapojen mukaisuuden tarkastamista ja viittaa tilin-
tarkastajan lausumaan mééritellessddn hallinnon tarkastuksen oleellisinta osuutta:

Hallinnon tarkastuksen oleellisen osan muodostaa tilintarkastajain lausu-
ma, kuinka yhteis64 on hoidettu ja onko heiddn késityksensd toimeenpa-
noelinten jdsenille mydnnettidvésti vastuuvapaudesta puoltava tai epddva.

Mythemmin Heikkonen (1976) viittaa johdon korvausvelvollisuuden arvioimi-
seen ja kirjoittaa, ettd hallinnon tarkastus pitdd sisédllddn sen, ettd tarkastellaan,
kuinka hallintoa on hoidettu ja ovatko tilivelvolliset korvausvelvollisia.

Hallinnon tarkastus ja sen sisdlté ja toteutus herétti uudelleen keskustelua
1990-luvulla konkurssiaallon jidlkeen, kun tilintarkastus sai osakseen kritiikkid jul-
kisessa keskustelussa (kts. mychemmat luvut). Osa kirjoittajista kuvasi hallinnon
tarkastuksessa lapikéytyjd asioita hyvin laajastija osa tismensi hallinnon tarkastuk-
sen keskittyvdn juuri johdon toiminnan lainmukaisuuden arvioimiseen erityises-
ti uuden tilintarkastuslain voimaantulemisen jdlkeen. Esimerkiksi Téhtinen (1991)
tdsmensi, ettd hdn tarkastelee hallinnon tarkastuksessa poytékirjoja, vakuutuksia,
sopimuksia seké liikkeenjohdon visioita ympéaréivin yhteiskunnan ja tarkastettavan
organisaation tulevaisuudesta, johtamisjarjestelmad sekd henkiloston kehittdmista.

Prepulan ja Toiviaisen (1995) mukaan tilintarkastajan on tarkastusta suorittaes-
saan syytd kiinnittdd huomiota mahdollisiin osakeyhtién hallinnossa esiintyviin
laiminlydnteihin ja rikkomuksiin, kuten sisdisen valvonnan puutteisiin, laittomien
rahalainojen antamisiin ja pakkoselvitystilaan asettamista koskevien sidnndsten
noudattamisen laiminlydnteihin.

Tarkoituksenmukaisuus ja yritysten liilkkeenjohdollinen neuvonta
Tultaessa 1970- ja 1980-luvulle konsultoinnista ja tarkoituksenmukaisuuden arvi-
oinnista keskusteltiin enemmain hallinnon tarkastuksen yhteydessi. Esimerkiksi
Jagerhorn (1981) kirjoitti, ettd konsultointipalvelujen antaminen tilintarkastuksen
yhteydessa kehittdisi hallinnon tarkastusta, koska hallinnon tarkastuksella ja kon-
sultoinnilla on yhtymé&kohtia. Lisdksi hdn esitti késitteen 'laajennettu hallinnon tar-
kastus’, jonka mukaan tilintarkastaja voisi ottaa kantaa liiketoimintaan yritystalou-
den nikokulmasta (Jagerhorn 1981).
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Yleisesti kirjoituksissa ndhtiin, ettd tilintarkastuksessa tulisi kiinnittda huomio-
ta esimerkiksi yrityksen toiminnan tehokkuuteen, kannattavuuteen, vakavaraisuu-
teen, rahoitukseen, kehitykseen ja kriittisiin kohtiin (Aho 1978; Heikkonen 1976). Aho
(1978) esimerkiksi esitti, ettd osuuskauppojen tilintarkastuksessa hallinnon tarkas-
tuksella on tirked rooli ja ettd hallinnon tarkastuksella on yhtymékohtia tehokkaan
sisdisen tarkkailun jarjestelmidn luomiseen. Tarkastuksessa huomiota kiinnitettiin
tehokkuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen sekd tehtiin esimerkiksi budjettiver-
tailua sen lisdksi ettd muotomairéykset tarkistettiin lain ja sddntéjenmukaisuuden
kannalta (Aho 1978).

Edella esitetyn tarkastelun katsottiin antavan tilintarkastajalle hyvédt mahdolli-
suudet konsulttina toimimiseen. Tilintarkastajilla ndhtiin rooli neuvonantajina ja
asiantuntijoina muun muassa investoinneissa, rahoituksen suunnittelussa ja yri-
tyssuunnittelussa (Aho 1978). Prepula (1982, 24) kirjoitti, ettd hallinnon tarkastusta
suorittaessaan tilintarkastaja usein toimii my6s samalla yritysjohdon konsulttina:

Erityisesti hallinnon tarkastuksessa sisdltyy tilintarkastuksen suoritta-
miseen varsin usein toimintaa, joka voidaan katsoa samalla yritysjohdon
konsulttina toimimiseksi. Hallinnon tarkastuksessahan ei yleensa tyydyta
ainoastaan hallinnon laillisuuden toteamiseen vaan my6s mm. tdrkeim-
pien péitdsten ja koko toiminnan arviointiin liiketaloudelliselta kannalta,
mistd on vilitontd hyotya yritysjohdollekin.

Teema hallinnon tarkastuksen liikkeenjohdollisesta neuvonnasta korostui
1900-luvun loppupuolella ja jatkui aina 2000-luvun alkuun. Vield 1990-luvun alussa
kirjoituksissa tuotiin esille, ettd tilintarkastaja voi joissakin tapauksissa ottaa kantaa
tarkoituksenmukaisuuteen liittyviin kysymyksiin laillisuusvalvonnan ohella (Hau-
takangas 1992). Jonkinlaisen konsultoinnin ja neuvojen antamisen néhtiin kuulu-
van tilintarkastajille (esim. Hautakangas 1992) ja yleisesti tilintarkastajien antaman
konsultoinnin nédhtiinkin lisddntyvdn 1990-luvun loppupuolella (Horsmanheimo
1997; Haglund 1999). Lisdksi EU-alueen kiytdnt6jen harmonisointiin ja globaalei-
hin kehitystrendeihin pohjautuen tilintarkastajille pohdittiin hallinnon tarkastusta
sivuavia tehtdvid, muun muassa liittyen vastuullisuuteen ja ympéristdasioihin (res-
ponsible behaviour, kts. Karhu 1997), liittyen osin my6s nykyisiin kestavyysrapor-
toinnin teemoihin.

Erityisesti 1990-luvun lopussa alettiin enemmaén korostaa, ettd hallinnon tarkas-
tuksessa ei ole tarkoituksena perehtyd yrityksen toimintaan taloudellisuuden tai
tarkoituksenmukaisuuden nikékulmasta (Horsmanheimo 1998a). Esimerkiksi Lyd-
man (1995, 350) kirjoitti, ettd uuden tilintarkastuslain "perusteluissa todetaan, ettd
hallinnon tarkastuksessa on kysymys lahinnd johdon toiminnan laillisuuden valvo-
misesta eikd niinkdén liiketaloudellisten nékdkohtien selvittdmisestd”.

Tilintarkastajan tehtaviksi madriteltiin yrityksen toiminnan lainmukaisuuden
valvonta ja neuvonanto siitd, miten toiminta saataisiin lainmukaiseksi. Ndhtiin, etta
tilintarkastajan tehtévi ei ole ottaa kantaa yrityksen toiminnan tehokkuuteen tai
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tarkoituksenmukaisuuteen. Kuten Horsmanheimo (1998a) kuvasi, tilintarkastajan
huomion pitiisi kiinnittyd toiminnan huolelliseen hoitamiseen ja tulisi muistaa, etta
liiketoiminnallisesti heikkokin yritystoiminta voi tdyttaé laillisuuden vaatimukset:

Liiketaloudellisesti taitamatonkin toiminta voi olla laillista. Sen sijaan tol-
kuttoman huolimaton toiminta on harvoin laillista.

2000-luvulle tultaessa yhi useampi kirjoittaja (esim. Forss 2000) korosti, ettd hal-
linnon tarkastuksessa ei endd otettaisi kantaa johdon toiminnan tarkoituksenmu-
kaisuuteen vaan tarkoituksena oli selvittda sen sijaan vastuuvelvollisten toiminnan
lainmukaisuutta. Tilintarkastajan tehtdvaa rajattiin tihdentdmalld, ettd sijoittajan
tehtdvd on tehdi johtop#itckset yhticiden taloudellisesta menestymisestid (esim.
Iivonen 2000). Toisaalta Hildenin (2001) mukaan suomalaiset pk-yritykset odottivat
tilintarkastajilta kantaa myos tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin, koska tilintar-
kastaja oli téllaisille yrityksille tarked keskustelukumppani. Hilden (2001) toi kuiten-
kin esille, ettd tarkoituksenmukaisuuden arviointi voi synnyttda tilintarkastajalle
sellaista vastuuta, jota hén ei ole valmis tai kykenevd kantamaan. Voi syntyéd odo-
tuskuilu hallinnon tarkastuksen osalta, koska odotukset sitd kohtaan ovat korkealla
(Hilden 2001).

1990-luvulla tunnistettiin odotuskuilun olemassaolo ja muun muassa KHT-yh-
distyksen vuosikokous asetti yhdeksi padtavoitteekseen vuodelle 1993 "tilintarkasta-
jien ja yleison vilisen odotuskuilun kaventamisen” kdyttden hy6dyksi tiedottamista
ja julkista keskustelua tiedon levittimiseen (Palvi, 1994). Esimerkiksi Palvi (1994,
133) kuvaili odotuskuilun johtuvan siité, ettd ei ole selkedd ymmarrysta siitd, mika
on tilintarkastajan rooli, tehtdva sekd vastuu:

Valitettavan harvoin on tiedostettu yhtién hallintoelinten ja tilintarkastaji-
en lakiin perustuva tehtdvien ja vastuun vélinen raja. Osan odotuskuilusta
muodostaa my®ds se, ettd tilintarkastuskertomuksen odotetaan sisdltdvan
tietoja, jotka lain mukaan eivit siihen kuulu tai joita tilintarkastaja ei vai-
tiolovelvollisuutensa vuoksi saa esittdd. Nditd ovat mm. ennusteet ja arviot
yhteis6n toiminnan tulevasta kehityksestd, yksittdisten liiketoimien tar-
koituksenmukaisuudesta yms. seikoista.

Kuten ylld Palvi (1994) kirjoittaa, useat tilintarkastajat tunnistivat, ettd heiltd odo-
tetaan tehtdvid (ja vastuuta asioista), jotka kuuluvat yhtion hallintoelimille (esim.
Viitanen 1995).

Hallinnon tarkastuksen lainsaadannollinen perusta
Vuonna 1990 kirjoitettiin Taloussanomissa, ettd "Ylldtyskonkurssien mukana ro-
mahti myos tilintarkastajien uskottavuus” (Vihma 1990, 40). Yleisesti 1990-luvun
alun konkurssiaallon jilkiselvittelyssd julkisessa keskustelussa yritettiin vierittda
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vastuuta tilintarkastajille. Odotukset ja asenteet ndkyivit myos lisddntyneind vali-
tuksina Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnalle (Koskelainen 1994).

Vaadittiin ja ndhtiin tarpeellisena, ettd muun muassa tilintarkastajien hyvaksy-
mis- ja valvontajirjestelma pitdisi uudistaa (esim. Vihma 1990). Tilintarkastus oli
liitetty julkisessa keskustelussa negatiivisiin tapahtumiin, kuten konkursseihin,
pankkikriiseihin, talousrikollisuuteen ja lamaan (esim. Reiniharju 1994). Tilintar-
kastajat kokivat tilanteen vaikeaksi ja yrittivit nostaa esille yritysten johdon vastuu-
ta ja erityisesti sitd, ettd tilintarkastajan vastuu on toissijaista kuten Paul (1993, 71)
kirjoitti:

Tilintarkastajan vastuulle on haluttu siirtda hidnelle kuulumattomia teh-
tdvid. Mainittuun kehitykseen ovat olennaisesti vaikuttaneet maassamme
vallitseva taloudellinen lama ja yritysten heikko menestyminen. Heikko ta-
loudellinen tilanne asettaa yritysten tilinpddtosinformaation oikeellisuu-
delle ja riittdvyydelle entistd suuremmat vaatimukset. Varsinkin yritysten
konkurssitilanteissa ndyttda julkisessa keskustelussa helposti hdméartyvéan
se tosiasia, ettd tilinpaédtosinformaation oikeellisuudesta vastaa ensisijai-
sesti yrityksen johto; tilintarkastajan vastuu on aina toissijaista.

Useissa kirjoituksissa tilintarkastajat avasivat toimintaansa sditelevdd lainsda-
dént64d ja tunnistivat myos, ettd tilintarkastusta kritisoineet tahot odottavat heiltd
tarkoituksenmukaisuustarkastusta ja ettd tilintarkastajat ottaisivat kantaa tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymyksiin. Esimerkiksi Palvi (1995, 296) tunnisti ylld esitetyn
odotuskuilun ja tdsmensi kuinka tilintarkastajan ja hallituksen vastuuta tulee arvi-
oida lainsdddédnnon pohjalta:

Tilintarkastajien toiminta on usein asiantuntemattomasti ja aiheetto-
masti yhdistetty toteutuneisiin taloudellisiin epdonnistumisiin. Kyse on
tdlloin ollut ensisijaisesti toiminnan tarkoituksenmukaisuuskysymyksista
ja tappiolliseen toimintaan johtaneista olennaisen epdonnistuneista paa-
toksistd. Tilintarkastajan toimintaa tulee kuitenkin néissédkin yhteyksissa
tarkastella hdnen toimintaansa sdételevin lainsdddédnndn pohjalta. Tilin-
tarkastajan vastuuseen voidaan liittdd mm. tilintarkastuksen kohteena ole-
van informaation oikeellisuuden ja riittdvyyden arviointi ottaen samalla
huomioon téltdkin osin hallituksen ja toimitusjohtajan ensisijainen vastuu
informaation siséllostd ja laajuudesta.

Kuitenkin 1990-luvun puolivilin jdlkeen ndhtiin myds viitteitd siitd, ettd yleises-
sd keskustelussa hallitusten jdsenid asetettiin vastuuseen ja ndin ollen kiinnostus
kddntyi tilintarkastajista hallitusten jdseniin (Viitanen 1995). Uuden tilintarkastus-
lain katsottiin my6s nostavan tilintarkastuksen profiilia ja lisddvén tilintarkastuk-
sen merkitystd ja arvostusta (Horsmanheimo 1998b; Reiniharju 1994). Lohen (1995,
285) mukaan uuden lain sdidtdmisen taustalla oli kuitenkin edelleen se virheellinen
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uskomus, ettd uuden lain myo6té voidaan "estdé liiketoiminnan riskien realisoitumi-
set ja yritysten ennustamattomat konkurssit”.

1990-luvulla useammassa kirjoituksessa késiteltiin hallinnon tarkastuksen koh-
teita ja todettiin, ettd hallinnon tarkastuksen rajat on heikosti mééritelty. Esimerkik-
si oikeuskdytdntd hallinnon tarkastuksesta puuttuu suurelta osin (Suomela 1990).
Kuten ylld mainittiin, hallinnon tarkastus myds tulkittiin julkisessa keskustelussa
usein laajempana kuin mitd se lainsddddnnon pohjalta tulkittuna oli. Ongelmalli-
seksi voitiin tulkita se seikka, ettd hallinnon tarkastuksen osalta méirédykset ja stan-
dardit puuttuivat pddosin ja ndin ollen hyva tilintarkastustapa hallinnon tarkastuk-
sen osalta oli kehittiméttd (Suomela 1990).

Pienentddkseen odotuskuilua ja tismentéddkseen hallinnon tarkastuksen ydint4,
useammat kirjoittajat tismensivét hallinnon tarkastuksen rajoja 1990- ja 2000-lu-
vulla. Suomela (1990) kirjoitti, ettd osakeyhtitlain (734/1978) 10. luvun 10 § 3. mo-
mentin "voidaan sanoa muodostavan hallinnon tarkastuksen lainsdddadnndéllisen
perustan”. Kyseinen lain kohta velvoitti tilintarkastajaa tekemid&dn kertomuksessa
muistutuksen tilanteessa, jossa tarkastuksessa on havaittu yhtién hallituksen jise-
nen, toimitusjohtajan tai hallintoneuvoston jasenen syyllistyneen tekoon tailaimin-
lyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus tai muutoin rikkoneen
osakeyhtiolakia tai yhtitjarjestystd. Koska myos KHT-yhdistyksen suositus "Osa-
keyhtion tilintarkastuksen yleiset periaatteet” Suomelan mukaan viittaa kyseiseen
lainkohtaan maarittdessdian hallinnon tarkastuksen tavoitetta, Suomela toteaa hal-
linnon tarkastuksen keskittyvdn osakeyhti6lain ja yhtidjarjestyksen noudattamisen
tarkastukseen. Edelleen Suomela jakoi hallinnon tarkastuskohteet kahteen ryh-
miin; osakeyhti6lain yleisten (esim. johdon huolellisuusvelvollisuus) ja osakeyhtio-
lain erityisten sddnndosten (laissa mainitut osakeyhtion hallintoelinten velvollisuu-
det) noudattamisen tarkastukseen (kts. myos Lydman, 1995).

Tilintarkastuslain voimaantulon jilkeen kirjoituksissa haluttiin my6s tdsmen-
tdd, ettd tilintarkastaja valvoo vain sellaisten lakien noudattamista, joita hin ky-
kenee valvomaan (Viita, 1996). Viita (1996, 303) kirjoitti, ettd "esimerkiksi yrityksen
ympdristopolitiikan, ty6turvallisuuden ym. asioiden valvonta ei voi olla tilintarkas-
tajan vastuulla”. Kuten Kulla (2014) toteaa, hallinnon tarkastusta koskevien esitdiden
mukaan, tilintarkastajan velvollisuus olisi valvoa myds muiden lakien kuin osakeyh-
tiblain noudattamista. Erityislainsddddnndn noudattamisen tarkastaminen on kui-
tenkin hallinnon tarkastuksessa vaikea asia (kts. Ruohonen 2020).

Tilintarkastuslain voimaatulon jidlkeen Prepula ja Toiviainen (1995) sekd Palvi
(1994; 2000) rajasivat kirjoituksissaan hallinnon tarkastusta vastaavalla tavalla kuin
Suomela (1990) viitaten lain vaatimaan muistutuksen antamiseen (ja vastuuvapau-
den myontdmiseen/arvioimiseen). Ndin ollen he toteavat myos hallinnon tarkas-
tuksen keskittyvdn toiminnan arvioimiseen sen suhteen, onko se osakeyhti6lain ja
yhtitjarjestyksen (tai muuta yhteis6a tai sd4tiotd koskevan lainsddddannon tai sddn-
tojen) mukaista, mutta myos onko toiminta sellaista, ettd se aiheuttaisi tahallisuu-
den tai huolimattomuuden kautta vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen yh-
tiotd kohtaan (esim. Prepula ja Toiviainen, 1995; kts. my6s Tuokko, 1990; Lydman,
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1995). Palvi (2000, 54; kts. myG6s Eskola, 1995; Hannukkala, 1998) esittd4 edelleen tar-
kemman kuvauksen siitd, minkéd toimielinten toimintaa hallinnon tarkastuksessa
on arvioitava, jotta vastuuvapautta koskeva lausunto voidaan antaa:

Hinen [tilintarkastajan] voidaan odottaa tarkastavan vain niiden lakien
ja médrdysten noudattamista, jotka ovat olennaisia tarkastajan tilintar-
kastuskertomuksessaan esittdmédn, vastuuvapautta koskevan lausunnon
kannalta. Lausunnossaan tilintarkastaja ottaa kantaa yhtion johdon, (toi-
mitusjohtajan, hallituksen ja tarvittaessa hallintoneuvoston) vastuuvapau-
teen. Olennaista on siten huomata, ettd hallinnon tarkastus kohdistuu vain
ndiden toimielinten toimintaan. Hallinnon tarkastuksen kohteina eivéat
siten ole yhteisén muut organisaatiotasot...tilintarkastaja muodostaa kési-
tyksen siitd, ovatko ne toiminnassaan noudattaneet yhtidjarjestyksen maa-
rayksid ja toimintaa sddtelevdn yhteis6lainsdddannon sddnnoksid. Ndiden
lisédksi tilintarkastaja arvioi, onko toiminnassa noudatettu lainsddddannén
tarkoittamaa yleistd huolellisuusvelvollisuutta ja onko omistajien yhden-
vertaisuusperiaate toteutunut.

Useilla kirjoittajilla (esim. Suomela, 1990; Palvi, 1994) oli myds selkei kisitys siit4,
ettd arvioitaessa edelld mainittua korvausvelvollisuutta, tilintarkastajan on arvioi-
tava vain mahdollista yhtittd - ei kolmatta osapuolta - kohtaan syntyvédi vahingon-
korvausvelvollisuutta.

Johtopdatokset

Hallinnon tarkastuksella on pitkd historia Suomessa ja vuodesta 1895 ldhtien osa-
keyhtiolaki (ja my6hemmin tilintarkastuslaki) velvoitti tilintarkastajaa tarkasta-
maan yhtion hallinnon. Hallinnon tarkastus on koettu tarkedksi osaksi tilintarkas-
tusta, mutta lainsddddnndossé (esim. osakeyhtiGlaissa tai tilintarkastuslaissa) ei ole
kuitenkaan tdsmennetty, mitd hallinnon tarkastuksen sisdlt6 on (Ruuska 2019). Ty6-
ja elinkeinoministerion tyéryhma pyysi vuonna 2018 Suomen Tilintarkastajat ry:td
laatimaan suosituksen hallinnon tarkastuksesta, joka valmistui vuonna 2021.

Suomen Tilintarkastajat ry:n antaman suosituksen ja aiheeseen liittyneen kes-
kustelun innoittamana tdssi tutkimuksessa tarkasteltiin, miten hallinnon tarkas-
tuksesta on keskusteltu ammattilehtiartikkeleissa vuodesta 1895 vuoteen 2024.
Tarkemmin sanottuna tutkimus vastaa kysymyksiin: milloin ja miksi hallinnon tar-
kastus on aiheuttanut keskustelua tilintarkastajien keskuudessa ja miten hallinnon
tarkastus on ymmarretty tilintarkastajien keskuudessa eri aikoina.

Tutkimuksessa 10ydettiin kolme p#dteemaa, joiden voidaan katsoa kuvaavan
yli sadan vuoden ajan kiytyd keskustelua hallinnon tarkastuksesta. Kolme
ammattilaisten keskustelusta esiin noussutta teemaa ovat: a) hallinnon tarkastuk-
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sen sisdllon opettaminen; b) tarkoituksenmukaisuus ja yritysten liikkeenjohdolli-
nen neuvonta sekd c) hallinnon tarkastuksen lainsdddinnéllinen perusta. Kolme
loydettya teemaa kertovat siitd, ettd hallinnon tarkastuksen osalta on ollut tarve
avata erityisesti sitd, mitd hallinnon tarkastus on ja mité se ei ole.

Vaikka hallinnon tarkastuksesta kirjoittaminen on ollut 1dpi tarkastellun histo-
rian melko tasaista, voidaan kuitenkin ndhd4, ettd keskustelu on painottunut tietyil-
le vuosikymmenille ja ajankohdille, jolloin lainsdddént6d on uudistettu tai on néh-
ty tarvetta lainsddddnnoén uudistamiselle. Hallinnon tarkastuksesta on kirjoitettu
aktiivisesti 1970-luvulla, mutta siitd on keskusteltu erityisesti 1990-luvulla ennen ja
jalkeen ensimmadisen tilintarkastuslain antamisen. Tilintarkastajat nayttavit tun-
nistaneen erityisesti 1990-luvulla odotuskuilun olemassaolon ja nikivéat tarkedksi
selventdd sitd, mitd hallinnon tarkastus tarkoittaa. Ennen 1990-lukua useat kirjoit-
tajat jisensivét hallinnon tarkastuksen laajemmin toivoen, etti tilintarkastaja ottai-
si kantaa tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin, mutta 1990-luvulla useat kirjoittajat
halusivat nimenomaan tulkita hallinnon tarkastuksen rajoja tarkemmin lainsda-
ddnndn pohjalta ja pienentdd ndin odotuskuilua.

Tutkimuksessa avattiin, miten tilintarkastajat ovat pyrkineet selventdméaén yli
sadan vuoden ajan sitd, mitd hallinnon tarkastus on. Tédten he ovat pyrkineet lisda-
midn ymmarrystd tilintarkastajan tyosté ja esimerkiksi pienentdmaéin tilintarkas-
tuksen ja sen eri sidosryhmien vilistd odotuskuilua. Vertailemalla kolmea teemaa
Suomen Tilintarkastajien laatimaan suositukseen tai esimerkiksi hyvén tilintar-
kastustavan ohjeistukseen, kuten "Hyva tilintarkastustapa Suomessa” -ohjeeseen
(Lydman ym. 2019), voidaan ndhdi kuinka kolme ammattilehdissi keskusteltua tee-
maa muodostavat ison osan suosituksesta ja ohjeista my0s tdnd pdivand: maailman
muuttuessa keskustelua ja rajanvetoja tarvitaan mm. tarkoituksenmukaisuuden ki-
sitteen, hallinnon tarkastuksen toteutuksen seka hallinnon tarkastuksen laajuuden
ja sisdllon osalta.

Talld tutkimuksella on rajoitteensa. Tutkimuksemme kattaa ajanjakson vuodesta
1895 nykypdivddn, mutta tosiasiassa 18oo-luvun lopun ja 1900-luvun alun ldhteisiin
oli vaikea pdastd kasiksi. Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd jonkin verran se,
ettd tulkintamme hallinnon tarkastuksen alkuajoista perustuu aikaisempiin tutki-
muksiin (mm. Nisi 1990; Kosonen 2005; Virtanen 2009) eikd suoraan ammattileh-
tiartikkeleihin. Kuitenkin opettamisen teema on jatkunut 1900-luvun alusta nykyi-
syyteen, joten tulkintamme saa tukea myohemmasté kirjoittelusta.

Tamaén tutkimuksen tuloksista nousee muutamia jatkotutkimusmahdollisuuk-
sia. Kuinka tilintarkastajat mieltdvit hallinnon tarkastuksen osana tilintarkastus-
ta tdnd pdivina? Mika hallinnon tarkastuksessa on ammattilaisille vaikeaa? Miten
kestdvyysraporttien varmentaminen liittyy hallinnon tarkastuksen tehtéviin ja ti-
lintarkastuksen trendeihin nyt ja tulevaisuudessa? Nédihin asioihin voidaan jatko-
tutkimuksissa keskittyd muun muassa haastattelujen ja kyselyjen avulla. My®6s sel-
ked diskurssianalyyttinen lahestymistapa voi toimia tdssd tutkimuksessa kiytetyn
tekstimuotoisen aineiston analyysissd ja tulkinnassa.
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