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Tilintarkastajien ndkemyksid tekodlyn
vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun

Jere Mantyld, Tuomas Honkamaki, Jussi Karjalainen, Markus Matto & Hannu Ojala

Tutkimuksemme tarkastelee, miten suomalaiset tilintarkastajat arvioivat tekodlyn
vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun sekd sen osa-alueisiin - riippumattomuuteen,
ammatilliseen skeptisyyteen ja tehokkuuteen. Webropol-kysely keréttiin touko-
kuussa 2024 ja siihen vastasi 92 auktorisoitua tilintarkastajaa (vastausaste noin 11
% koko kohdejoukosta). Selittdvind taustatekijéini kaytettiin tilintarkastajan auk-
torisointia, sukupuolta, tytkokemusta ja tyoskentelyd Bigs-yhteistssd. Selitettdvi-
nd muuttujina toimi nelja binddrimuuttujaa, jotka ilmentédvit vastaajan ndkemysta
tekodlyn merkittavastd vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun, riippumattomuu-
teen, ammatilliseen skeptisyyteen ja tehokkuuteen. Aineisto analysoitiin logistisil-
la monimuuttujaregressioilla. Deskriptiivisten tulosten perusteella tilintarkastajat
liittdviat tekodlyyn ennen kaikkea prosessien tehostumista: 43 % vastaajista uskoo
tekodlyn parantavan selvisti tarkastuksen tehokkuutta, kun taas selked vaikutus
kokonaislaatuun (27 %), riippumattomuuteen (10 %) ja ammatilliseen skeptisyyteen
(5 %) koettiin harvemmin. Taustamuuttujat (KHT-auktorisointi, sukupuoli, Tyoko-
kemus ja Biga-yhtitssd tyGskentely) eivit osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi
monimuuttujaregressiossa. Johtopdatoksend suomalaiset tilintarkastajat odottavat
tekodlyltd ennen kaikkea operatiivista hyotyd, mutta suhtautuvat varauksellisesti
sen kykyyn vahvistaa tilintarkastuksen laatua, riippumattomuutta tai ammatillista
skeptisyytta.
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Johdanto

Vuonna 2015 julkaistun tutkimuksen mukaan ennustettiin, ettd vuonna 2025 te-
koily voisi hoitaa noin 30 prosenttia tilintarkastukseen liittyvista tehtdvistd (World
Economic Forum, 2015). Silld voi parantaa merkittavésti tilintarkastusprosessien te-
hokkuutta (Seethamraju & Hecimovic, 2023) ja tilintarkastuksen laatua yleisemmin
(Fedyk ym., 2022). Jos tekodlyn kidyttd osana tilintarkastusta kasvaa ennustetulla
tavalla, mielestimme on tidrkedd pyrkid saamaan lisdymmarrysté tekodlyn kiyton
yhteyksistd tilintarkastuksen laatuun, jolla tarkoitetaan, ettei tilinpditos ei sisdlla
olennaisia virheitd (Knechel ym., 2013; DeFond & Zhang, 2014). Chen ja Jin (2023)
madrittelevit tekodlyn menetelmien ja strategioiden kokoelmaksi, joiden avulla ko-
neet voivat jdljitelld inhimillistd dlykkyyttd. Kihn ja Hdarkénen (2021) avaavat tekoa-
lyn késitettd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan.

Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijoitéd ovat tilintarkastuksen riippumat-
tomuus, ammatillinen skeptisyys ja tehokkuus (ks. DeFond & Zhang, 2014; Hurtt,
2010; Knechel ym., 2013; Nelson, 2009). Riippumattomuuden osana tilintarkastuk-
sen laatua nosti esiin DeAngelo (1981), joka médritteli tilintarkastuksen laadun yh-
teistodenndkoisyytend sille, ettd tilintarkastaja sekd havaitsee ettd raportoi havait-
semansa ongelmat. Tilintarkastajien ammattitaito ja kiytettdvissd olevat resurssit
kytkeytyvit ongelmien havaitsemiseen (ks. Curtis & Payne, 2008; Issa ym., 2016).
Tilintarkastusalan tekodlyn kdyttoonottoa saattaa hidastaa epdluottamus tekno-
logian toimivuuteen (McKnight ym., 2011), ammattilaisten puutteellinen tekninen
osaaminen sekd riittiméton sddntely (Rajagukguk & Harnovinsah, 2024) ja tekoily-
ratkaisujen “mustan laatikon” luonne voi vaikeuttaa tilintarkastajien ja partnerien
vastuunkantoa tekodlypohjaisista pdatoksistd (Seethamraju & Hecimovic, 2022).
Ndistd lahtokohdista asetamme tutkimuskysymyksemme, millaisia ovat tilintarkas-
tajien ndkemykset tekodlyn kdyton vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun ja laadun
eri osatekij6ihin.

Tutkimuksemme empiirinen aineisto kerittiin tilintarkastajille suunnatun kyse-
lyn avulla, jossa tarkasteltiin tilintarkastajien ndkemyksid tekodlyn kéytostd ja sen
yhteyksisti tilintarkastuksen laatuun yleiselld tasolla ja siihen vaikuttaviin tekijoi-
hin, kuten tilintarkastuksen riippumattomuuteen, ammatilliseen skeptisyyteen ja
tehokkuuteen (ks. DeFond & Zhang, 2014; Hurtt, 2010; Knechel ym., 2013; Nelson,
2009). Logistisella regressiolla toteutetuilla empiirisilld testeilld pyritddn selvitti-
midn ndkemyksii tilintarkastuksen laadusta ja sen osatekijoistd kdyttden selittavi-
nd muuttujina tilintarkastajiin liittyvid piirteitd: KHT-tutkinto, tilintarkastajan su-
kupuoli, tyokokemus seki tydskentely BIG4-tilintarkastusyhtiossa.

Kontribuutioehdotuksenamme on, ettd tarjoamme tilintarkastajakohtaista em-
piiristd nédytt6d siitd, miten tilintarkastajien piirteet muokkaavat tekodlyteknolo-
gian hyvéaksyntéa tilintarkastuksen laadun eri osa-alueilla, ja tuoden Pohjoismaista
nikokulmaa tekodlykeskusteluun. Koska tilintarkastusalan olosuhteet Suomessa ja
mm. Yhdysvalloissa eroavat merkittavasti (Niemi ym., 2018), tdmé tutkimus laajen-

34



Tilintarkastajien nédkemyksid tekodlyn vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun

taa ymmarrystd tekodlyn hyddyistd Yhdysvaltojen ulkopuolella tilintarkastajien ni-
kemyksiin pohjaten.

Aluksi esitelldidn tutkimuksen johdanto, seuraavaksi kuvataan tutkimuskysy-
myksen kannalta relevantti kirjallisuus, sitten kuvataan aineiston keruu ja tilastolli-
set analyysimallit, seuraavaksi raportoidaan empiiriset tutkimustulokset, ja lopuksi
kdydéan tulokset 1api suhteessa aiempaan kirjallisuuteen seka esitetdan suosituksia
jatkotutkimukselle.

Aiemmat tutkimukset

Tekoalyn kayton ja tilintarkastuksen laadun yhteydet Yhdysvalloissa
Tilintarkastajien ndkemykset tekodlyn kédyton ja tilintarkastuksen laadun valisistd
yhteyksistd ovat keskeisid arvioitaessa tekodlyn hyvaksyttavyyttd Suomi-kontekstis-
sa. Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa erityisesti sitd, loytyyko tilintarkastustydssa
kaytettdville tekodlylle hyvaksyntdd tilintarkastajien ammattikunnan keskuudes-
sa. Tutkimuksen ldhestymistapa pohjautuu uusien teknologioiden hyviksymisen
malliin (Technology Acceptance Model, TAM), jonka keskeisind elementteind ovat
teknologian koettu hyoddyllisyys ja helppokiyttéisyys (Davis, 1989; Venkatesh &
Davis, 2000). Alkuperdisessd mallissa (Davis, 1989) kiyttdjien asenteet teknologiaa
kohtaan perustuvat siihen, kuinka hyddylliseksi ja helposti kédytettdviksi he sen
kokevat. Nimai asenteet puolestaan vaikuttavat halukkuuteen kéyttida kyseista tek-
nologiaa. Myohemmin Venkatesh ja Davis (2000) laajensivat mallia ottamalla huo-
mioon kognitiivisten prosessien ja sosiaalisten tekijoiden vaikutukset teknologian
kayttoonottoon. Mallin mukaan kognitiiviset prosessit muovaavat kayttdjien usko-
muksia teknologian hyodyllisyydestd ja kdytt6kokemuksista, mutta ajan kuluessa
kokemusten karttuminen vihentdd uskomusten ja odotusten merkitystd (Venkatesh
& Davis, 2000).

Fedykin ym. (2022) analysoivat laajalla yhdysvaltalaisaineistolla tekodlyn vaiku-
tuksia tilintarkastuksen laatuun ja tehokkuuteen. He havaitsivat, ettd tekodlyinves-
toinnit parantavat tilintarkastuksen laatua ja nopeuttavat prosesseja, minkd seu-
rauksena tarkastusmaksut laskivat 0,9 % ensimmaiisend vuonna, 1,5 % toisena ja 2,1
% kolmantena vuonna. Samanaikaisesti tilintarkastusalan henkilostomaéra piene-
ni etenkin alemmissa tehtévissi (-3,6 % kolmen vuoden ja -7,1 % neljan vuoden ku-
luttua), kun taas keskijohto ja johtoportaat eivdt muuttuneet merkittdvasti. Tutkimus
korostaa myds keskitettyd, maantieteellisiin tiimeihin jaettua tekodlyn kiytté6not-
toa organisaatioissa.

Seuraavaksi kisittelemme tutkimuskysymyksen kannalta keskeistd kasitettd, ti-
lintarkastuksen laatua, ja sen osatekijoitd, joita tdssd tutkimuksessa tarkastellaan:
riippumattomuus, ammatillinen skeptisyys ja tehokkuus.
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Tilintarkastuksen laatu ja tekoalyn kaytto
BIG4-tilintarkastusyhtiét (Deloitte, EY, KPMG ja PwC) ovat jo pitkdédn investoineet
merkittdvasti tietojarjestelmépohjaisiin tydkaluihin ja hyddyntédneet tietojarjestel-
mépohjaisia tarkastustekniikoita osana tilintarkastusprosessejaan (Kend & Nguyen,
2020). Ndiden suurten tilintarkastustoimistojen tavoitteena on standardisoida tilin-
tarkastusprosessit (Rousseau & Zehms, 2023; Power, 2003). Vaikka standardisointiin
on panostettu huomattavasti, tilintarkastuspartnerilla on yhd merkittdva rooli tilin-
tarkastuksen laadun varmistamisessa (Knechel, Vanstraelen & Zerni, 2015; Carcello
& Li, 2013; DeFond & Francis, 2005).

Tekodlyn kayttoonottoon liittyy monia haasteita, jotka voidaan jakaa oikeudel-
lisiin, teknisiin ja eettisiin kysymyksiin (Mokander, 2023). Tekoily4d hy6dynnetdan
yhé enenevissd médrin paatdoksenteossa, mika tuo esille tarpeen varmistaa tekodlyn
kdyttdmien algoritmien puolueettomuus, ldpindkyvyys ja turvallisuus (Mokander,
2023; Landers & Behrend, 2023). Tilintarkastuksen kontekstissa tekodlyn oikeudelli-
set kysymykset ovat vield osin ratkaisematta. Ei ole tdysin varmistettu, ettd tekodlya
hyodynnetdén kaikilta osin laillisesti ja vastuullisesti (Mokander, 2023). Lisdksi te-
kodlyyn liittyvét eettiset kysymykset korostuvat, kun sitd aletaan soveltaa paatok-
senteossa, mika herédttdd kysymyksid oikeudenmukaisuuden ja yksityisyyden suo-
jan takaamisesta (Mokander, 2023).

Tekodlyn kayttoonottoa tilintarkastusalan ammattilaisten keskuudessa on hi-
dastanut epéluottamus teknologian toimivuutta kohtaan (McKnight ym., 2011). Li-
siksi kdyttoonottoa ovat vaikeuttaneet tekodlyyn liittyvét uhat, kuten tilintarkasta-
jien teknisen osaamisen puute ja riittdmé&ton sdédntely teknologian hyédyntdmisessa
(Rajagukguk & Harnovinsah, 2024). Tekodlyratkaisujen on katsottu olevan niin sa-
nottuja "mustan laatikon" ratkaisuja, mika tarkoittaa, ettd osa tilintarkastajista ja
-partnereista kokee vaikeaksi ottaa vastuuta tekodlyn tuottamasta tiedosta ja pda-
toksistd ymmartdmaittd niiden taustalla olevaa logiikkaa (Seethamraju & Hecimo-
vic, 2022).

Tekodlyn odotetaan muuttavan tilintarkastusprosessia merkittavasti ja paran-
tavan tilintarkastuksen laatua (Seethamraju & Hecimovic, 2023). Vaikka tilintar-
kastuksen laatu ei ole yksiselitteinen kisite (Knechel, Francis, Krishnan, Pevzner,
Shechik & Velry, 2013), viranomaiset, kuten Financial Reporting Committee (FRC)
ja Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), tarkastelevat tilintarkas-
tuksen laatua ensisijaisesti teknisend laadun késitteend, jossa laatu mééritelldén ti-
lintarkastajan toimien noudattamisen kautta suhteessa annettuihin ohjeisiin. Fedy-
kin ym. (2022) tutkimus tarkasteli tekodlyn kdyton yhteytta tilinpaétosten virheiden
korjaamiseen (restatement) ja havaitsi, ettd tekodlyn kidyttd on lisdannyt virheiden
havaitsemista ja niiden korjaamista seuraavassa tilinpaatoksessd. Tdma osoittaa,
ettd tekodly voi parantaa sekd tilintarkastuksen ettd tilinpdétoksen teknistd laatua
(Fedyk ym., 2022).
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Tilintarkastuksen riippumattomuus ja tekoalyn kaytto
Tilintarkastajien epiilykset tekodlyn kaytt6on liittyen eivét ole perusteettomia, sil-
14 tutkimukset ovat osoittaneet tekodlyjarjestelmien voivan tehda puolueellisia ja
vinoutuneita paitoksid (Landers & Behrend, 2023). Landersin ja Behrendin (2023)
tutkimuksessa esitetddn kolme keskeistd huolenaihetta, jotka liittyvét tekodlyn
kayttoonottoon tilintarkastuksessa. Ensinnédkin tekodlyn kidyttoonotto voi muuttaa
padtoksentekoprosesseja tavalla, joka heikentdéd tilintarkastajan roolia kriittisessd
arvioinnissa. Tekodlyjdrjestelmét voivat tehdd automaattisesti paatoksia tilintarkas-
tukseen liittyen, mika voi vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden, silld paa-
toksenteossa nojataan tdlloin algoritmien ja mallien logiikkaan, ei tilintarkastajan
itsendiseen harkintaan. Tima tilanne voi heikentdé tilintarkastajan kykyéa arvioida
objektiivisesti asiakkaan taloudellista tilannetta, jos tilintarkastajat joutuvat tukeu-
tumaan liiaksi tekodlyn tuottamiin analyyseihin. Tdllainen riippuvuus saattaa joh-
taa tilanteisiin, joissa tilintarkastajan kriittinen arviointikyky heikkenee, ja heiddan
riippumattomuutensa ja objektiivisuutensa vaarantuvat tekoédlyn tuottaman infor-
maation edessa.

Toinen mahdollinen ongelma liittyy tekodlyn tuottamiin mahdollisiin ennak-
koluuloihin tai harhaanjohtaviin malleihin, jotka voivat vaikuttaa tilintarkastajan
riippumattomuuteen. Tekoilyjirjestelmissd kédytetyt algoritmit voivat sisdltda vi-
noumia, jotka védristdvit tarkastajan harkintaa esimerkiksi tiettyjen riskien tai
tilintarkastuskohteiden kohdalla. Jos tekoélyjérjestelma esimerkiksi suosii tietyn-
tyyppisid tilintarkastuksia tai jattda huomiotta tiettyjd riskialueita, tilintarkasta-
ja voi tiedostamattaan toimia jirjestelmédn ehdotusten mukaisesti ilman riittdvaa
kriittistd arviointia.

Kolmanneksi tilintarkastajien riippumattomuus voi vaarantua, jos tekoilyjarjes-
telmét eivit ole riittdvin ldpindkyvid. Koska tekodlyalgoritmien toiminta perustuu
usein monimutkaisiin matemaattisiin malleihin, tilintarkastajalla voi olla vaikeuk-
sia ymmartad, miten tiettyihin johtopéditoksiin on paddytty. Tdma voi johtaa tilan-
teeseen, jossa tilintarkastaja ei pysty riittdvan kriittisesti arvioimaan tekodlyn tuot-
tamia suosituksia, mikd heikentdd hidnen riippumattomuuttaan ja ammattimaista
harkintakykyaén.

Ammatillinen harkinta, skeptisyys ja tekoalyn kaytto
Tekodlyn kayttdonotto tilintarkastuksessa on kohdannut haasteita, johtuen muun
muassa tarkastustoimintojen monimutkaisuudesta, tilintarkastusevidenssin mo-
nimuotoisuudesta, tietojirjestelmien toiminnallisuudesta sekd ammatilliseen har-
kintaan liittyvistd vaatimuksista (Seethamraju & Hecimovic, 2022). Tilintarkastajan
ammatillinen harkinta ja skeptisyys ovat tilintarkastusprosessin keskeisid osa-aluei-
ta, jotka edellyttavit kokonaisvaltaista tilannekuvan hallintaa (ISA 200). Skeptisyys
on olennainen osa tilintarkastusta, sillé se liittyy vahvasti tilintarkastuksen laatuun
ja objektiivisuuteen (DeAngelo, 1981; Knechel ym., 2013). Skeptisyys méiritellddn
tilintarkastajan mielentilaksi, jossa hdn on jatkuvasti valppaana mahdollisten vir-
heiden ja vddrinkdytosten varalta (ISA 200). Nelsonin (2009) mukaan skeptisyys voi

37



Jere Mdntyld, Tuomas Honkamdiki, Jussi Karjalainen, Markus Mdtté & Hannu Ojala

ilmetd neutraalina tai oletetun epdilyn ndkdkulmana. Skeptisyyttd on vaikea mitata
objektiivisesti (Hurtt, 2010), mutta yksi keskeinen elementti siin4 on kriittinen todis-
teaineiston tarkastelu (Feng & Li, 2014; Hurtt ym., 2013).

Skeptisyys on asenteellinen lihestymistapa, joka vaihtelee tdydellisen luotta-
muksen ja tdyden epéluottamuksen vililla (Glover & Prawitt, 2014). Tilintarkasta-
jan kokemuksella on todettu olevan merkittdava vaikutus siihen, kuinka tehokkaasti
he soveltavat skeptisid toimenpiteitd todisteaineiston kerddmisessi (Nelson, 2009;
Quadackers ym., 2014). Kokemus auttaa tilintarkastajia havaitsemaan védarinkay-
toksid ja analysoimaan aineistoa kriittisesti (Nelson, 2009; Quadackers ym., 2014).
Toisaalta liiallinen luottamus omiin kykyihin voi heikentda skeptistd suhtautumis-
ta (Nelson, 2009). My®6s tilintarkastajan kdyttaytymismalli, jota on tutkittu Ajzenin
(1985) suunnitellun kdyttaytymisen teorian avulla, vaikuttaa tilintarkastajan kerai-
min aineiston m#drain ja skeptisyyden tasoon (Rajagukguk & Harnovinsah, 2024).
Skeptisyyttd arvioitaessa tekoily voi toimia tukena, mutta se ei korvaa tilintarkasta-
jan ammatillista harkintaa ja skeptisyyttd (Nelson, 2009).

Tilintarkastuksen tehokkuus ja tekoalyn kaytto
BIG4-tilintarkastusyhtitt ovat investoineet merkittévasti tekodlyteknologiaan, silld
sen odotetaan tehostavan ja parantavan tilintarkastusprosessien laatua (Issa ym.,
2016). Huolimatta pyrkimyksistd standardisointiin, tilintarkastuspartnerilla on
edelleen huomattava vaikutus tilintarkastuksen laatuun ja kdytdnnon tarkastustoi-
menpiteisiin (Knechel ym., 2015; Carcello & Li, 2013; DeFond & Francis, 2005).

BIG4-tilintarkastustoimistot ovat tunnistaneet merkittavia hyotyja tekodlyn kay-
tostd erityisesti tilintarkastuksen suunnitteluvaiheen riskikartoituksessa, aineisto-
jen tarkastuksessa, analyyttisissa toimenpiteissd, tyopapereiden valmistelussa seka
vadrinkdytosten ja paatoksenteon tukitoiminnoissa (Munoko, Brown-Liburd & Va-
sarhelyi, 2020). Tekodlyn odotetaan muuttavan tilintarkastusalaa radikaalisti, silld
sen avulla voidaan havaita asiakkaan kirjanpidosta yhteyksié ja trendejd, joita ei ole
aiemmin voitu tunnistaa perinteisin menetelmin (Bizarro ym., 2019).

Tekodlyn kaytté on osoittautunut erityisen hyddylliseksi tarkasteltaessa arvion-
varaisia erid, joissa tilintarkastajien ndkemykset voivat vaihdella ja johtaa erilaisiin
johtopédatoksiin (Aitkazinov, 2023). Toisaalta tekodlyn kdyt6ssd ilmenee riskejd, jot-
ka liittyvdt muun muassa tietoturvaan, yksityisyyden suojaan ja eettisiin kysymyk-
siin (Aitkazinov, 2023; Munoko ym., 2020). Tekoilyjdrjestelmdn pyrkimys jdljitelld
ihmisten paatoksentekoprosesseja voi vaikuttaa paatoksenteon lopputuloksiin, silld
tekodlyavusteisessa oppimisessa saattaa esiintya virheitd tai vinoumia. Tekodly on
erityisen hyddyllinen suurten tietoméérien tarkastuksessa, silld se voi tunnistaa ai-
neistosta poikkeamia tai yhtédldisyyksid, joita manuaalisilla tarkastustoimilla ei valt-
tamaittd havaittaisi (PwC, 2018).

Tekodlyn kayttoonottoa tilintarkastuksessa motivoi sen tarjoama kustannuste-
hokkuus (Issa ym., 2016). Tekodlyn avulla tilintarkastajat pystyvit tarkastamaan 100
% asiakkaan aineistosta nopeasti ja taloudellisesti kannattavalla tavalla (Seetham-
raju & Hecimovic, 2022; Bizarro & Dorian, 2017). Tilintarkastuksen suunnitteluvai-
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heessa tekodlyd voidaan hyddyntéd riskien tunnistamisessa (Seethamraju & Heci-
movic, 2022).

Tilintarkastajakohtaiset piirteet ja tekoalyn kaytto
BIG4-tilintarkastustoimistojen taloudelliset resurssit mahdollistavat laajemman
teknologian hy6dyntdmisen, miki saattaa edistdd uusien teknologioiden kayttoon-
ottoa (Curtis & Payne, 2008). Tilintarkastajien persoonakohtaiset ominaisuudet, ku-
ten ik3, riskin valttdminen, suhtautuminen teknologiaan ja tykokemus, vaikuttavat
merkittdvasti teknologian kiytt6on silloin, kun yhti6kohtainen ohjaus ei ole ratkai-
sevaa (Curtis & Payne, 2008). Erityisesti kokeneemmat tilintarkastajat suhtautuvat
nuorempiin kollegoihinsa verrattuna varauksellisemmin uuteen teknologiaan ja
ovat taipuvaisempia pitdytym&éan perinteisissd menetelmissa (Curtis & Payne, 2008).

Tutkimukset osoittavat negatiivisen korrelaation idn ja uusien teknologioiden
omaksumisen vililld (Czaja ym., 2006; Charness & Boot, 2009). Timai ei automaat-
tisesti tarkoittane, ettd idkkdadmmat tilintarkastajat vastustaisivat uusia teknolo-
gioita. Charnessin ja Bootin (2009) mukaan vanhempien tilintarkastajien asenteita
ja teknologian hyvidksymistd voidaan parantaa hyvin kohdennetun koulutuksen
ja tuen avulla, mikd saa tukea my6s Nimrodin (2018) tutkimuksesta, joka osoittaa
koulutuksen merkittdvasti lisidvian idkkaiden henkildéiden motivaatiota oppia uusia
taitoja. Vaikka fyysiset ja kognitiiviset rajoitteet voivat hidastaa uuden teknologian
omaksumista, Charness ja Bootin (2009) mukaan teknologian helppokiyttéisyys ja
korkealaatuinen koulutus voivat poistaa esteitd uusien jarjestelmien kéayttéonotolle,
ja Venkatesh ym. (2003) korostavat lisdksi helppokéyttisyyden ja sosiaalisen vaiku-
tuksen merkitystd teknologian kdytté6notossa.

Aineisto ja tilastolliset mallit

Tutkimusaineisto
Téssd tutkimuksessa tavoitteena on selvittda tilintarkastajien ndkemyksia tekodlyn
kayton vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun ja sen osatekijoihin. Tutkimusaineis-
to keréttiin (toukokuussa 2024) Webropol-kyselylomakkeen avulla, koska sen avulla
voitiin tavoittaa laajempi vastaajajoukko verrattuna esimerkiksi haastatteluihin ja se
tarjoaa systemaattisen tavan kerétd vertailukelpoista tietoa suurelta méiraltd vas-
taajia.

Sahkopostikutsu kyselyyn ldhetettiin tilintarkastajille, jotka tyoskentelevit eri-
kokoisissa tilintarkastusyhteis6issé ja joilla oli kyselyn toteutushetkelld HT-, JHT- tai
KHT-auktorisointi. HT-auktorisointi edellyttdd tilintarkastusalalle soveltuvan pe-
rustutkinnon (HT) suorittamista ja riittdvda tyokokemusta alalta, kun taas JHT-auk-
torisointi vaatii julkishallinnon ja talouden tilintarkastajan (JHT) tutkinnon suorit-
tamista sekd vastaavaa alakohtaista tyokokemusta. KHT-auktorisointi puolestaan
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edellyttdi tilintarkastuksen erikoistutkintoa (KHT) sekd kokemusta tilintarkastus-
tehtdvistd, erityisesti yhteisoiss, joilla on merkittdva yleinen etu.

Kyselykutsu lahetettiin yhteensd 860 tilintarkastajalle, joista 92 vastasi, mika vas-
taa noin 11 prosentin vastausprosenttia. Kyselylomake oli jaettu seitsem@én osioon,
jotka késittelivdt seuraavia teemoja: yleiset tiedot, tekoédlyn kéyttoonotto ja hyddyn-
tdminen, tekodlyn hyddyt tilintarkastuksen suunnittelussa, toteuttamisessa ja paat-
tdmisessd, tekodlyn haasteet tilintarkastusprosessissa sekd tulevaisuuden ndakymaét
ja vapaa kommentointimahdollisuus. Kysymyksid oli muotoiltu monivalintakysy-
myksiksi, Likert-asteikollisiksi vdittdmiksi sekd suljetuiksi ja avoimiksi kysymyksik-
si.

Analyysiin kéytettdvd empiirinen aineisto koostuu kyselyn kahdesta osiosta:
"yleisettiedot" ja "tekodlyn kéyttdonotto ja sen hyddyntdminen". Yleiset tiedot -osios-
sa kartoitettiin vastaajien tausta- ja demografiset tiedot, kuten auktorisointityyppi,
sukupuoli, tyokokemus tilintarkastajana ja tilintarkastusyhteison koko. Tekodlyn
roolia tilintarkastuksessa késittelevdssd osiossa selvitettiin, hyddynnetddnko vas-
taajien organisaatiossa tekodlyd, millaisiin asiakasyrityksiin tekodlya sovelletaan ja
millaisia ndkemyksid vastaajilla on tekodlyn kédytén vaikutuksista tilintarkastuspro-
sessin laatuun ja tehokkuuteen. Lisdksi kyselyssa tiedusteltiin, vahvistaako tekodlyn
kaytto vastaajien mielestd tilintarkastajan keskeisid periaatteita, kuten riippumatto-
muutta, ammatillista skeptisyyttd ja harkintakykya.

Tilastolliset mallit

Kyselyaineiston tilastollinen mallinnus on toteutettu neljan logistisen regression
avulla (ks. alla regressiot (1)-(4)).

Laatu = a9+ a1 KHT + asNainen + asTyskokemus + ayBIG4 + e (1)
Riippumattomuus = Bo+ 1 KHT + BaNainen + BsTyokokemus + B4BIG4 + e (2)
AmmatSkeptisyys = o+ 11 KHT + y2Nainen + vysTyskokemus + v4BIG4 + e (3)

Tehokkuus = 0y + 0, KHT + 60yNainen + 03Tyskokemus + 0,BIG4 + e (4)
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Taulukossa 1 on kuvattu regressiossa kédytetyt muuttujat.

Taulukko 1. Muuttujien kuvaus.

Nimi Kuvaus

Tehokkuus Alkup. muuttuja koodattu 5=1; muut=0
Laatu Alkup. muuttuja koodattu 5=1; muut=0
Riippumattomuus Alkup. muuttuja koodattu 5=1; muut=0
Skeptisyys Alkup. muuttuja koodattu 5=1; muut=0
Laatutekijat Keskiarvo alkup. muuttujista (K8 - K11)
KHT KHT=1; muut=0

Nainen Nainen=1; muut=0

Tyokokemus Luokiteltu, ks. kysymyslomake

BIG4 BIG4=1; muut=0

Regressiomallissa (1) selitettdvdnd muuttujana toimii bind4arinen muuttuja Laa-
tu, joka saa arvon yksi, kun vastaaja ilmaisee Likert-asteikon korkeimmalla arvolla
(luokka 5) vahvinta mahdollista mielipidetti siitd, ettd tekodly parantaa merkitta-
visti tilintarkastuksen laatua. Muuttuja saa arvon nolla, jos vastaus poikkeaa tdstd.
Regressiomallissa (2) selitettdvdnd muuttujana on binddrinen muuttuja Riippumat-
tomuus, joka saa arvon yksi, mikali vastaaja ilmentda vahvinta ndkemyst4 siitd, etta
tekodly parantaa tilintarkastajan riippumattomuutta (Likert-asteikon luokka 5), ja
arvon nolla muissa tapauksissa. Regressiomallissa (3) selitettdvind muuttujana on
binddrinen muuttuja Ammatt.Skeptisyys, joka saa arvon yksi, jos vastaaja esittdd
vahvinta mahdollista mielipidettd tekodlyn positiivisesta vaikutuksesta tilintarkas-
tajan ammatillisen skeptisyyden vahvistamiseen (Likert-asteikon luokka 5), ja arvon
nolla muissa tapauksissa. Regressiomallissa (4) selitettdvind muuttujana toimii bi-
nddrinen muuttuja Tehokkuus, joka saa arvon yksi, mikéli vastaus ilmaisee vahvinta
mahdollista ndkemystd tekodlyn vaikutuksesta tilintarkastusprosessin tehokkuu-
den parantamiseen (Likert-asteikon luokka 5), ja arvon nolla muissa tapauksissa.

Jokaisessa neljdssi regressiomallissa selittdvind muuttujina kdytettiin neljaa ti-
lintarkastajaan liittyvdd ominaisuutta. Ensimmadinen selittdvd muuttuja on tilin-
tarkastajan ammatillinen pétevyys, jota mitattiin KHT-tutkinnon suorittamisella
(KHT). Tama binddrinen muuttuja saa arvon yksi, jos tilintarkastaja on suorittanut
KHT-tutkinnon, ja arvon nolla, jos tutkintoa ei ole suoritettu. Toinen selittdvd muut-
tuja on sukupuoli (Nainen), joka on bindérinen ja saa arvon yksi, jos tilintarkastaja
on nainen, ja arvon nolla, jos tilintarkastaja on mies. Kolmantena muuttujana on
tyokokemus (Tydkokemus), joka on kategorinen muuttuja, ja se koodattiin kyselys-
sd esitettyjen neljan luokan perusteella, jotka kuvaavat tyokokemuksen pituutta
vuosina. Muuttuja (Tyékokemus) on luokiteltu seuraavasti: vastaajan tyokokemuk-
sen tilintarkastajana ollessa vililld 0-9 vuotta muuttuja (Tyékokemus) saa arvon 1;
vastaajan tyokokemuksen tilintarkastajana ollessa vélilld 10-19 vuotta muuttuja
(Tyékokemus) saa arvon 2; vastaajan tyokokemuksen tilintarkastajana ollessa vililld
20-29 vuotta muuttuja (Tyokokemus) saa arvon 3; ja vastaajan ty6kokemuksen tilin-
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tarkastajana ollessa vililld 30 vuotta tai enemmain muuttuja (Tyékokemus) saa arvon
4. Neljds selittdvd muuttuja on tyopaikan koko (BIG4), joka on bindédrinen muuttuja
ja saa arvon yksi, jos tilintarkastaja tyoskentelee jossakin neljastd suurimmasta ti-
lintarkastusyhteisostd (BIG4), ja arvon nolla, jos tilintarkastaja tydskentelee muussa
organisaatiossa.

Empiiriset tulokset

Deskriptiivinen tilastollinen analyysi kaikista tutkimuksessa mukana olleista muut-
tujista on esitetty taulukossa 2. Taulukosta ilmenee, ettd tekodlyn koetaan erityisesti
parantavan tilintarkastuksen tehokkuutta ja laatua. Keskiarvojen perusteella 43,5 %
vastaajista kokee tekodlyn merkittévisti parantavan tilintarkastuksen tehokkuutta,
27,2 % kokee sen parantavan tilintarkastuksen laatua merkittivésti, ja 9,8 % arvioi
tekodlyn parantavan huomattavasti tilintarkastajan riippumattomuutta. Vain 5,4 %
vastaajista kokee, ettd tekodly parantaa huomattavasti tilintarkastajan ammatillista
skeptisyytta.

Taulukko 2. Muuttujien jakaumat (n =92).

Jakaumat analyyseissa Jakaumat alkuperaisena
Muuttuja Keskiarvo  Keskihajonta Min Max  Keskiarvo Keskihajonta Min Max
Laatu 0.272 0.447 0 1 3.870 0.975 1 5
Riippumattomuus 0.098 0.299 0 1 2.891 1.124 1 5
Skeptisyys 0.054 0.228 0 1 2.837 1.051 1 5
Tehokkuus 0.435 0.498 0 1 4.304 0.707 2 5
KHT 0.598 0.493 0 1 0.598 0.493 0 1
Nainen 0.402 0.493 0 1 1.641 0.604 1 4
Tyokokemus 1.891 0.988 1 4 1.891 0.988 1 4
BIG4 0.522 0.502 0 1 0.522 0.502 0 1

Laatu, Riippumattomuus, Skeptisyys ja Tehokkuus on tutkimuksessa kdytetyissa analyyseissa koodattu

’0’, kun ne ovat alkuperdisessa jakaumassa saaneet arvon 1-4 ja ', kun ne ovat saaneet alkuperdisessa
jakaumassa arvon 5. Muuttujilla KHT, Tyokokemus ja BIG4 on tutkimuksessa kdytetyissa analyyseissa taysin
sama jakauma kuin alkuperdisessa kyselylomakkeessa. KHT saa arvon ’1’, kun tilintarkastajalla on KHT-tutkin-
to ja muuten ’0’. Tyokokemus(vuosia) saa arvot: 1, kun tilintarkastajalla 0-9 ty6kokemusta; 2, kun tilintarkas-
tajalla 10-19 vuotta kokemusta; 3, kun tilintarkastajalla on 20-29 vuotta tyokokemusta ja 4, jos tyokokemusta
on vahintdan 30 vuotta. BIG4 saa arvon '1’, kun tilintarkastaja tyoskentelee BIG4 yhteisdssa. Muuttuja Nainen
on alkuperadisessa kyselylomakkeessa saanut arvon '1’, kun vastaaja ilmoittaa olevansa nainen; arvon ’2’,

kun vastaaja ilmoittaa olevansa mies; ’3’, kun vastaaja ilmoittaa sukupuolekseen muu sukupuoli ja ’4’, kun
vastaaja ei halua kertoa sukupuoltaan. Tutkimuksessa kaytetyissa analyyseissa Nainen sai arvon '1’ kun
vastaaja ilmoitti olevansa nainen ja '0’, kun vastaaja ilmoitti olevansa mies. Muun sukupuolisia tilintarkastajia
ei aineistossa ollut. Kaksi havaintoa, joissa vastaaja ei halunnut kertoa sukupuoltaan, koodattiin miehiksi.
Talloin ne saivat arvon ’0’.
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Aineiston jakaumien analyysi osoittaa, ettd 59,8 % vastaajista on KHT-auktorisoi-
tuja tilintarkastajia. Naisia vastaajista on 40,2 %. Vastaajista useimmilla on 10-19
vuoden tyokokemus tilintarkastajana, ja 52,2 % tydskentelee BIG4-tilintarkastusyh-
teisossa.

Pearsonin korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 3. Korrelaatiokertoimen on
oltava vahintdin 0,289, jotta se olisi merkitseva 5 % luottamustasolla otoskoolla 92.
Korrelaatiokertoimista ilmenee, ettd Tilintarkastuksen laatu korreloi positiivises-
ti sekd Skeptisyyden (korrelaatiokerroin 0,39) ettd Tehokkuuden (korrelaatiokerroin
0,60) kanssa. Lisdksi Riippumattomuus korreloi positiivisesti Skeptisyys-muuttujan
kanssa (korrelaatiokerroin 0,41).

Taulukko 3. Pearsonin korrelaatiokertoimet (n =92).

Muuttujat (1) () (3) (4) (5) (6) @) (8)
(1) Laatu 1.00

(2) Riippumattomuus 0.21** 1.00

(3) Skeptisyys 0.39***  0.41***  1.00

(4) Tehokkuus 0.60***  0.15 0.27***  1.00

(5) KHT 0.15 0.12 -0.10 0.14 1.00

(6) Nainen 0.00 -0.05 0.10 0.04 -0.19* 1.00

(7) Tybkokemus -0.13 0.19* -0.02 -0.13 0.29***  -0.23**  1.00

(8) Biga 0.14 -0.05 0.04 0.14 0.24** 0.12 -0.19* 1.00

**p<0.01, **p<0.05*p<0.1

Taulukossa 4 on esitetty regressioyhtdldiden (1)-(4) estimoidut regressiokertoimet
ja suluissa keskivirheet. Taulukosta havaitaan, ettd mikdédn selittdvistd muuttujista
ei muodostu tilastollisesti merkitseviksi 5 % luottamustasolla.

Taulukko 4. Regressiot (n=92).

(1) Laatu (2) Riippumattomuus (3) Skeptisyys (4) Tehokkuus

Kerroin k.virhe Kerroin k.virhe Kerroin k.virhe Kerroin k.virhe
KHT 0.891 (0.565) 0.729 (0.921) -0.985 (1.085) 0.756 (0.497)
Nainen -0.045 (0.510) 0.058 (0.789) 0.691 (0.991) 0.141 (0.457)
Tyokokemus -0.422 (0.281) 0.450 (0.367) 0.202 (0.559) -0.342 (0.246)
BIG4 0.338 (0.521) -0.323 (0.777) 0.543 (1.021) 0.262 (0.461)
Vakio -0.954 (0.717) -3.539 (1.126) -3.378 (1.423) -0.276 (0.625)
(Pseudo) R? 0.054 0.061 0.045 0.040

**p<0.01,** p<0.05,* p<0.01
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Keskustelu ja johtopaatokset

Tutkimuksemme antaa uutta ja pdivitettya tietoa tilintarkastajien suhtautumisesta
uuteen teknologiaan ja erityisesti tekodlyn kiyttéonottoon. Tutkimuksemme tulok-
silla voi olla merkitysti tilintarkastustoimistojen johtamiselle, akateemiselle tutki-
mubkselle seka tilintarkastusalan sdételijoille.

Tekodlyn etuna on kyky késitelld suuria méiéarid dataa ja verrata havaittuja riskeja
yleisesti tunnistettuihin malleihin. Tekodly voi auttaa tilintarkastajaa luomalla yk-
sityiskohtaista analyysid, mutta samalla on vaarana, etté tilintarkastajan liiallinen
luottamus tekodlyn tuottamaan informaatioon viahentda yksiltason skeptisyytta.
Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa tilintarkastaja ei ole riittdvan kriittinen tekoa-
lyn tuottaman, mahdollisesti vinoutuneen datan suhteen. Koska tekoédlyn toiminta
voi olla lapindkymitonta ("musta laatikko"), tilintarkastaja ei valttdmattd tdysin ym-
marrd tekodlyn padtoksentekoprosessia ja sen luotettavuutta.

Tekodlyn kyky analysoida suuria tietomadrid mahdollistaa poikkeamien ja tren-
dien havaitsemisen aineistossa, joita perinteiset tarkastusmenetelmét eivat valtta-
mattd tunnista. Tdma voi tukea tilintarkastajan padtoksentekoa ja auttaa kohdista-
maan tarkastustoimenpiteitd riskialttiimpiin osa-alueisiin. Tekoily ei voi korvata
skeptisyyttd, vaan sen tuottamaa tietoa on kisiteltdva kriittisesti ja varmistettava,
ettd tilintarkastajan ammatillinen harkinta ja skeptisyys sdilyvét keskeisind osina
tilintarkastusprosessia.

Tutkimuksellamme on kolme kontribuutioehdotelmaa. (1) Tuomme uuden maan-
tieteellisen kontekstin tekodlyn vaikutuksista tilintarkastustyohon. Tietimyksem-
me mukaan kisikirjoituksemme tuottaa ensimmaéisen laajan kyselyevidenssin teko-
dlyn vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun Pohjoismaissa. Tdma laajentaa Fedyk
etal. (2022) ja Seethamraju & Hecimovic (2023) -16ydoksid Yhdysvaltojen ulkopuolel-
le ja antaa vertailukohtaa EU-regulaation alla toimiville tarkastusmarkkinoille. (2)
Tuomme tekodlyn kéytt6d koskevaan keskusteluun tilintarkastajatason evidenssid
rikastaen aiempia tutkimustuloksia, jotka tyypillisesti tarkastelevat tekodlya yritys-
tasolla. (3) Késikirjoituksemme tuo tilintarkastuksen laadun osa-aluekohtaisen erit-
telyn teknologian hyviksymiskehikkoon (TAM). Tarkastelemme tilintarkastuksen
laatua neljan ulottuvuuden avulla (kokonaislaatu, tehokkuus, riippumattomuus,
skeptisyys). Mallimme osoittaa, ettd hydtyodotukset on vaikea selittdd tilintarkas-
tajien piirteilla.

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd tekodlylld voi olla etuja tilintarkastuspro-
sessin tehostamisessa, mutta jatkotutkimusta tarvitaan koskien tekodlyn yhteyttd
tilintarkastuksen laatuun ja sen osatekijoihin. Tekodlyn kayttoa tilintarkastukses-
sa tulisi mielestaimme kehittda siten, ettd se tukee tilintarkastajan harkintakykya ja
ammattimaista skeptisyyttd, mikd on keskeistd tilintarkastuksen laadun varmista-
miseksi.
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