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Varmennuksen ja kestavyystiedon
raportoinnin ilmiot tutkimuskohteina

Enni Ala-Mikkula, Lili-Anne Kihn, Janne Ruohonen & Jaakko Ronkko

Johdanto

Varmentaminen on tietoa kohtaan koetun luottamuksen lisidmiseen pyrkiva pro-
sessi. Organisaatiot tarvitsevat erilaisia mekanismeja tiedon oikeellisuuden ja toi-
mintansa tuloksellisuuden varmentamiseksi. Namé erilaiset varmennusmeka-
nismit voivat muodostua organisaatioiden sisdisten toimien kautta tai vastaavasti
kohdistua organisaatioon sen ulkopuolelta erilaisten riippumattomien varmennus-
toimien kautta.

Sisdisen valvonnan késitteen voidaan katsoa muodostavan jasennellyn, organi-
saation tuloksellisuutta sisdisesti varmentavan kokonaisuuden. Kokonaisuus pitdd
sisdllddn sisdiset kontrollit, seurannan, riskien arvioinnin, ohjausympariston ja
tiedonkulun. Toisaalta my0s sisdisen tarkastuksen toiminnon voidaan katsoa kyt-
keytyvin ldheisesti sisdiseen valvontaan toiminnon pyrkiessd arvioimaan organi-
saation siséltd sisdisen valvonnan toimivuutta. Tilintarkastus ja siihen liitdnndiset
palvelut puolestaan edustavat tyypillistd riippumatonta varmennusta, jota kohden-
netaan organisaatioon sen ulkopuolelta. Nama mekanismit pyrkivéat kaikki osaltaan
varmentamaan organisaation tuloksellista toimintaa - joko prosessien toimivuuden
tai raportoinnin oikeellisuuden varmentamisen muodossa.

Tilintarkastus on perinteisesti ollut yhteison tilinpdétostietojen, kirjanpidon ja
hallinnon lainmukaisuuden varmennuksen tyokalu. Tilintarkastuksella on vahva

Ala-Mikkula, E., Kihn, L-A., Ruohonen, J. & Rnkkd, J. (2025). Varmennuksen ja kestavyystiedon
raportoinnin ilmiot tutkimuskohteina. Teoksessa J. Ruohonen, L-A. Kihn, J. Ronkko & E. Ala-Mikkula
(toim.), Varmennuksen ja kestdvyysraportoinnin muuttuva toimintaympdristé (s. 15-30). Tampere University
Press. https://doi.org/10.61201/tup.1107



Enni Ala-Mikkula, Lili-Anne Kihn, Janne Ruohonen & Jaakko Ronkké

kytkentd yhtdiltd omistajiin ja toisaalta johtoon. Osakkeenomistajien kannalta on
keskeistd saada varmennettua tietoa toiminnan asianmukaisuudesta. Tdm4i koros-
tuu erityisesti silloin, kun omistus ja johto ovat eriytyneet. Tilintarkastajan yhtend
keskeisend tehtdvdni onkin tarkastaa johdon toiminnan lainmukaisuus (hallinnon
tarkastus), jajohdolla on puolestaan velvollisuus avustaa tilintarkastajaa. Kestavyys-
informaation merkityksen korostuessa eri yhteisdjen raportoinnissa on esille nous-
sut tarve varmentaa myos raportoituja kestavyystietoja.

Kiinnostus kestdvyysraportointiin ja sithen kohdistuva sdédntely ovat viime vuo-
sikymmenien aikana lisdédntyneet (Gullkvist 2023, 29). Kestdvyysraportoinnin kes-
kiossa ovat kestavyysseikat, erilaiset ympéaristoon, yhteiskuntaan ja tyontekijoihin,
ihmisoikeuksiin sekd hallintotapaan ja korruption ja lahjonnan torjuntaan liittyvét
tekijat (EU 2019/2088 2 art. 24 k.; kirjanpitolaki (1336/1997, KPL) 7:2 § 10 k. (1249/2023)),
joita koskevien tietojen julkaisemista omana kokonaisuutenaan tilinpadtésrapor-
toinnin rinnalla toimintakertomuksessa kutsutaan kestévyysraportoinniksi (KPL
7:2 § 7 k. (1249/2023)). Kyse on toiminnosta, jonka kautta yrityksen (liike)toiminnan
kestdvyysvaikutukset ja harjoitettu vastuullisuustoiminta saatetaan avoimemmin,
lapindkyvimmin seka vertailukelpoisemmin erilaisten sidosryhmien arvioitavaksi.
(Silvola ym. 2024, k. 1.1.1) Keino varmistua organisaatioissa laadittujen raporttien
luotettavuudesta my6s ulkopuolisen tarkastelijan ndkékulmasta on raportoitujen
kestdvyystietojen riippumaton varmentaminen. Varmentamisen tarkeys ja merkitys
on viélittynyt niin ikd&n siintelykehitykseen varmentamisvelvoitteineen, mutta
vasta viime vuosina vapaaehtoisuuteen perustuneiden varmentamiskiytintdjen
jatkoksi. (Gullkvist 2023, 28.) Kestdvyystiedon ja perinteisen tilinpdédtosinformaati-
on vilisen yhteyden tiivistyessa tilintarkastajat ovat osoittautuneet luontaiseksi am-
mattikunnaksi kestdvyystiedon varmentamisen suorittajiksi.

Tdssd kokoomateoksessa tarkastellaan tilintarkastuksen ja kestdvyystiedon
varmentamisen eri ulottuvuuksia, joihin liittyy tyypillisesti my6s johdon ja omis-
tajaohjauksen nidkokulmat. Teoksessa huomioiduksi tulee my6s Euroopan unionin
yritysten kestdvyyskysymyksiin liittyvien velvoitteiden vdhentimiseen tdhtddva
Omnibus-esitys (Euroopan komissio 2025), jonka tarkoituksena on viime vuosien ja
vuosikymmenien sddntelytoimista poiketen keventda yritysten raportointivelvoit-
teita, johdon huolellisuusvelvoitteita sekd supistaa raportointivelvollisten yritysten
joukkoa huomattavasti alun perin aiotusta.

Kokoomateoksen tutkimukselliset lahtokohdat

Kokoomateoksessa syvennytddn tarkastuksen ja arvioinnin ajankohtaisiin kysy-
myksiin ja ilmi6ihin 15 ajankohtaisessa tieteellisessi artikkelissa. Kyse on monitie-
teisestd ja -menetelmallisestd kokoomateoksesta, jossa menetelmalliset ratkaisut on
tehty artikkelikohtaisesti siten, ettd valitut metodit auttavat mahdollisimman hyvin
vastaamaan kussakin artikkelissa asetettuun tutkimustehtdvdan. Kokonaisuudesta
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muodostuu moniulotteinen, silld tarkastelu kattaa liiketaloustieteellisid, hallintotie-
teellisid ja oikeudellisia ndkékulmia. Paikoin nikdkulmat ja metodit myos ristedvét.
Kokonaisuuden tarkastelussa avainasemassa on talouden ja oikeuden vuoropuhelu.

Sekd liiketaloustieteellinen ettd hallintotieteellinen tutkimus kohdistuu tyypilli-
sesti talouden, organisaatioiden (mukaan lukien yritysten) ja johtamisen ilmi6ihin
sekd aktorien toimintaan. Tutkimuksissa sovelletaan télloin erilaisia teoreettisia ja
metodologisia lahestymistapoja. Tutkimus voi ankkuroitua esimerkiksi valtavirta-
tutkimuksen, tulkitsevan tutkimuksen tai kriittisen tutkimuksen teorioihin (Ryan
ym. 2002, 68-93; Harisalo 2008). Metodologisesti tutkimus voi hyodynt&4 esimerkik-
si teoreettista tai empiiristd, kvantitatiivista tai kvalitatiivista, kuvailevaa tai norma-
tiivista, subjektiivista tai objektiivista ldhestymistapaa (Kihn & Nisi 2017, 137), tai
edelld mainittuja elementtejd yhdistelevai lahestymistapaa.

Myos kokoomateoksen artikkeleissa sovelletaan erilaisia lihestymistapoja. Pai-
koin tarkastelussa on hydédynnetty valtavirtatutkimuksen talousteoreettista 1dhes-
tymistapaa (kuten muun muassa agenttiteoriaa tai kustannushyétyanalyysid) mutta
enimmaékseen artikkelit pohjautuvat sidntelyyn ja/tai aihealueen aiempaan kirjalli-
suuteen. Metodologisesti artikkeleiden joukossa on kokonaan teoreettisia tai empii-
risid ja edelleen kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia tutkimuksia.

Oikeustieteellisen tutkimuksen tyypillinen kohde on voimassa oleva oikeus.
Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on tutkimusmenetelmd, jonka tarkoituksena on
tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta ja sen sisdlt6d (Aarnio 2006, 238).
Voimassa olevan sddntelyn tuntemus, kokonaisuuden hahmotus ja sen tulkinnan-
varaisuuksien tunnistaminen on olennaista myos lainsiddinnossd asetettujen
vaatimusten ja muiden lainalaisuuksien, joiden puitteissa varmennusta ja kesta-
vyystiedon raportointia harjoitetaan, ymmartdmiseksi. Tutkimuksellisesti nykyti-
lan ymmarrys ei kuitenkaan aina riitd, vaan sdintelyn tulkinnanvaraisuus jo sel-
laisenaan voi luoda tarpeen voimassa olevan oikeuden kriittiselle arvioinnille ja
erilaisten vaihtoehtoisten lainsdddanndollisten ratkaisumallien esittdmiselle siité,
millaista sddntelyn tulisi olla tulevaisuudessa (Siltala 2003, 131-132). Lainopillisen
lahestymistavan ja sen voimassa olevasta sddntelystd tuottaman tiedon liséksi var-
mennuksen ja kestdvyystiedon raportoinnin kysymysten tarkastelua voi siis olla tar-
peen tdydentdd tulevaisuudessa sdddettdvadn lakiin kohdistuvilla de lege ferenda
-kannanotoilla (ks. Kaisanlahti & Timonen 2006).

Puhtaimmillaan juridiikan rooli on tarjota tietoa varmennusta ja kestavyystie-
tojen raportointia koskevasta ajankohtaisesta sddntely-ympaéristostd ja sdintely-
tarpeista. Yhteiskunnallisen sdédntelykontekstin kokonaisuuden ymmaértdmiseen
ja analysoimiseen tarvitaan kuitenkin usein myds poikkitieteellistd, ndkékulmia
yhdistavia tutkimusta. (Kihn ym. 2021, 11-12) Kokoomateoksen artikkelit kokonai-
suutena edustavat monitieteistd lahestymistapaa, minka lisdksi yksittdisiin artikke-
leihin on valittu monimenetelmaisid ldhestymistapoja. Yhtena tapana monipuolis-
taa perinteisen oikeustutkimuksen lahtokohtia kokoomateoksen artikkeleissa esiin
nousee mahdollisuus tdydentda tarkastelua strategisen yritysoikeuden ndakokulmal-
la.
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Strateginen yritysoikeus vie tutkimusta pidemmaélle niistd kohteista ja tuloksista,
joihin perinteisen lainopin keinoin pystytddn tarttumaan. Voimassa olevan oikeu-
den rinnalla huomioon otettavaksi tulee myo6s yrityksen, organisaation tai muun
kyseeseen tulevan toimijan tavoitteet siten, ettd sddntely valjastetaan tutkimuksen
kohteen sijaan véilineeksi liiketoiminnallisten tavoitteiden edistimisessd. Perin-
teisen lainopillisen tutkimuksen voimassa olevan sddntelyn sisdlléstd antamien
tulkintakannanottojen sijaan tai ohella tuloksena on myos suosituksia sellaisista
toimintamalleista (toimintasuositus), joilla liiketaloudellinen tavoite olisi saavutet-
tavissa. Puhtaasti oikeudellisen aineiston rinnalla hyddynnettévaksi voi tulla muun
muassa talous-, liiketalous- tai johtamistieteellinen aineisto. (Annola & Vahtera
2024, 936-937.)

Kokoomateoksen artikkelikokonaisuus on jaettu kahteen osaan. Ensimmaéisessa
osassa keskitytddn tarkastelemaan erilaisia tarkastuksen, johdon ja omistajaohjauk-
sen kysymyksid. Toisessa osassa syvennytddn ajankohtaiseen ilmioon eli kestévyys-
informaation hallintaan ja varmentamiseen. Yhtdiltd kyse on raportoidun tiedon
médramuotoisuudesta (eurooppalaisen standardiviitekehyksen mukainen kesti-
vyysraportointi) ja toisaalta tuon tiedon luotettavuudesta (kestdvyystiedon varmen-
taminen riippumattoman tarkastajan toimesta). Kokoomateoksessa luodaan moni-
nidkokulmainen katsaus tarkastuksen, raportoinnin ja varmennuspalveluiden eri
muotoihin muuttuvassa toimintaympéaristéssd sekd varmennuksen kohteiden vas-
tuisiin ja sisdlt6ihin.

Tutkimuskohteiden taustaa

Tarkastuksen, johdon ja omistajaohjauksen ulottuvuuksia (Osa )
Kokoomateoksen ensimmaiisessd osassa tarkastellaan laaja-alaisesti varmennusta
ja sen eri ulottuvuuksia siten, ettd keskitssi tarkastuksen ja arvioinnin erilaisten il-
mididen tarkastelussa on johdon ja/tai omistajan ndkokulma. Osan I artikkeleja yh-
distad pyrkimys ymmartaa ja selittdd tarkastuksen ja omistajaohjauksen nykytilaa
ajankohtaisine ilmidineen seké toisaalta sitd, minkélaisen kehityksen kautta tdhidn
pisteeseen on paddytty ja minkélaisia muutospaineita tarkastuksen ja arvioinnin
kenttddn voidaan ndhdéa jatkossa kohdistuvan. Osion perusteella varmennus eri
ulottuvuuksineen néyttaytyy alati kehittyvdna kokonaisuutena, johon ulkoisen toi-
mintaympdariston muutokset niin talouden, liiketoiminnan kuin sdéntely-ympéris-
ténkin osalta eivit voi olla vaikuttamatta (Kihn ym. 2023, 17). Osa tidstd muutoksesta
liittyy yritysvastuuseen ja siihen liitettdvissé olleen vapaaehtoisuuden korvaantu-
miseen yhi kattavammalla velvoittavalla sddntelylla (Méki-Rahko 2015, 143; Gullk-
vist 2023, 29-31), mutta ajantasaista tieteellistd tutkimusta kaipaavat ajankohtaiset
tarkastuksen ja arvioinnin ilmiét eivét tyhjene kestédvyysraportointia ja sen varmen-
tamista koskevien kysymysten késittelyyn. Yhté lailla myos esimerkiksi teknologian
kehitys mukanaan tuomine haasteineen, vaatimuksineen ja mahdollisuuksineen on
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esimerkki niistd toimintaympéristossd tapahtuvista muutoksista (Kdrnad ym. 2022,
86), joihin my®0s erilaisten tarkastuksen, arvioinnin ja varmennuksen toimintojen
tulee pyrkid sopeutumaan.

Kokoomateoksen yhteni ldpileikkaavana teemana on hyvin hallintotavan (cor-
porate governance) eri osatekijéiden vilisen dynamiikan tarkastelu muuttuvassa
toimintaympaéristossa. Yksi tapa jasentdd hyvad hallintotapaa on tarkastella sitd sen
keskeisten toimijoiden kautta: ylimmén johdon, operatiivisen johdon, tilintarkasta-
jan ja sisdisen tarkastuksen kautta. Ndiden viliseen dynamiikkaan kytkeytyy muun
muassa hallinnon tarkastus, jossa hyvéan hallinnon eri toimijoiden vélilld vallitsee
luontaisia jannitteitd. Toisaalta muuttuva toimintaympdéristé asettaa muun muassa
hallitukselle ylimpénéa paitoksentekoelimend ja sen alaisuudessa toimivalle opera-
tiiviselle johdolle uudenlaisia kompetenssivaatimuksia, kun ldpindkyvyysvaateet
esimerkiksi yhteiskunnallisten vaikutusten, kuten verovaikutusten, tai ympéaristol-
listen ja sosiaalisten vaikutusten osalta alati korostuvat.

Kestavyysinformaation hallinta ja varmentaminen (Osa ll)
Kokoomateoksen toisessa osassa tarkastelun keskioon nousee kestévyys, ja tarkas-
teltavana on monipuolisesti erilaisia kestdvyysinformaation hallintaan ja varmen-
tamiseen liittyvid kysymyksid. Osan II artikkeleissa huomioiduiksi tulevat niin
menneet kehityskulut, nykytilan arviointi kuin tulevan ennakointi. Tarkastelukul-
mien moninaisuudesta huolimatta kantavana ajatuksena osion artikkeleissa on kes-
tdvyysraportoinnin ja sen varmentamisen murros sekd pyrkimys ymmartds, mitd
murros kiytdnnon ja eri toimijoiden ndkokulmasta tarkoittaa. Esiin nousee paitsi
erilaisten organisaatioiden (kuten yritysten ja kuntien) johdon, my®és tilintarkastus-
ja arviointityotd tekevien tahojen nédkokulma. Tarkastelussa on yhtdalta kestavyys-
raportoinnin varmentajana toimivan tilintarkastuslain (1141/2015, TTL) 1:2.1 §:n
(622/2016) mukaisen kestdvyysraportointitarkastajan tyo sekd toisaalta arvioinnin
lakisddteisind elimind toimivien tarkastuslautakuntien rooli ja sisdisen tarkastuk-
sen ndkokulma.

Kestdvyyskysymysten merkitys on ollut vuosia kasvussa niin yhteiskunnan
kuin taloudenkin saralla. Tama kehityskulku on vilittynyt myos sddntelykentélle
erityisesti Euroopan unionissa (Euroopan komissio 2019, 8). Vapaaehtoisesta vas-
tuullisuusraportoinnista on EU:ssa siirrytty kohti pakollista kestdvyysraportoin-
tia. 5.1.2023 tuli voimaan uusi yritysten kestdvyysraportointidirektiivi (2022/2464,
CSRD) sekd yritysten johdon huolellisuusvelvollisuusdirektiivi (2024/1760, CS3D).

Kestdvyysraportointidirektiivin myotd soveltamisalaan kuuluville yrityksille on
tulossa kaksi keskeistd velvollisuutta: 1.) kestdvyystiedot on julkistettava EU:ssa hy-
viksyttyjen yhtendisten kestdvyysraportointistandardien pohjalta osana yrityksen
toimintakertomusta (raportoinnin yhtendisyyden varmistaminen), 2.) kestdvyys-
raportointi on varmennettava ulkoisen varmentajan toimesta (raportoinnin luo-
tettavuuden varmistaminen). Euroopan unionissa lainséétijan tavoitteena on ollut
nostaa kestdvyystiedot taloudellisen informaation (tilinpddtosinformaatio) kans-
sa samalle tasolle, mink& vuoksi kestdvyystiedot madratdan raportoitavaksi osana
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toimintakertomusta ja varmennettavaksi asiantuntijan toimesta. Alun perin kesta-
vyysraportointidirektiivin soveltaminen oli toteutettu neljdssd portaassa vuosina
2025-2029:

e vuonna 2025: tilivuotta 2024 koskeva raportointi niiden yritysten osal-
ta, joihin jo sovelletaan muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia
koskevaa direktiivid

e vuonna 2026: tilivuotta 2025 koskeva raportointi sellaisten suurten yri-
tysten osalta, joihin ei tdlld hetkelld sovelleta muiden kuin taloudellis-
ten tietojen raportointia koskevaa direktiivia

e vuonna 2027: tilivuotta 2026 koskeva raportointi porssinoteerattujen
pk-yritysten (lukuun ottamatta mikroyrityksid) sekd pienten ja raken-
teeltaan yksinkertaisten luottolaitosten ja vakuutusalan kytkosyritys-
ten osalta

e vuonna 2029: tilivuotta 2028 koskeva raportointi sellaisten kolmansien
maiden yritysten osalta, joiden nettoliikevaihto EU:ssa on yli 150 M€ ja
joilla on EU:ssa vahintéddn yksi tytdaryhtio tai sivuliike, joka ylittda tietyt
kynnysarvot.

Vuonna 2025 hyvéksytylld ja Omnibus-kevennyspakettiin kuuluvalla ns. stop
the clock -direktiivilld (2025/794) toisen ja kolmannen portaan yritysten kestévyys-
raportointia kuitenkin lykéttiin kahdella vuodella. Direktiivin kansallinen imple-
mentointi on kesken, mutta aikataulun lykkéyksen osalta direktiivin voidaan katsoa
hyvidksymisensd jdlkeen olevan vilittomaésti Suomessa sovellettavaa oikeutta (ks.
tdstd Kaisanlahti 2025). Suomessa kestdvyysraportointidirektiivi on implementoitu
osaksi kirjanpitolakia, tilintarkastuslakia ja osakeyhtiolakia (624/2006, OYL). TTL
3:1 a §:n mukaan kestidvyysraportointivarmennuksen kohteena ovat ne toimintaker-
tomukseen sisdltyvit tiedot, jotka kestdvyysraportointiyritys on esittdnyt kestiavyys-
raporttinaan. Mikili raportoinnin kohteena olevien tietojen sisédllostd ei madrattiisi
selkedsti, yritykset voisivat edelleen valita niille suosiollisten tietojen julkaisemisen
sidosryhmien vakuuttamiseksi (Lyon & Maxwell 2019, 3-41; Jonsdottir ym. 2022,
1-14).

TTL 2:2 a §:n mukaan kestdvyysraportointiyrityksen on valittava kestédvyysrapor-
tointinsa varmentajaksi kestavyysraportointitarkastaja, jollei muualla laissa toisin
sdddetd. Kestdvyysraportointitarkastajalla tarkoitetaan HT-tilintarkastajaa, joka on
hyviksytty suorittamaan kestdvyysraportointivarmennusta. Vain kestdvyysrapor-
toinnin erikoistumistutkinnon suorittanut voi siis kayttda kestdavyysraportointitar-
kastajan ammattinimikettd ja siihen viittaavaa lyhennettd. Erikoistumistutkinnon
myotd KRT-tarkastajilla on tdrked rooli yritysten kestdvyystietojen oikeellisuuden
tarkastajina.

TTL 5:3 a § 4 mom. mukaan tilintarkastaja antaa lausuntonsa rajoitetun var-
muuden antavana johtopdcdtéksend siitd, ettei ole havaittu mitddn seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin paéatelld, ettd kestdvyysraportointi on oleellisesti virheellinen.
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Kestdvyysraportointivarmennuksen varmuustaso siis poikkeaa lakisdéteisen tilin-
tarkastuksen kohtuullisesta varmuustasosta. CEAOB:n (Committee of European
Auditing Oversight Bodies) ohjeistuksen mukaan rajoitetun varmuuden antavan
toimeksiannon tyomédrd on pienempi kuin samoissa olosuhteissa suoritettavan
kohtuullisen varmuuden antavan toimeksiannon varmuustaso (CEAOB 2024, 2). Ra-
joitettu varmuustaso johtanee jossain méirin kasvavaan odotuskuiluun kestiavyys-
raportoinnin varmennustiedon sidosryhmien odotusten ja kestdavyysraportointitar-
kastajille tosiasiallisesti kuuluvien velvoitteiden vélillda (Ruohonen & Kullas 2024).
My0s yhtendisten varmentamisen menettelytapojen puuttuminen saattaa aiheuttaa
epdavarmuutta sidosryhmien luottamuksessa varmennuksen tuottamaa lisdarvoa
kohtaan (Kaisanlahti 2023, 57).

Kestavyysseikkojen merkityksen kasvu ndkyy myos johdon tydskentelyssa ja vas-
tuissa. OYL 1:8 §:n mukaan osakeyhtion johdon on huolellisesti toimien edistettidva
yhtion etua. Osakeyhtion hallitus vastaa siité, ettd kestdvyysraportointi on hoidettu
osakeyhti6lain ja kestdvyysraportointidirektiivin edellyttdmailla tavalla (Silvola ym.
2024, k. 4.1). Vastuullisuusosaaminen on tarpeen, jotta organisaation toimintaa voi-
daan kehittdad uudistuvan sddntelyn vaatimukset huomioon ottavaksi.

Kestavyysvelvoitteiden keventamiseen tahtaavan
EU:n Omnibus-esityksen merkitys

Kestédvyysraportointivelvoitteiden oli kestdvyysraportointidirektiivin nojalla tar-
koitus tulla portaittain voimaan vuosien 2025-2029 vililld. Helmikuussa 2025 EU:n
komissio on kuitenkin julkistanut Omnibus-esityksen (Euroopan komissio 2025),
joka tahtda kestdvyyssddantelyn huomattavaan keventimiseen EU:ssa jo ennen kuin
kestdvyysraportointisdéntely on kaikilta osin ehtinyt tulla voimaan ja koskemaan
soveltamisalaan kuuluvia yrityksid (ks. EU 2025/794). Aiemmin késitelty Omni-
bus-sddntelypakettiin kuuluva stop the clock -direktiivi on jo hyvéksytty, ja silla
lykédtddn kestdvyysraportointivelvoitteiden voimaantuloa tiettyjen yritysten osalta
sekd huolellisuusvelvollisuusdirektiivin kansallista implementointiaikataulua. Om-
nibus-esityksen tavoitteena on tuoda yrityksille yli 6 miljardin euron hallinnollisen
taakan helpotus. Tavoitteena on aiempaa suotuisampi liiketoimintaymparisto, joka
auttaa EU:n yrityksid kasvamaan, innovoimaan jaluomaan laadukkaita tyopaikkoja.

Esityksessd on kyse kilpailukyvyn ja kestdvyyden toimivan kombinaation luomi-
sesta, jossa kestdvyysraportointivelvoitteet on tarkoitus kohdistaa sellaisiin yrityk-
siin ja osa-alueisiin, joilla on suurin tosiasiallinen vaikutus kdytdnndéssé. Tavoitteena
on myds vihentdd sddntelyn ja kestdvyysraportointistandardien monimutkaisuutta.
Kestédvyysraportointivelvollisuuden rajaa ollaan esityksen mukaan nostamassa sel-
visti ja jopa 80 % nykyisen kestdvyysraportointidirektiivin mukaisista raportointi-
velvollisista yrityksistd on tippumassa raportointivelvoitteiden ulkopuolelle. Mikéa-
li Omnibus-esitys hyvdksytddn, raportointivelvollisten méard vdhenisi Suomessa
1300:sta arviolta alle 300 yritykseen. Esityksessd ehdotetaan myo0s luovuttavaksi
Euroopan unionin nykyisestd suunnitelmasta siirtyad kestdvyystietojen varmenta-
misen osalta rajoitetusta varmuudesta lakisddteisen tilintarkastuksen mukaiseen
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kohtuulliseen varmuustasoon. Tdtd teemaa késitellddn tdssd teoksessa erikseen
(Ruohonen & Sarajérvi 2025).

Artikkelikokonaisuus ja temaattiset painopistealueet:
johto, omistajaohjaus ja kestavyys

Tarkastuksen, arvioinnin ja kestdvyyden ajankohtaiset kysymykset ja ilmiot ovat
kokoomateoksen tarkastelun keskitssd. Ndistd teemoista erityisesti kestdvyys on
ajankohtainen ilmi6, minkd vuoksi sen roolia on teoksessa painotettu. Tarkastuso-
sion ja kestdvyysosion ldpileikkaavassa tarkastelussa toistuvat erityisesti johdon ja
omistajan ndkokulmat, joita voidaan pitdad kestdavyyden lisdksi teoksen temaattisina
painopistealueina.

Johdon ja johtamisen teemaa kéisitellddn kaikkiaan 13 artikkelissa. Ndistd val-
taosassa kisittely ristedd kestdvyysteeman kanssa, kun kyse on vaikkapa kuntien
kestdvyyden johtamisesta ja tarkastuslautakuntien sille tarjoamasta strategisesta
tuesta (Ronkko & Luhtala 2025) tai tilintarkastajan vastuukysymysten arvioinnista
hyddynnettidessd ulkopuolista tilintarkastusapulaista tai kestdvyysraportointitar-
kastajan apulaista (Raitio & Ruuska 2025). Toisaalta kahden artikkelin kohdalla joh-
don teema linkittyy myos omistajaohjauksen kysymyksiin, kun tarkasteltavana on
esimerkiksi konsernijohdon jasenen nimedminen kuntayhtién hallituksen jaseneksi
ja sen perusteltavuus omistajaohjauksellisena keinona (Vahtera 2025). Viidessi ar-
tikkelissa johdon ndakokulma on temaattisista painopistealueista kaikkein vahvin.

Néistd ensimmadisessd, Jere Médntyldn, Tuomas Honkamaden, Jussi Karjalaisen,
Markus Mitton ja Hannu Ojalan artikkelissa tarkasteltavana ovat tilintarkastajien
nidkemykset liittyen tekodlyn vaikutuksiin tilintarkastuksen laatuun ja laadun eri
osa-alueisiin. Artikkelin yhteenvetona esitetdin arvioita tekodlyn kiyton hyddyistd
ja vaaroista. Tarkastelulla on merkitystd my0s tilintarkastusprosessien johtamisen
niakokulmasta.

Johdon ja johtamisen teemaa lihestytddn kokoomateoksessa myo6s vastuuky-
symysten kautta. Jarkko Raition ja Risto Ruuskan artikkelissa tarkasteltavana on
tilintarkastusapulaisen organisatorisen aseman merkitys tilintarkastajan vastuu-
kysymysten arvioinnissa. Ohessa huomioiduksi tulee myos kestdvyysraportointi-
tarkastajan apulaisen hyodyntdminen vastuukysymyksineen. Timo Torkkelin artik-
kelissa tarkastelukohteena on yrityksen johdon vastuu veroista ja tilintarkastajasta
verojen tarkastajana. Tarkastelussa ovat kirjanpitolaista johtuvat verotusta koskevat
johdon vastuut seka tilintarkastajan rooli ndiden tarkastajana ja varmentajana.

Johdon ja johtamisen teeman alle lukeutuu my6s hallinnon tarkastus yhtena
lakisdateisen tilintarkastuksen kohteena (TTL 3:1.1 § (622/2016)). Kati Pajusen, An-
na-Maija Lantton ja Antti Rautiaisen artikkelissa lahestytddn hallinnon tarkastusta
Suomessa historiallisen tarkastelun kautta (vuosina 1895-2024) analysoimalla tilin-
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tarkastuksen ammattilaisten kdymaéa keskustelua ammattilehtikirjoitteluun perus-
tuen.

Jari Kankaanpédén artikkelissa johdon toimintaa ja sen valvontaa lahestytddn va-
paaehtoisten tarkastusvaliokuntien ja niiden merkityksen kautta. Artikkelin tarkas-
telukohteena ovat suomalaisten porssiyhtididen hallitusten vapaaehtoiset tarkas-
tusvaliokunnat seké niiden yhteys tuloskonservatiivisuuteen. Esille nousee hyvin
hallintotavan késite ja erityisesti johdon osuus hyvén hallinnon osatekijana.

Omistuksen ja omistajaohjauksen teemaa késitellddn kaikkiaan neljassd ar-
tikkelissa. Omistajaohjauksella tarkoitetaan niitd keinoja, joilla omistaja ohjaa tai
myoétivaikuttaa omistamansa organisaation hallintoon ja toimintaan. (Osakkeen)
omistajien ndkokulma on yhteydessd erityisesti johdon ja johtamisen teemaan
esimerkiksi silloin, kun tarkasteltavana on pdrssiyhtididen hallitusten vapaaeh-
toiset tarkastusvaliokunnat ja niiden yhteys raportoinnin konservatiivisuuteen
myds muun muassa omistajien ja velkojien oikeuksien suojaamisen ndkékulman
huomioiden (Kankaanpid 2025). Toisaalta omistuksen ndakokulma linkittyy myos
kestdavyyden teemoihin, kun tarkasteltavana on esimerkiksi Suomen ratahankkeiden
yhteiskuntataloudellinen kestdvyys sekd omistajaohjaukselliset kysymykset (Laurila
& Qulasvirta 2025). Kaikkiaan kahdessa artikkelissa vahvin painopistealue 16ytyy
kuitenkin nimenomaan omistuksen ja omistajaohjauksen teemasta.

Veikko Vahteran artikkeli kytkeytyy sekd omistajaohjauksen ettid johdon teemoi-
hin. Artikkelissa tarkastellaan konsernijohdon jisenen nimedmistd kuntayhtion
hallituksen jaseneksi, ja kartoitetuksi tulevat yhtdéltd ne seikat, jotka puoltavat kon-
sernijohdon jasenen nimittdmistd, ja toisaalta ne seikat, jotka asettavat rajoja nimit-
tdmiselle. Vaikutusta on niin kuntalain (410/2015, KuntaLl) omistajaohjaussddannok-
silld kuin hallinto-oikeudellisilla esteellisyyssddnnoksilla.

Hannu Laurilan ja Lasse Oulasvirran artikkelissa tarkastelukohteena taas on
valtion omistajaohjauksen toteutuminen Suomen ratahankkeiden kontekstissa seka
hankkeiden yhteiskuntataloudellinen kestévyys kustannus-hyd6tyanalyyttisesti tar-
kastellen. Artikkelissa pohdittavaksi tulevat myos keinot omistajaohjauksen vahvis-
tamiseen.

Kestédvyyskysymyksid kokoomateoksessa késitellddn kaikkiaan 12 artikkelissa.
Ristedvyyttd on laajalti ndhtdvissd niin johdon ja johtamisen kuin my6s omistuksen
ja omistajaohjauksenkin teemojen kanssa. Puhtaimmillaan kestidvyysseikkoihin
keskittymisen voidaan katsoa olevan silloin, kun késiteltdvdna on nimenomaan kes-
tdvyysraportoinnin varmentaminen ja muun muassa ne osaamisvaatimukset, joita
laskentatoimen ja tilintarkastuksen asiantuntijoihin voidaan nihda varmentamisen
muuttuvan luonteen myo6td kohdistuvan (Heikkild ym. 2025). Huolimatta lukuisista
linkeistd kahteen muuhun temaattiseen painoalueeseen, on kestdvyys keskeisin ja
kantavin teema kaikkiaan kahdeksassa artikkelissa. Tarkastelukohteena on ennen
muuta ESG-tyyppinen kestdvyys ympdristoasioiden, sosiaalisten nakokohtien seka
hyvddn hallintotapaan liittyvien seikkojen kontekstissa (Hellstrom & Parkkonen
2022, 14).
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Timo Heikkildn, Matias Laineen ja Hannele Mikeldn artikkelissa koskien kes-
tdvyysvaikutuksia, olennaisuutta ja varmentamisen muuttuvaa luonnetta ennakoi-
daan kestdvyysraportoinnin muutosta ja osallistutaan laajempaan keskusteluun
siitd, miten muuttuva kestidvyysraportointi tulee organisoitumaan ja millaisia yh-
teiskunnallisia kdytidntojd luotettavan kestdvyysraportoinnin tuottamiseen tullaan
hy6dyntdamaén.

Benita Gullkvistin artikkelissa katse sen sijaan on pddosin menneessd, kun sitd,
edistddkoé ulkoinen varmennus vastuullisuusraporttien laatua, arvioidaan perus-
tuen vapaaehtoisen varmennuksen aikakaudella tehtyihin tutkimuksiin. Artikkelis-
sa tehdyt havainnot varmennuksen ja raportoinnin laadun vilisestd suhteesta ovat
arvokkaita my0s nykyisessa siirtymavaiheessa kohti pakollista kestdvyysraporttien
varmentamista.

Pakollista kestdvyysraportoinnin varmennusta ja sen juridiikkaa tarkastellaan
Janne Ruohosen ja Oona Sarajdrven artikkelissa, jossa arvioitavana on kestdvyys-
raportointivarmennuksen rajoitettu varmuustaso ja sen suhde lakisditeisen tilin-
tarkastuksen kohtuulliseen varmuustasoon. Oikeudellisiin aineistoihin ja niiden
perusteella tehtyyn analyysiin pohjautuu my6s Hanna Silvolan, Ingalill Aspholmin
ja Elina Peillin artikkeli kaksinkertaisesta olennaisuusarvioinnista ja sen ulkoisesta
varmentamisesta eurooppalaisen kestdvyysraportointilainsddddnnon mukaisesti.

Varmentajan ndkékulma on vahva myos Yi Lin, Tuomas Honkamé&en, Markus
Mittoén ja Hannu Ojalan artikkelissa, jossa tarkasteltavana on tilintarkastusyhtion
koon vaikutus kestidvyysseikkojen mainitsemiseen tilintarkastuskertomuksissa. Se,
ettd kestdvyysseikat tulevat késitellyiksi tilintarkastustydssd, on omiaan osaltaan
vastaamaan niihin odotuksiin, joita markkinoilla ja sidosryhmillé on kestavyydestd,
avoimuudesta ja kestdvyystietojen ldpindkyvyydestd. Marika Salo-Lahden ja Mik-
ko Rannan artikkelissa keskitssd onkin esitettdvin kestdvyysinformaation luotet-
tavuuden vaatimus ja tihdn vaatimukseen vastaaminen, kun tarkastelun kohteeksi
on nostettu satelliittidatan hyddyntdminen kestdvyysinformaation arvioinnissa ja
varmentamisessa.

Timo Punkarin ja Kaarina Sinersalon artikkelissa tarkasteltavana ovat sisdisen
tarkastuksen ja ulkoisen varmentajan roolit johdon harkintaan perustuvien kes-
tdvyysraportointiaiheiden arvioinnissa ja raportoinnissa. Jaakko Ronkon ja Mika
Luhtalan artikkelissa tarkastellaan sen sijaan tarkastuslautakuntien roolia kunti-
en kestdvyyden johtamisen strategisena tukena. Artikkelissa toteutetun empiirisen
katsauksen kautta syntyy yhtddltd kuva siitd, miten kestdvyyden eri ndkékulmat na-
kyvét osana kuntien strategista johtamista, seki toisaalta siitd, millaisena toimijana
tarkastuslautakunnat nayttaytyvat kunnissa kestavyysndkokulmasta ja miten ylei-
sesti tarkastuslautakunnat ndyttdisivét toimivan kuntien strategisena tukena kesti-
vassd kehityksessa.

Kahdessa artikkelikokonaisuuden viimeisimmassa artikkelissa on havaittavissa
erityisen vahva temaattinen sidos kestdvyyden sekid johdon ja johtamisen teemojen
vililld. Vaikka teemojen viliset kytkokset eivit kaikilta osin ole yhté selkedsti ilmais-
tuja, késittelee valtaosa teoksen artikkeleista useampaa kuin yhta kokoomateoksen
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temaattisista painopistealueista. My®os siltd osin kuin eri painopistealueet eivit ole
tulleet artikkeleissa nimenomaisesti yksiloidyiksi, voidaan teemoja katsoa vidhin-
tdankin sivutun artikkeliaiheiden késittelyssa.

Kestdvyyskysymykset ovat olennaisessa asemassa johdon tyoskentelyssd, ja nii-
den merkitys on kasvussa myos omistajien ja muiden sidosryhmien nédkékulmas-
ta. Talla on vaikutuksensa muun muassa omistajien pyrkimykseen valvoa ja ohjata
organisaatioiden toimintaa vastuullisempaan suuntaan. Kestidvyystiedon ldpina-
kyvyys ja luotettavuus ovat olennaisessa asemassa. Artikkelikokonaisuudessa kési-
teltdavaksi tulevia temaattisten painopistealueiden vilisid liittyméakohtia on havain-
nollistettu kuviossa 1.

KESTAVYYS

johdon vastuu kestavyystiedon

kestavyys
luotettavuus vy

omistaja-arvon
luojana

kestavyyden

johtaminen / johdon

velvollisuudet
omistajien

johdon harkinta odotukset

yritys/organisaatio  YARMENNUS JA omistajien
jasen Py i
breanisoituminen | KESTAVYYSTIEDON | pétdksenteko
RAPORTOINTI
OMISTUS/
JOHTO OMISTAJA-
OHJAUS

omistajien edut
ja oikeudet

valvontaja
ohjaus

hyva
hallintotapa

informaatioepasymmetrian
tasaaminen

Kuvio 1. Artikkelikokonaisuuden temaattiset painopistealueet ja niiden valiset liittymakohdat.

Kuten kuviosta on luettavissa, kestdvyyden ja johdon teemojen risteyskohdassa
teoksen artikkelit 1ahestyvét varmennusta ja kestdvyystiedon raportointia johdon
velvollisuuksien, vastuiden ja harkinnan nédkékulmasta seka toisaalta yrityksen tai
muun organisaation ja sen organisoitumisen nédkékulmasta. Kyse on pohjimmiltaan
eri ndkokulmista siihen, miten kestidvyyttd ja sen raportointitoimintoja voidaan ja
tulee johtaa.

Kestdvyyden ja omistuksen/omistajaohjauksen teemojen rajapinnalla teoksen
artikkeleissa esille nousee omistajien padtoksenteon merkitys, omistajien odotukset
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sekd kestdvyystiedon luotettavuuden tirkeys. Nakokulmien voidaan katsoa liittyvan
laajempaan ajatukseen kestdvyydestd omistaja-arvon luojana.

Omistajan ja johdon ndkokulmat taas ristedvit omistajien etujen ja oikeuksien
huomioimiseen liittyvissd pohdinnoissa sekd sisdisen valvonnan ja ohjauksen kysy-
myksissd. Teemoja sitoo yhteen my6s hyvan hallintotavan késite. Sen nelja keskeistd
tukijalkaa - 1) ylin johto (tdssd hallitus), 2) operatiivinen johto (tdssd konsernijohto),
3) sisdinen tarkastus ja 4) tilintarkastus - ovat kaikki toimintoja, joiden ndkdkulma ja
rooli varmentamiseen ja kestdvyystiedon raportointiin on arvioitavana timén teok-
sen artikkeleissa. Johdon ja omistajan vélisessd suhteessa kaikkiaan merkitykselli-
sessd asemassa on informaatioepdsymmetria ja pyrkimys sen tasaamiseen.

Lopuksi

Tarkastus- ja arviointitoiminnot eivét ole immuuneja ympéardivin maailman muu-
toksille. Merkityksellisind varmennuksen muuttuvan luonteen ajureina kokooma-
teoksen artikkeleissa esille nousevat muun muassa digitalisaatio ja teknologian
murros, tyon ja tyontekemisen murros, yritysvastuuta koskevan velvoittavan sdan-
telyn lisddntyminen ja muut sdéntely-ympéariston muutokset seka toisaalta erilaiset,
osin perinteisistd toimintamalleista poikkeavat tarkastus-, arviointi- ja omistajaoh-
jaustoimintojen organisoitumistavat. Huomionarvoista on my®os se, etteivét erilaiset
liiketoimintaympaériston toimijat toimi tyhjiossa toisiinsa ndihden, vaan erilaisten
organisaatioiden johto ja omistajat seka erilaiset tarkastus- ja arviointityota tekevat
tahot ovat vuorovaikutuksessa keskendén ja toimijoiden viliset suhteet ovat merki-
tyksellisid esimerkiksi erilaisia vastuukysymyksid arvioitaessa.

Kéynnissa oleva kestdvyysinformaation raportoinnin ja varmentamisen murros
on konkreettinen ja ajankohtainen esimerkki eri toimijoita, heiddn kdytant6jdéan ja
ajattelutapojaan haastavista kehityskuluista. Kestdvyysraportointitietojen varmen-
taminen on tuonut tilintarkastajille uudenlaisen roolin, silla tyypillisesti tilintarkas-
tajat ovat olleet nimenomaan taloudellisen informaation varmentajia. Toisaalta Suo-
messa tilintarkastajien velvollisuuksiin on kuulunut yrityksen johdon toiminnan
lainmukaisuuden tarkastaminen osana hallinnon tarkastusta, miki on suomalaisen
tilintarkastuksen erityispiirre (Ruohonen 2023, 409; Ruohonen 2020). Tilintarkasta-
jien tehtdvikenttd ei siis tihdnkddn saakka ole rajautunut ainoastaan taloudellisen
informaation tarkastamiseen.

Tilintarkastajat ovat varmentamisen ammattilaisia ja Patentti- ja rekisterihal-
lituksen valvonnan alaisia. Uuden kestdvyysraportointitarkastajan roolin voidaan
siis katsoa sopivan tilintarkastajille luontevasti. Muuttuneiden velvollisuuksien ja
uusien vaatimusten mukaiset roolit sekd kdytdnnot ovat kokoomateoksen artikke-
lien perusteella kuitenkin vield monelta osin vakiintumattomia. Samaan aikaan
muutosvauhti on myos kestdvyysraportointivelvoitteiden ja siihen liittyvien johdon
velvoitteiden osalta nopea. Tédtd kehityksen nopeutta kuvaa erityisesti Euroopan ko-
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mission kestdvyysraportointivelvoitteiden keventdmiseen tdhtddva Omnibus-esitys
(Euroopan komissio 2025), jonka vaikutukset on otettu teoksen artikkelien kisitte-
lyssd huomioon.

Agenttiteorian ndkokulmasta tarkasteltuna auktorisoidun tilintarkastajan rooli
paitsitilinpddtésraportoinnin, myos kestdvyysraportoinnin varmentajana on tarkea.
Omistajan ja johdon vélilld vallitsevan informaatioepdsymmetrian nikékulmasta
se, ettd myos laaditut yritysvastuuraportit ja niiden sisdltama kestdvyysinformaatio
tulee ulkopuolisesti varmennettua, on olennaista. (Ruohonen 2023, 400-401.) Tarve
mahdollisimman luotettavalle kestdvyysinformaatiolle koskettaa monia yrityksen
eri sidosryhmii, kansalaisjarjestdistd sijoittajiin, ja se, ettd yrityksen antamaan tie-
toon toimintansa vaikutuksista ihmisiin ja ympérist66n suhtaudutaan luottamuk-
sella, on tarkedd my6s yrityksen oman toiminnan ndkékulmasta. (Kaisanlahti 2023,
56-57.)

Luottamuksen ylldpidossa tilintarkastajien, myds roolissaan kestdvyysraportoin-
titarkastajina, panos on merkittdvd murrosvaiheen haasteista huolimatta. Yksi olen-
nainen haaste liittyy kuiluun sidosryhmien odotusten ja sen todellisuuden vélilla,
johon kestdvyysraportoinnin varmentaminen rajoitetun varmuuden toimeksianto-
na pystyy vastaamaan (Ruohonen 2023, 404; Kaisanlahti 2023, 57). Jotta edelld mai-
nittuihin haasteisiin paastdin késiksi ja 16ydetdédn ratkaisuja niihin vastaamiseksi,
tarvitaan myos ajantasaista tutkimusta siitd, millaisena varmennus, kestavyysinfor-
maatio ja sen raportointi sekd niitd koskevat vaatimukset ja kdytdnnot kulloinkin
ndyttaytyvat tai millaisina niiden tulisi nayttdytyd. Tahin tarpeeseen kokoomateos
tieteellisine artikkeleineen pyrkii omalta osaltaan vastaamaan.

27



Enni Ala-Mikkula, Lili-Anne Kihn, Janne Ruohonen & Jaakko Ronkko

Lahteet

Kirjallisuus ja artikkelit

Aarnio, A. 2006. Tulkinnan taito: ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta.
Helsinki: Alma Talent Oy.

Annola, V. & Vahtera, V. 2024. Strateginen yritysoikeus oikeustutkimuksessa. Lakimies 7-8,
935-956.

CEAOB. 2024. CEAOB guidelines on limited assurance on sustainability reporting. Committee
of European Auditing Oversight Bodies. 30.9.2024. finance.ec.europa.eu (15.12.2024)
Euroopan komissio. 2025. Commission simplifies rules on sustainability and EU investments,
delivering over €6 billion in administrative relief. Lehdistotiedote. Helmikuu 2025.

ec.europa.eu (28.4.2025)

Euroopan komissio. 2019. Euroopan vihredn kehityksen ohjelma. Bryssel 11.12.2019,
COM(2019) 640 final.

Gullkvist, B. 2023. Suomalaisten porssiyhtididen vastuullisuusraportoinnin ulkopuolinen
varmentaminen. Teoksessa Ruohonen, J., Kihn, L.A., Qulasvirta, L. & Veikkola, E. (toim.):
Tilintarkastus ja evaluaatio: Talouden ja sddntelyn vuoropuhelu. Tampere: Tampere
University Press, 27-44. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-046-5 (16.12.2024)

Harisalo, R. 2008. Organisaatioteoriat. Tampere: Tampere University Press.

Hellstrom, E. & Parkkonen, P. 2022. Vastuullisuuden tulevaisuus: Miten vastuullisuus
kohtaa kestdvyyden ja vaikuttavuuden? Sitran selvityksid 214. PunaMusta Oy.

Jonsdottir, B., Sigurjonsson, T.O., Johannsdottir, L. & Wendt, S. 2022. Barriers to Using
ESG Data for Investment Decisions. Sustainability 14, 1-14. https://doi.org/10.3390/
Su14095157 (10.12.2024)

Kaisanlahti, T. 2023. Kestdvyysnidkokohdat EU-yritysten julkisessa raportoinnissa:

Miti tietoja ja miten tilintarkastaja varmentaa? Teoksessa Ruohonen, J., Kihn,
L.A., Oulasvirta, L. & Veikkola, E. (toim.): Tilintarkastus ja evaluaatio: Talouden ja
sddntelyn vuoropuhelu. Tampere: Tampere University Press, 45-59. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-359-046-5 (10.12.2024)

Kaisanlahti, T. 2025. Suuryritysten kiperd pulma: miten komission ehdotus hallinnollisen
taakan vihentdmiseksi vaikuttaa kestdvyysraportointiin tdltd vuodelta? Tyo- ja
elinkeinoministeri6 11.3.2025. https://valtioneuvosto.fi/etusivu (25.6.2025)

Kaisanlahti, T. & Timonen, P. 2006. Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu: kehitystarpeet
de lege ferenda. Kauppa- ja teollisuusministerid, elinkeino-osasto. Helsinki: Edita.

Kihn, L.A. & Ndsi, S. 2017. Emerging diversity in management accounting research: the case
of Finnish doctoral dissertations, 1945-2015. Journal of Accounting & Organizational
Change 13(1), 131-160. https://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201804101515 (18.12.2024)

Kihn, L.A., Oulasvirta, L., Ruohonen, J., Ronkk®, J., Urpilainen, M. & Wacker, J. 2021.
Tarkastus, arviointi ja valvonta murrosajan tutkimuskohteina. Teoksessa Kihn, L.A,
Oulasvirta, L., Ruohonen, J., Ronkko, J., Urpilainen, M. & Wacker, J. (toim.): Tarkastus,
arviointi ja valvonta murroksessa. Tampere: Tampere University Press, 9-20. https://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-359-032-8 (17.12.2024)

28


http://finance.ec.europa.eu
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-046-5
https://doi.org/10.3390/su14095157
https://doi.org/10.3390/su14095157
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-046-5
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-046-5
https://valtioneuvosto.fi/etusivu
https://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201804101515
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-032-8
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-032-8

Varmennuksen ja kestédvyystiedon raportoinnin ilmiot tutkimuskohteina

Kihn, L.A., Oulasvirta, L., Ruohonen, J. & Veikkola, E. 2023. Ajankohtaiset ilmitt
tilintarkastuksen ja evaluaation tutkimuskohteina. Teoksessa Ruohonen, J., Kihn,
L.A., Oulasvirta, L. & Veikkola, E. (toim.) Tilintarkastus ja evaluaatio - Talouden ja
sddintelyn vuoropuhelu. Tampere: Tampere University Press, 15-22. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-359-046-5 (10.12.2024)

Kérni, E., Ruohonen, A. & Humala, I. 2022. Tekodly tulee. Tuki, osaaminen ja yhteisty0
kuntoon! TT TOY -hankkeen loppuraportti. Helsinki: Haaga-Helian julkaisut. https://
urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022062148269 (10.12.2024)

Lyon, T.P. & Maxwell, J.W. 2019. Greenwash - Corporate Environmental Disclosure under
Threat of Audit. Journal of Economics & Management Strategy 20(1), 3-41. https://doi.
0rg/10.1111/j.1530-9134.2010.00282.X (10.12.2024)

Maiki-Rahko, A. 2015. Yritysvastuuraporttien ulkoinen varmennus. Analyysi
varmennusraporteista. Teoksessa Kihn, L.A., Leponiemi, U., Oulasvirta, L., Vahtera,

V. & Wacker, J. (toim.): Tilintarkastuksen ja arvioinnin symposium: nékékulmia
tilintarkastuksen uudistumiseen ja standardeihin. Tampere: Tampere University Press,
142-159. https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9763-6 (16.12.2024)

Ruohonen, J. 2020. Tilintarkastaja osakeyhtién hallinnon tarkastajana. Helsinki: Alma
Talent.

Ruohonen, J. 2023. Yrityksen kestdvyysraportoinnin varmentaminen ja
kestidvyysraportointitarkastajan (KRT) rooli. Teoksessa Vahtera, V. & Rantasaari, K.
(toim.) Yritys, kirjanpito, kestdvyys - Juhlajulkaisu Jukka Mdhdénen. Helsinki: Alma
Talent, 393-414.

Ruohonen, J. & Kullas, H. 2024. The Assurance of Corporate Sustainability Reports and the
Renewed Role of Certified Auditors. European Company and Financial Law Review 3-4,
442-471. https://doi.org/10.1515/ecfr-2024-0013 (15.12.2024)

Ryan, B., Scapens, R.W. & Theobald, M. 2002. Research Method and Methodology in Finance
and Accounting. London: Thomson.

Siltala, R. 2003. Oikeustieteen tieteenteoria. Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys.

Silvola, H., Peill, E., Aspholm, I. & Kaisanlahti, T. 2024. ESG kestdvyysraportointi:
yritysjohdon vastuu ja mahdollisuus. Helsinki: ST-Akatemia Oy.

Virallislahteet

CS3D = Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1760, annettu 13 pdivdna
kesdkuuta 2024, yritysten kestdvéda toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja
direktiivin (EU) 2019/1937 ja asetuksen (EU) 2023/2859 muuttamisesta, EUVL L 5.7.2024.

CSRD = Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464, annettu 14 pdivini
joulukuuta 2022, asetuksen (EU) N:o 537/2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin
2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestédvyysraportoinnin
osalta, EUVL L 322, 16.12.2022.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/2088, annettu 27
pdivdnd marraskuuta 2019, kestdvyyteen liittyvien tietojen antamisesta
rahoituspalvelusektorilla, EUVL L 317, 9.12.2019.

29


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-046-5
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-046-5
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022062148269
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022062148269
https://doi.org/10.1111/j.1530-9134.2010.00282.x
https://doi.org/10.1111/j.1530-9134.2010.00282.x
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9763-6
https://doi.org/10.1515/ecfr-2024-0013

Enni Ala-Mikkula, Lili-Anne Kihn, Janne Ruohonen & Jaakko Ronkko

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2025/794, annettu 14 pdivina
huhtikuuta 2025, direktiivien (EU) 2022/2464 ja (EU) 2024/1760 muuttamisesta siltd osin
kuin on kyse paivamaaristd, joista alkaen jasenvaltioiden on mé&ra soveltaa tiettyja
yritysten kestdvyysraportointia ja huolellisuusvelvoitetta koskevia vaatimuksia, EUVL L
2025/794, 16.4.2025.

KPL = Kirjanpitolaki (1336/1997).

KuntaL = Kuntalaki (410/2015).

OYL = Osakeyhti6laki (624/2006).

Stop the clock -direktiivi = Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2025/794,
annettu 14 pdivdand huhtikuuta 2025, direktiivien (EU) 2022/2464 ja (EU) 2024/1760
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse paiviméérist, joista alkaen jasenvaltioiden
on madrd soveltaa tiettyjd yritysten kestdvyysraportointia ja huolellisuusvelvoitetta
koskevia vaatimuksia, EUVL 16.4.2025.

TTL = Tilintarkastuslaki (1141/2015).

30



Osal
Tarkastuksen, johdon ja
omistajaohjauksen ulottuvuuksia







VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD @@@
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

2
Tilintarkastajien ndkemyksid tekodlyn
vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun

Jere Mantyld, Tuomas Honkamaki, Jussi Karjalainen, Markus Matto & Hannu Ojala

Tutkimuksemme tarkastelee, miten suomalaiset tilintarkastajat arvioivat tekodlyn
vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun sekd sen osa-alueisiin - riippumattomuuteen,
ammatilliseen skeptisyyteen ja tehokkuuteen. Webropol-kysely keréttiin touko-
kuussa 2024 ja siihen vastasi 92 auktorisoitua tilintarkastajaa (vastausaste noin 11
% koko kohdejoukosta). Selittdvind taustatekijoind kéytettiin tilintarkastajan auk-
torisointia, sukupuolta, tyokokemusta ja tyoskentelyd Biga-yhteisossd. Selitettéavi-
nd muuttujina toimi neljd binddrimuuttujaa, jotka ilmentédvit vastaajan ndikemystd
tekodlyn merkittavastd vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun, riippumattomuu-
teen, ammatilliseen skeptisyyteen ja tehokkuuteen. Aineisto analysoitiin logistisil-
la monimuuttujaregressioilla. Deskriptiivisten tulosten perusteella tilintarkastajat
liittdviat tekodlyyn ennen kaikkea prosessien tehostumista: 43 % vastaajista uskoo
tekodlyn parantavan selvisti tarkastuksen tehokkuutta, kun taas selked vaikutus
kokonaislaatuun (27 %), riippumattomuuteen (10 %) ja ammatilliseen skeptisyyteen
(5 %) koettiin harvemmin. Taustamuuttujat (KHT-auktorisointi, sukupuoli, Ty6ko-
kemus ja Biga-yhtitssd tyGskentely) eivit osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi
monimuuttujaregressiossa. Johtopdatoksend suomalaiset tilintarkastajat odottavat
tekodlyltd ennen kaikkea operatiivista hyotyd, mutta suhtautuvat varauksellisesti
sen kykyyn vahvistaa tilintarkastuksen laatua, riippumattomuutta tai ammatillista
skeptisyyttd.

Avainsanat: tilintarkastuksen laatu, tilintarkastajien riippumattomuus, ammatilli-
nen skeptisyys, tilintarkastuksen tehokkuus, tekodly tilintarkastuksessa
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Johdanto

Vuonna 2015 julkaistun tutkimuksen mukaan ennustettiin, ettd vuonna 2025 te-
koily voisi hoitaa noin 30 prosenttia tilintarkastukseen liittyvista tehtdvistd (World
Economic Forum, 2015). Silld voi parantaa merkittavésti tilintarkastusprosessien te-
hokkuutta (Seethamraju & Hecimovic, 2023) ja tilintarkastuksen laatua yleisemmin
(Fedyk ym., 2022). Jos tekodlyn kdytto osana tilintarkastusta kasvaa ennustetulla
tavalla, mielestimme on tdrkedd pyrkid saamaan lisdymmarrysté tekodlyn kiyton
yhteyksistd tilintarkastuksen laatuun, jolla tarkoitetaan, ettei tilinpditos ei sisdlla
olennaisia virheitd (Knechel ym., 2013; DeFond & Zhang, 2014). Chen ja Jin (2023)
madrittelevit tekodlyn menetelmien ja strategioiden kokoelmaksi, joiden avulla ko-
neet voivat jdljitelld inhimillistd dlykkyyttd. Kihn ja Hdarkonen (2021) avaavat tekoa-
lyn késitettd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan.

Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijoitéd ovat tilintarkastuksen riippumat-
tomuus, ammatillinen skeptisyys ja tehokkuus (ks. DeFond & Zhang, 2014; Hurtt,
2010; Knechel ym., 2013; Nelson, 2009). Riippumattomuuden osana tilintarkastuk-
sen laatua nosti esiin DeAngelo (1981), joka miéritteli tilintarkastuksen laadun yh-
teistodenndkoisyytend sille, ettd tilintarkastaja sekd havaitsee ettd raportoi havait-
semansa ongelmat. Tilintarkastajien ammattitaito ja kaytettdvissa olevat resurssit
kytkeytyvdt ongelmien havaitsemiseen (ks. Curtis & Payne, 2008; Issa ym., 2016).
Tilintarkastusalan tekodlyn kdyttoonottoa saattaa hidastaa epdluottamus tekno-
logian toimivuuteen (McKnight ym., 2011), ammattilaisten puutteellinen tekninen
osaaminen seki riittimiton sddntely (Rajagukguk & Harnovinsah, 2024) ja tekodly-
ratkaisujen “mustan laatikon” luonne voi vaikeuttaa tilintarkastajien ja partnerien
vastuunkantoa tekodlypohjaisista pdatoksistd (Seethamraju & Hecimovic, 2022).
Naistd ldhtokohdista asetamme tutkimuskysymyksemme, millaisia ovat tilintarkas-
tajien ndkemykset tekodlyn kédyton vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun ja laadun
eri osatekijoihin.

Tutkimuksemme empiirinen aineisto kerattiin tilintarkastajille suunnatun kyse-
lyn avulla, jossa tarkasteltiin tilintarkastajien ndkemyksid tekodlyn kdytostd ja sen
yhteyksistd tilintarkastuksen laatuun yleiselld tasolla ja siihen vaikuttaviin tekijoi-
hin, kuten tilintarkastuksen riippumattomuuteen, ammatilliseen skeptisyyteen ja
tehokkuuteen (ks. DeFond & Zhang, 2014; Hurtt, 2010; Knechel ym., 2013; Nelson,
2009). Logistisella regressiolla toteutetuilla empiirisilld testeilld pyritddn selvitta-
maiadn ndkemyksii tilintarkastuksen laadusta ja sen osatekijoistad kdyttden selittdvi-
nd muuttujina tilintarkastajiin liittyvia piirteitd: KHT-tutkinto, tilintarkastajan su-
kupuoli, tyokokemus seka tydskentely BIG4-tilintarkastusyhtiossa.

Kontribuutioehdotuksenamme on, ettd tarjoamme tilintarkastajakohtaista em-
piiristd ndytt6d siitd, miten tilintarkastajien piirteet muokkaavat tekodlyteknolo-
gian hyviksyntia tilintarkastuksen laadun eri osa-alueilla, ja tuoden Pohjoismaista
nikokulmaa tekoidlykeskusteluun. Koska tilintarkastusalan olosuhteet Suomessa ja
mm. Yhdysvalloissa eroavat merkittdvisti (Niemi ym., 2018), tdima tutkimus laajen-
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taa ymmarrystd tekodlyn hyddyistd Yhdysvaltojen ulkopuolella tilintarkastajien ni-
kemyksiin pohjaten.

Aluksi esitellddn tutkimuksen johdanto, seuraavaksi kuvataan tutkimuskysy-
myksen kannalta relevantti kirjallisuus, sitten kuvataan aineiston keruu ja tilastolli-
set analyysimallit, seuraavaksi raportoidaan empiiriset tutkimustulokset, ja lopuksi
kaydaan tulokset ldpi suhteessa aiempaan kirjallisuuteen seké esitetdan suosituksia
jatkotutkimukselle.

Aiemmat tutkimukset

Tekoalyn kayton ja tilintarkastuksen laadun yhteydet Yhdysvalloissa
Tilintarkastajien ndkemykset tekodlyn kédyton ja tilintarkastuksen laadun valisistd
yhteyksistd ovat keskeisid arvioitaessa tekodlyn hyvaksyttavyyttd Suomi-kontekstis-
sa. Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa erityisesti sitd, loytyyko tilintarkastustydssa
kaytettdville tekodlylle hyvaksyntdd tilintarkastajien ammattikunnan keskuudes-
sa. Tutkimuksen ldhestymistapa pohjautuu uusien teknologioiden hyviksymisen
malliin (Technology Acceptance Model, TAM), jonka keskeisind elementteind ovat
teknologian koettu hyodyllisyys ja helppokiyttsisyys (Davis, 1989; Venkatesh &
Davis, 2000). Alkuperdisessd mallissa (Davis, 1989) kiyttdjien asenteet teknologiaa
kohtaan perustuvat siihen, kuinka hyddylliseksi ja helposti kidytettdviaksi he sen
kokevat. Nimai asenteet puolestaan vaikuttavat halukkuuteen kéyttida kyseista tek-
nologiaa. My6hemmin Venkatesh ja Davis (2000) laajensivat mallia ottamalla huo-
mioon kognitiivisten prosessien ja sosiaalisten tekijoiden vaikutukset teknologian
kayttoonottoon. Mallin mukaan kognitiiviset prosessit muovaavat kayttdjien usko-
muksia teknologian hyodyllisyydestd ja kayttokokemuksista, mutta ajan kuluessa
kokemusten karttuminen vdhentdd uskomusten ja odotusten merkitystd (Venkatesh
& Davis, 2000).

Fedykin ym. (2022) analysoivat laajalla yhdysvaltalaisaineistolla tekodlyn vaiku-
tuksia tilintarkastuksen laatuun ja tehokkuuteen. He havaitsivat, ettd tekodlyinves-
toinnit parantavat tilintarkastuksen laatua ja nopeuttavat prosesseja, minkd seu-
rauksena tarkastusmaksut laskivat 0,9 % ensimmadiisend vuonna, 1,5 % toisena ja 2,1
% kolmantena vuonna. Samanaikaisesti tilintarkastusalan henkilostomaéra piene-
ni etenkin alemmissa tehtévissé (-3,6 % kolmen vuoden ja -7,1 % neljin vuoden ku-
luttua), kun taas keskijohto ja johtoportaat eivit muuttuneet merkittdvasti. Tutkimus
korostaa myos keskitettyd, maantieteellisiin tiimeihin jaettua tekodlyn kiyttéonot-
toa organisaatioissa.

Seuraavaksi kisittelemme tutkimuskysymyksen kannalta keskeistd késitettd, ti-
lintarkastuksen laatua, ja sen osatekijoitd, joita tdssa tutkimuksessa tarkastellaan:
riippumattomuus, ammatillinen skeptisyys ja tehokkuus.

35



Jere Mdntyld, Tuomas Honkamdiki, Jussi Karjalainen, Markus Mdtté & Hannu Ojala

Tilintarkastuksen laatu ja tekoalyn kaytto
BIG4-tilintarkastusyhtiét (Deloitte, EY, KPMG ja PwC) ovat jo pitkdédn investoineet
merkittdvasti tietojarjestelmépohjaisiin tydkaluihin ja hyddyntédneet tietojarjestel-
mépohjaisia tarkastustekniikoita osana tilintarkastusprosessejaan (Kend & Nguyen,
2020). Niiden suurten tilintarkastustoimistojen tavoitteena on standardisoida tilin-
tarkastusprosessit (Rousseau & Zehms, 2023; Power, 2003). Vaikka standardisointiin
on panostettu huomattavasti, tilintarkastuspartnerilla on yha merkittava rooli tilin-
tarkastuksen laadun varmistamisessa (Knechel, Vanstraelen & Zerni, 2015; Carcello
& Li, 2013; DeFond & Francis, 2005).

Tekodlyn kayttoonottoon liittyy monia haasteita, jotka voidaan jakaa oikeudel-
lisiin, teknisiin ja eettisiin kysymyksiin (Mokander, 2023). Tekoilyd hy6dynnetdan
yhé enenevissd méddrin pdatoksenteossa, mika tuo esille tarpeen varmistaa tekodlyn
kdyttdmien algoritmien puolueettomuus, lapindkyvyys ja turvallisuus (Mokander,
2023; Landers & Behrend, 2023). Tilintarkastuksen kontekstissa tekoélyn oikeudelli-
set kysymykset ovat vield osin ratkaisematta. Ei ole tdysin varmistettu, ettd tekodlya
hy6dynnetdin kaikilta osin laillisesti ja vastuullisesti (Mokander, 2023). Lisdksi te-
kodlyyn liittyvét eettiset kysymykset korostuvat, kun sitd aletaan soveltaa paatok-
senteossa, mikd herdttdd kysymyksid oikeudenmukaisuuden ja yksityisyyden suo-
jan takaamisesta (Mokander, 2023).

Tekodlyn kayttoonottoa tilintarkastusalan ammattilaisten keskuudessa on hi-
dastanut epéluottamus teknologian toimivuutta kohtaan (McKnight ym., 2011). Li-
sdksi kdyttoonottoa ovat vaikeuttaneet tekodlyyn liittyvét uhat, kuten tilintarkasta-
jien teknisen osaamisen puute ja riittdméaton sddntely teknologian hyddyntimisessa
(Rajagukguk & Harnovinsah, 2024). Tekodlyratkaisujen on katsottu olevan niin sa-
nottuja "mustan laatikon" ratkaisuja, mika tarkoittaa, ettd osa tilintarkastajista ja
-partnereista kokee vaikeaksi ottaa vastuuta tekodlyn tuottamasta tiedosta ja paa-
toksistd ymmartdmattd niiden taustalla olevaa logiikkaa (Seethamraju & Hecimo-
vic, 2022).

Tekodlyn odotetaan muuttavan tilintarkastusprosessia merkittédvésti ja paran-
tavan tilintarkastuksen laatua (Seethamraju & Hecimovic, 2023). Vaikka tilintar-
kastuksen laatu ei ole yksiselitteinen kisite (Knechel, Francis, Krishnan, Pevzner,
Shechik & Velry, 2013), viranomaiset, kuten Financial Reporting Committee (FRC)
ja Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), tarkastelevat tilintarkas-
tuksen laatua ensisijaisesti teknisend laadun késitteen4, jossa laatu mééritelldan ti-
lintarkastajan toimien noudattamisen kautta suhteessa annettuihin ohjeisiin. Fedy-
kin ym. (2022) tutkimus tarkasteli tekodlyn kdyton yhteytta tilinpaétosten virheiden
korjaamiseen (restatement) ja havaitsi, ettd tekodlyn kiytté on lisinnyt virheiden
havaitsemista ja niiden korjaamista seuraavassa tilinpadtoksessd. Tdma osoittaa,
ettd tekodly voi parantaa seka tilintarkastuksen ettd tilinpdatoksen teknistd laatua
(Fedyk ym., 2022).
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Tilintarkastuksen riippumattomuus ja tekoalyn kaytto
Tilintarkastajien epiilykset tekodlyn kaytt6on liittyen eivét ole perusteettomia, sil-
14 tutkimukset ovat osoittaneet tekodlyjdrjestelmien voivan tehda puolueellisia ja
vinoutuneita paitoksid (Landers & Behrend, 2023). Landersin ja Behrendin (2023)
tutkimuksessa esitetddn kolme keskeistd huolenaihetta, jotka liittyvét tekodlyn
kayttoonottoon tilintarkastuksessa. Ensinnédkin tekodlyn kiyttdonotto voi muuttaa
paatoksentekoprosesseja tavalla, joka heikentda tilintarkastajan roolia kriittisessa
arvioinnissa. Tekodlyjdrjestelmét voivat tehdd automaattisesti paatoksia tilintarkas-
tukseen liittyen, mika voi vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden, silld paa-
toksenteossa nojataan tdlloin algoritmien ja mallien logiikkaan, ei tilintarkastajan
itsendiseen harkintaan. Tdma tilanne voi heikentdé tilintarkastajan kykyéa arvioida
objektiivisesti asiakkaan taloudellista tilannetta, jos tilintarkastajat joutuvat tukeu-
tumaan liiaksi tekodlyn tuottamiin analyyseihin. Tadllainen riippuvuus saattaa joh-
taa tilanteisiin, joissa tilintarkastajan kriittinen arviointikyky heikkenee, ja heiddn
riippumattomuutensa ja objektiivisuutensa vaarantuvat tekodlyn tuottaman infor-
maation edessa.

Toinen mahdollinen ongelma liittyy tekodlyn tuottamiin mahdollisiin ennak-
koluuloihin tai harhaanjohtaviin malleihin, jotka voivat vaikuttaa tilintarkastajan
riippumattomuuteen. Tekoilyjirjestelmissd kéytetyt algoritmit voivat sisdltda vi-
noumia, jotka védristdvat tarkastajan harkintaa esimerkiksi tiettyjen riskien tai
tilintarkastuskohteiden kohdalla. Jos tekoélyjédrjestelma esimerkiksi suosii tietyn-
tyyppisid tilintarkastuksia tai jattda huomiotta tiettyjd riskialueita, tilintarkasta-
ja voi tiedostamattaan toimia jirjestelmén ehdotusten mukaisesti ilman riittavaa
kriittistd arviointia.

Kolmanneksi tilintarkastajien riippumattomuus voi vaarantua, jos tekoédlyjérjes-
telmét eivit ole riittdvéan ldpindkyvid. Koska tekodlyalgoritmien toiminta perustuu
usein monimutkaisiin matemaattisiin malleihin, tilintarkastajalla voi olla vaikeuk-
sia ymmartad, miten tiettyihin johtop&datoksiin on paddytty. Tdma voi johtaa tilan-
teeseen, jossa tilintarkastaja ei pysty riittdvan kriittisesti arvioimaan tekoélyn tuot-
tamia suosituksia, mikd heikentdd hénen riijppumattomuuttaan ja ammattimaista
harkintakykyaan.

Ammatillinen harkinta, skeptisyys ja tekoalyn kaytto
Tekodlyn kayttdonotto tilintarkastuksessa on kohdannut haasteita, johtuen muun
muassa tarkastustoimintojen monimutkaisuudesta, tilintarkastusevidenssin mo-
nimuotoisuudesta, tietojdrjestelmien toiminnallisuudesta sekd ammatilliseen har-
kintaan liittyvistd vaatimuksista (Seethamraju & Hecimovic, 2022). Tilintarkastajan
ammatillinen harkinta ja skeptisyys ovat tilintarkastusprosessin keskeisid osa-aluei-
ta, jotka edellyttavit kokonaisvaltaista tilannekuvan hallintaa (ISA 200). Skeptisyys
on olennainen osa tilintarkastusta, silla se liittyy vahvasti tilintarkastuksen laatuun
ja objektiivisuuteen (DeAngelo, 1981; Knechel ym., 2013). Skeptisyys méiritellddn
tilintarkastajan mielentilaksi, jossa hdn on jatkuvasti valppaana mahdollisten vir-
heiden ja vdidrinkdytosten varalta (ISA 200). Nelsonin (2009) mukaan skeptisyys voi

37



Jere Mdntyld, Tuomas Honkamdiki, Jussi Karjalainen, Markus Mdtté & Hannu Ojala

ilmetd neutraalina tai oletetun epdilyn ndkdkulmana. Skeptisyyttd on vaikea mitata
objektiivisesti (Hurtt, 2010), mutta yksi keskeinen elementti siin4 on kriittinen todis-
teaineiston tarkastelu (Feng & Li, 2014; Hurtt ym., 2013).

Skeptisyys on asenteellinen lihestymistapa, joka vaihtelee tdydellisen luotta-
muksen ja tdyden epéluottamuksen vililla (Glover & Prawitt, 2014). Tilintarkasta-
jan kokemuksella on todettu olevan merkittava vaikutus siihen, kuinka tehokkaasti
he soveltavat skeptisid toimenpiteitd todisteaineiston kerddmisessi (Nelson, 2009;
Quadackers ym., 2014). Kokemus auttaa tilintarkastajia havaitsemaan védarinkay-
toksid ja analysoimaan aineistoa kriittisesti (Nelson, 2009; Quadackers ym., 2014).
Toisaalta liiallinen luottamus omiin kykyihin voi heikentda skeptistd suhtautumis-
ta (Nelson, 2009). My®6s tilintarkastajan kdyttaytymismalli, jota on tutkittu Ajzenin
(1985) suunnitellun kiyttdytymisen teorian avulla, vaikuttaa tilintarkastajan kerda-
min aineiston m#dradn ja skeptisyyden tasoon (Rajagukguk & Harnovinsah, 2024).
Skeptisyyttd arvioitaessa tekodly voi toimia tukena, mutta se ei korvaa tilintarkasta-
jan ammatillista harkintaa ja skeptisyyttd (Nelson, 2009).

Tilintarkastuksen tehokkuus ja tekoalyn kaytto
BIG4-tilintarkastusyhtitt ovat investoineet merkittévasti tekodlyteknologiaan, silld
sen odotetaan tehostavan ja parantavan tilintarkastusprosessien laatua (Issa ym.,
2016). Huolimatta pyrkimyksistd standardisointiin, tilintarkastuspartnerilla on
edelleen huomattava vaikutus tilintarkastuksen laatuun ja kdytdnnon tarkastustoi-
menpiteisiin (Knechel ym., 2015; Carcello & Li, 2013; DeFond & Francis, 2005).

BIG4-tilintarkastustoimistot ovat tunnistaneet merkittévia hydtyja tekodlyn kay-
tostd erityisesti tilintarkastuksen suunnitteluvaiheen riskikartoituksessa, aineisto-
jen tarkastuksessa, analyyttisissa toimenpiteissd, tyopapereiden valmistelussa seka
vadrinkdytosten ja padtéksenteon tukitoiminnoissa (Munoko, Brown-Liburd & Va-
sarhelyi, 2020). Tekodlyn odotetaan muuttavan tilintarkastusalaa radikaalisti, silld
sen avulla voidaan havaita asiakkaan kirjanpidosta yhteyksié ja trendejd, joita ei ole
aiemmin voitu tunnistaa perinteisin menetelmin (Bizarro ym., 2019).

Tekodlyn kéytté on osoittautunut erityisen hyddylliseksi tarkasteltaessa arvion-
varaisia erid, joissa tilintarkastajien ndkemykset voivat vaihdella ja johtaa erilaisiin
johtopdatoksiin (Aitkazinov, 2023). Toisaalta tekodlyn kdyt6ssd ilmenee riskejd, jot-
ka liittyvit muun muassa tietoturvaan, yksityisyyden suojaan ja eettisiin kysymyk-
siin (Aitkazinov, 2023; Munoko ym., 2020). Tekodlyjdrjestelmén pyrkimys jdljitelld
ihmisten pdatoksentekoprosesseja voi vaikuttaa padtoksenteon lopputuloksiin, silld
tekodlyavusteisessa oppimisessa saattaa esiintyd virheitd tai vinoumia. Tekodly on
erityisen hyddyllinen suurten tietoméaérien tarkastuksessa, silld se voi tunnistaa ai-
neistosta poikkeamia tai yhtédldisyyksid, joita manuaalisilla tarkastustoimilla ei vilt-
tamittd havaittaisi (PwC, 2018).

Tekodlyn kayttoonottoa tilintarkastuksessa motivoi sen tarjoama kustannuste-
hokkuus (Issa ym., 2016). Tekodlyn avulla tilintarkastajat pystyvét tarkastamaan 100
% asiakkaan aineistosta nopeasti ja taloudellisesti kannattavalla tavalla (Seetham-
raju & Hecimovic, 2022; Bizarro & Dorian, 2017). Tilintarkastuksen suunnitteluvai-
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heessa tekodlyd voidaan hyddyntéd riskien tunnistamisessa (Seethamraju & Heci-
movic, 2022).

Tilintarkastajakohtaiset piirteet ja tekoalyn kaytto
BIG4-tilintarkastustoimistojen taloudelliset resurssit mahdollistavat laajemman
teknologian hy6dyntdmisen, miki saattaa edistdd uusien teknologioiden kayttoon-
ottoa (Curtis & Payne, 2008). Tilintarkastajien persoonakohtaiset ominaisuudet, ku-
ten ik3, riskin valttdminen, suhtautuminen teknologiaan ja tykokemus, vaikuttavat
merkittdvasti teknologian kaytt6on silloin, kun yhtiokohtainen ohjaus ei ole ratkai-
sevaa (Curtis & Payne, 2008). Erityisesti kokeneemmat tilintarkastajat suhtautuvat
nuorempiin kollegoihinsa verrattuna varauksellisemmin uuteen teknologiaan ja
ovat taipuvaisempia pitdytymé&in perinteisissd menetelmissa (Curtis & Payne, 2008).

Tutkimukset osoittavat negatiivisen korrelaation idn ja uusien teknologioiden
omaksumisen vililld (Czaja ym., 2006; Charness & Boot, 2009). Timi ei automaat-
tisesti tarkoittane, ettd idkkddmmat tilintarkastajat vastustaisivat uusia teknolo-
gioita. Charnessin ja Bootin (2009) mukaan vanhempien tilintarkastajien asenteita
ja teknologian hyvidksymistd voidaan parantaa hyvin kohdennetun koulutuksen
ja tuen avulla, miki saa tukea my6s Nimrodin (2018) tutkimuksesta, joka osoittaa
koulutuksen merkittdvasti lisddvan idkkdiden henkiléiden motivaatiota oppia uusia
taitoja. Vaikka fyysiset ja kognitiiviset rajoitteet voivat hidastaa uuden teknologian
omaksumista, Charness ja Bootin (2009) mukaan teknologian helppokiyttoisyys ja
korkealaatuinen koulutus voivat poistaa esteitd uusien jarjestelmien kayttéonotolle,
ja Venkatesh ym. (2003) korostavat lisdksi helppokayttoisyyden ja sosiaalisen vaiku-
tuksen merkitystd teknologian kiyttéonotossa.

Aineisto ja tilastolliset mallit

Tutkimusaineisto
Téssd tutkimuksessa tavoitteena on selvittda tilintarkastajien ndkemyksia tekodlyn
kayton vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun ja sen osatekijoihin. Tutkimusaineis-
to keréttiin (toukokuussa 2024) Webropol-kyselylomakkeen avulla, koska sen avulla
voitiin tavoittaa laajempi vastaajajoukko verrattuna esimerkiksi haastatteluihin ja se
tarjoaa systemaattisen tavan kerété vertailukelpoista tietoa suurelta méaralta vas-
taajia.

Sahkopostikutsu kyselyyn ldhetettiin tilintarkastajille, jotka tydskentelevit eri-
kokoisissa tilintarkastusyhteisissé ja joilla oli kyselyn toteutushetkelld HT-, JHT- tai
KHT-auktorisointi. HT-auktorisointi edellyttdd tilintarkastusalalle soveltuvan pe-
rustutkinnon (HT) suorittamista ja riittdvda tyokokemusta alalta, kun taas JHT-auk-
torisointi vaatii julkishallinnon ja talouden tilintarkastajan (JHT) tutkinnon suorit-
tamista sekd vastaavaa alakohtaista tyokokemusta. KHT-auktorisointi puolestaan
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edellyttdi tilintarkastuksen erikoistutkintoa (KHT) sekd kokemusta tilintarkastus-
tehtdvistd, erityisesti yhteisoissd, joilla on merkittdva yleinen etu.

Kyselykutsu lahetettiin yhteensa 860 tilintarkastajalle, joista 92 vastasi, miké vas-
taa noin 11 prosentin vastausprosenttia. Kyselylomake oli jaettu seitsem@én osioon,
jotka késittelivdt seuraavia teemoja: yleiset tiedot, tekodlyn kéyttoonotto ja hyddyn-
tdminen, tekodlyn hyddyt tilintarkastuksen suunnittelussa, toteuttamisessa ja paat-
tdmisessd, tekodlyn haasteet tilintarkastusprosessissa sekd tulevaisuuden nikymaét
ja vapaa kommentointimahdollisuus. Kysymyksid oli muotoiltu monivalintakysy-
myksiksi, Likert-asteikollisiksi vdittdmiksi seké suljetuiksi ja avoimiksi kysymyksik-
si.

Analyysiin kéytettdvd empiirinen aineisto koostuu kyselyn kahdesta osiosta:
"yleiset tiedot" ja "tekodlyn kdyttoOnotto ja sen hyddyntdminen". Yleiset tiedot -osios-
sa kartoitettiin vastaajien tausta- ja demografiset tiedot, kuten auktorisointityyppi,
sukupuoli, tyokokemus tilintarkastajana ja tilintarkastusyhteison koko. Tekodlyn
roolia tilintarkastuksessa késittelevdssd osiossa selvitettiin, hyddynnetddnko vas-
taajien organisaatiossa tekodlyd, millaisiin asiakasyrityksiin tekodlyé sovelletaan ja
millaisia ndkemyksid vastaajilla on tekodlyn kdyton vaikutuksista tilintarkastuspro-
sessin laatuun ja tehokkuuteen. Lisdksi kyselyssd tiedusteltiin, vahvistaako tekodlyn
kaytto vastaajien mielestd tilintarkastajan keskeisid periaatteita, kuten riippumatto-
muutta, ammatillista skeptisyyttd ja harkintakykya.

Tilastolliset mallit

Kyselyaineiston tilastollinen mallinnus on toteutettu neljan logistisen regression
avulla (ks. alla regressiot (1)-(4)).

Laatu = a9+ a1 KHT + asNainen + asTyskokemus + ayBIG4 + e (1)
Riippumattomuus = Bo+ 1 KHT + BaNainen + BsTyokokemus + B4BIG4 + e (2)
AmmatSkeptisyys = o+ 11 KHT + y2Nainen + vysTyskokemus + v4BIG4 + e (3)

Tehokkuus = 0y + 0, KHT + 60yNainen + 03Tyskokemus + 0,BIG4 + e (4)
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Taulukossa 1 on kuvattu regressiossa kédytetyt muuttujat.

Taulukko 1. Muuttujien kuvaus.

Nimi Kuvaus

Tehokkuus Alkup. muuttuja koodattu 5=1; muut=0
Laatu Alkup. muuttuja koodattu 5=1; muut=0
Riippumattomuus Alkup. muuttuja koodattu 5=1; muut=0
Skeptisyys Alkup. muuttuja koodattu 5=1; muut=0
Laatutekijat Keskiarvo alkup. muuttujista (K8 - K11)
KHT KHT=1; muut=0

Nainen Nainen=1; muut=0

Tyokokemus Luokiteltu, ks. kysymyslomake

BIG4 BIG4=1; muut=0

Regressiomallissa (1) selitettdvdnd muuttujana toimii bind4arinen muuttuja Laa-
tu, joka saa arvon yksi, kun vastaaja ilmaisee Likert-asteikon korkeimmalla arvolla
(luokka 5) vahvinta mahdollista mielipidetti siitd, ettd tekodly parantaa merkitta-
visti tilintarkastuksen laatua. Muuttuja saa arvon nolla, jos vastaus poikkeaa tdstd.
Regressiomallissa (2) selitettdvdnd muuttujana on binddrinen muuttuja Riippumat-
tomuus, joka saa arvon yksi, mikali vastaaja ilmentda vahvinta ndkemyst4 siitd, etta
tekodly parantaa tilintarkastajan riippumattomuutta (Likert-asteikon luokka 5), ja
arvon nolla muissa tapauksissa. Regressiomallissa (3) selitettdvind muuttujana on
binddrinen muuttuja Ammatt.Skeptisyys, joka saa arvon yksi, jos vastaaja esittdd
vahvinta mahdollista mielipidettd tekodlyn positiivisesta vaikutuksesta tilintarkas-
tajan ammatillisen skeptisyyden vahvistamiseen (Likert-asteikon luokka 5), ja arvon
nolla muissa tapauksissa. Regressiomallissa (4) selitettdvind muuttujana toimii bi-
nddrinen muuttuja Tehokkuus, joka saa arvon yksi, mikéli vastaus ilmaisee vahvinta
mahdollista ndkemystd tekodlyn vaikutuksesta tilintarkastusprosessin tehokkuu-
den parantamiseen (Likert-asteikon luokka 5), ja arvon nolla muissa tapauksissa.

Jokaisessa neljdssi regressiomallissa selittdvind muuttujina kdytettiin neljaa ti-
lintarkastajaan liittyvdd ominaisuutta. Ensimmadinen selittdvd muuttuja on tilin-
tarkastajan ammatillinen pétevyys, jota mitattiin KHT-tutkinnon suorittamisella
(KHT). Tama binddrinen muuttuja saa arvon yksi, jos tilintarkastaja on suorittanut
KHT-tutkinnon, ja arvon nolla, jos tutkintoa ei ole suoritettu. Toinen selittdvd muut-
tuja on sukupuoli (Nainen), joka on bindérinen ja saa arvon yksi, jos tilintarkastaja
on nainen, ja arvon nolla, jos tilintarkastaja on mies. Kolmantena muuttujana on
tyokokemus (Tydkokemus), joka on kategorinen muuttuja, ja se koodattiin kyselys-
sd esitettyjen neljan luokan perusteella, jotka kuvaavat tyokokemuksen pituutta
vuosina. Muuttuja (Tyékokemus) on luokiteltu seuraavasti: vastaajan tyokokemuk-
sen tilintarkastajana ollessa vililld 0-9 vuotta muuttuja (Tyékokemus) saa arvon 1;
vastaajan tyokokemuksen tilintarkastajana ollessa vélilld 10-19 vuotta muuttuja
(Tyékokemus) saa arvon 2; vastaajan tyokokemuksen tilintarkastajana ollessa vililld
20-29 vuotta muuttuja (Tyokokemus) saa arvon 3; ja vastaajan ty6kokemuksen tilin-
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tarkastajana ollessa vililld 30 vuotta tai enemmain muuttuja (Tyékokemus) saa arvon
4. Neljds selittdvd muuttuja on tyopaikan koko (BIG4), joka on bindédrinen muuttuja
ja saa arvon yksi, jos tilintarkastaja tyoskentelee jossakin neljastd suurimmasta ti-
lintarkastusyhteisostd (BIG4), ja arvon nolla, jos tilintarkastaja tydskentelee muussa
organisaatiossa.

Empiiriset tulokset

Deskriptiivinen tilastollinen analyysi kaikista tutkimuksessa mukana olleista muut-
tujista on esitetty taulukossa 2. Taulukosta ilmenee, ettd tekodlyn koetaan erityisesti
parantavan tilintarkastuksen tehokkuutta ja laatua. Keskiarvojen perusteella 43,5 %
vastaajista kokee tekodlyn merkittévisti parantavan tilintarkastuksen tehokkuutta,
27,2 % kokee sen parantavan tilintarkastuksen laatua merkittivésti, ja 9,8 % arvioi
tekodlyn parantavan huomattavasti tilintarkastajan riippumattomuutta. Vain 5,4 %
vastaajista kokee, ettd tekodly parantaa huomattavasti tilintarkastajan ammatillista
skeptisyytta.

Taulukko 2. Muuttujien jakaumat (n =92).

Jakaumat analyyseissa Jakaumat alkuperaisena
Muuttuja Keskiarvo  Keskihajonta Min Max  Keskiarvo Keskihajonta Min Max
Laatu 0.272 0.447 0 1 3.870 0.975 1 5
Riippumattomuus 0.098 0.299 0 1 2.891 1.124 1 5
Skeptisyys 0.054 0.228 0 1 2.837 1.051 1 5
Tehokkuus 0.435 0.498 0 1 4.304 0.707 2 5
KHT 0.598 0.493 0 1 0.598 0.493 0 1
Nainen 0.402 0.493 0 1 1.641 0.604 1 4
Tyokokemus 1.891 0.988 1 4 1.891 0.988 1 4
BIG4 0.522 0.502 0 1 0.522 0.502 0 1

Laatu, Riippumattomuus, Skeptisyys ja Tehokkuus on tutkimuksessa kdytetyissa analyyseissa koodattu

’0’, kun ne ovat alkuperdisessa jakaumassa saaneet arvon 1-4 ja ', kun ne ovat saaneet alkuperdisessa
jakaumassa arvon 5. Muuttujilla KHT, Tyokokemus ja BIG4 on tutkimuksessa kdytetyissa analyyseissa taysin
sama jakauma kuin alkuperdisessa kyselylomakkeessa. KHT saa arvon ’1’, kun tilintarkastajalla on KHT-tutkin-
to ja muuten ’0’. Tyokokemus(vuosia) saa arvot: 1, kun tilintarkastajalla 0-9 ty6kokemusta; 2, kun tilintarkas-
tajalla 10-19 vuotta kokemusta; 3, kun tilintarkastajalla on 20-29 vuotta tyokokemusta ja 4, jos tyokokemusta
on vahintdan 30 vuotta. BIG4 saa arvon '1’, kun tilintarkastaja tyoskentelee BIG4 yhteisdssa. Muuttuja Nainen
on alkuperadisessa kyselylomakkeessa saanut arvon '1’, kun vastaaja ilmoittaa olevansa nainen; arvon ’2’,

kun vastaaja ilmoittaa olevansa mies; ’3’, kun vastaaja ilmoittaa sukupuolekseen muu sukupuoli ja ’4’, kun
vastaaja ei halua kertoa sukupuoltaan. Tutkimuksessa kaytetyissa analyyseissa Nainen sai arvon '1’ kun
vastaaja ilmoitti olevansa nainen ja '0’, kun vastaaja ilmoitti olevansa mies. Muun sukupuolisia tilintarkastajia
ei aineistossa ollut. Kaksi havaintoa, joissa vastaaja ei halunnut kertoa sukupuoltaan, koodattiin miehiksi.
Talloin ne saivat arvon ’0’.
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Aineiston jakaumien analyysi osoittaa, ettd 59,8 % vastaajista on KHT-auktorisoi-
tuja tilintarkastajia. Naisia vastaajista on 40,2 %. Vastaajista useimmilla on 10-19
vuoden tyokokemus tilintarkastajana, ja 52,2 % tydskentelee BIG4-tilintarkastusyh-
teisossa.

Pearsonin korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 3. Korrelaatiokertoimen on
oltava vahintdin 0,289, jotta se olisi merkitseva 5 % luottamustasolla otoskoolla 92.
Korrelaatiokertoimista ilmenee, ettd Tilintarkastuksen laatu korreloi positiivises-
ti sekd Skeptisyyden (korrelaatiokerroin 0,39) ettd Tehokkuuden (korrelaatiokerroin
0,60) kanssa. Lisdksi Riippumattomuus korreloi positiivisesti Skeptisyys-muuttujan
kanssa (korrelaatiokerroin 0,41).

Taulukko 3. Pearsonin korrelaatiokertoimet (n =92).

Muuttujat (1) () (3) (4) (5) (6) @) (8)
(1) Laatu 1.00

(2) Riippumattomuus 0.21** 1.00

(3) Skeptisyys 0.39***  0.41***  1.00

(4) Tehokkuus 0.60***  0.15 0.27***  1.00

(5) KHT 0.15 0.12 -0.10 0.14 1.00

(6) Nainen 0.00 -0.05 0.10 0.04 -0.19* 1.00

(7) Tybkokemus -0.13 0.19* -0.02 -0.13 0.29***  -0.23**  1.00

(8) Biga 0.14 -0.05 0.04 0.14 0.24** 0.12 -0.19* 1.00

**p<0.01, **p<0.05*p<0.1

Taulukossa 4 on esitetty regressioyhtdldiden (1)-(4) estimoidut regressiokertoimet
ja suluissa keskivirheet. Taulukosta havaitaan, ettd mikdédn selittdvistd muuttujista
ei muodostu tilastollisesti merkitseviksi 5 % luottamustasolla.

Taulukko 4. Regressiot (n=92).

(1) Laatu (2) Riippumattomuus (3) Skeptisyys (4) Tehokkuus

Kerroin k.virhe Kerroin k.virhe Kerroin k.virhe Kerroin k.virhe
KHT 0.891 (0.565) 0.729 (0.921) -0.985 (1.085) 0.756 (0.497)
Nainen -0.045 (0.510) 0.058 (0.789) 0.691 (0.991) 0.141 (0.457)
Tyokokemus -0.422 (0.281) 0.450 (0.367) 0.202 (0.559) -0.342 (0.246)
BIG4 0.338 (0.521) -0.323 (0.777) 0.543 (1.021) 0.262 (0.461)
Vakio -0.954 (0.717) -3.539 (1.126) -3.378 (1.423) -0.276 (0.625)
(Pseudo) R? 0.054 0.061 0.045 0.040

**p<0.01,** p<0.05,* p<0.01
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Keskustelu ja johtopaatokset

Tutkimuksemme antaa uutta ja pdivitettya tietoa tilintarkastajien suhtautumisesta
uuteen teknologiaan ja erityisesti tekodlyn kdyttéonottoon. Tutkimuksemme tulok-
silla voi olla merkitysti tilintarkastustoimistojen johtamiselle, akateemiselle tutki-
mubkselle seka tilintarkastusalan séételijoille.

Tekodlyn etuna on kyky késitelld suuria maarid dataa ja verrata havaittuja riskeja
yleisesti tunnistettuihin malleihin. Tekodly voi auttaa tilintarkastajaa luomalla yk-
sityiskohtaista analyysid, mutta samalla on vaarana, etté tilintarkastajan liiallinen
luottamus tekodlyn tuottamaan informaatioon vihentda yksilotason skeptisyytta.
Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa tilintarkastaja ei ole riittdvan kriittinen tekoa-
lyn tuottaman, mahdollisesti vinoutuneen datan suhteen. Koska tekoédlyn toiminta
voi olla ldpindkymatonta ("musta laatikko"), tilintarkastaja ei valttamatta tdysin ym-
marra tekodlyn padtoksentekoprosessia ja sen luotettavuutta.

Tekodlyn kyky analysoida suuria tietomadrid mahdollistaa poikkeamien ja tren-
dien havaitsemisen aineistossa, joita perinteiset tarkastusmenetelmét eivat valtta-
maittd tunnista. Tdma voi tukea tilintarkastajan padtdksentekoa ja auttaa kohdista-
maan tarkastustoimenpiteitd riskialttiimpiin osa-alueisiin. Tekodly ei voi korvata
skeptisyyttd, vaan sen tuottamaa tietoa on kisiteltdva kriittisesti ja varmistettava,
ettd tilintarkastajan ammatillinen harkinta ja skeptisyys sdilyvét keskeisind osina
tilintarkastusprosessia.

Tutkimuksellamme on kolme kontribuutioehdotelmaa. (1) Tuomme uuden maan-
tieteellisen kontekstin tekodlyn vaikutuksista tilintarkastustyéhon. Tietdmyksem-
me mukaan kisikirjoituksemme tuottaa ensimmaéisen laajan kyselyevidenssin teko-
dlyn vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun Pohjoismaissa. Tdma laajentaa Fedyk
etal. (2022) ja Seethamraju & Hecimovic (2023) -16ydoksid Yhdysvaltojen ulkopuolel-
le ja antaa vertailukohtaa EU-regulaation alla toimiville tarkastusmarkkinoille. (2)
Tuomme tekodlyn kiytt6d koskevaan keskusteluun tilintarkastajatason evidenssid
rikastaen aiempia tutkimustuloksia, jotka tyypillisesti tarkastelevat tekodlya yritys-
tasolla. (3) Késikirjoituksemme tuo tilintarkastuksen laadun osa-aluekohtaisen erit-
telyn teknologian hyviaksymiskehikkoon (TAM). Tarkastelemme tilintarkastuksen
laatua neljan ulottuvuuden avulla (kokonaislaatu, tehokkuus, riippumattomuus,
skeptisyys). Mallimme osoittaa, ettd hyGtyodotukset on vaikea selittdi tilintarkas-
tajien piirteilla.

Johtopadtoksend voidaan todeta, ettd tekoélylld voi olla etuja tilintarkastuspro-
sessin tehostamisessa, mutta jatkotutkimusta tarvitaan koskien tekodlyn yhteyttd
tilintarkastuksen laatuun ja sen osatekijoihin. Tekodlyn kayttoa tilintarkastukses-
sa tulisi mielestdimme kehittdd siten, ettd se tukee tilintarkastajan harkintakykya ja
ammattimaista skeptisyyttd, mika on keskeisti tilintarkastuksen laadun varmista-
miseksi.
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Tilintarkastusapulaisen organisatorisen
aseman merkitys tilintarkastajan
vastuukysymysten arvioinnissa

Jarkko Raitio & Risto Ruuska

Tilintarkastajien tavat organisoitua tilintarkastustoimeksiantojen suorittamiseen
voivat olla varsin moninaisia. Artikkelissa luokitellaan tilintarkastajien organisoitu-
misen tapoja seka tarkastellaan vastuuasetelmia tilintarkastustoimeksiannossa eri-
tyisestitilanteessa, jossa tilintarkastusapulainen ei ole tydsuhteessa vaan alihankin-
tasuhteessa tilintarkastajaksi valittuun tilintarkastusyhteis66n tai yksintoimivaan
tilintarkastajaan. Tilintarkastus harvoin toteutetaan yhden henkilén voimin, mika
lisdd vastuunjaon ja riskienhallinnan merkitysti. Tilintarkastuslaissa sdddetdén,
ettd tilintarkastaja ja kestdvyysraportointitarkastaja vastaavat myos apulaistensa
aiheuttamista vahingoista. Tilintarkastaja on vastuussa apulaistensa aiheuttamista
vahingoista, mutta tilintarkastajalla on regressioikeus apulaisen aiheuttamasta va-
hingosta. Kdytdnnossa tilintarkastajan takautumisoikeutta rajoittaa useampi tekija.
Vastuuvakuutus voi osaltaan suojata tilintarkastajaa ja apulaista, mutta sen katta-
vuus on rajallinen ja hyddynnettivyys riippuu ehdoista sekd vakuutuksen kustan-
nuksista. On tirkedd lisdta tietoisuutta vastuista ja vakuutusmahdollisuuksista sekd
tilintarkastajien ettd heiddn apulaistensa keskuudessa.

Avainsanat: tilintarkastusapulainen, kestdvyysraportointitarkastajan apulainen, ali-
hankintasuhde, vahingonkorvausvastuu, regressioikeus, vastuuvakuutus
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Johdanto

Tilintarkastus on keskeinen osa taloushallinnon valvontaa, jonka tavoitteena on var-
mistaa tilinpaétosten oikeellisuus ja luotettavuus (Tilintarkastusdirektiivi 2006/43/
EY, resitaali 9). Tilintarkastustoiminnan monimuotoistuminen ja kasvava sidéntely
ovat kuitenkin haastaneet perinteisid toimintamalleja. Yhd useammin tilintarkas-
tajat turvautuvat apulaistensa osaamiseen, miké on nostanut esiin kysymyksia apu-
laisten asemasta, vastuusta ja roolista tilintarkastusprosessissa. Myds kansainvéli-
set tilintarkastusalan standardit tunnistavat tarpeen kayttdi erityisosaamista osana
tilintarkastustiimié. ISA 220 mukaan toimeksiannosta vastuullisen henkilon on var-
mistuttava siitd, ettd toimeksiantotiimilld ja mahdollisilla toimeksiantotiimiin kuu-
lumattomilla tilintarkastajan kdyttdmilld erityisasiantuntijoilla yhdessd on asian-
mukainen pétevyys ja kyvykkyys: (a) tilintarkastustoimeksiannon suorittamiseksi
ammatillisten standardien ja sovellettavien sdddoksiin ja médréyksiin perustuvien
vaatimusten mukaisesti; ja (b) sen mahdollistamiseksi, ettd annettava tilintarkas-
tuskertomus on olosuhteisiin ndhden asianmukainen. (ISA 220 kappale 14).

Tilintarkastuskohteet vaihtelevat merkittaviasti kooltaan ja toimialoiltaan, mika
edellyttdd tilintarkastajilta laajaa osaamista ja joustavuutta. Monimutkaistuvat ta-
loushallinnon jirjestelmét ja tiukentuvat raportointivaatimukset ovat lisdinneet
tilintarkastuksen tydmaiadrad ja asettaneet uusia vaatimuksia tilintarkastajien pi-
tevyydelle. Tilintarkastajat kdyttdvéat yhd useammin ulkopuolisia asiantuntijoita,
joilla on esimerkiksi erikoisosaamista tietyltd osa-alueelta. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd my0s toimeksiantosuhteessa tilintarkastajaan olevat asiantuntijat
voidaan tietyin edellytyksin lukea tilintarkastajan tilintarkastuslaissa tarkoitetuiksi
apulaisiksi (Horsmanheimo ym. 2024, 493). Perinteisesti kuitenkin ldhdetdin siitéd
oletuksesta, ettd apulaiset yleensd toimivat saman tyénantajan palveluksessa kuin
tilintarkastaja (Horsmanheimo ym. 2024, 273).

Kestdvyysraportoinnin varmentamistehtdvid tulee todenndkdisesti entisestdidn
lisddmddn apulaisten kayttda tilintarkastusalalla. Kestdvyysraportoinnissa ja sen
varmentamisessa on kyse moninaisesta tehtdvidkokonaisuudesta, joka edellyttda
uudenlaista osaamista asiantuntijaresursseilta. Kestdvyysraportoinnin ja sen var-
mentamisen kohdentuessa nykyisten kirjanpidollisten prosessien ulkopuolisiin
ei-rahamaédiréisiin seikkoihin, tarvitsevat erityisesti pienemmat tilintarkastusyhtei-
sot todennékoisesti aiempaa enemmaén ulkopuolisia asiantuntijoita ei-numeerisen
informaation varmentamiseen luotettavalla tavalla (HE 20/2023 vp, 17-18).

Tilintarkastuslaissa (1141/2015, TTL) sdddetdén tilintarkastajan ja kestivyys-
raportointitarkastajan vahingonkorvausvastuusta (TTL 10: 9 ja TTL 10: 9 a). Laki
madrdd myos, ettd tilintarkastaja ja kestdvyysraportointitarkastaja vastaavat myos
apulaistensa aiheuttamista vahingoista. Tdma korostaa tilintarkastajan vastuuta
apulaistensa valinnassa, ohjauksessa ja valvonnassa.

Tilintarkastuslaki méérittelee tilintarkastajan vastuun suhteessa asiakkaaseen
ja kolmanteen tahoon, mutta se ei tarjoa tdysin yksiselitteistd vastausta siihen, mi-
ten vastuu jakautuu tilintarkastajan ja hinen kdyttiméansa apulaisen valilld. Tilin-
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tarkastajat rajoittavat korvausvelvollisuuttaan vastuuvakuutuksilla. Viime vuosina
enenevissd madrin on noussut kysymys siitd, miten vastuuvakuutukset kattavat
tilintarkastajan apulaisen aiheuttamat vahingot. Yksi yleisemmistd vakuutuksen
soveltamisalaan liittyvistd kysymyksistd on kattaako vakuutus virheet, joiden ai-
heuttajana on taho tai henkil6, joka on suorittanut osan tilintarkastuksesta alihan-
kintana (Suomen Tilintarkastajat 2024b).

Tassd artikkelissa tarkastellaan tilintarkastuksen tekemisen organisoitumis-
ta, apulaisen omaa vahingonkorvausvastuuta, tilintarkastajan regressioikeutta
apulaisen aiheuttamasta vahingosta, sekd keinoja rajoittaa vastuuta vakuutuksin.
Artikkelin tarkoituksena on osin haastaa perinteisid kiasityksia tilintarkastuksen
organisoitumistavoista ja tuoda esiin muitakin tapoja tilintarkastajien toiminnan
jarjestimisessd. Artikkelissa ei oteta kantaa siihen, onko jokin tapa toista parempi
tai huonompi, mutta artikkelissa on tarkoitus kuvata kuitenkin tilanteita, jotka ovat
lainsdddédnnén ndkokulmasta mahdollisia ja joita my0s tosiasiallisesti ndytetdén ai-
nakin jossain madrin myos kéytettdavin.

Artikkelin ldhestymistapa on lainopillinen ja siind tukeudutaan ldhtdkohtai-
sesti perinteisiin oikeustieteellisiin ldhteisiin kuten lakeihin, lain esit6ihin ja oi-
keuskirjallisuuteen. Sen osalta miten tilintarkastajat organisoituvat ja minké&laisia
kaytdnnon haasteita ja kysymyksii eri tilanteissa tilintarkastajilla on esiin noussut,
viitataan esimerkiksi tilintarkastusvalvonnan ja Suomen Tilintarkastajat ry:n julkai-
semiin materiaaleihin.

Tilintarkastuksen monimuotoisuus ja resurssien jarjestdiminen

Tilintarkastajat tarkastavat vuosittain noin 120 0oo yhteison ja sdition kirjanpidon,
tilinpdatoksen ja hallinnon (Tilintarkastusvalvonta 2021). Tarkastuskohteissa on
mukana porssiyrityksid, pankkeja, vakuutusyhtioitd, yksityisid osakeyhtioitd, osuus-
kuntia, yhdistyksid, asunto-osakeyhtioité ja sdadtiitd yhteiskunnan eri toimialat lapi
leikaten. Tarkastuskohteiden koot vaihtelevat hyvin pienistd aina miljardikokoluo-
kan yrityksiin ja yhteis6ihin. Tarkastuskohteet siis eroavat merkittavésti toisistaan.

Kuten tarkastuskohteet, myos tilintarkastajat eroavat toisistaan. Tilintarkastajat
voidaan jakaa esimerkiksi tilintarkastusyhteisoissa tyoskenteleviin ja yksintoimiviin
(Tilintarkastusvalvonta 2021). Hieman tarkemmassa jaottelussa tilintarkastajat voi-
daan jakaa isoissa tilintarkastusyhteisdissa tydskenteleviin, pienemmissi tilintar-
kastusyhteisoissd tyoskenteleviin tilintarkastajiin ja yksintoimiviin tilintarkastajiin
(Suomen Tilintarkastajat 2024a). Yksintoimivalla tarkoitetaan tilintarkastajaa, joka
ei tydskentele tilintarkastusyhteisdssd, mutta hidnelldkin voi olla kollegoina muita
tilintarkastajia tai apulaisia.

Niin sanotussa perinteisessd mallissa tilintarkastus suoritetaan ja toteutetaan
joko suoraan tilintarkastajan itsensd tekemind taikka siten, ettd tilintarkastajalla
on tilintarkastuksessa apunaan tiimi, joka koostuu tydsuhteessa tilintarkastusyh-
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teisdon tai yritykseen olevista auktorisoiduista tilintarkastajista tai tilintarkastus-
ammattilaisista (suuremmissa yhteisdissd kaytetddn nimikkeitd kuten director, se-
nior manager, manager, associate yms). Niin sanotut tilintarkastusassistenttitason
tyontekijit ovat useimmiten uransa alkuvaiheessa olevia henkil6itd ja managerit ja
directorit puolestaan pidempéén alalla olleita ja usein my®os tilintarkastajan auktori-
sonnin omaavia. Tunnusomaista néille on kuitenkin tyontekijan asema yrityksessa
ja tiimin jasenyyden muodostuminen juuri tyontekijan aseman kautta. Tilintarkas-
tuslain terminologiassa kaikissa edelld mainituissa tapauksissa on kyse tilintarkas-
tajan apulaisesta (TTL 10: 9).

Monimutkaistuvassa yritysmaailmassa korostuu yhé erikoistuneempien tietojen
ja taitojen osaaminen. Erityisesti kestdvyysraportointivaatimuksen kohteena olevil-
le yrityksille kerattdvien ja késiteltdvien tietojen monipuolisuus ja monimutkaisuus
edellyttivat uutta osaamista. Ndiden yritysten on my6s hankittava tai kehitettava
tietoteknisid jdrjestelmid kestdvyysinformaation kerddmiseen ja hallintaan (HE
20/2023 vp, 17). Selvdd on, ettd myos kestdvyysraportoinnin varmentajilta edellyte-
tddn uutta ja aiempaa monipuolisempaa osaamista. Tilintarkastajan itsensé ei voida
odottaa kykenevan kaikkeen, joten myos toiminnan jarjestamisessd ndma seikat tu-
lee voida huomioida.

Tilintarkastuslain 4:12.1 mukaan tilintarkastajan on jérjestettdvd toimintan-
sa hyvan tilintarkastustavan mukaisesti toiminnan laajuus ja monimutkaisuus
huomioon ottaen sekd kirjattava toimintatavat tdmén varmistamiseksi. TTL 4:12
edellyttdd, ettd toimintatapojen tulee sisdltda riittdvat periaatteet riskienhallinnas-
ta, sisdisestd vuosittain arvioitavasta laadunvalvonnasta, toimeksiantoja koskevan
aineiston toimeksiantokohtaisesta dokumentoinnista, tilintarkastustoimeksiannon
riittdvéstd resursoinnista, palkitsemisesta, rikkomusten ja valitusten vuosittaisesta
seurannasta sekd menettelystd rikkomusepdilyjen ilmoittamiseksi. Kyseinen sdin-
nos siis edellyttdd, ettd toimintatavat sisdltavat riittdvit periaatteet, muun muassa
tilintarkastustoimeksiannon riittdvéstd resursoinnista.

Tilintarkastuslaki ei kategorisesti sulje pois juuri mitddn toiminnan jarjesta-
misen muotoa ja onkin tdssd suhteessa varsin salliva. Esimerkiksi padvastuullisen
tilintarkastajan osalta TTL 2:7 mukaan jos tilintarkastajaksi on valittu tilintarkas-
tusyhteiso, timén on ilmoitettava tilintarkastettavalle yhteisolle tai sdétiolle, kenel-
14 tilintarkastusyhteisdssa tyoskentelevélld tilintarkastajalla on pdévastuu tilintar-
kastuksen toimittamisesta. Lainsdddantd ei kuitenkaan maéaaritd esimerkiksi sitd,
pitddko pddvastuullisen tilintarkastajan olla tydsuhteessa tilintarkastusyhteis66n
vai voiko pddvastuullisen toiminta perustua toimeksiantosuhteeseen. Vuoden 1994
tilintarkastuslain (TTL 936/1994) 13 § mahdollisti padvastuullisen tilintarkastajan
nimedmisen ilman vaatimusta tyfsuhteesta tilintarkastusyhteis66n. Vuoden 2007
tilintarkastuslain (TTL 459/2007) vastaavaa 2 luvun 8 §:ssd sddnndstd tismennet-
tiin siten, ettd padvastuullisen tulee ty6skennelld yhteiséssd. Lain esitdiden mukaan
tyoskentely yhteisOssi ei kuitenkaan valttamatta tarkoita tyosuhdetta tai osakkaana
toimimista ja timén suhteen tiiviyttd tulikin arvioida useiden kriteerien perusteella.
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Hallituksen esityksessd sopimussuhteen tiiviyden maédritelm&da tarkennettiin
siten, ettd tilintarkastusyhteison tuli osaltaan vastata kyseisen tilintarkastajan am-
mattitaidon ylldpitdmisestd, laadunvarmistuksesta seki riskienhallinnasta hyvidn
tilintarkastustavan mukaisesti (HE 194/2006 vp, 35). Sddnnos sdilyi sanamuodoltaan
samana vuoden 2015 tilintarkastuslakiuudistuksessa (TTL 1141/2015), eiki sen sisil-
t64 pyritty muuttamaan perusteluteksteissikdan (HE 254/2024 vp, 55). Tilintarkas-
tusdirektiivin 2014/56/EU kansallisen implementoinnin yhteydessa tarkennettiin
lailla 622/2016 tilintarkastuslain 2 luvun 7§:44 tilintarkastusdirektiivistd johtuvalla
lisdykselld, joka velvoittaa tilintarkastusyhteison valitsemaan paivastuullisen tilin-
tarkastajan siten, ettd varmistetaan riippumaton ja ammattitaitoinen tilintarkastus
(HE 70/2016 vp, 25). Timai velvoite varmistaa riippumaton ja ammattitaitoinen ti-
lintarkastus koskee myds tilanteita, joissa pddvastuullinen ei ole ty6- tai osakkuus-
suhteessa tilintarkastusyhteis66n (HE 70/2016 vp, 25). Ndin tilintarkastusyhteison
vastuu paddvastuullisen tilintarkastajan toiminnan laadun ja riskienhallinnan osalta
korostui entisestdin.

Jottatilintarkastustoimeksiannot voidaan tehdi ja toteuttaa hyvén tilintarkastus-
tavan mukaisesti, edellyttdd se usein kdytdnnossi yhden tai useamman apulaisen
kayttod. Tilintarkastajan apulaisella tarkoitetaan niitd tahoja, joita tilintarkastaja
kayttaa tilintarkastustoimeksiantonsa suorittamisessa. Kdytdnndossa tilintarkasta-
jan saamissa toimeksiannoissa aikataulu saattaa olla tiukka. Oman yhteisén ulko-
puolisen apulaisen etsimiseen, kilpailuttamiseen ja toimeksiannon ehdoista sopimi-
seen ei ole kdytettdvissi rajattomasti aikaa. Myos apulaisen taloudellisen tilanteen
selvittiminen saattaa olla haastavaa.

Tilintarkastuslaissa on kolme mainintaa tilintarkastajan apulaisesta. TTL 4:8
mukaan tilintarkastaja tai hdnen apulaisensa ei saa ilmaista ulkopuoliselle tdssi
laissa tarkoitettua tehtdvaa suorittaessaan tietoonsa saamaa seikkaa, ellei 2 tai 3
momentissa toisin sdddetd. Salassapitovelvollisuus koskee siis my®ds tilintarkastajan
apulaista. Toinen kohta, missa tilintarkastajan apulainen mainitaan, on tilintarkas-
tajan vahingonkorvausvastuu. Tilintarkastuslain 10:9:ssd sdddetddn tilintarkasta-
jan vahingonkorvausvelvollisuudesta. Lainkohdassa on otettu huomioon se, etta
vahingon voi aiheuttaa my6s joku muu, kuin tilintarkastajaksi valittu. Lainkohdan
1 momentin viimeisen virkkeen mukaan "tilintarkastaja vastaa myds vahingosta,
jonka hinen apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut”. Kol-
manneksi tilintarkastuslain 10:9 a:ssd sdddetddn kestdvyysraportointitarkastajan
vastuusta vastaavasti kuin tilintarkastuslain 10:9:ssd tilintarkastajan vastuusta apu-
laisestaan, eli "Kestdvyysraportointitarkastaja vastaa my6s vahingosta, jonka hdnen
apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut.” On liséksi huo-
mattava, ettd tilintarkastusasiakkaalla on my6s mahdollisuus erikseen kieltdd apu-
laisten kaytto yhtiokokouksen padtokselld tai yhtidjarjestyksen maardykselld (HE
295/1993 vp, 30). Tosin esimerkiksi Obali (Obali 2021, 27) olettaa kieltimisen olevan
kuitenkin suhteellisen harvinaista.
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Tilintarkastajan apulaiset voivat kuulua samaan tyoyhteis66n kuin tilintarkasta-
ja, mutta voivat olla myos toisen yhteison palveluksessa tai itsendisid toimijoita. Lain
tarkoittamia apulaisia ovat esimerkiksi

o Tilintarkastusyhteison tyontekijit: Henkilot, jotka tydskentelevit tilin-
tarkastusyhteisossd ja auttavat padvastuullista tilintarkastajaa erilais-
ten tarkastustehtdvien suorittamisessa, kuten aineistojen lapikdynnis-
sd, raporttien laadinnassa tai tietojen kerddmisessa.

o Ulkopuoliset asiantuntijat: Tilintarkastaja voi kéyttdd ulkopuolisia
asiantuntijoita apuna tilintarkastustehtavien lisdksi my0s verotukseen,
IT-jérjestelmiin tai lakiasioihin liittyvissd kysymyksissd. Ndm4d asian-
tuntijat voivat toimia tilintarkastajan apulaisina heiddn omilla erikoi-
saloillaan. Ulkoistaminen tekee tdrkedksi kysymyksen siitd, ketka itse-
ndiset yrittdjdt rinnastetaan tyontekijoihin. (Hemmo 2009, 57). Heiddn
aiheuttamansa vahingot kuuluvat tilintarkastajan vahingonkorvaus-
vastuun piiriin silloin, kun yrittdja on tyontekijidn rinnastettavassa
asemassa. Arviointikriteerejd yrittdjin statusta arvioitaessa ovat toi-
meksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuhteet.

Tilintarkastusyhteisossd lakisddteisen tilintarkastuksen suorittamiseen voivat
osallistua tilintarkastusyhteis6on tydsuhteessa olevien henkildiden lisdksi myds
henkil6itd, jotka eividt ole ty6suhteessa tilintarkastusyhteis6on. Téllaisia henki-
16itd voivat olla esimerkiksi tilintarkastusyhteison osakkaat, hallituksen jasenet ja
toimitusjohtaja. Kaikki edelld mainitut rinnastuvat yleensi vahingonkorvausoikeu-
dellisessa arvioinnissa tyontekijéihin niin kutsuttuina epditsendisind taytantoon-
panoapulaisina (Horsmanheimo ym. 2024, 495-496). Kaisanlahti & Timonen ovat
todenneet, ettd osakkaiden osalta rajanveto siitd, milloin kisilld on tydoikeuden
tarkoittama tydsuhde, on varsin hankalaa. Vahingonkorvausvastuuta arvioitaessa
osakkaat kuitenkin heiddn mukaansa rinnastuvat tyéntekijéihin. (Kaisanlahti & Ti-
monen 2006, 57.)

Tilintarkastuslain nojalla tilintarkastajaksi voidaan valita luonnollinen hen-
kil6 tai tilintarkastusyhteis6. Kun tilintarkastuksen suorittamiseen voi osallistua
useampi henkild, valittaessa tekijaksi yhteiso tai nimetty henkild, muodostuu tilin-
tarkastustoiminnan organisoitumisvaihtoehdot varsin moninaisiksi. Tilintarkastus
voidaan suorittaa kdytdnndssd ainakin seuraavilla tavoilla:

1. Tilintarkastajaksi valitaan luonnollinen henkilg, joka suorittaa tilintar-
kastuksen yksin.

2. Tilintarkastajaksi valitaan luonnollinen henkil6. Kyseinen henkild toi-
mii tilintarkastusyhteison palveluksessa ja hin suorittaa tilintarkastuk-
sen kéyttden apulaisinaan muita tilintarkastusyhteison palveluksessa
olevia henkilo6ita.
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3. Tilintarkastajaksi valitaan luonnollinen henkil6. Kyseinen henkild toi-
mii yhteisén palveluksessa, mutta yhteiso ei ole tilintarkastusyhteiso.
Tilintarkastaja suorittaa tilintarkastuksen kéayttden apulaisinaan muita
yhteison palveluksessa olevia henkiloita.

4. Tilintarkastajaksi valitaan luonnollinen henkild. Kyseinen henkild toi-
mii yhteisén palveluksessa, mutta yhteiso ei ole tilintarkastusyhteiso.
Tilintarkastaja suorittaa tilintarkastuksen kdyttden apulaisinaan hen-
kil6itd, jotka eivdt toimi samassa yhteis6ssd kuin tilintarkastaja itse.
Apulaiset voivat olla yksin toimivia henkil6it3, tai ne voivat olla yhteis6-
ja tai yhteison palveluksessa toimivia henkiloita.

5. Tilintarkastajaksi valitaan tilintarkastusyhteiso. Tilintarkastusyhteis6
nimedd pddvastuullisen tilintarkastajan, joka suorittaa tilintarkastuk-
sen yksin.

6. Tilintarkastajaksi valitaan tilintarkastusyhteiso. Tilintarkastusyhteiso
nimedd pédivastuullisen tilintarkastajan, joka suorittaa tilintarkastuk-
sen kdyttden apulaisinaan muita tilintarkastusyhteison palveluksessa
olevia henkiloitd. Nama henkil6t voivat olla tilintarkastajia, mutta myos
muita kuin tilintarkastajia.

7. Tilintarkastajaksi valitaan tilintarkastusyhteiso. Tilintarkastusyhteis6
nimedd padvastuullisen tilintarkastajan. Tdma suorittaa tilintarkastuk-
sen kdyttden apunaan my0s henkil6itd, jotka eivit toimi tilintarkastus-
yvhteison palveluksessa. Apulaiset voivat olla yksin toimivia henkil6itd,
tai ne voivat olla yhteis6ja tai yhteison palveluksessa toimivia henkiloi-
ta.

8. Tilintarkastajaksi valitaan tilintarkastusyhteiso. Tilintarkastusyhteis6
nimedd padvastuullisen tilintarkastajan, joka ei ole tilintarkastusyhtei-
son palveluksessa. Tdma suorittaa tilintarkastuksen kdyttden apunaan
my0s henkil6itd, jotka eivdt toimi tilintarkastusyhteisén palveluksessa.
Apulaiset voivat olla yksin toimivia henkil6it3, tai ne voivat olla yhteis6-
ja tai yhteison palveluksessa toimivia henkiloita.

Y114 esitetyt vaihtoehdot osoittavat, ettd tilintarkastus voi kdytdnnossa olla joko

yhden henkil6n toteuttama prosessi tai laajemman organisaation yhteistyéna suo-
rittama tehtdvé, jossa toiminta jakautuu eri toimijoiden kesken.
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Tilintarkastajan vastuun muodot ja niiden
vaikutus toiminnan jarjestdmiseen

Vastuun monet muodot
Tilintarkastajan vastuu on yksi tilintarkastusoikeuden moniulotteisemmista kysy-
myksistd (ks. esim. Horsmanheimo ym. 2024, 471-636; Ruohonen 2020, 266-300).
Tilintarkastajan vastuulla on tai pitdisi olla vaikutusta kaikkeen siihen, miten tilin-
tarkastaja toimintansa jirjestdd ja toimintansa toteuttaa, koska vastuun realisoitu-
misella voi olla tilintarkastajalle fataaleja seurauksia.

Hallinnollinen vastuu: Hallinnollisia seuraamuksia ovat tilintarkastuslain 10 lu-
vun mukaiset huomautus, varoitus, seuraamusmaksu, madrdaikainen kielto toimia
hallintoelimissid, méidrdaikainen kielto toimia tilintarkastajana ja hyviksymisen
peruuttaminen. Ndistd mddrdaikainen kielto toimia tilintarkastajana ja hyvéksyn-
nidn peruuttaminen ovat tai voivat olla varsin ankaria seuraamuksia tilintarkasta-
jan uran jatkumisen kannalta. Hallinnollisiin seuraamuksiin ei varsinaisesti lueta
seuraamusten julkistamista, mutta tosiasiallisesti seuraamusten julkistaminen on
yksi ankarimmista seuraamuksista, koska seuraamukset julkistettaessa julkistetaan
myos tilintarkastajan nimi.

Tilintarkastuslautakunnan ratkaisuissa tilintarkastajan apulaisen toiminta voi
tulla joissain yhteyksisséd esiin. Esimerkiksi tilintarkastuslautakunnan péditokses-
sd PRH/852/10000/2021 todetaan, ettd: "Tilintarkastuslautakunta toteaa selvyy-
den vuoksi, ettd koska apulaisena/avustajana erityisessd tarkastuksessa toiminut
B ei ole hyvéksytty tilintarkastaja, hdn ei ole tilintarkastuslain mukaisen valvon-
nan piirissd eikd asianosainen tédssd asiassa, ja tilintarkastuslautakunnan péétos
ei siten kohdistu hdneen... - ... AVI:n péditoksessi ei ole otettu kantaa apulaisen tai
avustajan kiyttdmiseen toimeksiannon suorittamisessa. Ndin ollen ja kun laissa ei
ole sdddetty asiasta mitdén, ei apulaisen kédyttdmiselle sindnsé voida katsoa olleen
estettd nyt tarkasteltavana olevassa toimeksiannossa. A:n kédyttdma apulainen B ei
ole hyviksytty tilintarkastaja, vaan tilitoimisto- ja isinndéintialan yritt4ja” (Tilintar-
kastuslautakunta 2022).

Tilintarkastusvalvonta kohdistuu vain tilintarkastajiin (TTL 7: 3.1). Hallinnolliset
seuraamukset eivit siten voi kohdistua sellaiseen tilintarkastajan apulaiseen, joka
ei ole hyviksytty tilintarkastaja. Tilintarkastusvalvonnan tietojensaantioikeus voi
ulottua myos tilintarkastajan apulaiseen ja my0s tilanteessa, jossa tilintarkastustoi-
meksiannon tekeminen on ulkoistettu (TTL 8: 2.2). Kyseist4 tietojensaantioikeutta
perustellaan juuri silld, ettd tilintarkastajalla ei tule olla mahdollisuutta ulkoistaa
toimintoja siten, ettd valvonnan suorittaminen estyisi (HE 254/2014 vp, 77).

Vahingonkorvausvastuu: Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu on lahtékoh-
taisesti rajoittamatonta. Rajoittamattomuudella tarkoitetaan sitd, etti tilintarkasta-
jan vastuulle ei ole asetettu euromaiadrdisti kattoa. Vahingonkorvausvastuun yleisis-
td edellytyksistd johtuu, ettd vastuu rajoittuu aiheutetun vahingon mééréan, eli siind
mielessd tilintarkastajan vastuu ei ole rajoittamatonta. Vahingonkorvausvastuuseen
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liittyy kuitenkin monia asetelmia, joiden oikeustila ei ole selvd, kuten esimerkiksi
tilintarkastajan ja hallituksen/toimitusjohtajan keskindinen vastuunjako (ks. tastd
esim. Villa 2001, 900 ja Hemmo 2025, 53-57); tilintarkastajan ja hallituksen/toimitus-
johtajan vahingonkorvausvastuun kanneaikojen epadsymmetrisyys (ks. esim. Vahte-
ra 2017, 56-59.) ja erityisesti siithen liittyvit regressikysymykset, tilintarkastusyhtei-
son ja paavastuullisen tilintarkastajan keskindinen vastuunjako, tilintarkastajan ja
apulaisen vastuunjako, johon tdma artikkeli keskittyy.

Rikosoikeudellinen vastuu: Tilintarkastajalla on my0s rikosoikeudellista vas-
tuuta, eli tilintarkastaja voidaan tuomita tilintarkastusrikkomuksesta sakkoihin tai
tilintarkastusrikoksesta sakkoihin tai enintddn kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Ti-
lintarkastajan apulainen voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen ldhinnéa salas-
sapitovelvollisuuden rikkomisesta. TTL 4:8 sdddetty salassapitovelvollisuus koskee
my®&s tilintarkastajan apulaista. Rikoslain 38:1 ja 38:2 salassapitorikoksesta ja salas-
sapitorikkomuksesta voidaan tuomita se, joka menettelee laissa siddetyn salassapi-
tovelvollisuuden vastaisesti. Sen sijaan tilintarkastuslain 10 luvun rangaistussdan-
nokset tilintarkastusrikoksesta ja tilintarkastusrikkomuksesta voi kohdistua vain
tilintarkastajaan, ei timén apulaiseen.

Néiden vastuumuotojen keskeinen tehtdvé on, vastuun realisoitumisen uhalla,
kannustaa tilintarkastajaa tekem&din tyonsd huolellisesti, koska jos tilintarkastaja
pystyy osoittamaan toimineensa huolellisesti (hyvén tilintarkastustavan mukai-
sesti), tilintarkastajan vastuun ei pitdisi realisoitua. Hallinnollisten seuraamusten
olemassaoloon liittyy vahvasti ajatus tilintarkastusjdrjestelman uskottavuuden ja
luotettavuuden lisdamisesti. Tilintarkastusdirektiivin (2014/56/EU) 30 artiklan 1
kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd puutteellisesti suoritettujen
lakisddteisten tilintarkastusten havaitsemiseksi, korjaamiseksi ja ehkdisemiseksi on
olemassa tehokkaat tutkinta- ja seuraamusjérjestelmat.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun osalta M@honen (2008, 602) on ku-
vannut vastuuta seuraavasti: “Vahingonkorvauksen uhka on keskeinen kannustin
toimia huolellisesti. Vaikka vahingonkorvausvastuu vaikuttaa ldhinné tarkastetta-
vaan yhtiéon ja, jarjestelmistd riippuen, joko suoraan tai vilillisesti sijoittajiin, se
vaikuttaa myos yleisesti tilintarkastustehtévien huolelliseen toteuttamiseen. Jotta
kannustin olisi tehokas, korvauksen uhkan on kuitenkin oltava riittavian konkreetti-
nen, jotta se kannustaa huolelliseen toimintaan, mutta ei liian ankara, jotta tilintar-
kastuspalvelujen saatavuus ei vaarannu.” Tama Mé@hosen vahingonkorvausvastuuta
kuvaava tarkoitus on laajennettavissa koskemaan kaikkia tilintarkastajan vastuu-
muotoja, koska kaikissa niissd on taustalla sama logiikka.

Tilintarkastus ja apulaisen virhe
Tilintarkastustoimeksiannon saaja on tilintarkastaja. Apulaiset toimivat timén oh-
jauksessa ja valvonnassa. On luonnollista, ettd vastuu apulaisen aiheuttamasta va-
hingosta kanavoituu tilintarkastajalle. Tilintarkastajan tilintarkastuslain 10 luvun
9 §:ddn perustuva vahingonkorvausvastuu apulaisensa aiheuttamasta vahingosta
kattaa niin tilintarkastuskohteelle kuin ulkopuoliselle aiheutuneen vahingon (Hors-
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manheimo & Steiner 2017, 517). Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun yhteni
edellytyksend on tuottamus. Tilintarkastajalta itseltddn ei kuitenkaan valttimatta
edellytetd minkdédnlaista tuottamusta, vaan kyse voi olla yksinomaan apulaisen toi-
minnasta. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 517). Tilintarkastaja ei voi vapautua vas-
tuusta apulaisensa aiheuttamasta vahingosta edes silloin, kun hén kykenisi osoitta-
maan toimineensa itse huolellisesti.

Vastuun kohdentuminen tilintarkastajalle timéan apulaisen aiheuttamasta va-
hingosta on vahingon kérsijan ndakdkulmasta perusteltua, koska asiakkaalla ei ole
mahdollisuutta valvoa tilintarkastajan apulaisen toimintaa. Vahingon kérsija ei,
ainakaan yleensd, ole voinut vaikuttaa siihen, miten tilintarkastustoimeksianto on
organisoitu. Sekd apulaisen valinta ettd tdmén tyon valvonta kuuluu tilintarkastajan
vastuulle. Tilintarkastajan ohjauksen ja valvonnan méardén voi tosin vaikuttaa usea
tekijd, esimerkiksi tilintarkastajan tietoisuus siitd, ettd kdyttdmallaidn apulaisella on
tai ei ole kattava vastuuvakuutus. (Méntysaari 1996, 176)

Lakisdédteisessd tilintarkastuksessa apulainen on aiheuttamansa vahingon osal-
ta suojassa tarkastuskohteen vahingonkorvausvaatimuksilta. Tarkastuksen kohde ei
voi vaatia korvausta TTL 10:9 §:n nojalla, ei sopimusvastuun perusteella eiki vahin-
gonkorvauslakiinkaan perustuen (Horsmanheimo ym. 2024, 495). Kuitenkin Save-
lan mukaan apulaisen oma vastuu suhteessa osakeyhtioon méaaraytyisi vahingon-
korvauslain sidnnoésten mukaan (Savela A. 2015, 172).

Tilanne on apulaisen osalta toinen, jos toimeksianto kohdistuu muuhun yhtiéén
kuin siihen, jolta tilintarkastaja saa toimeksiannon. Silloin vahingonkarsija voi nos-
taa vahingonkorvauslain nojalla korvauskanteen tilintarkastajan apulaista kohtaan.
(Horsmanheimo ym. 2024, 495) My0s tarkastuskohteen osakkaat sekd muut kolman-
net voivat kohdistaa korvausvaatimuksensa apulaiseen.

Kestdvyysraportointitarkastajan vastuu apulaisensa virheestd on juridisesti yh-
tdldinen kuin mit4 tdssi jaksossa on todettu tilintarkastajan vastuusta apulaisensa
virheestd. Tima johtuu siitd, ettd tilintarkastuslain 10:9 1 momentin viimeinen virke
ja 10:9 a 1 momentin viimeinen virke ovat sanamuodoltaan samanlaiset. Vaikka ju-
ridisesti tilintarkastajan ja kestdvyysraportointitarkastajan vastuu apulaisensa toi-
minnasta on samanlainen, saattaa kestdvyysraportointitarkastajan vastuu nousta
kaytdnnossd merkittdvimpadn rooliin kuin tilintarkastajan vastuu apulaisestaan.
Tdmai johtuu siitd, ettd kestdvyysraportoinnin varmentamiseen sisiltyy tilintar-
kastukselle ja tilintarkastajalle vieraita elementtejd, kuten sellaisen informaation
varmentamista, joka ei ole lukuja tai ylipddtdin taloudellista informaatiota. Se vai-
keuttaa kestdvyysraportointitarkastajana toimivan tilintarkastajan tosiasiallisia
mahdollisuuksia ohjata ja valvoa apulaisensa toimintaa.

Vastaavasti kestdvyysraportointitarkastajan apulaisen oma vastuu aiheuttamas-
taan vahingosta tarkastuskohteelle ja toisaalta kolmansille vastaa sddddspohjan
samankaltaisuudesta johtuen tilintarkastajan apulaisen vastuuta aiheuttamastaan
vahingosta tarkastuskohteelle ja kolmansille.
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Tilintarkastajan regressioikeus
Jo vuoden 1978 osakeyhtidlain esitdissd on todettu, ettd tilintarkastajan apulaisen
vastuu madrdytyy "vahingonkorvauslain 4 luvun sddntéjen mukaan” (HE 27/1977
vp, 110). My0s voimassa olevan tilintarkastuslain 10:9:ss4 viitataan vahingonkor-
vauslain sddnnoksiin sovittelusta sekd korvausvastuun jakaantumisesta kahden tai
useamman korvausvelvollisen kesken.

Vahingonkorvauslain 4:3 mukaan "korvausvelvollinen voidaan velvoittaa suorit-
tamaan vahingosta 3 luvun mukaan vastuussa olevalle, mitd timé on sanotun luvun
ja6luvun 2 §:n mukaan maksanut vahingon kérsineelle, kuitenkin vain timéan luvun
1 §:ssd sdddettyjen perusteiden mukaisesti.” Tilintarkastajalla on siis regressioikeus
my®ds yhtion johtoon néhden, jos timé on ensisijaisesti vastuuvelvollinen vahingos-
ta. (Ks. esimerkiksi Paukku 2022, 10 ja Vahtera 2016, 11). Kysymysti tilintarkastajan
regressioikeudesta yhtion johtoon ndahden ei kuitenkaan késitella tdssé artikkelissa
(ks. tdstd esim. Vahtera 2017, 55).

Viitatun vahingonkorvauslain 4:1.1 mukaan ”"Vahingosta, jonka tyontekija tyos-
sddn virheellddn tai laiminlyonnilldan aiheuttaa, hdn on velvollinen korvaamaan
madrén, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon
laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kéirsineen tarve sekd muut olosuhteet.
Jos tyontekijdn viaksi jad vain lieva tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava.
Laki on sama, jos vahingon aiheuttaa 3:1.1 tarkoitettu itsendinen yritt&ja.” Tilintar-
kastajalla ei siis ole lainkohdan nojalla oikeutta automaattisesti saada apulaiselta
maksamaansa vahingonkorvausta kokonaan, vaan korvattava midrd perustuu
kohtuusharkintaan. Vahingonkorvauslain 4:1.2:ssd tahallaan aiheutetun vahingon
apulainen on péaisiddntdisesti velvollinen korvaamaan tdysiméaéariisesti tilintarkas-
tajalle: "Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava, jollei eri-
tyisistd syistd harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta.”

Tilintarkastajan on ldhtokohtaisesti mahdollista ottaa rajoituksetta apulaisia
avustamaan toimeksiannon toteuttamisessa.

1. Tilintarkastajan apulaisen aiheuttama vahinko saattaa kohdistua sille
oikeushenkildlle, joka on antanut toimeksiannon tilintarkastajalle ja on
samalla toimeksiannon kohde.

2. Apulaisen aiheuttama vahinko saattaa kohdistua oikeushenkil66n,
joka on antanut toimeksiannon tilintarkastajalle olematta itse toimek-
siannon kohde.

3. Apulaisen aiheuttama vahinko saattaa kohdistua myos taysin ulkopuo-
liseen kolmanteen tahoon.

Tilintarkastajan regressioikeus, samoin kuin kestdvyysraportointitarkastajan re-
gressioikeus kattaa kaikki nima tilanteet.
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Regressioikeus ja vastuuvakuutus

Tilintarkastajalla on laaja vahingonkorvausvastuu tuottamuksellaan aiheuttamasta
vahingosta. Tilintarkastajat suojautuvat yleensa korvausvastuun varalta ottamalla
vastuuvakuutuksen vakuutusyhtiostd (Horsmanheimo & Steiner 2017, 525). Vas-
tuuvakuutukset on tarkoitettu ensisijaisesti tilintarkastajan suojaksi, mutta niilla
voi olla keskeinen merkitys myos vahingonkérsijoille (Ruohonen 2020, 267). Ilman
vastuuvakuutusta tilintarkastusasiakas saattaa jidda ilman vahingonkorvausta tai
joutua tdyden korvauksen sijaan tyytymadn osaan tuomitusta korvauksesta. Vas-
tuuvakuutuksen myé6td vahingonkarsija voi saada korvauksen tilintarkastajan ai-
heuttamista vahingoista silloinkin, kun tilintarkastaja on maksukyvyton tai tulisi
vahingon korvaamisen seurauksena maksukyvyttoméksi (Haapanen 2003, 251).

Esimerkiksi Suomen Tilintarkastajat ry tarjoaa tilintarkastajajdsenilleen neu-
vottelemaansa vastuuvakuutusta (Suomen Tilintarkastajat 2024c). Se on tarkoitet-
tu enintdédn seitsemin hengen yhteisoissd toimiville tilintarkastajille. Sen sisallostd
ja tulkinnasta nousee tilintarkastajilta sddnnoéllisen epasddnnollisesti kysymyksid.
Usein kysymykset liittyvat vakuutuksen kattavuuteen ja sovellettavuuteen, kun va-
kuutettu tilintarkastaja kayttdd tehtdvédn suorittamisessa TTL 10:9:ssd tarkoitettua
apulaista. (Suomen Tilintarkastajat 2024b)

Kun tilintarkastajalla on vastuuvakuutus, niin vakuuttajalla on vakuutuskor-
vauksen maksettuaan oikeus perid maksamaansa korvausta apulaiselta. Takautu-
misoikeus ei ole valttamaittd yleisesti tilintarkastajien tiedossa, vaikka esimerkiksi
yhdistyksen ja sen kadyttdmén vakuutusmeklarin jarjestdméssa koulutuksessa asia
on selvésti tuotu esiin. (Ks. Suomen Tilintarkastajat 2024b, 13.) Yhdistys on myos ke-
hottanut jisenidédn huolehtimaan omasta vakuutusturvastaan, mikali he tarjoavat
alihankintapalveluita muille tilintarkastajille.

Lakisditeisissd tilintarkastuksissa apulaisina toimivat my0s muut kuin tilintar-
kastajat. Yhdistyksen tarjoama vastuuvakuutus on tarjolla vain yhdistyksen jasenil-
le. Vastuuvakuutuksia on toki tarjolla muitakin kuin yhdistyksen jdsenilleen tarjo-
ama. Niiden hinta saattaa kuitenkin olla kalliimpi ja korvausehdot olla merkittavéasti
huonommat kuin yhdistyksen ryhmévastuuvakuutuksessa. Vastuuvakuutusten eh-
doissa on merkittdvid eroja muun muassa vastuunrajoitusehtojen osalta, joten va-
kuutusehtoja on syytd vertailla tarkkaan (Savela 2015, 478).

Merkittdva rajoittava tekija vastuuvakuutukselle suojauskeinona on myos se, etta
vastuuvakuutukset eivdt tyypillisesti korvaa torkedlld huolimattomuudella tai ta-
hallisesti aiheutettua vahinkoa. (Méntysaari 1997, 841). Térkedn huolimattomuuden
rajan nostaminen korkealle vihentdisi sekd vastuuvakuutetun tilintarkastajan etti
vastuuvakuutetun apulaisen henkilokohtaista korvausriskid, mutta olisi toisaalta
omiaan nostamaan vakuutuksen hintaa. (Savela 1997, 9)

Tilintarkastajan ndkdkulmasta korvauksen perimiseen sen aiheuttaneelta apu-
laiselta liittyy siten ainakin seuraavat ongelmat:

« tilintarkastajan oikeutta perid korvaus apulaiselta on rajattu vahingon-
korvauslaissa
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o apulaisen maksukyky ratkaisee sen, saako tilintarkastaja perittyi takai-
sin maksamaansa korvausta siltd osin, kuin vahingonkorvauslaki sen
mahdollistaisi

o vastuuvakuutuksia ei kédytetd kattavasti tai niiden korvausehdot eivit
kata syntynyttd vahinkoa.

Tilintarkastajalla ei tarjolla olevien henkiloresurssien niukkuuden takia ole vélt-
tamattd tosiasiallista mahdollisuutta vaatia apulaiseltaan vastuuvakuutusta tai ai-
nakaan riittdvéan kattavaa vakuutusta, vaikka se tilintarkastajan omassa intressissi
olisikin.

Suomen Tilintarkastajat ry:lle saapuneiden yhteydenottojen perusteella tilin-
tarkastajille alihankintapalveluita tarjoavat henkil6t eivit ole itse vilttimétta tie-
toisia omasta vahingonkorvausvastuustaan. Eivét sen enempéd korvausvastuusta
suhteessa vahingonkaérsijddn kuin vastuustaan tilintarkastajalle regressioikeuden
perusteella. Apulaisen olisi hyvad tiedostaa olevansa takautuvasti korvausvelvolli-
nen tilintarkastajan apulaisena aiheuttamastaan vahingosta. Riskin tulisi ainakin
teoriassa vaikuttaa hintaan, jolla alihankintapalveluita tilintarkastajille tarjotaan.
Esimerkiksi Mdhonen toteaa, ettd vastuun méaard vaikuttaa hintaan, jolla palveluja
tarjotaan (Mdhonen 2008, 21).

Johtopdatokset

Téassd artikkelissa tarkasteltiin tilintarkastuksen tekemisen organisoitumista, apu-
laisen omaa vahingonkorvausvastuuta, tilintarkastajan regressioikeutta apulaisen
aiheuttamasta vahingosta, tilintarkastusapulaisen organisatorisen aseman merki-
tystd tilintarkastajan vastuukysymysten arvioinnissa, seki keinoja rajoittaa vastuu-
ta vakuutuksin.

Tilintarkastustoiminnan monimuotoistuminen on lisdnnyt tilintarkastajien
tarvetta hyodyntda apulaisiaan. TAima on puolestaan nostanut esiin kysymyksia ti-
lintarkastajan ja apulaisen vélisestd vastuunjakaumasta. Tilintarkastaja on vahin-
gonkorvausvastuussa toimeksiannon kohteelle sekd kolmannelle apulaisen aihe-
uttamasta vahingosta. Apulaisella ei ole korvausvastuuta toimeksiannon kohteelle.
Apulainen voi olla korvausvastuussa kolmannelle aiheutuneesta vahingosta, mutta
korvausvelvollisuutta rajoittaa vahingonkorvauslaki. Tilintarkastajalla on regres-
sioikeus apulaiseen ndhden korvaamansa vahingon osalta, mutta tilintarkastaja ei
kuitenkaan vélttdmaéttd saa tosiasiassa perittya korvausta apulaiselta, koska regres-
sioikeutta rajoittaa lainsddddnnon tasolla vahingonkorvauslaki sekd kdytdnnéssi
apulaisen taloudellinen kantokyky.

Seka tilintarkastajan ettd apulaisen riskid voidaan jossain méérin rajoittaa vas-
tuuvakuutuksella. Vakuutus ei kuitenkaan tavallisesti kata tahallisesti tai torkedlla
huolimattomuudella aiheutettua vahinkoa. Vastuuvakuutuksen saatavuus, hinta
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sekd korvausehdot saattavat my0s tosiasiassa vahentdd vakuutuksesta saatavaa hyo-
tyd riskin rajoittamisessa.

Tilintarkastuslain tarkoittamat apulaiset eivdt valttdmaéttd ole edes tietoisia
omasta vastuustaan eivitkd mahdollisuudesta rajoittaa riskidan vakuutuksin. Sekd
tilintarkastajien ettd heiddn kdyttdmiensa apulaisten kannalta olisi toivottavaa va-
hintddn informoida heit4 tdssa artikkelissa kuvatuista seikoista seki keinoista rajata
omaa riskidin.

Tilintarkastajan vastuukysymykset ovat monimutkaisia ja niiden selvittdiminen
vaatii jatkossakin tutkimusta ja kehittdmistd. Esimerkiksi kestdvyysraportoinnin
varmentaminen antaa jatkossa aihetta tarkastella varmentajan korvausvastuuta
mukaan lukien varmentamisessa kidytetyn apulaisen rooli ja tdimén vastuu.
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Yrityksen johdon vastuu veroista ja
tilintarkastajasta verojen tarkastajana

Timo Torkkel

Yrityksen johto vastaa tilinpdatoksestd ja toimintakertomuksesta. Nyttemmin joh-
to vastaa myos kestavyysraportista ja tuloverokertomuksesta. Tdma heijastuu myos
tilintarkastajaan. Tilintarkastajan on tarkastettava tilinpdétos, kestdvyysraportoin-
titarkastajan on varmennettava kestdvyysraportti ja tilintarkastajan on valvottava
tuloverokertomus. Tilinpadtostd, kestdvyysraporttia ja tuloverokertomusta voidaan
tarkastella yrityksen johdon ja tilintarkastajan verotusta koskevien tehtdvien nako-
kulmasta. Tilinpdétoksen verojen kohdalla johdon ja tilintarkastajan tehtdvét ovat
ennallaan. Verotus (verostrategia) voi kuulua kestdvyysraportoinnin piiriin, joskin
tdma voinee jadda verraten harvinaiseksi tilanteeksi. Verotus ei ole kestdvyysrapor-
toinnin ytimessé. Tuloverokertomuksen tilanne on toisenlainen. Tuloverokertomus
on yrityksen johdon uusi velvoite, joskin se vastaa monin tavoin aikaisempaa ei-jul-
kista verotietojen maakohtaista raportointia. Tilintarkastajalle tuloverokertomus on
tuonut valvontatehtdvén.

Avainsanat: tuloverokertomus, kestdvyysraportti, verostrategia, yrityksen johto, tilin-
tarkastaja
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Yrityksen johdon vastuu veroista ja tilintarkastajasta verojen tarkastajana

Johdanto

Tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EU) ja sithen pohjautuvan kirjanpitolain (1336/1997,
jatkossa KPL) sdédntelyn kohde on ollut verraten yksiselitteinen, nimittdin taloudel-
linen informaatio. Yrityksen johdon ja tilintarkastajan kannalta kysymys on myds
ollut verraten yksiselitteinen: johto laatii tilinpadtoksen ja tilintarkastaja tarkastaa
tdman. Tilinpaatoksessd joudutaan ottamaan kantaa muun ohessa veroihin, joista
tulovero on tilinpdatdksessd ndkyvin erd. Verot vaativat niin tilinpdattksen laativan
johdon kuin tilinpditéksen tarkastavan tilintarkastajan kannanottoa.

Sittemmin tilinpaatésdirektiivin sddntelyn kohde on laajentunut. Tilinpaatos-
direktiivid muutettiin vuonna 2014 ns. muutosdirektiivilld (2014/95/EU) siten, etti
sithen lisdttiin muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien
tietojen julkistamista koskevat sddnnokset, vuonna 2021 ns. veroraportointidirek-
tiivilld ((EU) 2021/2101), jolloin siihen liséttiin tiettyjen yritysten ja sivuliikkeiden
tuloverotietojen ilmoittamista koskevat vaatimukset, ja viimein vuonna 2022 ns.
kestdvyysraportointidirektiivilla ((EU) 2022/2464), jolloin siihen lisdttiin kestavyys-
raportointia koskevat vaatimukset. Kestavyysraportointidirektiivilla kumottiin vuo-
den 2014 muutosdirektiivilld tilinpadtosdirektiiviin tehdyt aineelliset muutokset.

Tilinpaatosdirektiivin muutokset ovat heijastuneet kirjanpitolakiin. Kirjanpito-
lakia muutettiin vuonna 2016 (1376/2016) lisidmilld KPL 3a -luku (muu kuin talou-
dellinen informaatio), vuonna 2023 (1249/2023) lisddmalld KPL 7 -luku (kestdvyysra-
portti; samalla kumoten aikaisempi KPL 3a -luku) ja viimein vuonna 2024 (238/2024)
lisadmalld KPL 7b -luku (tuloverokertomus).

Jos kirjanpitolain sdidntelyn kohde oli alkujaan verraten yksiselitteinen, nyttem-
min tilanne on erilainen. Kirjanpitolaissa sdddetddn 1) taloudellisesta informaatios-
ta sekd 2) kestdavyydestd (HE 20/2023 vp, 14) ja vastuullisuudesta (HE 99/2023 vp, 9).

Kirjanpitolaissa sdddetyn taloudellisen informaation sekd kestdvyyden ja vas-
tuullisuuden vilinen yhteys on 16yh&. Kaisanlahti (2024b, 368) on luonnehtinut yh-
teyttd numeraaliseksi. Tdma tarkoittaa, ettd kirjanpitolaissa sdddetddn melko lailla
erilaisista asiakokonaisuuksista, joiden yhteinen nimittdja on se, ettd ne voidaan
monin osin palauttaa numeroiksi. Toinen yhteinen nimittdja liittyy mitd ilmeisim-
min informaation julkistamiseen ja sitd mydden sen oikeellisuuteen. Informaation
oikeellisuus on edellytys sen hyvéksikdytdlle. Kirjanpitolaissa tarkoitetun taloudel-
lisen tiedon péidasiallinen tarkoitus on tuottaa informaatiota eri hyvaksikayttotar-
koituksiin, asettamatta mitdan hyviksikédyttotarkoitusta etusijalle (HE 173/1997 vp,
3). Vastaavan kaltainen tarkoitus koskee myGs kestavyysraporttia ja tuloverokerto-
musta. Kestdvyysraportin pddasialliset hyviksikayttdjit ovat "sijoittajat ja muut si-
dosryhmaét” (HE 20/2023 vp, 14) ja tuloverokertomuksen pédasiallinen hyviksikayt-
tokonteksti on "yhteiskunnallinen dialogi” (HE 99/2023 vp, 8).

Kirjanpitolain soveltamisalan laajentumisella on merkitystd myos verojen kan-
nalta. Jo vanhastaan verot, erityisesti tulovero on vaatinut niin tilinpaatoksen laa-
tivan yrityksen johdon kuin tilinpd4téksen tarkastavan tilintarkastajan kannanot-
toa. Tuloveron kisite on sisdltdnyt 1) tilikauden veron, 2) aikaisempien tilikausien
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veron, 3) tulevaisuuden veron ja 4) verotuksellisen epdvarmuuden (ks. Torkkel 2011,
365-509; Torkkel 2023, 300-349). Tilinpdatosdirektiivin ja tdtd seuranneiden kirjan-
pitolain muutosten takia tilinpa&dtoksessd ja tilinpddtoksen yhteydessd joudutaan
ottamaan kantaa lisdksi 1) kestdvyysseikoiksi luettaviin veroihin ja 2) tuloveroker-
tomukseen.

Artikkelissa tarkastellaan yrityksen juoksevan kirjanpidon, tilinpéaatoksen, kes-
tdvyysraportin ja tuloverokertomuksen tuloveroja. Tarkastelundkdkulma on johdon
ja tilintarkastajan ndkokulma. Artikkelissa tarkastellaan kirjanpitolaista johtuvia
verotusta, erityisesti yhteison tuloverotusta koskevia johdon, siis hallituksen ja toi-
mitusjohtajan vastuita, seki toisaalta tilintarkastajan roolia ndiden tarkastajana ja
varmentajana. Tarkastelundkokulma on kirjanpito- ja yhtidoikeudellinen. Tarkaste-
lun kohteena on kestdvyysraportointivelvollinen osakeyhtio, joka samalla on myds
velvollinen laatimaan tuloverokertomuksen. Soveltuvin osin artikkelin nikékohdat
koskevat my0s muita yrityksid, ennen kaikkea osuuskuntia. Artikkelissa ei syste-
maattisesti késitelld konsernien ja finanssialan (mm. direktiivin 2013/36/EU artik-
lassa 89 sdddetty maakohtainen raportointi) erityispiirteitd, eikd myoskdan IFRS:n
erityiskysymyksid (mm. IAS 12 -standardi).

Sittemmin Euroopan unionin komissio julkaisi 26. helmikuuta 2025 Omni-
bus-paketin, jossa esitetddn muutoksia kestdvyysraportointidirektiiviin, yritysvas-
tuudirektiiviin, taksonomia-asetukseen sekd EU:n hiilirajamekanismi CBAMiin.
Tavoitteena on keventda yritysten kestdvyysvelvoitteita osana laajempaa EU:n kil-
pailukykystrategiaa. Omnibus-paketti tarkoittaisi merkittdavda vihennystd CSRD:n
piiriin kuuluvien yritysten médridssd verrattuna alkuperdiseen lainsdddant6on.
Omnibus-paketissa ehdotetaan myd6s yritysvastuudirektiiviin (CSDDD) vastuu-
sddnndsten ja alihankintaketjujen velvoitteiden keventdmistd. Jos ehdotus menee
lapi, muuttaa se merkittédvasti EU-sddntelya.

Johdon vastuu tilinpdatoksestd, toimintakertomuksesta
ja tuloverokertomuksesta

Osakeyhtion johdon vastuusta tilinpaatoksestd (mukaan lukien toimintakertomus)
ja kestdvyysraportista on nimenomaisesti sdddetty osakeyhtit- (624/2006, jatkossa
OYL) ja kirjanpitolaeissa. OYL 6:1.1:n perusteella johdolla tarkoitetaan hallitusta ja
toimitusjohtajaa (jos yhti6lld on toimitusjohtaja) sekd harvinaista hallintoneuvostoa
(ks. Airaksinen ym. 2018, 449-450).

OYL 6:2.1:n mukaan hallitus huolehtii yhtién hallinnosta ja sen toiminnan asian-
mukaisesta jarjestamisesti (yleistoimivalta). Hallitus vastaa siit4, ettd yhtion kirjan-
pidon ja varainhoidon valvonta on asianmubkaisesti jarjestetty. Edelleen OYL 6:17.1:n
mukaan toimitusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien oh-
jeiden ja maardysten mukaisesti (yleistoimivalta). Toimitusjohtaja vastaa siit4, ettd
yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty.
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Toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen jdsenelle tiedot, jotka ovat tar-
peen hallituksen tehtdvien hoitamiseksi.

Osakeyhtion hallituksen roolista porssiyhtiossé ja muussa yleisen edun kannalta
merkittdvdssd yhtidssd on sdddetty yksityiskohtaisemmin (OYL 6:16a-16f).

Viimein OYL 8:3:n mukaan tilinpd&tds ja toimintakertomus on laadittava kir-
janpitolain ja mainitun luvun sddnnodsten mukaisesti. Kirjanpitolaissa on tilti osin
kaksi keskeistd siannosta:

e KPL 3:7.1:n mukaan tilinpdétods ja toimintakertomus on piivittava ja
kirjanpitovelvollisen on ne allekirjoitettava. Jos kirjanpitovelvollinen
on yhteiso tai sditio, tilinpdétoksen ja toimintakertomuksen allekirjoit-
tavat hallitus tai vastuunalaiset yhtiomiehet ja toimitusjohtaja tai muu
vastaavassa asemassa oleva henkilo. Kestdvyysraportti on osa toimin-
takertomusta (ks. jaljempéand luku 3.3.).

o KPL 3:7.3:n mukaan porssilistatussa yrityksessd on vilittdmaésti ennen
hallituksen jasenten allekirjoituksia merkittdvd lausuma siit3, etta |...]
3) toimintakertomukseen sisdltyvi kestdvyysraportti on laadittu nou-
dattaen 7 luvussa tarkoitettuja raportointistandardeja sekd taksono-
mia-asetuksen 8 artiklaa.

Kirjanpitolain 3:7.3:ssé viitataan taksonomia-asetukseen ((EU) 2020/852). Tak-
sonomia-asetuksen 1(1) artiklan mukaan asetuksessa vahvistetaan kriteerit sen
maidrittdmiseksi, pidetddnko jotakin taloudellista toimintaa ympériston kannalta
kestavini, jotta voidaan méarittad sijoituksen ympdaristokestavyyden aste. Edelleen
asetuksen 8(1) artiklan mukaan yritysten, joita koskee velvoite julkistaa muita kuin
taloudellisia tietoja tilinpaédtosdirektiivin (2013/34/EU) 19a tai 29a artiklan nojalla,
on sisdllytettavd muita kuin taloudellisia tietoja koskevaan selvitykseensa tai muita
kuin taloudellisia tietoja koskevaan konsolidoituun selvitykseensé tiedot siitd, miten
jamissd méadrin yrityksen toiminnat liittyvit tdimén asetuksen 3 ja 9 artiklan nojalla
ympdriston kannalta kestdvind pidettdviin taloudellisiin toimintoihin. Asetuksen
8(2) mukaan muiden kuin rahoitusalan yritysten on annettava erityisesti seuraavat
tiedot: a) osuus niiden liikevaihdosta, joka on saatu tuotteista tai palveluista, jotka
liittyvét 3 ja 9 artiklan nojalla ympériston kannalta kestdvind pidettdviin taloudel-
lisiin toimintoihin ja b) osuus niiden pddomamenoista ja osuus niiden toimintame-
noista, joka liittyy 3 ja 9 artiklan nojalla ympériston kannalta kestdvind pidettéviin
taloudellisiin toimintoihin liittyviin omaisuuseriin tai prosesseihin.

Taksonomia-asetuksen 3 artiklassa méiritellidn ympéariston kannalta kestéavia
taloudellisia toimintoja koskevat kriteerit. Timén mukaan, jotta voidaan maarittdd
sijoituksen ympaéristokestdvyyden aste, taloudellista toimintaa on pidettivd ym-
paristén kannalta kestdvdng, jos kyseinen taloudellinen toiminta a) edistdd mer-
kittdvasti yhtd tai useampaa ympéristotavoitetta, b) ei aiheuta merkittavdd haittaa
ympdristotavoitteille, ¢) toteutetaan vdahimmadistason suojatoimien mukaisesti ja
d) tayttda tekniset arviointikriteerit. Vahimmadistason suojatoimet ovat taksono-
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mia-asetuksen 18(1) artiklan mukaan menettelyjd, jotka taloudellista toimintaa har-
joittava yritys toteuttaa sen varmistamiseksi, ettd noudatetaan OECD:n toimintaoh-
jeita monikansallisille yrityksille sekd yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevia
YK:n ohjaavia periaatteita, myds periaatteita ja oikeuksia, jotka vahvistetaan Kan-
sainvélisen tyojdrjeston tyoeldmén perusperiaatteita ja -oikeuksia koskevassa ju-
listuksessa yksiloidyissd kahdeksassa keskeisessa yleissopimuksessa sekd kansain-
vilisessd ihmisoikeusasiakirjassa. Komissio on antanut taksonomia-asetuksen 8(4)
artiklan perusteella delegoidun asetuksen (EU) 2021/2178 taksonomia-asetuksen
tdydentdmiseksi.

Kestdvyysraportoinnin kannalta merkittdva on taksonomia-asetuksen 8(1) artik-
la, nimittdin tAimédn mukaan yritysten, joita koskee velvoite julkistaa muita kuin ta-
loudellisia tietoja direktiivin 2013/34/EU 19a tai 29a artiklan nojalla, on siséllytettdvd
muita kuin taloudellisia tietoja koskevaan selvitykseensd tai muita kuin taloudellisia
tietoja koskevaan konsolidoituun selvitykseensd tiedot siitd, miten ja missd mddrin
yrityksen toiminnat liittyvit tdmdn asetuksen 3 ja 9 artiklan nojalla ympdristén kan-
nalta kestdvind pidettiviin taloudellisiin toimintoihin. Vaikka taksonomia-asetus
viittaa tilinpddtosdirektiivin aiempien 19a ja 29a artiklojen sanamuotoihin ("muita
kuin taloudellisia tietoja koskeva selvitys”), niin sanotut artiklat ovat edelleen, muu-
tettuina, voimassa olevaa oikeutta. Ndin ollen taksonomia-asetuksen 8(1) artiklan jul-
kistamisvelvoitteen laajennus koskee kestdvyysraporttia.

Taksonomia-asetus kytkeytyy avoimuusdirektiiviin. Avoimuusdirektiivin
(2004/109/EY) 1 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan liikkeeseenlaskijoihin, joi-
den arvopaperit on jo otettu kaupankidynnin kohteeksi jasenvaltiossa sijaitsevilla
tai toimivilla sddnnellyilld markkinoilla. Edelleen direktiivin 4(2) artiklan ¢ kohdan
mukaan vuositilinpditéksen on sisdllettdva liikkeeseenlaskijan vastuullisten hen-
kiléiden, joiden nimi ja tehtdvét on ilmoitettava selvdsti, antamat lausunnot muun
ohessa siitd, ettd toimintakertomus on laadittu direktiivin 2013/34/EU 29b artiklassa
tarkoitettujen kestdvyysraportointistandardien ja Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen (EU) 2020/852 8(4) artiklan nojalla annettujen tdsmennysten mukai-
sesti. KPL 3:7.3:n 3 kohdan vastuusddnnés juontuu viimekddessd avoimuusdirektiivin
4(2) artiklan c kohdasta (ks. Kaisanlahti 2024a, 207).

Osakeyhtitlaissa ja kirjanpitolain tilinpdétostd ja toimintakertomusta koskevas-
sa 3 luvussa ei nimenomaisesti sdddetd tuloverokertomusta koskevasta vastuusta.
Téstd saddetddn KPL 7b:ssd. KPL 7b:10.1:n mukaan hallituksen tai muun vastaavan
toimielimen jasenen sekd toimitusjohtajan tilinpaatosta ja toimintakertomusta kos-
kevasta vastuusta sdddetddn asianomaista oikeushenkil6a koskevassa laissa. Sama
vastuu koskee myés tuloverokertomusta. Edelleen KPL 7b:10.2-3:n mukaan edell4 tar-
koitetut henkil6t ovat velvollisia varmistamaan parhaan tietonsa ja taitonsa mukai-
sesti, ettd tuloverokertomus laaditaan, rekisterdiddén ja julkistetaan tdssa luvussa
sdddetyn mukaisesti. Tdtd sovelletaan myos sivuliikkeen edustajaan.

Edelld olevan perusteella osakeyhtion johto, ts. osakeyhtion hallitus ja toimitus-
johtaja vastaavat tilinpdatoksestd ja toimintakertomuksesta, samoin kuin tulovero-
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kertomuksesta. Kestdvyysraportti on osa toimintakertomusta. Tuloverokertomus on
itsendinen dokumentti.

Kirjanpitolain aineellisesta sddntelystéd ja johdon vastuusta

Juokseva kirjanpito

Kirjanpitolaissa (KPL 2) ei systemaattisesti sdddetd tuloveron kirjaamisesta juokse-
vaan kirjanpitoon. Tdma on loogista, silld tuloveron kirjaamisperiaatteet voidaan
johtaa juoksevan kirjanpidon yleisistd periaatteista, viime kiddessd hyvésta kirjan-
pitotavasta. Juoksevan kirjanpidon sdéntelyyn sisiltyy kuitenkin kahdenlaisia (tulo)
verotukseen liitdnndisid sddnnoksid, nimittdin 1) juoksevan kirjanpidon sisiltod
koskevat sddnndkset ja 2) juoksevan kirjanpidon dokumentaatiota koskevat sdén-
nokset.

Juoksevan kirjanpidon sisdltod koskevat sédnnékset. Kirjanpitolain juoksevaa kir-
janpitoa koskevista sddnnoksistd voidaan nostaa esille KPL 1:1a, joka koskee luon-
nollisen henkilon, maatilatalouden ja kalastuksen harjoittajana lukuun ottamatta,
kirjanpitovelvollisuutta, ja KPL 2:4, joka koskee kirjausjdrjestysti ja -ajankohtaa.

Luonnollinen henkil6 on KPL 1:1a:n puitteissa kirjanpitovelvollinen liike- ja am-
mattitoiminnasta. Kirjanpito on padsdantoisesti laadittava yhdenkertaisena siten,
ettd kirjanpitovelvollinen voi jatkuvasti selvittdd ostovelkojen ja myyntisaamisten
m#irdn ja, poikkeuksellisesti, kirjanpito on laadittava kahdenkertaisena (ks. KPL
1:1a.2 ja 1:2). Kirjanpidosta on aina saatava tarvittavat tiedot verovelvollisuuden tayt-
tdmiseksi. KPL 1:1a.2 ilmentéd liikkeen- ja ammatinharjoittajan kirjanpidon kahta
keskeistehtdvdd, nimittdin ostovelkojen ja myyntisaamisten maédrad on jatkuvasti
voitava selvittdd sekd kirjanpito toimii verotuksen perustana (ks. Kaisanlahti 2024b,
13).

KPL 2:4.3:n perusteella muut (kuin rahalla suoritettuihin maksuihin liittyvét)
kirjaukset on tehtdva siinéd ajassa, ettd ilmoitukset viranomaiselle verotusta tai muu-
ta tarkoitusta varten voidaan laatia ajantasaisesta kirjanpidosta. Useimmiten tdiméa
konkretisoituu periodisten oma-aloitteisten verojen kohdalla, kuten arvonlisédveron
ja palkanmaksuun liittyvien verojen kohdalla.

Juoksevan kirjanpidon dokumentaatiota koskevat séidinndkset. Juoksevalta kirjan-
pidolta edellytettivdn dokumentaation sisdllon osalta esille voidaan nostaa KPL 2:6,
joka koskee kirjausketjua eli audit trailia. Tdiman mukaan kirjanpito on jarjestettava
niin, ettd liikketapahtumien, tositteiden ja kirjausten yhteys mahdollisten osakirjan-
pitojen kautta paddkirjanpitoon ja siitd tilinpdatdkseen on vaikeuksitta todettavis-
sa kumpaankin suuntaan. Sama koskee kirjanpidosta viranomaiselle verotusta tai
muuta tarkoitusta varten mddrdajoin tehtdvdd ilmoitusta.

Verotuksessa voidaan tehdi ero transaktioihin (oikeustoimiin) perustuvien ve-
rojen, kuten arvonlisdveron ja ennakonpidédtyksen, ja kokonaissummaan perustu-
vien verojen, kuten tuloveron, vélille. TAma nostaa esille kysymyksen, minkilainen
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painoarvo KPL 2:6:n toiselle virkkeelle on annettava jilkimmadisten verojen suhteen.
Voitaneen ajatella, ettd lainkohdan merkitys on korostunut transaktioverojen koh-
dalla. Sen sijaan tuloveron ja sellaisten muiden verojen tai verolain kohtien kohdal-
la, jotka edellyttdvét merkittdavad tulkintaa, kuten esimerkiksi transaktioveroihin
kuuluva varainsiirtoverolain (931/1996) 20 §, KPL 2:6:n toisen virkkeen painoarvo on
vahidisempi. Tédllaisten verojen osalta Verohallinnon verolomakkeet saattavat usein
tayttdd KPL 2:6:n toisen virkkeen edellyttdmét vaatimukset (HE 89/2015 vp, 45; Tork-
kel 2023, 144).

Tilinpaatos
Tilinp4d&tos on laadittava suoriteperusteisesti. KPL 3:4.1:n mukaan vdhdisii kirjauk-
sia, jotka on tehtylaskuperusteisesti tai maksuperusteisesti, ei ole tarpeen oikaista ja
tdydentda suoriteperusteen mukaisiksi ennen tilinpaitoksen laatimista, ellei niiden
yhteisvaikutus ole olennainen.

Tilinpaatosdirektiivin ja kirjanpitolain valossa tulovero on meno (vrt. vuoden
1973 kirjanpitolaki (655/1973), jossa tulovero n#htiin voitonjakona eli rahoitustapah-
tumana). Tuloverojen jaksottamiseen sovelletaan siis suoriteperustetta. On selvij,
ettd tdmaé koskee niin tilikauden tuloveroa kuin mahdollisia aikaisempien tilikau-
sien tuloveroja. Aikaisempien tilikausien tuloveroja voi aiheutua muun ohessa vero-
tuksen jalkikéteisista oikaisuista (ks. esimerkiksi Torkkel 2023, 315-317; Kaisanlahti
2024b, 650-652).

Kirjanpito-oikeudessa tunnetaan myos tulevaisuuden tuloverot, eli laskennalli-
set verosaamiset ja -velat. Laskennallisia veroja ei voida kirjata pelkédstddn suoritepe-
rusteen nojalla, vaan niistd on ollut sdddettidva erikseen. Kirjanpitolain laskennal-
lisia veroja koskeva perussddnndés on KPL 5:18. Kirjanpitolain konsernitilinpdatosta
koskevassa 6-luvussa sdddetddn konsernitilinpddtoksen laadintaan liittyvista las-
kennallisten verojen erityiskysymyksisté (ks. Kirjanpitolautakunta 2006).

Kirjanpitolaissa ei nimenomaisesti sdddetd verotuksellisiin epdvarmuuksiin va-
rautumisesta. Verotukselliset epdvarmuudet huomioidaan kirjanpitolain yleisten
sddnnosten, tdssd KPL 5:14:n (vastaiset menot ja menetykset seké pakollinen varaus)
nojalla. KPL 5:14.2:n mukaan, jos menon tai menetyksen tdsmaéllinen maéra ja to-
teutumisajankohta tiedetddn, merkitddn se taseessa luonteensa mukaiseen vieraan
pddoman erddn tai siirtovelkoihin. Muussa tapauksessa se merkitdan pakolliseksi va-
raukseksi.

Kestavyysraportti
Tilinpdatosdirektiivid muutettiin vuonna 2014 ns. muutosdirektiivilla siten, ettd
sithen lisdttiin muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien
tietojen julkistamista koskevat sddnndokset ja edelleen vuonna 2023 ns. kestiavyys-
raportointidirektiivill, jolloin siihen lisittiin kestdvyysraportointia koskevat vaati-
mukset (samalla kumoten vuoden 2014 muutosdirektiivin aineelliset siannokset).
Kestdvyysraportointidirektiivistd kdytetddn usein lyhennettd CSRD (Corporate So-
cial Responsibility Directive). Kestdvyysraportointidirektiivissd on pohjimmiltaan
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kysymys yrityksid velvoittavan raportointivelvollisuuden luomisesta pakollisten ja
yhteismitallisten standardien perusteella ja ndiden pohjalta raportoitujen kestd-
vyystietojen luotettavasta varmentamisesta (Ruohonen 2023b, 42).

Vastaavasti kirjanpitolakia muutettiin vuonna 2023 lisddmalld siihen 7-luku
(kestdvyysraportti). Samalla kumottiin KPL 3a (selvitys muista kuin taloudellisista
tiedoista). Lain esit6iden mukaan (HE 20/2023 vp, 14) KPL 7:n sddnnoksilld varmis-
tetaan, ettd sijoittajilla ja muilla sidosryhmilld on kéytettidvissddn tiedot, joita ne
tarvitsevat arvioidakseen ilmastonmuutoksesta ja muista kestdvyyskysymyksistd
aiheutuvia riskeja. Uudet sddnnokset myos edesauttavat avoimuuden kulttuurin
aikaansaamista kysymyksissd, jotka koskevat yritysten vaikutuksia ihmisiin ja ym-
paristoon. Pidemmaéllad tdhtdimelld tavoitellaan yritysten raportointikustannusten
vdhenemisté tietovaatimusten yhdenmukaistamisen myota.

Kestdvyysraportti on sisédllytettivd osana toimintakertomukseen, nimittdin KPL
3:1a.5:n 2 kohdan mukaan suuryrityksen, porssilistatun pienyrityksen ja porssilis-
tatun keskikokoisen yrityksen on esitettdvd toimintakertomuksessa erillisend ja
yhtendisend osiona kestdvyysraportoimisessa edellytetyt tiedot siten kuin 7 luvus-
sa sdddetddn (kestdvyysraportti). Toimintakertomus liitetddn tilinpd4tokseen. Kes-
tdvyysraportointi tulee sovellettavaksi asteittain vuodesta 2024 ("keskiméérin 500
henkil6a ty6llistavat suuret porssiyritykset”), 2025 ("muut suuryritykset”) ja 2026
("pienet ja keskisuuret porssiyritykset” sekd finanssiala) alkaen, seké joissakin ti-
lanteissa vuodesta 2028 ("pienié ja keskisuuria porssiyrityksid koskeva poikkeus”)
alkaen.

Kestdvyysraportin aineellisesta sisdllostad sdddetddn KPL 7:ssd. Luvun sddnnok-
set ovat luonteeltaan puitesddnnoksistd, silld ns. kestdvyysraportointistandardit
madrittdvit viimekddessd kestdvyysraportin sisdllon. Tdméa periaate ilmenee ni-
menomaisesti KPL 7:14:std, jonka mukaan kestidvyysraportti on laadittava kesti-
vyysraportointistandardien mukaisesti. Jos KPL 7:ssd sdiddetty tiedonantovelvolli-
suus on ristiriidassa raportointistandardin kanssa, noudatetaan standardia. Talta
osin kestdvyysraportoinnissa on samankaltaisia piirteitd kuin kansainvilisten tilin-
padtosstandardien soveltamisen kohdalla (ks. KPL 7a): kummassakin kansallinen
sddntely on puitesdintelyd ja sddntely saa varsinaisen sisdltonsd muusta kuin kan-
sallisesta oikeudesta.

KPL 7:2:n 8 kohdan mukaan kestdvyysraportointistandardeilla tarkoitetaan ti-
linpaatosdirektiivin 19a, 29a ja 29d artiklassa tarkoitettuja standardeja sekéa takso-
nomia-asetuksen ((EU) 2020/852) 8 artiklassa tarkoitettuja tietoja. Tdhén liittyen
komissio antoi 31.7.2023 delegoidun asetuksen (EU) 2023/2772 Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2013/34/EU tdydentdmisestd kestdvyysraportointistan-
dardien osalta (jatkossa raportointistandardi tai ESRS (European Sustainability Re-
porting Standards)). Raportointistandardit ovat asetuksen liitteend. Edelleen KPL
7:14:ss4 sdddetddn raportointistandardien etusijasta. Raportointistandardien etusi-
ja on kuitenkin sinénsi itsestddnselvyys tai, kuten talousvaliokunta (TaVM 5/2023
vp - HE 20/2023 vp, 8) on korostanut, raportointistandardit ovat asetuksina suoraan

71



Timo Torkkel

sovellettavaa oikeutta, ja mahdollisissa ristiriitatilanteissa EU-sdédntely asetetaan
etusijalle kansalliseen lainsddadadnt66n ndhden.

Verot voivat tulla osaksi kestdvyysraportointia kolmella eri tavalla: 1) ESRS-stan-
dardien nimenomaisena osana, 2) yrityskohtaisena seikkana tai 3) taksonomia-ase-
tuksen perusteella.

Verot ESRS-standardien nimenomaisena osana. Kestavyysraportointi perustuu
ensisijaisesti komission asetuksella annettavien raportointistandardien tietovaati-
muksiin (HE 20/2023 vp, 31). On mahdollista, ettd verot voivat nousta kestdvyysra-
porttiin suoraan ESRS-standardien nojalla (standardeista ks. esimerkiksi Aspholm
2023, 44), joskin on todettava, ettd raportointistandardit kéisitteleviit veroja vain vd-
hdiisessé mddrin.

ESRS 2:n (Yleiset tiedot) SBM-3:n 46 kohdan mukaan "yrityksen on annettava tie-
dot olennaisista vaikutuksistaan, riskeistddn ja mahdollisuuksistaan seka siitd, mi-
ten ne ovat vuorovaikutuksessa sen strategian ja liiketoimintamallin kanssa”. Tata
on tasmennetty ESRS S3:n (Vaikutusten kohteena olevat yhteisét) AR 5 -kohdassa.
Tdmén mukaan "vaikutusten kohteena oleviin yhteis6ihin kohdistuvat vaikutukset
voivat olla perdisin yrityksen strategiasta tai liiketoimintamallista monin eri tavoin.
Vaikutukset voivat esimerkiksi liittya yrityksen kustannusrakenteeseen ja tulomal-
liin (kuten aggressiivisiin strategioihin verotuksen minimoimiseksi, erityisesti ke-
hittyvissd maissa tapahtuvan toiminnan osalta)”.

Paitsi ESRS 2:n ja ESRS S3:n perusteella, poissuljettua ei ole, ettd verot voisivat
nousta muunkin raportointistandardin perusteella osaksi kestdvyysraporttia. T4l-
lainen raportointistandardi voi olla ESRS G1 (Liiketoiminnan harjoittaminen), joka
kisittelee yrityksen strategiaa. ESRS Gi:n 1 kohdan mukaan standardin tavoitteena
on tdsmentdd tiedonantovaatimukset, joiden avulla yrityksen kestdvyysselvitysten
kayttdjat voivat liiketoiminnan harjoittamisen osalta ymmartaa yrityksen strategiaa
jalahestymistapaa, prosesseja ja menettelyjd sekd suoriutumista.

Aggressiivinen verostrategia, erityisesti kehittyvissd maissa tapahtuvan toimin-
nan osalta, voi siis tulla kestdvyysraportoinnin piiriin. Vaikka téllainen raportoin-
tivaatimus vaikuttaa ensikddessé loogiselta ja ymmarrettaviltd, tdma ei poista sit3,
ettd aggressiivisen verostrategian kisite on ilmeisen avoin ja viime kddessd arvos-
tuksenvarainen (aggressiivisen verosuunnittelun késitteestd ks. esimerkiksi Knuu-
tinen 2020, 38-41; Kaunisto 2022, 35-42). Aggressiivisen verostrategian kisitteen
avoimuudesta ja arvostuksenvaraisuudesta johtuen on mahdollista, ettd sindnsi
verolainsddddnnon, mukaan lukien siirtohinnoittelua koskevien periaatteiden mu-
kainen verostrategia voi olla kestdvyysraportoinnin kannalta aggressiivinen. Esi-
merkkind voidaan ajatella tilannetta, jossa siirtohinnoittelua koskevia periaatteita
seuraten konserniyhtion merkittdva voitollisuus ohjataan konsernin sisdiselle p4a-
miehelle sen sijaan, ettd voitto jaisi paikalliselle konserniyhti6lle. Verostrategian ag-
gressiivisuuden arviointi jad tapauskohtaiseksi.

Verot yrityskohtaisena seikkana. Raportointistandardien nimenomaisten maa-
rdysten lisdksi verot voivat nousta kestidvyysraporttiin yrityskohtaisena seikkana.
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Tilinpaatosdirektiivin 19a(1):n (ks. my6s 29a(1)) mukaan suurten yritysten sekd
mikroyrityksid lukuun ottamatta pienten ja keskisuurten yritysten, jotka ovat 2(1)
artiklan a alakohdassa miériteltyji yleisen edun kannalta merkittiviéd yhteisojd, on
sisdllytettdvd toimintakertomukseen tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta voidaan ym-
martéda yrityksen vaikutukset kestdvyysseikkoihin, seki tiedot, jotka ovat tarpeen sen
ymmartdmiseksi, miten kestavyysseikat vaikuttavat yrityksen kehitykseen, tulokseen
ja asemaan. Artikla perustuu kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteelle. Artiklaa
tdsmentdvian ESRS 1:n (Yleiset vaatimukset) 37 kohdan mukaan kaksinkertaisella
olennaisuudella on kaksi ulottuvuutta: vaikutuksen olennaisuus ja taloudellinen
olennaisuus.

Taloudellinen olennaisuus on méaritelty ESRS 1:n 38 kohdassa. Tdmé&n mukaan
kestdvyysvaikutus voi olla alusta alkaen taloudellisesti olennainen tai siitd voi tulla
taloudellisesti olennainen, kun sen voidaan kohtuudella odottaa vaikuttavan yrityk-
sen taloudelliseen asemaan, taloudelliseen tulokseen, kassavirtoihin, rahoituksen
saantiin tai pddomakustannuksiin lyhyelld, keskipitkéalla tai pitkalld aikavalilla.

Tilinpaatosdirektiivissd méaritellystd kaksinkertaisesta olennaisuudesta sddde-
tddn KPL 7:3:ssd. Tdmadn mukaan kestdvyysraportointiyrityksen on esitettava kes-
tdvyysraportissaan tiedot, jotka ovat merkityksellisid oikean kuvan antamiseksi 1)
kestdvyysraportointiyrityksen vaikutuksista kestavyysseikkoihin sekd 2) siitd, miten
kestavyysseikat vaikuttavat kestavyysraportointiyrityksen kehitykseen, tulokseen ja
asemaan.

KPL 7:3:ssd puhutaan kahdensuuntainen informaatio vaikutuksista -periaattees-
ta, joskin se tarkoittaa samaa kuin direktiivin kaksinkertaisen olennaisuuden pe-
riaate. Edelleen KPL 7:3 perustuu merkityksellisyyden kriteerille. Tima tarkoittaa
samaa kuin ESRS 1:n 37-kohdan olennaisuuden kriteeri (Kaisanlahti 2024b, 388).

Verot voivat tulla kahdensuuntainen informaatio vaikutuksista -periaatteen joh-
dosta huomioitavaksi yrityskohtaisena seikkana. ESRS 1:n 11 kohdan mukaan, jos
yritys toteaa, ettei ESRS kata tai ei kata riittdvélld tarkkuustasolla jotakin sellaista
vaikutusta, riskid tai mahdollisuutta, joka on yrityksen tiettyjen tosiseikkojen ja olo-
suhteiden vuoksi olennainen, yrityksen on ESRS-standardien kolmessa eri luokassa
vaadittujen tietojen lisdksi annettava yhteisokohtaiset tiedot, jotta kayttdjat voivat
ymmartai kestdvyyteen liittyvét vaikutukset, riskit tai mahdollisuudet yrityksessa.
Edelleen, viitaten ESRS 1:n 11 kohtaan, standardin 30 kohdan b alakohdassa jatke-
taan, ettd kun yritys katsoo, etti jokin sellainen kestidvyysseikka, jolle ESRS 2 (Yleiset
tiedot) IRO-1 (Kuvaus olennaisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnis-
tamis- ja arviointiprosessista), IRO-2 (Yrityksen kestdvyysselvityksissd huomioon
otetut ESRS-standardien tiedonantovaatimukset) ja SBM-3 (Olennaiset vaikutukset,
riskitja mahdollisuudet sekd niiden vuorovaikutus strategian ja liiketoimintamallin
kanssa) asettaa tiedonantovaatimuksia, on sen olennaisuuden arvioinnin perusteel-
la olennainen, sen on annettava liséksiyhteisdkohtaiset tiedot, jos ESRS-standardi ei
kata olennaista kestavyysseikkaa riittavasti tai ollenkaan.

Verojen osalta kysymys voinee 1adhinni olla kohdasta SBM-3, eli olennaiset vaiku-
tukset, riskit ja mahdollisuudet seki niiden vuorovaikutus strategian ja liiketoimin-
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tamallin kanssa. Mikili verot osoittautuisivat vaikutusarvioinnissa (olennaisuuden
arvioinnissa) merkitykselliseksi (olennaiseksi), ne on siséllytettdva kestdvyysraport-
tiin. ESRS-standardit eivdt anna ohjeistusta verojen raportoinnista. Timan johdosta
ne tullee raportoitavaksi kdyttden muuta kaytettivissd olevaa raportointistandardia.
Kyseeseen voinee tulla GRI (Global Reporting Initiative) 207 (2019) -standardi (ks.
kestdvyysraportointidirektiivin esipuheen kohdat 43 ja 50).

Yritysten raportointi- ja titd koskeva varmennuskiytdnto tulevat ndyttimaén,
missd méirin verot nousevat yrityskohtaisina seikkoina kestavyysraportteihin. Jon-
kinlaisena valistuneena arviona voitaneen esittdd, ettd verot tuskin nousevat aina-
kaan laajasti esille yrityskohtaisina seikkoina. Tdma johtuu jo pelkéstdan siitd, ettd
veroja yrityskohtaisena seikkana arvioidaan pitkélti samoin kriteerein kuin miten
veroja arvioidaan ESRS-standardien veroja koskevassa nimenomaisessa osassa
(ESRS 2 ja ESRS S3:n AR 5 -kohta).

Verot taksonomia-asetuksessa. Verot voivat nousta esille vield taksonomia-asetuk-
sen myotd. Tdmad ilmenee KPL 7:2:n 8 kohdasta, jonka mukaan kestdvyysraportoin-
tistandardeilla tarkoitetaan muun ohessa taksonomia-asetuksen ((EU) 2020/852) 8
artiklassa tarkoitettuja tietoja.

Edelld on jo mainittu, ettd taksonomia-asetuksen 3 artiklassa mééritelldédn ym-
pariston kannalta kestédvid taloudellisia toimintoja koskevat kriteerit. Tdiméan mu-
kaan, jotta voidaan méarittiaa sijoituksen ympéristokestivyyden aste, taloudellista
toimintaa on pidettdvd ympdriston kannalta kestdvdnd, jos kyseinen taloudellinen
toiminta [...] toteutetaan vihimmadistason suojatoimien mukaisesti. Vahimmadis-
tason suojatoimet ovat menettelyjd, jotka taloudellista toimintaa harjoittava yritys
toteuttaa sen varmistamiseksi, ettd noudatetaan OECD:n toimintaohjeita monikan-
sallisille yrityksille sekd yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevia YK:n ohjaavia
periaatteita, my0s periaatteita ja oikeuksia, jotka vahvistetaan Kansainvélisen tyo-
jarjeston tydeldmin perusperiaatteita ja -oikeuksia koskevassa julistuksessa yksiloi-
dyisséd kahdeksassa keskeisessd yleissopimuksessa sekd kansainvélisessd ihmisoi-
keusasiakirjassa.

Erds OECD:n toimintaohjeissa monikansallisille yrityksille (Ty6- ja elinkeinomi-
nisterit 2023) mainittu vihimmaistason suojatoimi liittyy verotukseen. OECD:n toi-
mintaohjeiden mukaan ensinndkin (s. 68) on tirkedd, ettd yritykset osallistuvat isdn-
tdmaidensa julkisen talouden rahoittamiseen maksamalla veronsa ajoissa. Yritysten
tulisi erityisesti toimia toimintamaidensa verolakien ja asetusten hengen ja kirjai-
men mukaisesti. Lain hengen mukaisella toiminnalla tarkoitetaan lainsddddnnon
tarkoitusperien tunnistamista ja noudattamista. Yritykseltd ei vaadita lisimaksuja
sen lisdksi, mitd niiden on lain tulkinnan perusteella maksettava. Verosianndosten
noudattaminen edellyttdd muun muassa, ettd yritykset toimittavat asianomaisille
viranomaisille ajantasaiset asiaankuuluvat tai lakisdéateiset tiedot, joita tarvitaan ve-
rotuksen méadrittimiseen oikein. Sddnnodsten noudattamiseen kuuluu myods mark-
kinaehtoperiaatteen mukainen siirtohinnoittelu. Toiseksi (s. 68) yritysten tulisi pi-
tdd veroasioiden hallinnointia ja verotussddnndsten noudattamista tdrkednd osana
valvontaa ja laajempia riskinhallintajérjestelmia. Yritysten hallitusten tulisi erityi-
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sesti ottaa kayttoon veroriskien hallintastrategiat sen varmistamiseksi, ettd kaikki
verotukseen liittyvét taloudelliset, lainsdaddnnolliset ja maineriskit tunnistetaan ja
arvioidaan.

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille vastuulliseen liiketoimin-
taan edellyttivit, ettd yritykselld on dokumentoituna muun muassa veropolitiikka,
toimivat prosessit ja vastuut seké riskienhallinta.

Tuloverokertomus

Tilinpaatosdirektiivid muutettiin vuonna 2021 ns. veroraportointidirektiivilla li-
sdamalld siihen tuloverotietoja koskevaa kertomusta koskevat vaatimukset. Verora-
portointidirektiivistd kdytetddn myds nimed CBCR (Country-by-Country Reporting
Directive). Veroraportointidirektiivin johdosta kirjanpitolakia muutettiin vuonna
2024 lisddmalla siihen tuloverokertomusta koskeva 7b-luku. Lain esitdiden perus-
teella (HE 99/2023 vp, 8) tavoitteena on syventdd yleistd verotietoisuutta yhdisté-
malld informaatio tuloverojen maantieteellisestd kohdentumisesta taloudellisen
toiminnan tosiasialliseen jakautumiseen valtiokohtaisesti. Tdam&d mahdollistaa tie-
toon perustuvan yhteiskunnallisen dialogin verokilpailullisista vaikutuksista seka
edesauttaa osaltaan verotuksellisen yritysvastuun toteutumista hyvinvoinnista.
Sdannoksid sovelletaan tilikausilla, jotka alkavat 22.6.2024 tai sen jdlkeen.

Kirjanpitolaissa tarkoitetussa tuloverokertomuksessa on kysymys julkisesta tu-
loverokertomuksesta, erotukseksi verotuksessa jo vuodesta 2017 sovellettuun ei-jul-
kiseen, yksinomaan veroviranomaisen tiedontarpeita palvelevaan verotuksen maa-
kohtaiseen raportointiin (ks. verotusmenettelylaki 14d ja 14e § (1489/2016) ja lisdksi
Verohallinto 2021)).

Tuloverokertomusta koskevan sddntelyn soveltamisalasta (kirjanpitovelvollisis-
ta) sdddetddn KPL 7b:1-3:ss4. Niistd keskeisin on KPL 7b 1:1.1. Tdm4n mukaan tulo-
verokertomuksen padttyneestd tilikaudesta on velvollinen laatimaan, julkistamaan
ja asettamaan saataville perimmdinen emoyritys, jos sen konsernitilinpadtoksen
mukainen liikevaihto on sekd péddttyneelld ettd sitd vilittomasti edeltdneelld tili-
kaudella ylittdnyt 750 miljoonan euron raja-arvon. Sama velvollisuus on itsendiselld
yritykselld, jonka tilinpddtoksen mukainen liikevaihto on sekd padttyneelld ettd sitd
vialittomasti edeltdneelld tilikaudella ylittdnyt mainitun raja-arvon. Toisaalta sanot-
tua padsdantod rajataan KPL 7b 1:1.3:ss4. Timéan mukaan sanottua ei sovelleta itse-
niiseen yritykseen, perimmaéiseen emoyritykseen konserniyrityksineen eikd ndiden
sivuliikkeisiin, jos ndma ja niiden pysyvit liikepaikat sijaitsevat ja pysyvaa liiketoi-
mintaa harjoitetaan ainoastaan Suomessa.

KPL 7b:6:n mukaan tuloverokertomuksessa on 1) yksiloitdva tuloverokertomuk-
seen sisdllytetyt yritykset ja 2) esitettdvd 1 kohdassa tarkoitetuista yrityksistd yh-
teenlasketut tiedot tuloksista ja suoritetuista tuloveroista jisenvaltiokohtaisesti ja
laink&yttéalueittain. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnoékset
tietojen ilmoittamisesta tuloverokertomuksessa.

Tuloverokertomus koskee yksityiskohtaisimmillaan konserniyrityksid, jotka ovat
sijoittautuneet Euroopan talousalueelle ja niille verotuksellisille lainkdyttdalueille,
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jotka mainitaan veroasioissa yhteistyohaluttomia lainkédyttéalueita koskevasta tar-
kistetusta EU:n luettelosta annettujen neuvoston paitelmien liitteissd I ja II.

KPL 7b:9.1:n mukaan tuloverokertomus on laadittava ja ilmoitettava rekisteroitd-
vdksi Patentti- ja rekisterihallitukselle 12 kuukauden kuluessa kertomuksen tarkoit-
taman tilikauden paattymispdivéastd. KPL 7b:9.3:n mukaan tuloverokertomus on sa-
notussa ajassa julkistettava maksutta yleison saataville verkkosivuillaan. Kertomus
on pidettidva yhtdjaksoisesti saatavilla vihintdan viiden vuoden ajan. Tuloveroker-
tomus ei ole osa tilinpdatostd, eika sitd liitetd tilinpadtdkseen. Tuloverokertomus on
laadittava, ilmoitettava rekisterditdvdksi ja julkistettava tilinpdcdtoksestd ja toiminta-
kertomuksesta erillisend asiakirjana.

Johtopaatoksia kirjapitolain aineellisesta saantelysta ja johdon vastuusta
Kirjanpitolain veroja koskeva aineellinen sdintely, mukaan lukien johdon vastuu
ndistd, jakautuu ldhtokohtaisesti juoksevaa kirjanpitoa ja tilinpdatostd koskeviin
velvoitteisiin. Juoksevan kirjanpidon kohdalla kysymys on juoksevan kirjanpidon
sisdltod ja dokumentaatiota koskevista siannoksisté. Tilinpadtoksen kohdalla mer-
kittavin ja samalla tunnetuin sddnnéskokonaisuus liittyy tuloslaskelman ja taseen
tuloveroihin. Kestidvyysraportti on tuonut tilinpditéksen tuloverojen numeraalisten
velvoitteiden rinnalle my6s paremmin laadullisia velvoitteita, siis verostrategian ag-
gressiivisuuden arviointia sekd veropolitiikkaa, toimivia prosesseja ja vastuita sekd
riskienhallintaa koskevia seikkoja. Tuloverokertomus muodostaa juoksevasta kir-
janpidosta ja tilinpdatoksestd erillisen, mutta kdytdnnossd ndihin ldheisesti liitty-
van kokonaisuuden.

Tilintarkastajan ndkékulma

Juokseva kirjanpito ja tilinpaatos

Tilintarkastuksesta sdddetddn tilintarkastuslaissa (1141/2015, jatkossa TTL). TTL
1:1.1:n 1 kohdan mukaan lakia sovelletaan, jollei muualla laissa toisin sddadetd, KPL
1:1:ssd tarkoitetun kirjanpitovelvollisen yhteison ja sdation tilintarkastukseen. TTL
3:1.1:n mukaan (ks. my6s TTL 3:2) laissa tarkoitetun tilintarkastuksen kohteena on
yhteison tai sddtion tilikauden kirjanpito, tilinpdcditos sekd hallinto (ks. Horsmanhei-
mo ym. 2017, 84-95). Tilintarkastuksen luonteesta johtuu, ettd pddpaino tilintarkas-
tuksessa on tilinpdatoksessi (Raitio 2021, 417; ks. my6s Mahonen 2008, 854). Sama
koskee verojen tarkastusta. Pddpaino verojen tarkastuksessa on tilinpaéatokseen tu-
loveroissa ja muissa vilittémissa veroissa sekd taseen verojaksotuksissa ja pakolli-
sissa varauksissa.

Tilintarkastuksellisesti juoksevan kirjanpidon verot seki tilinpdatoksessa tili-
kauden verotettavaan tuloon perustuva vero ja aikaisempien tilikausien vero liene-
vit selvépiirteisid. Laskennallinen vero lienee myos lahtokohtaisen selvipiirteinen,
joskin sen erityispiirre on abstraktius. Laskennallisen veron abstraktiudesta johtuen
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sen tarkastaminen voi olla teknisesti haastavaa, erityisesti useassa maassa toimivi-
en ja paljon yritysjirjestelyitd tekevien konsernien kohdalla.

Laskennallisten verojen kirjaamisen ja samalla tarkastamisen aineelliset haas-
teet liittyvit erityisesti tilanteisiin, joissa veroa, oli kysymys laskennallisesta vero-
saamisesta tai -velasta, ei pddsddnnostd poiketen kirjata (ks. laajemmin Kirjanpi-
tolautakunta 2006). Laskennallisten verosaamisten osalta kysymys konkretisoituu
esimerkiksi tappioista kirjattavien verosaamisten kohdalla (ks. esimerkiksi KILA
1671/2002). Vastaavasti laskennallisten verovelkojen osalta kysymys konkretisoituu
esimerkiksi tytdr-, yhteis- ja osakkuusyhtioiden voittovaroista kirjattavien verovel-
kojen kohdalla.

Tilintarkastuksellisesti verotuksellinen epdvarmuus lienee vaikein kysymys-
kokonaisuus. Kirjanpitoasetuksessa (1339/1997) verotuksellisen epdvarmuuden
johdosta kirjattavaa erdd kutsutaan verovaraukseksi (1:6). Verovarauksen tilintar-
kastuksellinen haastavuus johtuu jo pelkédstddn sen kirjanpidollisesta luontees-
ta, nimittdin verovarauksen kirjaus ja sen myéhempi muutos vaikuttaa verokulun
maidrdin. Verovarauksen muodostaminen nostaa verokulua ja verovarauksen pur-
kaminen alentaa verokulua. Verokulun oikeellisuuden eréds elementti on verova-
rauksen oikeamddrdisyys. Verovarauksen virheellisyys voi johtaa tilinpdatéksen
virheellisyyteen joko siten, ettd verokulu on liian pieni tai verokulu on liian suuri.
Tarkoitushakuinen verovarauksen suuruuteen vaikuttaminen voi viitata myos epa-
asialliseen verokustannuksen suunnitteluun (tax expense management). Verokulun
oikeamdirdisyyden kannalta epdvarmuuksiin liittyvien kirjausten tekemisen sekd
niiden purkamisen on oltava oikea-aikaista ja oikeam&ardistd. Kdytdnnossd arvioin-
ti on mahdollista vain asianmukaisen dokumentaation perusteella. Dokumentaa-
tiossa on syytd kuvata ainakin yleiset periaatteet, joiden vallitessa epavarmuuksia
koskevat kirjaukset tehddin, ylldpidetdédn ja puretaan. Yksittdisen kirjauksen osalta
dokumentaatiosta on ilmettidvd ainakin sen perusteet, suuruus ja ennakoitu purkau-
tumisajankohta (Torkkel 2011, 509; Torkkel 2023, 347).

Kestavyysraportti
Kestdvyysraportointidirektiivissd on kestdvyysraportin varmentamisen suhteen
omaksuttu asteittainen lihestymistapa. Direktiivin esipuheen (kohta 60) mukaan
varmennusammatissa erotetaan toisistaan rajoitetun varmuuden (limited assuran-
ce) antavat toimeksiannot ja kohtuullisen varmuuden (reasonable assurance) an-
tavat toimeksiannot. Edelleen direktiivin esipuheen mukaan tavoitteena on saada
taloudellista raportointia ja kestdvyysraportointia varten samantasoinen varmuus-
taso. Kestdvyysraportoinnin varmentamista koskevan yhteisesti sovitun standardin
puuttuminen aiheuttaa kuitenkin riskin siitd, ettd on olemassa erilaisia késityksid
ja odotuksia siitd, mistd kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto muodostuisi
kestédvyystietojen eri luokkien osalta, erityisesti kun on kyse ennakoivien ja laadul-
listen tietojen julkistamisesta.

Kestdvyystietojen varmentaminen perustuu tdssd vaiheessa rajoitettuun var-
muuteen. Varmennustyon perusteella annetaan lausunto siitd, onko kestdvyysra-
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portointi unionin vaatimusten mukaista. Lausunnon on katettava se, onko kesta-
vyysraportoinnissa noudatettu unionin kestdvyysraportointistandardeja, prosessi,
jonka yritys on toteuttanut kestédvyysraportointistandardien mukaisesti raportoita-
vien tietojen tunnistamiseksi, ja kestdvyysraportoinnin merkitsemistéd tunnisteilla
koskevan vaatimuksen noudattaminen. Tilintarkastajan on my0s arvioitava, onko
yrityksen raportoinnissa noudatettu asetuksen (EU) 2020/852 (taksonomia-asetus) 8
artiklassa sdddettyjd raportointivaatimuksia. Tilintarkastusdirektiivin (2006/43/EY)
26a(3) artiklan nojalla komissio antaa delegoituna sdddéksend varmennusstandar-
din rajoitetun varmuuden tuottavasta tarkastusmenettelystd 1.10.2026 mennessa.

My6hemmadssi vaiheessa tavoitteena on, ettd kestavyystietojen varmentamises-
sa siirrytddn kohtuullisen varmuuden tasolle. Kestavyysraportointidirektiivin esipu-
heen mukaan (kohta 60), jotta varmistetaan yhteinen kisitys ja yhteiset odotukset
siitd, mistd kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto muodostuu, lakisddteinen
tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisd olisi velvoitettava antamaan kohtuullisen
varmuuden antavan toimeksiannon perusteella lausunto siitd, onko kestdvyysra-
portoinnissa noudatettu unionin vaatimuksia, kun komissio hyvéksyy kestavyys-
raportoinnin kohtuullista varmuutta koskevat varmennusstandardit delegoiduilla
sdddoksilld viimeistddn 1.10.2028 tehtydidn ensin arvioinnin sen selvittimiseksi,
onko kohtuullinen varmuus tilintarkastajien ja yritysten saavutettavissa.

Tilintarkastuslakia on muutettu (1250/2023) direktiivin vuoksi. Sddntelyn 1aht6-
kohta on, ettd kestdvyysraportoimisessa edellytetyt tiedot on KPL 3:1a.5:n 2 kohdan
perusteella esitettdva toimintakertomuksessa erillisend ja yhtendisené osiona ja etta
toimintakertomus ei ole lakisiditeisen tilintarkastuksen varsinainen kohde (Ruoho-
nen 2023, 408-409). Niin ollen kestivyystietojen varmentamisesta on tullut lakitek-
nisesti sddtda erikseen. TTL 1:1.7:n mukaan lakia sovelletaan kestdvyysraportoinnin
varmentamiseen ja TTL 3:1a:n mukaan kestédvyysraportointivarmennuksen kohtee-
na ovat ne toimintakertomukseen sisdltyviit tiedot, jotka kestdvyysraportointiyritys on
esittdanyt kestdvyysraporttinaan. Kestavyysraportoinnin varmentaminen edellyttdd
kestdvyysraportointitarkastajan (KRT) tutkintoa (siirtyméavaiheessa rekistersinti).

TTL 3:5a.1-3:ss4 sdddetddn kestdvyysraportoinnin varmennuskertomuksen
sisdllostd. Kestdavyysraportointitarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta
paivitty ja allekirjoitettu kestdvyysraportoinnin varmennuskertomus, jossa 1) yksiloi-
dain kertomuksen kohteena oleva kestavyysraportointiyritys ja kestdvyysraportti ja
2) esitetddn kuvaus varmentamisen laajuudesta yksiléiden ne kestdvyysvarmennus-
standardit, joiden mukaisesti varmentaminen on suoritettu. Varmennuskertomuk-
sessa on annettava lausunto siitd, noudatetaanko kestdvyysraportissa 1) KPL 7:ssd
sdddettyjd vaatimuksia ja kestdvyysraportointistandardeja ja 2) kest4vaa sijoittamis-
ta helpottavasta kehyksestd ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/852 (taksonomia-asetus)
artiklassa 8 sdddettyjd vaatimuksia. Edelld oleva lausunto késittda my6s prosessin,
jolla on yksiloity tiedot kestavyysraportointistandardien mukaista raportoimista
varten, sekd tietojen merkitsemisen KPL 7:22:ssd tarkoitetulla tavalla.
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Kestavyysraportoinnin varmennus perustuu rajoitettuun varmuuteen. Tdma
ilmenee nimenomaisesti TTL 3:5a.4:std. Tdm&n mukaan kestdvyysraportointitar-
kastajan on suoritettava toimeksiantonsa siten, ettd lausunto esitetddn ainakin ti-
linpastosdirektiivin 34(1) artiklan toisen alakohdan (aa) alakohdassa tarkoitetulla
tavalla rajoitetun varmuuden antavana johtopditoksend siitd, ettei ole havaittu
mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin péditelld, ettd kestdvyysraportointi on
oleellisesti virheellinen.

Tuloverokertomus
Tilintarkastusdirektiivin 48f artiklan mukaan jasenvaltioiden on vaadittava, ettd jos
yhden tai useamman lakisdéteisen tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison edel-
lytetddn tarkastavan jasenvaltion lainsddddnnon alaisen yrityksen tilinpdatokset,
tilintarkastusraportissa on todettava, oliko yrityksen julkaistava tarkastettavan ti-
linpédétoksen tilivuotta edeltdvéltd tilivuodelta tuloverotietoja koskeva kertomus 48b
artiklan nojalla, ja jos oli, oliko kertomus julkaistu 48d artiklan mukaisesti.

Tilintarkastusdirektiivin mukaisesti TTL 3:5c.1:5s4 (239/2024) sdddetidin, etti ti-
lintarkastuskertomuksessa on annettava lausunto my®os siitd, onko 1) osakeyhti6 tai
osuuskunta ollut velvollinen rekisterdimééan ja julkistamaan kirjanpitolain 7b luvus-
sa tarkoitetun tuloverokertomuksen padttynytta tilikautta vélittémaésti edeltdneel-
14 tilikaudella sekd 2) onko rekister6iminen ja julkistaminen tehty kirjanpitolaissa
sdddetylld tavalla. Jos tuloverokertomuksen rekisteréimisté tai julkistamista ei ole
tehty kirjanpitolain mukaisesti, tilintarkastajan on ilmoitettava tilintarkastuskerto-
muksensa erikseen Patentti- ja rekisterihallituksen tiedoksi. Yrityksen lakisdéteisel-
14 tilintarkastajalla on siis tuloverokertomusta koskeva valvontatehtdivd (Kaisanlahti
2024b, 439).

KPL 7b:8:ssd sdddetddn viliaikaisesta poikkeuksesta tuloverokertomukseen si-
sdltyvén tiedon julkistamisesta. KPL 7b:8.1:n mukaan tieto, jonka julkistamisesta
sdddetddn tilinpadtosdirektiivin 48c(2) tai (3) artiklassa, saadaan jattas véliaikaises-
ti julkistamatta, jos julkistaminen voisi aiheuttaa vakavaa taloudellista haittaa tulo-
verokertomuksen tarkoittamille yrityksille. Kertomuksessa on selkedsti ilmoitettava
julkistamatta jattadmisestd ja esitettava perusteltu selitys tdlle menettelylle. Valiaikai-
sesti julkistamatta jétetty tieto tulee esittdd my6hemmaéssa tuloverokertomuksessa
viimeistddn viiden vuoden kuluttua julkistamatta jiattdmisestd. Lain esitdiden
perusteella (HE 99/2023 vp, 16-17) tiedon julkistamatta jattdmiselle on oltava ob-
jektiivisesti todennettava syy, joka on poytdkirjattava. Poikkeamisen laillisuuden
arviointi kuuluu tilintarkastajalle osana hallinnon tarkastusta. Tilintarkastajan teh-
tdvand on varmistaa, ettd lykkdamiselle on esitetty syy, joka on hallituksessa asian-
mukaisesti kdsitelty ja poytédkirjattu.
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Johtopaatoksia

Yrityksen johto vastaa tilinpditoksestd ja toimintakertomuksesta. Nyttemmin yri-
tyksen johdon vastuut ovat laajentuneet. Yrityksen johto vastaa myos kestdvyys-
raportista ja tuloverokertomuksesta. Timé on heijastunut myos tilintarkastajiin.
Tilintarkastajan on tarkastettava paitsi tilinpaétds, niin tilintarkastajan, tai parem-
minkin kestdvyysraportointitarkastajan, on varmennettava kestidvyysraportti. Li-
sdksi tilintarkastajalla on tuloverokertomuksen valvontatehtéva.

Kun tarkastellaan johdon vastuiden seka tilintarkastajan tarkastus-, varmennus-
ja valvontatehtdvien muutosta verotuksen kannalta, havaitaan, ettd tilinpdatoksen
verojen kohdalla yrityksen johdon ja tilintarkastajan tehtdvit ovat pysyneet ennal-
laan jo pitkddn. Kestdvyysraportointi on tuonut merkittdvin uuden tyokuorman
niin johdolle kuin tilintarkastajalle, mutta tdma ei kuitenkaan useimmiten koske
verotusta. Tdma4 johtuu siité, ettd verotus ei ole kestdvyysraportoinnin ytimessa. To-
dennékdisesti verotus nousee kestdvyysraportoinnin kohteeksi vain verraten har-
voin. Tuloverokertomuksen suhteen tilanne on hieman toisenlainen. Tuloverokerto-
mus on yrityksen johdon uusi velvoite, joskin se vastaa monin tavoin jo aikaisemmin
voimassa ollutta ei-julkista verotietojen maakohtaista raportointia. Tilintarkastajan
kannalta tuloverokertomus on tuonut mukanaan valvontatehtdvén. Se, ettd yritys
laatii ja julkistaa vapaaehtoisen "verojalanjilkiraportin”, ei kuulu tilintarkastajan
valvontatehtdvédan.

Johdon vastuiden ja tilintarkastajan tehtdvien laajentuminen on tuonut muka-
naan myds uusia jannitteitd. Naméa konkretisoituvat erityisesti kestédvyysraportin
kohdalla. Kestdvyysraportti on nimittdin tuonut tilinpdédtdksen tuloverojen nume-
raalisten velvoitteiden rinnalle paremmin laadullisia velvoitteita, siis verostrategi-
an aggressiivisuuden arviointia seki veropolitiikkaa, toimivia prosesseja ja vastuita
seké riskienhallintaa koskevia seikkoja. Esimerkkind voidaan mainita siirtohinnoit-
telu: lienee ilmeistd, ettd OECD:n globaalien siirtohintaperiaatteiden mukainen siir-
tohintastrategia voi olla kestdvyysraportoinnin kannalta aggressiivinen siirtohin-
tastrategia. Nama korostavat tilintarkastajan ammattitaidon merkitystd, nimittdin
nidma eivit ole kisitteini ja asioina yksiselitteisid. Lisdksi ndma alleviivaavat tilin-
tarkastajan riippumattomuuden vaatimusta. Se, etti tilintarkastaja (siis tilintarkas-
tusyhteisd) avustaisi tai laatisi kestdvyysraporttiin liittyvissd veroasioissa ja -materi-
aaleissa sekd samanaikaisesti varmentaisi ndm4, on perin ongelmallista.

Euroopan unionin tilinpdatésoikeuden kehityssuunta, jossa kirjanpitovelvollis-
ten velvoitteet laajenevat, jatkuu. EU:ssa on valmisteilla yritysvastuudirektiivi (Cor-
porate Sustainability Due Diligence, CSDD-direktiivi), joka vaikuttaa kestdvyyden
edistdmisen kéytdntdihin yrityksissd. Euroopan unionin Omnibus-paketti tarkoit-
taa kuitenkin tdllad hetkelld jonkinasteista kehityssuunnan muutosta.
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Hallinnon tarkastus osana tilintarkastusta
Suomessa vuodesta 1895 vuoteen 2024

Analyysi ammattilaisten kdymastd keskustelusta
Kati Pajunen, Anna-Maija Lantto & Antti Rautiainen

Tutkimuksessa analysoidaan tilintarkastuksen ammattilaisten kiymaa keskustelua
hallinnon tarkastuksesta 1800-luvun loppupuolelta nykypdividn ammattilehtikir-
joittelun perusteella. Tutkimuksessa 16ydetdan kolme kirjoituksista esiin nousevaa
teemaa: a) hallinnon tarkastuksen sisdllon opettaminen; b) tarkoituksenmukaisuus
ja yritysten liikkeenjohdollinen neuvonta sek c) hallinnon tarkastuksen lains&di-
dannoéllinen perusta. Teemat kertovat siitd, ettd ammattilaisilla on tarve tismentai
sitd, mitd hallinnon tarkastus on. Etenkin tarkastelujaksomme alkupuolella koros-
tuu hallinnon tarkastuksen sisdllon opettaminen ja siten tilintarkastusten laadun
parantaminen. Ammattilaisillakaan ei kuitenkaan aina ole selkedi kisitysta siit4,
tulisiko hallinnon tarkastuksen siséltdd tarkastettavan yhteison toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuuden arviointia. 1990-luvulta alkaen korostuvat hallinnon tarkas-
tukseen liittyvdn odotuskuilun pienentdminen sekd hallinnon tarkastuksen rajojen
tdsmentdminen lainsdaddnnon pohjalta.

Avainsanat: hallinnon tarkastus, tarkoituksenmukaisuus, liikkeenjohdollinen neu-
vonta, odotuskuilu
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Johdanto

Tilintarkastuksen kohteena on kirjanpidon ja tilinpadtoksen lisdksi tarkastettavan
yhteis6n hallinto (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 3:1 §). Hallinnon tarkastuksella py-
ritddn varmistamaan, ettd yhtién johto on toiminut kuten lainsdddant6 edellyttda
ja ettd yhteis6d koskevaa lakia tai yhtidjarjestysta ei ole rikottu. Lisdksi hallinnon
tarkastuksen tavoitteena on varmistaa, ettei tarkastettavan kohteen johto ole syyl-
listynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta voisi syntyd vahingonkorvausvelvollisuus
yhteisdd kohtaan. My0s sen arviointi, voiko yhtio jatkaa toimintaansa, kuuluu hal-
linnon tarkastukseen. (Ruohonen 2020.) Hallinnon tarkastuksen my6tid suomalaiset
tilintarkastajat ovat joutuneet kiyttimaéan harkintaa tarkastustyon laajuudesta. Sa-
mantyyppistd harkintaa he luultavasti joutuvat kdyttdméan harjoittaessaan kesti-
vyysraportoinnin varmentamista tulevaisuudessa.'

Hallinnon tarkastuksella on Suomessa pitkit perinteet, koska hallinnon tarkas-
tus asetettiin osaksi tilintarkastusta jo vuonna 1895 sdddetyssé laissa osakeyhtitista
(22/1895), jonka my6té lakisddteinen tilintarkastus Suomessa alkoi (Kosonen 2005,
21, 37). Hallinnon tarkastus on nykydédn osa tilintarkastusta ldhinnd Suomessa ja
Ruotsissa (Ruohonen 2020). Toisaalta vuoden 1895 osakeyhtiolain sisiltoon hallin-
non tarkastuksen suhteen saatiin vaikutteita Fellmanin (1937) mukaan Ranskan
osakeyhtiolaista, ja Saksassakin 1930-luvulla hallinnon tarkastus oli pakollista osa-
keyhti6issd, joten ainakin historiallisesti tarkasteltuna hallinnon tarkastusta on
muissakin maissa jossakin miirin ollut. Hallinnon tarkastus on Ruohosen (2020)
mukaan keskeinen osa suomalaista tilintarkastusta.

Hallinnon tarkastus on kansallista lisdsddntelyd Euroopan unionin tilintarkas-
tusta koskevaan sddntelyyn nihden (Ruohonen 2020). Ty6- ja elinkeinoministerién
tyoryhmi (1/2018) arvioi hallinnon tarkastuksen roolia muistiossaan tilintarkastus-
lain muutostarpeista ja totesi, ettd hallinnon tulee olla jatkossakin tilintarkastuksen
kohteena, mutta hallinnon tarkastuksen sisédllon koettiin olevan jossakin maérin
tdsmentymaton. Suomen Tilintarkastajat ry:n tydryhma pohti syksystd 2018 ldhtien
hallinnon tarkastuksen tismentdmistd (Ruuska 2019), ja antoi lopulta vuonna 2021
oman suosituksen hallinnon tarkastuksesta osakeyhtitissd (Suomen Tilintarkasta-
jatry 2021).

Tamin tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten hallinnon tarkastuksesta
on keskusteltu suomalaisissa ammattilehdissd vuodesta 1895 vuoteen 2024. Histo-
riallinen tarkastelu antaa mahdollisuuden tarkastella kolmea tarkempaa kysymys-
td: milloin ja miksi hallinnon tarkastus on aiheuttanut keskustelua tilintarkastajien
keskuudessa ja miten hallinnon tarkastus on ymmarretty tilintarkastajien keskuu-
dessa eri aikoina. Gomesin ja kumppaneiden (2011) mukaan tutkimalla laskentatoi-
men historiaa voi syvillisemmin ymmartda nykypdivan kaytantoja.

! On huomioitava, ettd Euroopan komission helmikuussa antama Omnibus-esitys saattaa jonkin verran
lieventdd kestdvyysraportointivelvoitteita, mill4 on vaikutusta myd6s sen tarkastamiseen (kts. Omnibus I -
Com 2025/80).
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Historiantutkimuksessa on tdrkedd tarkastella tutkittavaa ilmi6td suhteessa kon-
tekstiinsa (Gomes ym. 2011), joten késittelemme tédssd artikkelissa myos merkittavia
tapahtumia kirjanpidon ja tilitarkastuksen historiassa. Kirjanpito ja tilintarkastus
ovat ldheisessd suhteessa toisiinsa (kts. esim. Kosonen 2005, 21, 32 ja Heiskanen ym.
2009), ja hallinnon tarkastus on puolestaan ldheisessi suhteessa nédihin.

Kuten Virtanen (2009) historiallisessa tutkimuksessaan suomalaisen kirjanpito-
ajattelun kehittymisen teemoista esittdd, katsomme ettd toimijat keskusteluissaan
rakentavat sosiaalista todellisuutta. Ammattilehtikirjallisuus kertoo, mistéd asiasta
kulloinkin on keskusteltu ja millainen laskenta- tai tilintarkastusta koskeva ajattelu
on vallinnut (kts. N#si 1990, 8; Kosonen 2005, 22, 25). Ammattilehtikirjoittelulla py-
ritddn vaikuttamaan mielipiteisiin ja samalla jaetaan tietoa eri asioista (N4si 1990,
29). Laskentatoimen ammattilaisilla, jotka ammattilehtiinkin kirjoittavat, on tyypil-
lisesti suuri merkitys alansa kehittymiseen (kts. Virtanen 2009). Sdédntely luo raamit
tilintarkastukselle, mutta toimijat muodostavat tilintarkastuksen kdytédnnon ja tul-
kintaa saéntelylle (kts. Kosonen 2005, 25). Heikkonen (1967) kuvaa hyvén tilintarkas-
tustavan syntymistd néin:

... tilintarkastusta koskevat lainsddnnokset voivat olla vain yleisluontoisia
ja ohjaavia, silld lait ja asetukset eivét voi antaa yksityiskohtaisia ja joka ti-
lanteessa sitovia méaardyksid. Tilintarkastaja joutuu siten olosuhteiden pa-
kosta tehtdvid suorittaessaan ratkaisemaan itse menettely-, kdyttdytymis-
ja tyOtapansa.

Ammattilehdilld voi olla tidrked rooli tilintarkastusta koskevien késitysten muo-
dostamisessa ja hyvin tilintarkastustavan edistdmisessd (Riistama 1997). Ammat-
tilehti toimii tilintarkastajien danenkannattajana sekd pyrkii vaikuttamaan lain-
sdddant6on ja edistiméddn hyvid kdytdnt6a ammattilaisten keskuudessa (Riistama
1997). Mielenkiintoista onkin tarkastella, voidaanko ammattilehtien kirjoittelusta
16ytdd yhteys uudempaan, tind pdivina kaytyyn keskusteluun hallinnon tarkastuk-
sesta tai hyvésta tilintarkastustavasta (kts. Lydman, Prepula, Riistama, Sandell &
Silvo 2019).

Tutkimusmetodologia

Aloitimme tutkimuksen lukemalla aikaisempaa aiheeseen liittyvdd tutkimusta
(mm. Nisi 1990, 2009; Kosonen 2005; Virtanen 2007, 2009). Lisdksi tutkimuksen alku-
vaiheessa kdvimme lépi tilintarkastukseen liittyvédn lainsddddnnoén kehitystd Suo-
messa (alkaen laki osakeyhtiGistd, 22/1895) sekd ammattilehtikeskustelua hallinnon
tarkastuksesta vuodesta 2013 nykypédivddn. Lukemamme lehdet olivat tilintarkasta-
jien ammattilehdet Balanssi ja Profiitti. Balanssi-lehti ilmestyi vuosina 2013-2016 ja
Profiitti-lehti alkoi ilmestya vuoden 2017 alusta.
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Ensimmadisen vaiheen jidlkeen kerdsimme lisdd ammattilehtiartikkeleita niin
pitkaltd ajalta kuin oli mahdollista. Tutkimuksessa lapikdydyt ammattilehdet olivat
Tilintarkastus, Liiketaito, Lakimies, Ekonomi, Tilisanomat ja Talouseldma4. Joitakin
yksittdisid artikkeleita 16ytyi myos sanomalehdistd. Artikkeleita l16ysimme kaiken
kaikkiaan 318 kappaletta. Kuitenkaan tutkimusperiodin varhaisina vuosina am-
mattilehtid ei ilmestynyt, joten esimerkiksi 1800-luvun lopun tilanteesta emme saa-
neet ammattilehtiartikkeleihin perustuvaa kisitystd, vaan hallinnon tarkastuksen
varhaisiin vaiheisiin liittyvét tulkintamme perustuvat aikaisempaan tutkimukseen
jalainsdddantoon.

Kun olimme kerdnneet ammattilehtiartikkelit, etsimme niista hallinnon tarkas-
tusta koskevia lauseita ja virkkeitd. Aineiston analysointimenetelmdné kadytimme
teemoittelua, jonka avulla saimme identifioitua ja tulkittua aineistosta esiin nous-
seita asioita (kts. esim. Clarke & Braun 2017). Koodit ovat timidn menetelmin pe-
rusteella pienimpid tutkimusongelmaan liittyvié ja tunnistettavia yksikkdjd, tdssd
tutkimuksessa virkkeitd, jonka jilkeen kokosimme koodit kolmen eri teeman alle
(kts. Clarke & Braun 2017).

Luettuamme hallinnon tarkastukseen keskittyvid tai sitd sivuavia artikkeleita,
aloimme siis hahmottaa erillisid teemoja hallinnon tarkastukseen liittyvéstd kes-
kustelusta. Kokonaan hallinnon tarkastukseen keskittyneita artikkeleita oli aineis-
tossa vihemmaén. Poimimme ammattilehtiartikkeleista myds keskeisid tapahtumia
kirjanpito- ja tilintarkastussdédntelyssd, ja tarkastelimme tapahtumia vuodesta 1895
lahtien.

Kirjanpidon ja tilintarkastuksen kehittyminen Suomessa

Tilintarkastusinstituution kehittymiseen vaikuttaa kulloinenkin talous- ja yritys-
elam3 (kts. esim. Kosonen 2005, 33), mm. se, miki on kirjanpidon tai tilinp4datosten
merkitys yhteiskunnassa. 180o-luvulla oli tdrkedd pitdd kirjanpitoa, jotta kauppi-
aat saivat tietoa saamisistaan, veloistaan ja varallisuudestaan. My6hemmin tietoa
alettiin tuottaa useammille sidosryhmille ja erityisesti rahoittajille. (kts. esim. Nisi
1990, 6; Virtanen 2007.) Ensimmaiinen suomalainen oppikirja kirjanpidosta ilmestyi
1862, ja se oli Augusti Liliuksen Kéytdnndllinen opastus Yksinkertaisessa kirjanpidos-
sa varsinkin Tehdastelijoille ja Ammattilaisille (N4si 1990, 209; Virtanen 2007).

Nisi (1990, 221) kuvaa, ettd 1800-luvun puolivilissd Suomi oli kéyha ja kehitty-
vd maa, mutta 1860-luvun vaihteessa, liberalismin myot4, yrittdjyytta alkoi syntya
enemmain. Vuonna 1895 sdiddetty osakeyhtiolaki aloitti suomalaisen tilintarkastuk-
sen (Kosonen 2005, 21), ja my6s osakeyhtididen kirjanpitovelvollisuudesta sdddettiin
kyseisessd laissa. Vuoden 1895 osakeyhtitlaissa ei kuitenkaan asetettu vaatimuksia
tilintarkastajan pitevyydelle tai riippumattomuudelle (Hillstrom 1981; Kosonen
2005, 37) ja muutenkin tilintarkastuksen sisdlto oli tismentyméton (Kosonen 2005,
37). Voidaan katsoa, ettd 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa kirjanpitotaidot
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olivat yleisesti puutteellisia (N4si 1990, 110). Nisi (1990, 209) kuvaa aikaa 1860-luvul-
ta 1910-luvulle "kirjanpitotaidon istuttamisen” vaiheeksi.

Vuonna 1911 perustettiin Suomen Tilintarkastajain yhdistys, joka juurrutti omal-
ta osaltaan kirjanpitoa koskevaa ajattelua alan toimijoiden keskuuteen (kts. Nisi,
1990, 52-54; 212). Vuonna 1914 haluttiin uudistaa tilintarkastussidintelyd, mukaan
lukien hallinnon tarkastus, yksityiskohtaisemmaksi, mutta uudistettua osakeyhtit-
lakia tai uutta osakeyhtitlakia ei kuitenkaan lopulta annettu (Kosonen 2005, 38-39).
Vuonna 1925 annettiin ensimmaéinen laki kirjanpitovelvollisuudesta (54/1925). Kir-
janpitokdytdntd ennen vuonna 1925 annettua lakia kirjanpitovelvollisuudesta oli
"enemmadn tai vihemman villid”, kuten Virtanen (2009) asian ilmaisee. Vuonna 1928
kirjanpitosdédntelyd kehitettiin lailla tilinpdatosten julkisuudesta (118/1928). Myos
KHT-yhdistys perustettiin vuonna 1925.

Vuonna 1945 sdddetty uusi kirjanpitolaki (701/1945) sisédlsi aikaisempiin kirjanpi-
tolakeihin ndhden tarkempaa sddntelyd, jolloin vapaus "omia tarpeita vastaavalle”
kirjanpidolle vdheni (N&si 1990, 162-163; 165). Kirjanpito sai roolin yhteiskuntaa ja
talouseldmdid koskevana instituutiona. 1950-luvulla késitys laskentatoimesta liik-
keenjohdollisena apuvilineend yleistyi, ja johdon laskentatoimi kehittyi. Sodan
jdlkeen yhteiskunta muuttui ja kehittyi nopeasti, ja laskenta-ajattelu kehittyi sen
mukana. (N4si 1990, 207-208.) HTM-tilintarkastajajdrjestelmé syntyi vuonna 1950,
kun paikallisissa kauppakamareissa alettiin hyviksyéd "tilimiehid” ja vuodesta 1970
alkaen heitd kutsuttiin HTM-tilintarkastajiksi (N&si 2009).

Vuonna 1973 annettiin uusi kirjanpitolaki (655/1973), jonka teoreettinen perusta
oli professori Martti Saarion kehittdma meno-tulo-teoria. Samaan aikaan rahoitus-
markkinoita haluttiin kehittd ja tilinpdatoksen haluttiin antavan mahdollisimman
paljon informaatiota eri sidosryhmille. (Virtanen 2007.)

Uusi osakeyhticlaki (734/1978) astui voimaan vuonna 1980 ja se sisélsi sdannoksid
tilintarkastuksesta. Uuden osakeyhtitlain myo6td tilintarkastajien asema vahvistui
(Hallstrom 1981) ja ajateltiin myos, ettd tilintarkastajan ammatin arvostus nousisi
(Hyytidinen 1979). Vuonna 1980 KHT-yhdistys my6s hyvéksyi suosituksen vakio-
muotoisesta tilintarkastuskertomuksesta (Héllstrom 1982).

Keskeinen asia tilintarkastuksen kehittymisessa 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa
oli Wirtsildn Meriteollisuuden konkurssi, joka aiheutti tilintarkastajiin kohdistuvaa
arvostelua (kts. esim. Aejmelaeus 1990). Konkurssi "peléstytti tilintarkastajien am-
mattikunnan”, vaikka korvausvastuu tilintarkastajien osalta ei realisoitunutkaan
(Tlivonen 2000). 1990-luvulla tapahtui paljon myos tilintarkastussdédntelyssid Suo-
messa. Suomesta tuli EU:n jdsen 1.1.1995. Samana vuonna ensimmaéinen varsinai-
nen tilintarkastuslaki (936/1994) astui voimaan. Tilintarkastuslaki (936/1994) kumo-
si samalla osakeyhtitlain ja muiden yhteis6ja koskevien sdddosten sekd sddtiolain
tilintarkastusta koskevat sddnnokset. Tilintarkastuslakia sdddettdessd Euroopan
yhteis6jen neuvoston kahdeksas yhtioikeudellinen direktiivi (84/253/ETY) imple-
mentoitiin kansalliseen lainsdadant66n.

Euroopan unionissa oli 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa vilkasta keskus-
telua tilintarkastusjirjestelmédn kehittdmisestd. Keskustelua oli tilintarkastuksen
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ulkoisesta laadunvalvonnasta, hyvéa tilintarkastustapaa koskevista standardeista ja
tilintarkastajan riippumattomuudesta. (Jalas 2000.)

Vuonna 2007 annettiin uusi tilintarkastuslaki (459/2007). Laki muutti tilintar-
kastajalta vaadittavia lausuntoja tilintarkastuskertomuksessa, koska tilinpdatéksen
vahvistamista, vastuuvapautta ja voitonjakoa koskevista lausunnoista luovuttiin,
mutta timi ei vihentédnyt kuitenkaan Ruohosen (2020) mukaan hallinnon tarkas-
tuksen merkitysta.

Nykyinen tilintarkastuslaki (1141/2015) tuli voimaan vuonna 2016. T4dss4 laissa ti-
lintarkastajien valvonta siirrettiin Keskuskauppakamarista Patentti- ja rekisterihal-
litukseen. 19.8.2016 voimaan tulleella lailla (622/2016) muutettiin tilintarkastuslakia
siten, ettd tilintarkastusdirektiiviin tehdyt muutokset pantiin tdytdntoon. Hallinnon
tarkastuksessa tilintarkastaja joutuu ottamaan kantaa laajasti my6s muihin asioihin
kuin varsinaiseen tilintarkastukseen, milld on yhtyméikohta siihen, ettd kestavyys-
raportointidirektiivi (EU/2022/2464) implementointiin tilintarkastuslakiin vuoden
2023 aikana (1250/2023). Nykyisin tilintarkastuslaissa on sddnno6ksid kestdvyysra-
portoinnin varmentamisesta, jotka eivét suoranaisesti ole tilintarkastajan perinteis-
td ydinosaamista.

Hallinnon tarkastus on sdilynyt osana tilintarkastusta vuodesta 1895 alkaen.
Hallinnon tarkastuksella on ollut tirked rooli osana tilintarkastusta aikoina, jolloin
kirjanpidon osaaminen on ollut heikkoa ja yritykset ovat tarvinneet monenlaista tu-
kea. Nykydédn taas kansainvilistyminen ja globaalit trendit aiheuttavat muutospai-
neita myos hallinnon tarkastuksen kdyténnadille ja tulevalle kehitykselle.

Ammattilehtikeskustelu hallinnon tarkastuksesta

Hallinnon tarkastusta késittelevdssd tai sivuavassa ammattilehtikirjoittelussa ko-
rostui erityisesti kolme teemaa, jotka linkittyvat myo6s vahvasti toisiinsa:

a) hallinnon tarkastuksen sisdllén opettaminen;
b) tarkoituksenmukaisuus ja yritysten liikkeenjohdollinen neuvonta; sekd
¢) hallinnon tarkastuksen lainsddddnnéllinen perusta.

Hallinnon tarkastuksen sisallon opettaminen
Ammattilehtikirjoittelussa on késitelty 1900-luvun alusta saakka sitd, mita hallin-
non tarkastuksen pitdisi sisdllollisesti olla. Kirjanpito- ja tilintarkastustaidot olivat
vuoden 1800-lopussa ja 1900-luvun alussa Suomessa yleisesti ajateltuna puutteel-
liset, kuten edellisessa luvussa todettiin. Lisdksi tilintarkastus katsottiin muodolli-
seksi toiminnoksi ja tarkastuksessa tehdyista virheistd usein vaiettiin, koska tilintar-
kastajilla ei usein ollut todellista ammattitaitoa ja koska tilintarkastajan vastuusta ei
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sdddelty (Ekstrand 1924; Fellman 1937). Esimerkiksi Ekstrand (1923) kritisoi tilintar-
kastajien taitoja seuraavasti:

Mutta kuinka useasti onkaan ndhty, romahdusten ja vaikeuksien liikettd
mydhemmin kohdatessa, ettd liikkeen hoidon oivallisuus ja tilien moitteet-
tomuus, joita kumpaakin tilintarkastajat ovat kaavanmukaisesti kiitelleet,
ovatkin jo pitkét ajat olleet pelkédstddn mielikuvituksen tuotetta.

Tiedonjakaminen katsottiin tidrkedksi, ja esimerkiksi ammattilehdet olivat yksi
kanava jakaa tietoa ja osaamista. Ekstrandin (1923) mukaan tilintarkastajan teke-
maidn hallinnon tarkastukseen katsottiin kuuluvan varmistus siitd, ettd johto on
hoitanut yhtion asioita hyvin ja ettd johto on ajanut yhtién etuja. Yhtitta tarkasteltiin
myds toiminnan tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Sisdll6llisesti ndhtiin, ettd
hallinnon tarkastuksessa tulee kdyda lédpi relevantit poytékirjat ja katsoa, ettéd yh-
tibkokouksen pditokset oli asianmukaisesti toteutettu ja ettd riittdvat vakuutukset
oli otettu. Tarkeintd hallinnon tarkastuksessa oli varmistuminen siit4, ettd asiat oli
hoidettu kyvykk&isti ja yhtion etujen mukaisesti. (Ekstrand 1923.)

Fellman (1937) puolestaan totesi, ettd hallinnon tarkastus mainittiin osakeyhti6-
laissa, mutta oli hieman epédselvdd miti tilintarkastajan tuli tehda. Tilintarkastajille
voitiin midrat4 jopa edustus- ja hallintotehtévii tietyisséd tapauksissa "poikkeuksel-
lisesti” ja "héatdtilassa”, mutta tédsté oli oltava yhtidjarjestyksessd maininta. Tilintar-
kastajan tehtdva oli my0s arvioida yhtion toimien tarkoituksenmukaisuutta ja teh-
tdvand oli myos erilaisten sopimusten sekd niiden pétevyyden arviointi. Fellman
(1937) kuvaa hallinnon tarkastusta seuraavasti:

Tarkastuksen tulee selvittdd, ovatko yhtion toimitsijat lain ja yhti6jarjestyk-
sen sekd osakasten antamain osoitusten mukaan kaikella ahkeruudella ja
huolella hoitaneet yhtion asioita niin kuin OYL 38 §:ssd toimitsijoista sda-
detddn.

1960 ja 1970-luvulla ammattilehdissd ilmestyi artikkeleita, joissa avattiin sitd,
miti hallinnon tarkastuksen tulisi olla. Esimerkiksi Heikkosen (1968) mukaan hal-
linnon tarkastukseen kuului hallituksen ja hallintoneuvostojen poytikirjojen tar-
kistusta sekd investointien, varaston ja vakuutusten tarkastelua. Myos liiketoimin-
nallisia ja teknisid toimintoja kéytiin ldpi. Ndiden asioiden ajateltiin tulevan esiin
kirjanpidon tarkastuksen my6té. (Heikkonen 1968.)

Useampi kirjoittaja (esim. Heikkonen 1976; Hallbick 1982b) toi esille 1970- ja
1980-luvulla, ettd toimintakertomukseen perehtyminen on paikallaan suoritet-
taessa hallinnon tarkastusta, silld siind esiintyy hallinnon tarkastuksen kannalta
huomioon otettavia seikkoja. Nahtiin my6s tarpeelliseksi, ettd tilintarkastaja arvioi
sisdisen tarkkailun tarkoituksenmukaisuutta ja sitd, onko yhtion sisdinen kontrolli
jarjestetty riittdvan hyvin (Haataja 1976; Heikkonen 1970b).
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Usein todettiin my®0s, ettd hallinnon tarkastuksessa oli syytéd tarkastella yhteis6d
kokonaisuudessaan samalla keskittyen olennaisiin asioihin. Heikkonen (1970b) ku-
vaa hallinnon tarkastuksen sisdltoon kuuluvan esimerkiksi lainsdddannon, viran-
omaismaédirdysten, yhtidjdrjestyksen ja yhteison sddntdjen sekd alan hyvien tapojen
noudattamisen tutkimisen. Yleisesti ndahtiin, ettd hallinnon tarkastuksen sisallos-
td oli eri kéasityksid. Yhden késityksen mukaan siind tarkastellaan sitd, onko johto
korvausvelvollinen jostakin (Heikkonen 1976). Toisen késityksen mukaan toimin-
taa kdytdisiin ldpi tarkemmin, mikd kuuluu toisaalta erityisen tarkastuksen piiriin
(Heikkonen 1976). Heikkonen (1970b) toteaa hallinnon tarkastuksen tarkoittavan
johdon toiminnan lain ja hyvien tapojen mukaisuuden tarkastamista ja viittaa tilin-
tarkastajan lausumaan maééritellessddn hallinnon tarkastuksen oleellisinta osuutta:

Hallinnon tarkastuksen oleellisen osan muodostaa tilintarkastajain lausu-
ma, kuinka yhteis64 on hoidettu ja onko heiddn késityksensd toimeenpa-
noelinten jasenille mydnnettidvésti vastuuvapaudesta puoltava tai epdava.

Mythemmin Heikkonen (1976) viittaa johdon korvausvelvollisuuden arvioimi-
seen ja kirjoittaa, ettd hallinnon tarkastus pitdd sisdllddn sen, ettd tarkastellaan,
kuinka hallintoa on hoidettu ja ovatko tilivelvolliset korvausvelvollisia.

Hallinnon tarkastus ja sen sisdltd ja toteutus heridtti uudelleen keskustelua
1990-luvulla konkurssiaallon jidlkeen, kun tilintarkastus sai osakseen kritiikkid jul-
kisessa keskustelussa (kts. mychemmat luvut). Osa kirjoittajista kuvasi hallinnon
tarkastuksessa lapikéytyjd asioita hyvin laajastija osa tismensi hallinnon tarkastuk-
sen keskittyvin juuri johdon toiminnan lainmukaisuuden arvioimiseen erityises-
ti uuden tilintarkastuslain voimaantulemisen jdlkeen. Esimerkiksi Téhtinen (1991)
tdsmensi, ettd hédn tarkastelee hallinnon tarkastuksessa poytékirjoja, vakuutuksia,
sopimubksia sekd liikkeenjohdon visioita ympéaroivan yhteiskunnan ja tarkastettavan
organisaation tulevaisuudesta, johtamisjarjestelmad sekd henkiloston kehittdmista.

Prepulan ja Toiviaisen (1995) mukaan tilintarkastajan on tarkastusta suorittaes-
saan syytd kiinnittdd huomiota mahdollisiin osakeyhtion hallinnossa esiintyviin
laiminlyonteihin ja rikkomuksiin, kuten sisdisen valvonnan puutteisiin, laittomien
rahalainojen antamisiin ja pakkoselvitystilaan asettamista koskevien sddnndsten
noudattamisen laiminlyonteihin.

Tarkoituksenmukaisuus ja yritysten liilkkeenjohdollinen neuvonta
Tultaessa 1970- ja 1980-luvulle konsultoinnista ja tarkoituksenmukaisuuden arvi-
oinnista keskusteltiin enemmaén hallinnon tarkastuksen yhteydessi. Esimerkiksi
Jagerhorn (1981) kirjoitti, ettd konsultointipalvelujen antaminen tilintarkastuksen
yhteydessa kehittdisi hallinnon tarkastusta, koska hallinnon tarkastuksella ja kon-
sultoinnilla on yhtymé&kohtia. Lisdksi hdn esitti késitteen "laajennettu hallinnon tar-
kastus’, jonka mukaan tilintarkastaja voisi ottaa kantaa liiketoimintaan yritystalou-
den ndkokulmasta (Jagerhorn 1981).
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Yleisesti kirjoituksissa ndhtiin, ettd tilintarkastuksessa tulisi kiinnittda huomio-
ta esimerkiksi yrityksen toiminnan tehokkuuteen, kannattavuuteen, vakavaraisuu-
teen, rahoitukseen, kehitykseen ja kriittisiin kohtiin (Aho 1978; Heikkonen 1976). Aho
(1978) esimerkiksi esitti, ettd osuuskauppojen tilintarkastuksessa hallinnon tarkas-
tuksella on tirked rooli ja ettd hallinnon tarkastuksella on yhtymékohtia tehokkaan
sisdisen tarkkailun jarjestelmidn luomiseen. Tarkastuksessa huomiota kiinnitettiin
tehokkuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen sekd tehtiin esimerkiksi budjettiver-
tailua sen lisdksi ettd muotomairéykset tarkistettiin lain ja sddntéjenmukaisuuden
kannalta (Aho 1978).

Edella esitetyn tarkastelun katsottiin antavan tilintarkastajalle hyvédt mahdolli-
suudet konsulttina toimimiseen. Tilintarkastajilla ndhtiin rooli neuvonantajina ja
asiantuntijoina muun muassa investoinneissa, rahoituksen suunnittelussa ja yri-
tyssuunnittelussa (Aho 1978). Prepula (1982, 24) kirjoitti, ettd hallinnon tarkastusta
suorittaessaan tilintarkastaja usein toimii my6s samalla yritysjohdon konsulttina:

Erityisesti hallinnon tarkastuksessa sisdltyy tilintarkastuksen suoritta-
miseen varsin usein toimintaa, joka voidaan katsoa samalla yritysjohdon
konsulttina toimimiseksi. Hallinnon tarkastuksessahan ei yleensa tyydyta
ainoastaan hallinnon laillisuuden toteamiseen vaan my6s mm. tdrkeim-
pien péitdsten ja koko toiminnan arviointiin liiketaloudelliselta kannalta,
mistd on vilitontd hyotya yritysjohdollekin.

Teema hallinnon tarkastuksen liikkeenjohdollisesta neuvonnasta korostui
1900-luvun loppupuolella ja jatkui aina 2000-luvun alkuun. Vield 1990-luvun alussa
kirjoituksissa tuotiin esille, ettd tilintarkastaja voi joissakin tapauksissa ottaa kantaa
tarkoituksenmukaisuuteen liittyviin kysymyksiin laillisuusvalvonnan ohella (Hau-
takangas 1992). Jonkinlaisen konsultoinnin ja neuvojen antamisen néhtiin kuulu-
van tilintarkastajille (esim. Hautakangas 1992) ja yleisesti tilintarkastajien antaman
konsultoinnin nédhtiinkin lisddntyvdn 1990-luvun loppupuolella (Horsmanheimo
1997; Haglund 1999). Lisdksi EU-alueen kiytdnt6jen harmonisointiin ja globaalei-
hin kehitystrendeihin pohjautuen tilintarkastajille pohdittiin hallinnon tarkastusta
sivuavia tehtdvid, muun muassa liittyen vastuullisuuteen ja ympéristdasioihin (res-
ponsible behaviour, kts. Karhu 1997), liittyen osin my6s nykyisiin kestavyysrapor-
toinnin teemoihin.

Erityisesti 1990-luvun lopussa alettiin enemmaén korostaa, ettd hallinnon tarkas-
tuksessa ei ole tarkoituksena perehtyd yrityksen toimintaan taloudellisuuden tai
tarkoituksenmukaisuuden nikékulmasta (Horsmanheimo 1998a). Esimerkiksi Lyd-
man (1995, 350) kirjoitti, ettd uuden tilintarkastuslain "perusteluissa todetaan, ettd
hallinnon tarkastuksessa on kysymys lahinnd johdon toiminnan laillisuuden valvo-
misesta eikd niinkdén liiketaloudellisten nékdkohtien selvittdmisestd”.

Tilintarkastajan tehtaviksi madriteltiin yrityksen toiminnan lainmukaisuuden
valvonta ja neuvonanto siitd, miten toiminta saataisiin lainmukaiseksi. Ndhtiin, etta
tilintarkastajan tehtévi ei ole ottaa kantaa yrityksen toiminnan tehokkuuteen tai
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tarkoituksenmukaisuuteen. Kuten Horsmanheimo (1998a) kuvasi, tilintarkastajan
huomion pitéisi kiinnittyd toiminnan huolelliseen hoitamiseen ja tulisi muistaa, etta
liiketoiminnallisesti heikkokin yritystoiminta voi tdyttaé laillisuuden vaatimukset:

Liiketaloudellisesti taitamatonkin toiminta voi olla laillista. Sen sijaan tol-
kuttoman huolimaton toiminta on harvoin laillista.

2000-luvulle tultaessa yhi useampi kirjoittaja (esim. Forss 2000) korosti, ettd hal-
linnon tarkastuksessa ei endd otettaisi kantaa johdon toiminnan tarkoituksenmu-
kaisuuteen vaan tarkoituksena oli selvittdd sen sijaan vastuuvelvollisten toiminnan
lainmukaisuutta. Tilintarkastajan tehtdvad rajattiin tihdentdmalld, ettd sijoittajan
tehtdvd on tehdi johtop#itokset yhticiden taloudellisesta menestymisestid (esim.
TIivonen 2000). Toisaalta Hildenin (2001) mukaan suomalaiset pk-yritykset odottivat
tilintarkastajilta kantaa myos tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin, koska tilintar-
kastaja oli téllaisille yrityksille tarked keskustelukumppani. Hilden (2001) toi kuiten-
kin esille, ettd tarkoituksenmukaisuuden arviointi voi synnyttda tilintarkastajalle
sellaista vastuuta, jota hédn ei ole valmis tai kykeneva kantamaan. Voi syntyéd odo-
tuskuilu hallinnon tarkastuksen osalta, koska odotukset sitd kohtaan ovat korkealla
(Hilden 2001).

1990-luvulla tunnistettiin odotuskuilun olemassaolo ja muun muassa KHT-yh-
distyksen vuosikokous asetti yhdeksi paétavoitteekseen vuodelle 1993 "tilintarkasta-
jien ja yleison vilisen odotuskuilun kaventamisen” kdyttden hyodyksi tiedottamista
ja julkista keskustelua tiedon levittimiseen (Palvi, 1994). Esimerkiksi Palvi (1994,
133) kuvaili odotuskuilun johtuvan siité, etti ei ole selkedd ymmarrysti siitd, mika
on tilintarkastajan rooli, tehtdvia sekd vastuu:

Valitettavan harvoin on tiedostettu yhtién hallintoelinten ja tilintarkastaji-
en lakiin perustuva tehtdvien ja vastuun vélinen raja. Osan odotuskuilusta
muodostaa my®ds se, ettd tilintarkastuskertomuksen odotetaan sisdltdvdan
tietoja, jotka lain mukaan eivit siihen kuulu tai joita tilintarkastaja ei vai-
tiolovelvollisuutensa vuoksi saa esittdd. Nditd ovat mm. ennusteet ja arviot
yhteis6n toiminnan tulevasta kehityksestd, yksittdisten liiketoimien tar-
koituksenmukaisuudesta yms. seikoista.

Kuten ylld Palvi (1994) kirjoittaa, useat tilintarkastajat tunnistivat, ettd heiltd odo-
tetaan tehtdvid (ja vastuuta asioista), jotka kuuluvat yhtion hallintoelimille (esim.
Viitanen 1995).

Hallinnon tarkastuksen lainsaadannollinen perusta
Vuonna 1990 kirjoitettiin Taloussanomissa, ettd "Ylldtyskonkurssien mukana ro-
mahti my0s tilintarkastajien uskottavuus” (Vihma 1990, 40). Yleisesti 1990-luvun
alun konkurssiaallon jilkiselvittelyssd julkisessa keskustelussa yritettiin vierittda
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vastuuta tilintarkastajille. Odotukset ja asenteet ndkyivit myos lisddntyneind vali-
tuksina Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnalle (Koskelainen 1994).

Vaadittiin ja ndhtiin tarpeellisena, ettd muun muassa tilintarkastajien hyvaksy-
mis- ja valvontajirjestelma pitdisi uudistaa (esim. Vihma 1990). Tilintarkastus oli
liitetty julkisessa keskustelussa negatiivisiin tapahtumiin, kuten konkursseihin,
pankkikriiseihin, talousrikollisuuteen ja lamaan (esim. Reiniharju 1994). Tilintar-
kastajat kokivat tilanteen vaikeaksi ja yrittivit nostaa esille yritysten johdon vastuu-
ta ja erityisesti sitd, ettd tilintarkastajan vastuu on toissijaista kuten Paul (1993, 71)
kirjoitti:

Tilintarkastajan vastuulle on haluttu siirtda hidnelle kuulumattomia teh-
tdvid. Mainittuun kehitykseen ovat olennaisesti vaikuttaneet maassamme
vallitseva taloudellinen lama ja yritysten heikko menestyminen. Heikko ta-
loudellinen tilanne asettaa yritysten tilinpddtosinformaation oikeellisuu-
delle ja riittdvyydelle entistd suuremmat vaatimukset. Varsinkin yritysten
konkurssitilanteissa ndyttda julkisessa keskustelussa helposti hdméartyvéan
se tosiasia, ettd tilinpaédtosinformaation oikeellisuudesta vastaa ensisijai-
sesti yrityksen johto; tilintarkastajan vastuu on aina toissijaista.

Useissa kirjoituksissa tilintarkastajat avasivat toimintaansa sditelevdd lainsda-
dént64d ja tunnistivat myos, ettd tilintarkastusta kritisoineet tahot odottavat heiltd
tarkoituksenmukaisuustarkastusta ja ettd tilintarkastajat ottaisivat kantaa tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymyksiin. Esimerkiksi Palvi (1995, 296) tunnisti ylld esitetyn
odotuskuilun ja tdsmensi kuinka tilintarkastajan ja hallituksen vastuuta tulee arvi-
oida lainsdddédnnon pohjalta:

Tilintarkastajien toiminta on usein asiantuntemattomasti ja aiheetto-
masti yhdistetty toteutuneisiin taloudellisiin epdonnistumisiin. Kyse on
tdlloin ollut ensisijaisesti toiminnan tarkoituksenmukaisuuskysymyksista
ja tappiolliseen toimintaan johtaneista olennaisen epdonnistuneista paa-
toksistd. Tilintarkastajan toimintaa tulee kuitenkin néissédkin yhteyksissa
tarkastella hdnen toimintaansa sdételevin lainsdddédnndn pohjalta. Tilin-
tarkastajan vastuuseen voidaan liittdd mm. tilintarkastuksen kohteena ole-
van informaation oikeellisuuden ja riittdvyyden arviointi ottaen samalla
huomioon téltdkin osin hallituksen ja toimitusjohtajan ensisijainen vastuu
informaation siséllostd ja laajuudesta.

Kuitenkin 1990-luvun puolivilin jdlkeen ndhtiin myds viitteitd siitd, ettd yleises-
sd keskustelussa hallitusten jdsenid asetettiin vastuuseen ja ndin ollen kiinnostus
kddntyi tilintarkastajista hallitusten jdseniin (Viitanen 1995). Uuden tilintarkastus-
lain katsottiin my6s nostavan tilintarkastuksen profiilia ja lisddvén tilintarkastuk-
sen merkitystd ja arvostusta (Horsmanheimo 1998b; Reiniharju 1994). Lohen (1995,
285) mukaan uuden lain sdidtdmisen taustalla oli kuitenkin edelleen se virheellinen
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uskomus, ettd uuden lain myo6té voidaan "estdé liiketoiminnan riskien realisoitumi-
set ja yritysten ennustamattomat konkurssit”.

1990-luvulla useammassa kirjoituksessa késiteltiin hallinnon tarkastuksen koh-
teita ja todettiin, ettd hallinnon tarkastuksen rajat on heikosti mééritelty. Esimerkik-
si oikeuskdytdntd hallinnon tarkastuksesta puuttuu suurelta osin (Suomela 1990).
Kuten ylld mainittiin, hallinnon tarkastus myds tulkittiin julkisessa keskustelussa
usein laajempana kuin mitd se lainsddddnnon pohjalta tulkittuna oli. Ongelmalli-
seksi voitiin tulkita se seikka, ettd hallinnon tarkastuksen osalta méirédykset ja stan-
dardit puuttuivat pddosin ja ndin ollen hyva tilintarkastustapa hallinnon tarkastuk-
sen osalta oli kehittiméttd (Suomela 1990).

Pienentddkseen odotuskuilua ja tismentéddkseen hallinnon tarkastuksen ydint4,
useammat kirjoittajat tismensivét hallinnon tarkastuksen rajoja 1990- ja 2000-lu-
vulla. Suomela (1990) kirjoitti, ettd osakeyhtitlain (734/1978) 10. luvun 10 § 3. mo-
mentin "voidaan sanoa muodostavan hallinnon tarkastuksen lainsdddadnndéllisen
perustan”. Kyseinen lain kohta velvoitti tilintarkastajaa tekemid&dn kertomuksessa
muistutuksen tilanteessa, jossa tarkastuksessa on havaittu yhtién hallituksen jise-
nen, toimitusjohtajan tai hallintoneuvoston jasenen syyllistyneen tekoon tailaimin-
lyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus tai muutoin rikkoneen
osakeyhtiolakia tai yhtitjarjestystd. Koska myos KHT-yhdistyksen suositus "Osa-
keyhtion tilintarkastuksen yleiset periaatteet” Suomelan mukaan viittaa kyseiseen
lainkohtaan maarittdessdian hallinnon tarkastuksen tavoitetta, Suomela toteaa hal-
linnon tarkastuksen keskittyvdn osakeyhti6lain ja yhtidjarjestyksen noudattamisen
tarkastukseen. Edelleen Suomela jakoi hallinnon tarkastuskohteet kahteen ryh-
miin; osakeyhti6lain yleisten (esim. johdon huolellisuusvelvollisuus) ja osakeyhtio-
lain erityisten sddnndosten (laissa mainitut osakeyhtion hallintoelinten velvollisuu-
det) noudattamisen tarkastukseen (kts. myos Lydman, 1995).

Tilintarkastuslain voimaantulon jilkeen kirjoituksissa haluttiin my6s tdsmen-
tdd, ettd tilintarkastaja valvoo vain sellaisten lakien noudattamista, joita hin ky-
kenee valvomaan (Viita, 1996). Viita (1996, 303) kirjoitti, ettd "esimerkiksi yrityksen
ympdristopolitiikan, ty6turvallisuuden ym. asioiden valvonta ei voi olla tilintarkas-
tajan vastuulla”. Kuten Kulla (2014) toteaa, hallinnon tarkastusta koskevien esitdiden
mukaan, tilintarkastajan velvollisuus olisi valvoa myds muiden lakien kuin osakeyh-
tiblain noudattamista. Erityislainsddddnndn noudattamisen tarkastaminen on kui-
tenkin hallinnon tarkastuksessa vaikea asia (kts. Ruohonen 2020).

Tilintarkastuslain voimaatulon jidlkeen Prepula ja Toiviainen (1995) sekd Palvi
(1994; 2000) rajasivat kirjoituksissaan hallinnon tarkastusta vastaavalla tavalla kuin
Suomela (1990) viitaten lain vaatimaan muistutuksen antamiseen (ja vastuuvapau-
den myontdmiseen/arvioimiseen). Ndin ollen he toteavat myos hallinnon tarkas-
tuksen keskittyvdn toiminnan arvioimiseen sen suhteen, onko se osakeyhti6lain ja
yhtitjarjestyksen (tai muuta yhteis6a tai sd4tiotd koskevan lainsddddannon tai sddn-
tojen) mukaista, mutta myos onko toiminta sellaista, ettd se aiheuttaisi tahallisuu-
den tai huolimattomuuden kautta vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen yh-
tiotd kohtaan (esim. Prepula ja Toiviainen, 1995; kts. my6s Tuokko, 1990; Lydman,
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1995). Palvi (2000, 54; kts. myG6s Eskola, 1995; Hannukkala, 1998) esittd4 edelleen tar-
kemman kuvauksen siitd, minkéd toimielinten toimintaa hallinnon tarkastuksessa
on arvioitava, jotta vastuuvapautta koskeva lausunto voidaan antaa:

Hinen [tilintarkastajan] voidaan odottaa tarkastavan vain niiden lakien
ja médrdysten noudattamista, jotka ovat olennaisia tarkastajan tilintar-
kastuskertomuksessaan esittdmédn, vastuuvapautta koskevan lausunnon
kannalta. Lausunnossaan tilintarkastaja ottaa kantaa yhtion johdon, (toi-
mitusjohtajan, hallituksen ja tarvittaessa hallintoneuvoston) vastuuvapau-
teen. Olennaista on siten huomata, ettd hallinnon tarkastus kohdistuu vain
ndiden toimielinten toimintaan. Hallinnon tarkastuksen kohteina eivat
siten ole yhteisén muut organisaatiotasot...tilintarkastaja muodostaa kési-
tyksen siitd, ovatko ne toiminnassaan noudattaneet yhtidjarjestyksen maa-
rayksid ja toimintaa sddtelevdn yhteis6lainsdddannon sddnnoksid. Ndiden
lisédksi tilintarkastaja arvioi, onko toiminnassa noudatettu lainsddddannén
tarkoittamaa yleistd huolellisuusvelvollisuutta ja onko omistajien yhden-
vertaisuusperiaate toteutunut.

Useilla kirjoittajilla (esim. Suomela, 1990; Palvi, 1994) oli myds selkei kisitys siit4,
ettd arvioitaessa edelld mainittua korvausvelvollisuutta, tilintarkastajan on arvioi-
tava vain mahdollista yhtittd - ei kolmatta osapuolta - kohtaan syntyvédi vahingon-
korvausvelvollisuutta.

Johtopdatokset

Hallinnon tarkastuksella on pitkd historia Suomessa ja vuodesta 1895 ldhtien osa-
keyhtiolaki (ja my6hemmin tilintarkastuslaki) velvoitti tilintarkastajaa tarkasta-
maan yhtion hallinnon. Hallinnon tarkastus on koettu tarkeédksi osaksi tilintarkas-
tusta, mutta lainsddddnnossi (esim. osakeyhti6laissa tai tilintarkastuslaissa) ei ole
kuitenkaan tdsmennetty, mitd hallinnon tarkastuksen sisilt6 on (Ruuska 2019). Ty6-
ja elinkeinoministerion tyéryhma pyysi vuonna 2018 Suomen Tilintarkastajat ry:td
laatimaan suosituksen hallinnon tarkastuksesta, joka valmistui vuonna 2021.

Suomen Tilintarkastajat ry:n antaman suosituksen ja aiheeseen liittyneen kes-
kustelun innoittamana tdssa tutkimuksessa tarkasteltiin, miten hallinnon tarkas-
tuksesta on keskusteltu ammattilehtiartikkeleissa vuodesta 1895 vuoteen 2024.
Tarkemmin sanottuna tutkimus vastaa kysymyksiin: milloin ja miksi hallinnon tar-
kastus on aiheuttanut keskustelua tilintarkastajien keskuudessa ja miten hallinnon
tarkastus on ymmarretty tilintarkastajien keskuudessa eri aikoina.

Tutkimuksessa 10ydettiin kolme pddteemaa, joiden voidaan katsoa kuvaavan
yli sadan vuoden ajan kdytyd keskustelua hallinnon tarkastuksesta. Kolme
ammattilaisten keskustelusta esiin noussutta teemaa ovat: a) hallinnon tarkastuk-
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sen sisdllon opettaminen; b) tarkoituksenmukaisuus ja yritysten liikkeenjohdolli-
nen neuvonta sekd c) hallinnon tarkastuksen lainsdddinnéllinen perusta. Kolme
loydettya teemaa kertovat siitd, ettd hallinnon tarkastuksen osalta on ollut tarve
avata erityisesti sitd, mitd hallinnon tarkastus on ja mité se ei ole.

Vaikka hallinnon tarkastuksesta kirjoittaminen on ollut 1dpi tarkastellun histo-
rian melko tasaista, voidaan kuitenkin ndhd4, ettd keskustelu on painottunut tietyil-
le vuosikymmenille ja ajankohdille, jolloin lainsdddént6d on uudistettu tai on néh-
ty tarvetta lainsddddnnoén uudistamiselle. Hallinnon tarkastuksesta on kirjoitettu
aktiivisesti 1970-luvulla, mutta siitd on keskusteltu erityisesti 1990-luvulla ennen ja
jalkeen ensimmadisen tilintarkastuslain antamisen. Tilintarkastajat nayttavit tun-
nistaneen erityisesti 1990-luvulla odotuskuilun olemassaolon ja nikivéat tarkedksi
selventdd sitd, mitd hallinnon tarkastus tarkoittaa. Ennen 1990-lukua useat kirjoit-
tajat jisensivét hallinnon tarkastuksen laajemmin toivoen, etti tilintarkastaja ottai-
si kantaa tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin, mutta 1990-luvulla useat kirjoittajat
halusivat nimenomaan tulkita hallinnon tarkastuksen rajoja tarkemmin lainsda-
ddnndn pohjalta ja pienentdd ndin odotuskuilua.

Tutkimuksessa avattiin, miten tilintarkastajat ovat pyrkineet selventdméaén yli
sadan vuoden ajan sitd, mitd hallinnon tarkastus on. Tédten he ovat pyrkineet lisda-
midn ymmarrystd tilintarkastajan tyosté ja esimerkiksi pienentdmaéin tilintarkas-
tuksen ja sen eri sidosryhmien vilistd odotuskuilua. Vertailemalla kolmea teemaa
Suomen Tilintarkastajien laatimaan suositukseen tai esimerkiksi hyvén tilintar-
kastustavan ohjeistukseen, kuten "Hyva tilintarkastustapa Suomessa” -ohjeeseen
(Lydman ym. 2019), voidaan ndhdi kuinka kolme ammattilehdissi keskusteltua tee-
maa muodostavat ison osan suosituksesta ja ohjeista my0s tdnd pdivand: maailman
muuttuessa keskustelua ja rajanvetoja tarvitaan mm. tarkoituksenmukaisuuden ki-
sitteen, hallinnon tarkastuksen toteutuksen seka hallinnon tarkastuksen laajuuden
ja sisdllon osalta.

Talld tutkimuksella on rajoitteensa. Tutkimuksemme kattaa ajanjakson vuodesta
1895 nykypdivddn, mutta tosiasiassa 18oo-luvun lopun ja 1900-luvun alun ldhteisiin
oli vaikea pdastd kasiksi. Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd jonkin verran se,
ettd tulkintamme hallinnon tarkastuksen alkuajoista perustuu aikaisempiin tutki-
muksiin (mm. Nisi 1990; Kosonen 2005; Virtanen 2009) eikd suoraan ammattileh-
tiartikkeleihin. Kuitenkin opettamisen teema on jatkunut 1900-luvun alusta nykyi-
syyteen, joten tulkintamme saa tukea myohemmasté kirjoittelusta.

Tamaén tutkimuksen tuloksista nousee muutamia jatkotutkimusmahdollisuuk-
sia. Kuinka tilintarkastajat mieltdvit hallinnon tarkastuksen osana tilintarkastus-
ta tdnd pdivina? Mika hallinnon tarkastuksessa on ammattilaisille vaikeaa? Miten
kestdvyysraporttien varmentaminen liittyy hallinnon tarkastuksen tehtéviin ja ti-
lintarkastuksen trendeihin nyt ja tulevaisuudessa? Nédihin asioihin voidaan jatko-
tutkimuksissa keskittyd muun muassa haastattelujen ja kyselyjen avulla. My®6s sel-
ked diskurssianalyyttinen lahestymistapa voi toimia tdssd tutkimuksessa kiytetyn
tekstimuotoisen aineiston analyysissd ja tulkinnassa.
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Porssiyhtioiden hallituksen tarkastusvaliokunnan

yhteys tuloskonservatiivisuuteen Suomen
osakemarkkinoilla 2008-2023

Jari Kankaanpaa

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten porssiyhtididen hallitusten vapaaehtoi-
sen tarkastusvaliokunnan ja tuloksenraportoinnin konservatiivisuuden yhteytta.
Tuloskonservatiivisuuden mittarina kiytetdan Basun (1997) kehittdim#4 mallia siten,
ettd yritysten raportoimat tulokset ja osaketuotot lasketaan kumulatiivisesti edellis-
ten 36 kuukauden ajalta (Roychowdhury & Watts, 2007). Tilastollisin menetelmin ja
1490 yritysvuosihavainnon aineistolla saadaan tukea hypoteesille, jonka mukaan
tarkastusvaliokunnan olemassaolo on positiivisessa yhteydessd huonojen uutisten
raportointinopeuteen. Sen sijaan hypoteesi, jonka mukaan tarkastusvaliokunnat
viivastyttavit hyvien uutisten tulosvaikutteista kirjaamista, ei saanut empiirista tu-
kea. Kaikkiaan tulokset antavat viitteitd siitd, ettd tarkastusvaliokunnat myotavai-
kuttavat raportoinnin konservatiivisuuteen, mutta samalla ne myds tasapainottavat
raportointia ja siten ehkdisevit liiallista konservatiivisuutta.

Avainsanat: tuloskonservatiivisuus, tarkastusvaliokunta, pérssiyhtié, hyvé hallinto-
tapa, valvonta
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Johdanto

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan porssiyhtididen hallitusten vapaaehtoisen tar-
kastusvaliokunnan ja tuloksenraportoinnin konservatiivisuuden yhteytta. Tuloksen
konservatiivisuudella, eli varovaisuuden periaatteella, on pitkdan ollut tirked rooli
yritysten tilinpédétosraportoinnissa (Ruch & Taylor 2015). Vuonna 2010 kansainvili-
sid laskentastandardeja laativat IASB ja FASB kuitenkin poistivat konservatiivisuu-
den hyddyllisen laskentainformaation laadullisten ominaisuuksien joukosta. Sekd
IASB ja FASB painottavat, ettd yritysten laskentainformaation tulee olla puolueeton-
ta ja luonteeltaan pikemminkin neutraalia, kuin varovaista tai optimistista (Mora &
Walker 2015).

Konservatiivisella tuloksenraportoinnilla on kuitenkin todettu olevan monia
hy6tyja, jotka liittyvdt mm. verotukseen, sopimustehokkuuteen ja vahingonkorvaus-
riskeihin. (Ball ym. 2000; Watts 2003). Laskentatoimen sopimusteorian koulukunta
korostaa konservatiivisen tulosraportoinnin merkitysté erityisesti agentin ja pda-
miehen vilisissd sopimussuhteissa, kuten johdon palkitsemisessa ja lainasopimuk-
sissa. Myos kansainviliset tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd tuloskonserva-
tiivisuudella on yhteys yrityksen hyvdan hallintotapaan ja sijoittajien oikeuksien
suojaamiseen (Ahmed & Duellman 2007; Garcia Lara ym. 2009).

Osakeyhtion hallituksen vastuulla on sekd toiminnan strateginen johtaminen,
ettd toimitusjohtajan ja muun toimivan johdon valvonta. Tdmé&n kaksoisroolin takia
johdon valvontatehtdva voidaan antaa riippumattomista hallitusjasenistd muodos-
tettavalle tarkastusvaliokunnalle (Fredriksson & Kankaanpa# 2017). Tarkastusvalio-
kunnan ndkokulmasta erityisesti huonojen uutisten nopea raportointi tulokseen on
tehokas keino valvoa johdon toimintaa. Jos tuloksen raportointi on konservatiivista,
se estdd johtoa keinotekoisesti kasvattamasta omia bonuksiaan (Ahmed & Duellman
2007; Bona-Sanchez ym. 2011). My6s velkojien ndkokulmasta on toivottavaa, ettd ti-
linpédatosraportointi ei anna liian optimistista kuvaa yrityksen tilasta (Ahmed ym.
2002; Ball ym. 2008).

Tassd tutkimuksessa tuloskonservatiivisuuden laskennassa hyddynnetddn
Basun (1997) kehittdm&i mallia, jossa hyvien ja huonojen uutisten mittarina ovat
osaketuotot. Tuloskonservatiivisuudessa yritysten raportoimat tulokset reagoivat
herkemmin huonoihin uutisiin (negatiivisiin osaketuottoihin) kuin hyviin uutisiin
(positiivisiin osaketuottoihin). Jos huonojen uutisten kohdalla tulokset ja hinnat
heijastavat uutisia samanaikaisesti, mutta hyvien uutisten kohdalla uutiset ndkyvét
ensin osakkeiden hinnoissa ja vasta my6hemmin yrityksen tuloksessa, niin tulosra-
portoinnin sanotaan olevan konservatiivista. (Ball ym. 2000).

Yritysten raportoimat tulokset ja osaketuotot lasketaan kumulatiivisesti edellis-
ten 36 kuukauden ajalta (Roychowdhury & Watts, 2007). Kumulatiivisten lukujen
kaytto tasoittaa tilapdisten markkinahdiri6iden ja yksittdisten tapahtumien vaiku-
tusta tuloksiin ja lisd4 siten saatujen tutkimustulosten luotettavuutta. Lisdksi kumu-
latiiviset luvut tunnistavat ajantasaisuuden epdsymmetriaa ja konservatiivisuutta
myd0s raportointivuotta edeltdvien tilikausien osalta. (Ball ym. 2013).
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Tdmin tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu suomalaisten porssiyhti-
Oiden yritysvuosihavainnosta aikavéliltd 2008-2023. Yritysvuosihavaintojen koko-
naisméird on 1490. Kaikki tutkimuksessa kéytettavit tilinpaatosluvut perustuvat
IFRS-tilinpdatoksiin.

Teoreettinen tausta ja hypoteesien kehittdminen

Suomi pohjoismaisessa hallintomallissa

Yrityksen hyvi hallintotapa (corporate governce) miaéritellddn yrityksen ohjaus- ja
hallinnointijarjestelménd, jonka tavoitteena on turvata osakkeenomistajien ja luo-
tonantajien oikeudet (Shleifer & Vishny, 1997; Kankaanpéd, 2020). Tam4 yritystoi-
minnan rahoittajien nikdkulmaa painottava mééritelmé pohjautuu agenttiteorian
kuvaamiin epétasaisesti jakautuneen informaation ongelmiin. Hyvén hallintotavan
kaytanteet vaihtelevat maakohtaisesti ja riippuvat kohdemaan talouden kansallisis-
ta piirteistd (Weimer & Pape, 1999).

Hyvén hallintotavan jarjestelmid on kirjallisuudessa luokiteltu mm. lakijérjes-
telmiin ja rahoitusmarkkinoihin perustuen (La Porta ym. 1998). Suomi kuuluu poh-
joismaiseen hyvédn hallintotavan jarjestelmdédn, joka muodostuu lainsdaddnnon,
viranomaisten ohjeistuksen ja yritysten itsesdédntelyn muodostamasta kokonaisuu-
desta (Leuz ym., 2003; Thomsen, 2016). Pohjoismaiselle jarjestelmélle on tyypillista,
ettd yhtiokokous paattda hallituksen kokoonpanosta, tilintarkastajan valinnasta,
osingon madrastd ja tilinpdatoksen hyviksymisestd. Suomalaisten porssiyhtididen
keskeisimmaét hyvin hallintotavan sdddokset ovat osakeyhti6laki, arvopaperimark-
kinalaki, tilintarkastuslaki, kirjanpitolaki ja arvopaperipdrssin sddnnot. Lisdksi
finanssivalvonta valvoo, ettd listayhtiét noudattavat arvopaperimarkkinalakia ja
muita tilinpdatdsraportointia, sisdpiirisddntelya ja tilinpaédtosraportointia koskevia
sdddoksid (Kankaanpdi 2020).

Suomalaisten listayhtididen hyvan hallintotavan kayténteitd ohjeistetaan myos
hyvan hallintotavan koodin avulla. Koodin laadinnasta ja pdivityksistd vastaa Arvo-
paperimarkkinayhdistys ry. Koodin tavoitteena on tdydentdé lainsdddanndosta tule-
via velvoitteita seka ylldpitdd ja edistdd suomalaisissa porssiyhtidissd noudatettujen
hallinnointikdytdnt6jen korkeaa laatua ja kansainvilistd vertailukelpoisuutta (Ar-
vopaperimarkkinayhdistys 2025).
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Hallituksen tarkastusvaliokunta

Kaikilla osakeyhtion hallituksen jasenilld on ldhtokohtaisesti yhtidldinen tehtdvan-
kuva, mutta hallitustydon tehokkuuden kannalta on usein tarkoituksenmukaista
erottaa johtamistyd ja toiminnan valvonta toisistaan. Valvontatyon tehokas toteut-
taminen saattaa vaatia, ettd hallituksen jdsenistd perustetaan erillinen tarkastus-
valiokunta. Tarkastusvaliokunta voi kdyttdd koko hallitusta enemmin aikaa pe-
rehtydkseen yhtion talouteen ja kontrollijarjestelmiin seki yhteydenpitoon sisdisen
tarkastuksen ja tilintarkastajien kanssa (Fredriksson & Kankaanpii 2017).

Hyvin hallintotavan koodin (2025) mukaan tarkastusvaliokunnan jasenilla tulee
olla monipuolinen, vankka ja toisiaan tdydentdva asiantuntemus, jotta he kykenevit
haastamaan yrityksen toimivaa johtoa tarkastusvaliokunnan toimivaltaan kuulu-
vissa asioissa. Lisdksi valiokunnan jasenten enemmiston on oltava riippumattomia
yhtiostd, ja vahintddn yhden jasenen tulee olla riippumaton merkittavista osakkeen-
omistajista’.

Kansainviliset tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd tarkastusvaliokuntien
olemassaolo tukee yhtididen arvonmuodostusta ja kiinnostusta sijoituskohteena.
Tarkastusvaliokuntien on todettu mydtivaikuttavan mm. raportoinnin ldapindky-
vyyteen ja matalampiin pddomankustannuksiin ja raportoinnin ajantasaisuuteen
(Klein 2002; Ghosh ym. 2010; Brown ym. 2011). Liséksi on empiiristd ndytt6a siitd,
ettd tarkastusvaliokunnat ehkéisevdn johdon hyédyntavoittelua ja tuloksen ohjaa-
mista ylospdin (Sultana 2015; Sultana & Van der Saar 2015). Kokeneista ja asiantun-
tevista jasenistd koostuvilla tarkastusvaliokunnilla vaikuttaisi olevan yhteys myds
tilintarkastuksen korkeampaan laatuun (Ghafran & O'Sullivan 2017).

Tuloskonservatiivisuus

Tuloksen raportoinnin sanotaan olevan ajantasaista, kun tulos heijastelee osak-
keeseen liittyvdd markkinoille raportoitua informaatiota (Basu, 1997). Téllaisessa
tapauksissa osakkeen hintamuutoksilla (uutisilla) on suora vaikutus yritysten ra-
portoimaan tulokseen. Tulosten epdsymmetrinen ajantasaisuus (asymmetric time-
liness) tarkoittaa puolestaan sitd, ettd tulokset ja hinnat heijastavat huonoja uutisia
samanaikaisesti, mutta hyvét uutiset ndkyvit nopeammin hinnoissa, kuin kirjan-
pidon tuloksissa. Tdma tulosten epdsymmetrinen ajantasaisuus on Basun tuloskon-
servatismin késitteen perusta: huonojen uutisten (hintojen laskun) tunnistamisen
lisinopeus suhteessa hyvien uutisten (hintojen nousun) tunnistamiseen (Ball ym.
2000).

Tuloskonservatiivisuus voidaan méiritelld myos huonojen uutisten tunnistami-
sen nopeutena suhteessa hyvien uutisten tunnistamisen nopeuteen (Bushman &
Piotroski, 2006). Alla olevassa yhtdlossa (1) tekija (GN) kuvaa hyvien uutisten tun-
nistamisnopeutta ja (INC) huonojen uutisten tunnistamiseen liittyvda lisinopeutta.
T4ll6in huonojen uutisten tunnistamisen nopeus (BN):

! Yhtiostd ja osakkeenomistajista riippumattoman hallitusjdsenen yksityiskohtaiset méaritelmaét ja riippu-
mattomuuskriteerist6 16ytyvét hyvén hallintotavan koodin suosituksesta 10 (Arvopaperimarkkinayhdistys
2025, 25-27).
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BN = GN + INC )

Tuloskonservatiivisuus voidaan puolestaan miéritelld seuraavasti:

BN _ GN+INC _ INC .
N — —aon -~ — 11+ Gx @

Yhtilo (2) osoittaa, ettd tuloskonservatiivisuutta voidaan kasvattaa kolmella ta-
paa:

i. Kasvattamalla huonojen uutisten tunnistamisen lisdnopeutta (INC) ja
pitdmailld hyvien uutisten tunnistamisen nopeus (GN) vakiona,

ii. Vihentdmilld hyvien uutisten tunnistamisen nopeutta (GN) ja pité-
milld huonojen uutisten tunnistamisen lisdnopeus (BN) vakiona tai

iii. Hidastamalla hyvien uutisten tunnistamisen nopeutta (GN) ja lisda-
mailld samanaikaisesti lisdtd huonojen uutisten tunnistamisen nopeut-
ta (BN).

Mikali tuloksenraportointi on konservatiivista, se lisdd sopimusosapuolten luot-
tamusta ja siten vihentdi epdtasaisesti jakautuneen informaation ongelmia (Watts
2003a). Konservatiivinen tulosraportointi viestii siit4, ettei yritysjohto pyri keinote-
koisesti kasvattamaan tulokseen sidottuja bonuksiaan. Konservatiivinen tuloksen
raportointi on tirkedd myo0s luotonantajien nikdkulmasta. Taloudellisen informaa-
tion raportit ovat pohjana mm. laina- ja luottosopimubksille, joten konservatiivisuus
viestittdd luotonantajille, ettd heiddn etujaan valvotaan (Smith & Warner 1979).

Sopimusoikeudellisten syiden lisdksi tuloskonservatiivisuutta on perusteltu mm.
verotus- ja oikeudenkdyntiargumenteilla (Watts 2003a; Ruch ja Taylor 2015). Konser-
vatiivinen tulosraportointi johtaa yleensd matalampaan verotettavaan tuloon ja si-
ten pienempiin maksettaviin veroihin. Konservatiivinen raportointi vihentdi myos
yrityksen riskid joutua omistajien oikeudenkéyntien kohteeksi, koska se varmistaa,
ettd tappiot kirjataan aikaisemmin ja tarkemmin kuin voitot (Watts 2003a).

Hallituksen valvontavoima ja tuloskonservatismi
Suotuisan ja erityisesti epdsuotuisan tiedon ajantasainen raportointi on tirkeda
my0s hallituksen valvontatehtdvédn kannalta (Watts 2003; Beekes ym. 2004; Garcia
Lara ym. 2009; Kankaanpia 2009). Mitd aikaisemmin huonot uutiset tunnistetaan,
sitd nopeammin hallitus saa signaaleja mahdollisista ongelmista ja niiden alkupe-
rddn paastddn puuttumaan nopeasti.

Hallituksen tarkastusvaliokunnan tavoitteena on tehostaa hallituksen suorit-
tamaa valvontaa ja lisdtd samalla raportoinnin ldpindkyvyyttd. Porssiyhtididen
tarkastusvaliokunnat koostuvat tyypillisesti riippumattomista, korkeasti koulute-
tuista asiantuntijoista, joilla on laaja ymmarrys erilaisista tilinpaatosratkaisuista ja
niiden vaikutuksista tulokseen. Voidaan olettaa, ettd tarkastusvaliokunnan myo6ta
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yritysjohdolta vaaditaan enemmaén ja ajantasaisempaa tietoa erityisesti huonoista
uutisista (Klein, 2002; Ghosh ym., 2010; Sultana 2015). Niin ollen hallituksilta, joilla
on tarkastusvaliokunta, voidaan odottaa myos suurempaa tuloskonservatiivisuut-
ta, kuin muilta yrityksiltd. Téhén perustuen asetetaan tutkimuksen ensimmaédinen
hypoteesi:

Hi. Ceteris paribus, huonojen uutisten raportoinnin ajantasaisuus on positiivisessa
yhteydessd hallituksen tarkastusvaliokunnan olemassaoloon.

Ilman tarkastusvaliokuntaa yrityksen valvontarakenne saattaa heikentya ja joh-
taa siihen, ettd hallituksessa kiinnitetdén liian vdahdn huomiota raportointiin ja joh-
don valvontaan. TAma saattaa avata yritysjohdolle mahdollisuuden nopeuttaa hy-
vien tulosten raportointia, jolloin myds tulokseen sidotut palkkiot voidaan saavuttaa
helpommin (Healey 1985; Sultana 2015). Liséksi yrityksen operatiivinen johto tyos-
kentelee toimitusjohtajan alaisuudessa ja valvonnassa. Siksi heiddn mahdollisuu-
tensa vaikuttaa ylimmén johdon raportointivalintoihin saattavat olla kdytdnnossi
viahiiset. Tdhédn perustuen asetetaan tutkimuksen toinen hypoteesi:

Hz. Ceteris paribus, hyvien uutisten raportoinnin ajantasaisuus on negatiivisessa
yhteydessd hallituksen tarkastusvaliokunnan olemassaoloon.

Malli

Ajantasaisuuden epasymmetria

Tutkimuksessa kiytetdan Basun (1997) regressiomallia tulosten ja tuottojen vilisen
yhteyden tutkimiseen. Malli perustuu ajatukseen, ettd ajantasaisessa raportoinnissa
(timeliness) yritysten raportoimat hyvit ja huonot uutiset heijastuvat tulokseen yhta
nopeasti, jolloin raportointi ajantasaista ja luonteeltaan neutraalia. Hyvid uutisia
edustavat mallissa positiiviset osaketuotot ja huonoja uutisia negatiiviset osaketuo-
tot. Jos huonojen uutisten tulosvaikutteinen raportointi on kuitenkin hyvid uutisia
nopeampaa, tuloksen raportoinnin sanotaan olevan konservatiivista, eli varovais-
ta. Tatd huonojen uutisten hyvid uutisia nopeampaa tulokseen kirjaamista kutsu-
taan ajantasaisuuden epdsymmetriaksi (asymmetric timeliness of earnings) (Ball ym.
2000; Kankaanpii 2009; Ball ym. 2013).

Téassd tutkimuksessa sekd yritysten raportoimat tulokset ettd osaketuotot on las-
kettu kumulatiivisesti analysointivuotta edeltdvien 36 kuukauden ajalta (Ahmed &
Duellman 2007). Kumulatiivisten tuottojen kaytt6 tasoittaa tilapdisten markkina-
héirididen ja yksittdisten tapahtumien vaikutusta tuloksiin ja lisdd siten saatujen
tutkimustulosten luotettavuutta. Lisdksi kumulatiiviset luvut tunnistavat ajanta-
saisuuden epdsymmetriaa ja konservatiivisuutta myds raportointivuotta edeltdvien
tilikausien osalta. (Roychowdhury & Watts, 2007; Ball ym. 2013).

Basun mallin selitettdvdnd muuttujana on yrityksen raportoima tulos (EP). Osa-
ketuottoja kuvaa mallissa muuttuja (RET). Lisdksi malli sisdltdd dummy- muuttujan
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negatiivisille osaketuotoille (NEG) ja muuttujan (RET) kanssa ndiden yhteisvaikutus
(RET-NEG) edustaa mallissa huonoja uutisia.

Ajantasaisuuden epasymmetrian ja tarkastusvaliokunnan yhteys

Malli (3) kuvaa Basun mallia sen jdlkeen, kun siihen on lisdtty hallituksen tarkas-
tusvaliokunnan ja tuloskonservatiivisuuden vilistd yhteyttid kuvaava muuttuja (AC),
joka saa arvon 1, mikdli yritykselld on tarkastusvaliokunta, ja muutoin arvon nolla.
Nyt mallissa (3) voidaan testata alkuperdisen Basun mallin muuttujien lisdksi myos
tarkastusvaliokunnan (AC) yhteisvaikutuksia muuttujien (RET), (NEG) ja (RET-NEG)
kanssa. Lisdksi mallissa kontrolloidaan yrityskoon (SIZE), kasvumahdollisuuksien
(PB), velkaisuuden (DA) ja kannattavuuden (ROE) vaikutuksia tuloksiin. Nima ovat
erditd kaikkein tyypillisimpid kontrollimuuttujia, joita aikaisemmissa kansainva-
lisissd tutkimuksissa on kaytetty (Ahmed & Duellman 2007; Garcia Lara ym. 2009;
Peek ym. 2010). Lopuksi malliin liséttiin vield aikatekijé (,), toimialatekijé (), seké
mallin selittdmétontd osaa kuvaava virhetermi (u). Nédiden lisdysten jdlkeen malli
(3) voidaan kirjoittaa seuraavasti:

EP;; =vo+v1RET;; +y2NEG;; +y3RET;; - NEG;; + v4AC;; (3)
+y 5NEG¢¢ . ACiyt + 'YGRETZ"t . AC“ + Y7RETM . NEGi’t . ACiﬁt
+y8SIZE;; +v9PB;s +v10DAit +y1uuROE;; + Y o¢ + Y 8 + iy

Mallissa (3) hyvien uutisten ajantasaisuus kuvataan kertoimella y (RET) ilman
hallituksen valvonnan vaikutusta. Vastaavasti kerroin Y, (NEG-RET) kuvaa huono-
jen uutisten heijastumisen lisinopeutta suhteessa hyviin uutisiin ilman hallituksen
tarkastusvaliokunnan vaikutusta, kun taas Y, (NEG-RET-AC) kuvaa hallituksen tar-
kastusvaliokunnan marginaalista vaikutusta huonoihin uutisiin. Parametri Y, (AC)
kuvaa hallituksen tarkastusvaliokunnan marginaalivaikutusta, kun osaketuotto
on nolla ja y, (NEG-AC) kuvaa tdmén vaikutuksen eroa huonojen ja hyvien uutisten
raportoinnissa. Parametri y, (RET-AC) kuvaa hallituksen valvonnan marginaalista
ajantasaisuusvaikutusta hyviin uutisiin.

Hypoteesin 1 mukaan yritykset, joilla on erillinen hallituksen tarkastusvalio-
kunta (AC), raportoivat tulokset konservatiivisemmin kuin muut yritykset. Ta-
mén odotetaan nédkyvén tilastollisesti merkitsevénd positiivisena kertoimena vy,
(NEG-RET-AC) vuorovaikutustermissad. Lisdksi hypoteesi 2 ennustaa, ettd yritykset,
joilla on erillinen hallituksen tarkastusvaliokunta, raportoivat hyvit uutiset vihem-
mén ajantasaisesti kuin huonot uutiset. Jos hypoteesi 2 pitdd paikkansa, kerroin y,
on tilastollisesti merkitsevdsti suurempi kuin (y, + v ). Télléin y, on negatiivinen ja
tilastollisesti merkitseva.
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Aineisto

Otoksen muodostaminen

Tutkimusaineisto koostuu suomalaisista (pddkonttori Suomessa) yhtitistd, jotka
ovat olleet listattuina Helsingin porssissd vuosina 2008-2023. Tutkimusaineisto on
koottu Thomson Reuters Eikon- ja Orbis-tietokannoista. Lisédksi aineistoa on tdyden-
netty yritysten vuosikertomuksista sekd Helsingin porssin verkkosivuilta.

Taulukosta 1 ilmenee yritysvuosihavaintojen kokonaisméira (2004 kpl) ja jakau-
tuminen eri vuosien vililld. Normaalin kdytdnnon mukaisesti (ks. esim. Van Ten-
deloo & Vanstraelen 2008) aineistosta poistettiin rahoitustoimialan havainnot (235
kpl), silld niiden tilinpad&tésraportointi poikkeaa olennaisesti muiden toimialojen
yhtioista. Lisdksi aineistosta karsittiin sellaiset havainnot (279 kpl), joista ei 1oytynyt
kaikkia tutkimuksessa tarvittavia tietoja. Otokseen sisédllyttiminen edellytti IFRS:n
mukaan raportoituja tilinpddtostietoja, paatostd tarkastusvaliokunnan perustami-
sesta tai perustamatta jattdmisestd sekd 36 kuukauden osaketuottoja (Roychowd-
hury ja Watts, 2007). Lisdksi tutkimukseen valittavilta yrityksiltd edellytettiin 12
kuukauden mittaista tilikautta, joka vastaa kalenterikuukautta. Télld pyrittiin var-
mistamaan, ettd kaikki yritykset ovat samanlaisten markkinaolosuhteiden alaisia.

Taulukko 1. Otoksen muodostuminen.

(1) Porssiyhtiot (2) Rahoitusalan (3) Tietoja (4) Havainnot
yhteensa yhtiot puuttuu yhteensa

2008 126 -14 -20 92 (73.0 %)
2009 125 -15 -16 94 (75.2 %)
2010 123 -14 -13 96 (78.0 %)
2011 121 -13 -12 96 (79.3 %)
2012 119 -13 -13 93 (78.2 %)
2013 120 -14 -14 92 (76.7 %)
2014 119 -13 -14 92 (77.3%)
2015 122 -15 -15 92 (75.4 %)
2016 124 -16 -16 92 (74.2 %)
2017 129 -15 -24 88 (68.2 %)
2018 129 -18 23 90 (69.8 %)
2019 126 -18 -17 91 (72.2 %)
2020 126 -14 -19 93 (73.8 %)
2021 129 -14 -21 94 (72.9 %)
2022 133 -14 -23 96 (72.2 %)
2023 133 -15 -19 99 (74.4 %)
YHT. 2004 -235 -279 1490 (74.4 %)
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Adrimmadisten havaintojen vaikutuksen rajoittamiseksi muuttujista winzoroitiin
ylinja alin 2,5 prosenttia (Garcia Lara ym., 2009). Liséksi sellaiset yritysvuosihavain-
not, joissa oma pddoma oli negatiivinen, poistettiin kokonaan. Karsinnan jilkeen
lopullisen tutkimusaineiston kooksi muodostui 1490 yritysvuosihavaintoa. Tdma
vastaa keskimadrin 74,4 prosenttia kaikista 2008-2023 Helsingin porssin yhtiovuo-
sihavainnoista.

Muuttujien jakaumat ja korrelaatiot
Taulukko 2. Malleissa kdytetyt muuttujat.

Muuttuja Kuvaus

EP Yrityksen 36 kuukauden kumulatiivinen tulos ennen satunnaiseria jaettuna yrityksen
tilikauden lopun mukaisella markkina-arvolla.

RET Yrityksen osakkeen 36 kuukauden mittaisen periodin osta- ja pida tuotto.

NEG Dummy muuttuja, joka saa arvon (1), jos yrityksen kumulatiivinen osaketuotto RET
on negatiivinen; muutoin arvon (0).

AC Dummy muuttuja, joka saa arvon (1), jos yrityksen hallituksessa on erillinen
tarkastusvaliokunta; muutoin arvon (0).

SIZE Yrityskoon mittari, joka lasketaan vuoden lopun mukaisen markkina-arvon
luonnollisena logaritmina.

PB Osakkeen markkina-arvon (P) ja kirjanpitoarvon (B) suhde vuoden lopussa.

ROE Oman paaoman kirjanpitoperusteinen tuottoprosentti vuoden lopussa.

DA Velkaantumisaste, joka lasketaan jakamalla taseen vieraan padoman maéra (D)

taseen loppusummalla (A).

Taulukossa 3 esitetddn mallin testaamisessa kdytettyjen muuttujien jakaumien
keskiarvo, keskihajonta sekd mediaani. Sarakkeessa (i) esitetddn ensin koko otoksen
(ALL) jakaumat. Sen jdlkeen sarakkeessa (ii) on raportoitu jakaumat niiden yhti6i-
den osalta, joissa on hallituksen jdsenistd muodostettu tarkastusvaliokunta (AC=1)
ja vastaavasti sarakkeessa (iii) niiden yhtiéiden jakaumat, joissa tarkastusvaliokun-
taa ei ole (AC=0). Lopuksi sarakkeessa (iv) esitetddn edelld mainittujen kahden ryh-
man keskiarvojen t-testiin perustuvan erotuksen tilastollinen merkitsevyys.

Taulukosta 3 voidaan havaita, ettd tarkastusvaliokunnan omaavat yhtiét ovat
aineiston muita yhti6tid suurempia (SIZE 20.159 vs. 17.960) ja kannattavampia (ROE
0.095 vs. 0.066). Lisdksi tarkastusvaliokunnan omaavat yhtiot kiyttaviat enemman
velkarahoitusta (DTA 0.560 vs. 0.514), kuin aineiston muut yhtiot.
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Taulukko 3. Muuttujien jakaumat.

ALL (i) AC=1 (ii) AC=0 (iii) p-value (iv)
EP Keskiarvo 0,140 0,133 0,152 0.146
Hajonta 0,240 0,232 0,251
Mediaani 0,183 0,185 0,178
RET Keskiarvo 0,108 0,111 0,103 0.756
Hajonta 0,474 0,486 0,453
Mediaani 0,077 0,088 0,062
NEG Keskiarvo 0,413 0,405 0,427 0.401
Hajonta 0,492 0,491 0,495
Mediaani 0,000 0,000 0,000
SIZE Keskiarvo 19,337 20,159 17,960 <0.001**
Hajonta 2,039 1,927 1,367
Mediaani 19,219 20,212 17,994
DA Keskiarvo 0,543 0,560 0,514 <0.001**
Hajonta 0,156 0,148 0,164
Mediaani 0,561 0,580 0,540
PB Keskiarvo 2,449 2,460 2,431 0.826
Hajonta 2,432 2,282 2,665
Mediaani 1,753 1,781 1,709
ROE Keskiarvo 0,084 0,095 0,066 <0.001**
Hajonta 0,161 0,159 0,161
Mediaani 0,099 0,110 0,081
N 1490 933 557

Merkinta * (**) tarkoittaa, etta tulos on tilastollisesti merkitseva 5 % (1 %) riskitasolla.

Taulukossa 4 esitetddn Pearsonin korrelaatiokertoimet. Siitd havaitaan, ettd yhtién
tulos (EP) korreloi positiivisesti osaketuoton (RET), yrityskoon (SIZE) ja oman pia-
oman tuottoprosentin (ROE) kanssa (0.419, 0.266 ja 0.613 vastaavasti) ja negatiivises-
ti velkaisuusasteen (DA) kanssa (-0.282). Selittdvien muuttujien (RET, AC, SIZE, PB,
ROE ja DA) keskindiset korrelaatiot ovat alle 0.55, joten muuttujien vililli ei pitdisi
olla multikollineaarisuutta. Lisdksi muuttujien véliset VIF arvot jdivét tason 3.0 ala-
puolelle.
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Taulukko 4. Muuttujien valiset korrelaatiot.

EP RET AC SIZE PB ROE DA
EP 1
RET ,419** 1
AC -0,038 0,008 1
SIZE ,266** ,251%* ,522** 1
PB 0,012 ,202** 0,006 ,165** 1
ROE ,613** ,A54** ,089** ,368** ,302** 1
DA -,282** -,204** ,141** -,051* -,055* -,231** 1

Merkinta * (**) tarkoittaa, etta tulos on tilastollisesti merkitseva 5 % (1 %) riskitasolla.

Tulokset

Regressiomallin antamat tulokset on raportoitu taulukossa 5. Tuloksista ilmenee,
ettd negatiivisia osaketuottoja kuvaava dummy- muuttuja (NEG) saa negatiivisen
arvon (-0.057). Tamén tuloksen perusteella positiivisten ja negatiivisten osaketuot-
tojen tulokseen heijastumisessa on tasoero siten, ettd uutisten ollessa huonoja, myos
yritysten raportoima tulos on matalampi. Tulos kertoo sitd, ettd huonot uutiset tun-
nistetaan hyvid uutisia nopeammin, mika viittaa raportoinnin konservatiivisuu-
teen.

Muuttuja (RET) kerroin (0.118) on tilastollisesti merkitsevd, miké kertoo rapor-
toinnin ajantasaisuudesta. Sen sijaan interaktiomuuttujan (RET-NEG) kerroin ei ole
tilastollisesti merkitsevi, joten timan mittarin perusteella hyvien ja huonojen uutis-
ten tulokseen heijastumisnopeudessa ei vaikuttaisi olevan eroa.

Tarkastusvaliokunnan olemassaoloa kuvaama muuttuja (AC) saa negatiivisen
arvon (-0.050). Tdmin tuloksen perusteella tarkastusvaliokunnan olemassaolo
ndyttdisi olevan yhteydessd matalampaan raportoituun tulokseen, mika viittaa kon-
servatiivisuuteen. Toisaalta kuitenkin negatiivisten osaketuottojen ja tarkastusva-
liokunnan yhteisvaikutusta kuvaava tekija (NEG-AC) on positiivinen (0.054) ja tilas-
tollisesti merkitsevd. Tdma tulos kertoo puolestaan siitd, ettd tarkastusvaliokunta
pyrkii my0s vélttdmaan tappioiden liioittelua ja tiltd osin tasapainottamaan rapor-
tointia neutraaliin suuntaan.
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Taulukko 5. Regressiomallien tulokset.

Muuttuja Kerroin p-arvo
Regressiovakio 0.009 0.111
RET 0.118 0.001**
NEG -0.057 0.023*
RET-NEG -0.105 0.218
AC -0.050 0.033*
NEG-AC 0.054 0.030*
RET-AC -0.052 0.265
RET-NEG-AC 0.228 0.005**
SIZE 0.014 <0.001**
PB -0.023 <0.001**
ROE 0.771 <0.001**
DA -0.171 <0.001**
Vuosimuuttuja On

Toimialamuuttuja On

Adj. R? 0.488

F-arvo 46.72 <0.001**

Merkinta * (**) tarkoittaa, ettd tulos on tilastollisesti merkitseva 5 % (1 %) riskitasolla

Huonojen uutisten heijastumisnopeutta kuvaava muuttuja (RET-NEG-AC) saa po-
sitiivisen (0.228) ja tilastollisesti merkitsevdn kertoimen. Tdma tarkoittaa, ettd huo-
nojen uutisten osalta tarkastusvaliokunta nopeuttaa uutisten heijastumisnopeutta
tulokseen. Tulos antaa viitteita siitd, ettd tarkastusvaliokunnan olemassaolo myo6ta-
vaikuttaa raportoinnin konservatiivisuuteen, miké antaa tukea hypoteesille 1.

Sen sijaan muuttuja (RET-AC) kerroin ei ole tilastollisesti merkitsevd. Timén tu-
loksen perusteella tarkastusvaliokunnan olemassaolo ei viivytd hyvien uutisten hei-
jastumista tulokseen. Ndin ollen hypoteesi 2 hyldtdan.

Yrityskoon (SIZE) ja oman pddoman tuottoprosentin (ROE) kertoimet ovat positii-
visia ja tilastollisesti merkitsevid. Tulos kertoo siit4, ettd kooltaan suuret ja kannat-
tavat yhti6t raportoivat korkeampia tuloksia. Vastaavasti tunnusluvun (P/B) ja vel-
kaisuusasteen (D/A) kertoimet ovat negatiivisia ja tilastollisesti merkitsevid. Tulos
kertoo siitd, ettd korkeat kasvuodotukset tai korkea arvostustaso seké korkea velkai-
suusaste liittyvat niihin yrityksiin, jotka raportoivat matalampia tuloksia.
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Pohdinta ja paatelmat

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten porssiyhtididen hallitusten vapaa-
ehtoisen tarkastusvaliokunnan ja tuloksen raportoinnin konservatiivisuuden véi-
listd yhteyttd. Tutkimusmetodina kiytettiin Basun (1997) kehittdm&44 mallia, jossa
hyvien ja huonojen uutisten mittarina ovat osaketuotot. Alkuperédiseen Basun mal-
liin lisdttiin vapaaehtoisen tarkastusvaliokunnan olemassaoloa kuvaava dummy-
muuttuja AC. Lisdksi tulokset ja osaketuotot laskettiin kumulatiivisesti edellisten 36
kuukauden ajalta, jotta tilapdisten markkinahdirioiden ja yksittdisten tapahtumien
vaikutusta tuloksiin saatiin tasoitettua (Roychowdhury & Watts, 2007). Tutkimus-
aineisto koostui suomalaisten poérssiyhtididen yritysvuosihavainnoista aikavaliltd
2008-2023. Aineiston kooksi muodostui 1490 yritysvuosihavaintoa.

Tutkimuksen ensimmaiinen hypoteesi, jonka mukaan huonojen uutisten rapor-
toinnin ajantasaisuus on positiivisessa yhteydessd hallituksen tarkastusvaliokun-
nan olemassaoloon, sai empiiristd tukea. Tulos onlinjassa aikaisempien tutkimusten
kanssa, joiden tarkastusvaliokunnat vaativat johdolta enemmaén ja ajantasaisempaa
tietoa erityisesti huonoista uutisista (Klein, 2002; Ghosh ym., 2010; Sultana 2015).

Tutkimuksen toinen hypoteesi, jonka mukaan tarkastusvaliokunnat viivastytta-
vit hyvien uutisten raportointia tulokseen, ei saanut empiiristéd tukea. Tulos antaa
viitteitd siitd, ettd tarkastusvaliokunnat eivéat aktiivisesti pyri viivastyttdm&aian hy-
vien uutisten tulosvaikutteista kirjaamista.

Tutkimustulokset tuottavat uutta tietoa suomalaisten porssiyhtididen tarkas-
tusvaliokuntien ja tuloskonservatiivisuuden yhteydestd. Tarkastusvaliokuntien
toiminnassa on nihtédvissa pyrkimys suojata omistajien ja velkojien oikeuksia pa-
rantamalla raportoinnin luotettavuutta erityisesti huonojen uutisten raportointia
nopeuttamalla. Toisaalta tarkastusvaliokunnat eivit pyri viivdstyttdimédan hyvien
uutisten raportointia. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tarkastusvaliokunnat sel-
kedsti myotavaikuttavat huonojen uutisten raportointinopeuteen, mutta samalla ne
pyrkivat myos ehkdiseméain liiallista konservatiivisuutta ja tappioiden korostamista.

Vaikka Basun malli erilaisine versioineen on yksi eniten kéytettyjd tuloskon-
servatiivisuuden mittareita, mallin viitetddn olevan altis harhoille (Dietrich 2007).
Vaikka tdssd tutkimuksessa kédytetyt kumulatiiviset tulokset ja tuotot vahentédvén ly-
hyen aikavilin vaihteluiden aiheuttamaa harhaa (Ball ym. 2013), tuloskonservatiivi-
suutta voidaan mitata myos muulla tavoin (Ball & Shivakumar 2005). Lisdksi timan
tutkimuksen tulokset rajautuvat vain suomalaisiin poérssiyhtiéihin ja suomalaisiin
osakemarkkinoihin, miké saattaa rajoittaa tulosten yleistettavyytta.

Jatkotutkimuksissa olisi hyddyllistd pyrkid mittaamaan laskennan konservatiivi-
suutta myos muilla mittareilla. Liséksi olisi hyodyllista tutkia tarkastusvaliokuntien
kokoonpanon ja asiantuntemuksen yhteyttd IASB:n suositusten mukaisiin lasken-
tainformaation laatutekijoihin.
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Konsernijohdon jasenen nimedminen
kuntayhtion hallituksen jaseneksi

Veikko Vahtera

Kuntayhtidihin osakeyhti6lainsddddnnon lisdksi sovellettava hallinto-oikeudelli-
nen sidntely rajoittaa kuntien mahdollisuuksia omistajaohjaukseen. Lainsdddan-
nossd kuitenkin edellytetddn, ettd kunnan omistajaohjauksen on huolehdittava
kuntakonsernin kokonaisedun huomioimisesta kuntayhtididen toiminnassa. Hen-
kilovalinnat kuntayhtiéiden hallituksiin ovat yksi kuntakonsernin omistajaohjauk-
sen toteuttamistavoista. Artikkelissa késitelldan kunnan konsernijohdon viranhalti-
joiden ja luottamushenkiléiden nimittdmistd kuntayhtididen hallituksiin ottamalla
huomioon yhtdéltd konsernijohdon jasenen nimittdmistd puoltavat seikat ja toisaal-
ta sitd rajoittavat seikat. Nimitettdessd konsernijohtoa kuntayhtididen hallituksiin
on otettava huomioon kuntalain omistajaohjaussd@nndokset sekd hallinto-oikeudel-
liset esteellisyyssddnnokset. Konsernijohdon nimittdminen kuntayhtion hallituk-
seen voi olla kannatettavaa, eikd varsinkaan kategorisille kielloille 16ydy useinkaan
perustetta. Erityistd huomiota on kuitenkin kiinnitettidva esteellisyyssddannoksiin ja
kunnan omistajachjauksen toimintakyvyn sdilyttdmiseen.

Avainsanat: omistajaohjaus, konsernijohto, kuntayhtié, hallitus, kuntalaki, hallinto-
laki
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Johdanto

Liiketoimintaa harjoittavissa yksityisomisteisissa osakeyhtidissa on tyypillistd, ettd
emoyhtion johdon tai toimivan johdon jdsenet toimivat tytdryhtididen hallituksen
jdsenind. Johdolla tarkoitetaan emoyhtion toimitusjohtajaa, hallituksen jasenii seka
toimivaan johtoon kuuluvia henkil6itd, kuten emoyhtion johtoryhmén jasenia. Tata
on pidetty suositeltavana ja omistajaohjauksen kannalta tarkoituksenmukaisena
keinona huolehtia siitd, ettd emoyhtié kykenee valvomaan tehokkaasti tytaryhtion
johtoa ja ettd tytdryhti6 toimii emoyhtion intressien mukaisesti. Edelld kuvattu ti-
lanne on tyypillinen erityisesti silloin, kun kysymyksessd on emoyhtién kokonaan
omistama tytaryhtio, ja tidlldin tytdryhtion hallituksen kaikki jasenet saattavat olla
emovyhtion hallituksen tai sen toimivan johdon jdsenié. Toisaalta silloin, jos kysees-
sd on sellainen emoyhtion tytdryhtio, jossa on my6ds vihemmistdomistusta, saattaa
yhtion hallituksessa olla joissain tapauksissa my6s vahemmistdomistajien edustajia
esimerkiksi osakassopimuksen madrédyksiin perustuen. Yleinen kdytianto on siis se,
ettd emoyhtion edustajat on nimitetty tytdryhtion hallituksen jaseniksi. Myos sil-
loin, jos osakkeenomistajalla on mahdollisuus nimeta hallituksen jdsenid vihem-
mistdomisteisiin yhtidihin, tdllaista mahdollisuutta yleensa kéytetdan.

Kuntien osalta ndkékulma on usein toisenlainen. Sielld kuntakonsernin muo-
dostaa kunta tytaryhteisdineen ja lihtokohtaisesti perusasetelma on varsin saman-
kaltainen kuin liiketoimintaa harjoittavissa konserneissa. Keskeiset eroavaisuudet
kuitenkin muodostuvat ensinnékin siit4, ettd kuntien toimintaan sovelletaan hallin-
to-oikeudellista sdéntely4, kuten kuntalakia (410/2015) ja hallintolain (434/2003) es-
teellisyyssddannoksid, jotka heijastuvat siihen, ettei kuntakonserneissa ole mahdol-
lista ja tarkoituksenmukaistakaan toteuttaa omistajaohjausta samalla tavalla kuin
yksityisissd liiketoimintakonserneissa. Toiseksi on huomattava, ettd emokunnan vi-
ranhaltijoilla tai luottamushenkil6illé ei ole ikind suoraa omistuksellista sidettd sen
paremmin emokunnan kuin sen tytdryhtididenkdén varallisuuteen, kuten monesti
yksityisesti omistetuissa konserneissa johtohenkildiden kohdalla on tilanne.

Kunnankin omistajaohjaustoimien tavoitteena on, ettd ohjauksen kohteena
oleva yhtio ottaa toiminnassaan huomioon omistajansa tahdon ja tavoitteet (HE
268/2014 vp, 171). Kuntalakia sdddettdessd oltiin huolissaan siitd, huomioidaanko
kunnan tytaryhteisdjen toiminnassa riittdavilld tavalla kuntakonsernin kokonaise-
tu. Tdstd syystd kuntalain 47 §:n 1 momenttiin lisédttiin sddnnos, jonka perusteella
omistajaohjauksella on huolehdittava siitd, ettd kunnan tytidryhteisén toiminnas-
sa otetaan huomioon kuntakonsernin kokonaisetu. Kuntalain 46 §:n 2 momentin
mukaan omistajaohjaustoimenpiteet liittyvat ainakin henkilonvalintoihin. Nédin
ollen sitd, ettd erityisesti kuntakonsernin tytidryhtiéihin nimitetddn emokunnan
kokonaisedun tunnistavia hallituksen jdsenid, voidaan pitdd kuntalain yhtené pe-
rusldhtdokohtana, vaikka itse henkil6valinnat ovatkin kunkin kunnan tarkoituksen-
mukaisuusratkaisuja. Monissa kunnissa myos viranhaltijat saattavat olla kaikkein
asiantuntevimpia kdytossd olevia ehdokkaita kuntayhtion hallitukseen.

118



Konsernijohdon jdsenen nimedminen kuntayhtion hallituksen jéseneksi

Kuntayhtiolld tarkoitetaan yhtittd, jossa yhdelld tai useammalla kunnalla on
suoraan tai vilillisesti mé&drédysvalta. Kuntayhti6 voi olla, mutta sen ei ole pakko olla
johonkin kuntakonserniin kuuluva tytdryhteisé. Kuntalain 6 §:n mukaan yhteiso,
jossa kunnalla on kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssd tai 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettu méérdysvalta, on kunnan tytidryhteisé. Toisaalta kuntayhtio on sellai-
nenkin yhtio, jossa kunnilla on yhteisesti maardysvalta, mutta milldédn kunnalla ei
ole yksinddn madrdysvaltaa. (Penttild ym. 2015, 16.)

Téassd artikkelissa tarkastellaan sitd, onko kunnan konsernijohdon jasenten va-
lintaa kuntayhtion hallituksen jaseniksi pidettdva perusteltuna omistajaohjauksen
keinona, kun huomioidaan yht#altd tehokkaan omistajaohjauksen tarve seki toi-
saalta hallitusjdsenyyden synnyttdima hallinto-oikeudellinen esteellisyys, joka ra-
joittaa hallituksen jisenen mahdollisuuksia osallistua kyseistd yhtiotd koskevien
asioiden késittelyyn kuntaorganisaatiossa. Metodina tédssi artikkelissa on lainopil-
linen tarkastelu, jossa teemaa tarkastellaan tulkitsemalla voimassa olevan oikeuden
sddnnoksid. Lisdksi kirjoituksessa huomioidaan strategisen yritysoikeuden nako-
kulma, jolloin tarkoitus on etsii tarkastelun kohteelle eli tdssd tapauksessa kunta-
konsernille tarkoituksenmukaisia toimintatapoja voimassa olevan oikeuden asetta-
missa rajoissa.

Konserni-intressi ja sen edistdiminen

Suomalaisessa yhtidoikeudessa ja konserniajattelussa keskeistd on osakeyhtion ja
osakkeenomistajan erillisyys my®os silloin, kun kyseessd on emoyhti6 ja timén koko-
naan omistama tytdryhtié. Suomen osakeyhti6lain (624/2005, OYL) 1:2:n 1 momen-
tin mukaan osakeyhtio on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkils. Edelld
kuvattu periaate on vahvistettu korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossd, muun
muassa ratkaisussa KKO 1997:17, jossa on todettu seuraavaa:

Osakeyhtiot ovat itsendisid oikeushenkil6itd, joilla on oma, osakkaittensa
varallisuudesta erillinen omaisuutensa. Tédstd periaatteesta ei ole sdddetty
poikkeusta konsernisuhteessa olevien osakeyhtididen osalta. Emoyhtién
madrdysvalta tytdryhtiossddn ei siten sindnsé oikeuta pitimaédn emoyhti6-
td tytdryhtion omaisuuden omistajana.

Osakeyhtiolain mukaan osakeyhtit ja sen osakkeenomistajat ovat toisistaan eril-
lisid henkil6itd, joilla kummallakin on my®s toinen toisistaan erilliset varallisuudet
ja velvoitteet. Osakkeenomistajan taloudellinen riski rajoittuu sijoitetun pddomapa-
noksen menettdmiseen, jollei osakkeenomistaja ole yhtiosuhteen ulkopuolella men-
nyt sitoumukseen yhtion velvoitteesta (HE 109/2005, 38). Edelld mainitun perus-
teella siis emoyhtio ja tytdryhtio ovat erillisid oikeushenkil®itd, joilla on toisistaan
poikkeavat oikeudet ja velvoitteet, kuten varallisuus ja velat. Ndin ollen vastuiden
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ja varojen erillisyys vdhentdi tarvetta asettaa tytdryhteison hallitukseen emoyhtién
johdossa toimivia henkil6ita.

Osakeyhtiolaissa on kuitenkin sddnnoksid, joissa on otettu huomioon mahdol-
lisuus tehdd péaatoksid yksimielisten osakkeenomistajien toimesta. Ndin toimitaan
yleensa silloin, kun yhtiéssd on vain yksi osakkeenomista, ja jos ainoa osakkeen-
omistaja on yhteisémuotoinen, kysymys on tdlloin konsernirakenteesta. Tima vai-
kuttaa muun muassa siihen, miten yhtiossa voidaan sivuuttaa osakkeenomistajien
suojaksi sdddettyja muotovaatimuksia ja tehda johdon yleistoimivaltaan kuuluvia
padtoksii sekd jakaa osakeyhtion varoja.

OYL 5:15:s84 on sdddetty muotovaatimusten sivuuttamisesta. Mainitun sadnnok-
sen mukaan asiassa, jonka kisittelyssd ei ole noudatettu menettelyad koskevia osa-
keyhti6lain sddnnoksid tai yhtidjarjestyksen madrayksii, saa tehdd paatoksen vain,
jos ne osakkeenomistajat, joita laiminlyonti koskee, antavat sithen suostumuksensa.
Osakeyhtitlain 5:15:n esitdissd on todettu sidnnoksen tarkoitukseksi osoittaa, ettd
osakkeenomistajien suojaksi sdddetyt muotomadrédykset voidaan osakkeenomis-
tajien suostumuksella sivuuttaa. Jos muotoméarayksien noudattamisessa on vain
tiettyjd osakkeenomistajia koskevia puutteita, ne voidaan sivuuttaa heidan suostu-
muksellaan (HE 109/2005, 70) Sddnnoksen esitdissd on edelleen todettu, ettd OYL
5:15:n sddnnoksessd viitataan asian kidsittelyssd noudatettavaan menettelyyn, eli siis
muotomdardyksiin. Oikeuskirjallisuudessa on kyseisen osakeyhtitlain sdannok-
sen osalta todettu, ettd kaikenlaiset puutteet korjautuvat késilld olevan sddnnéksen
perusteella, mikili osakkeenomistajat antavat tihdn suostumuksensa. (Airaksinen
ym. 2018, 342.)

OYL 5:2:n 2 momentin mukaan osakkeenomistajat voivat yksimielisind tehda
yksittdistapauksessa pddtoksen hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan
kuuluvassa asiassa. Ndin ollen emoyhtion johto voi ainoan osakkeenomistajan
edustajana kiyttaa tietyissé tilanteissa paitidntdvaltaa tytdryhtiossa ja tehda paatok-
sen hallituksen ja toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvissa asioissa ohi yhtion
muodollisen pditdksenteon. Sddnnés mahdollistaa esimerkiksi tiettyjen liiketoi-
mintapditésten tekemisen omistajan toimesta ohi osakeyhtién hallituksen ja toi-
mitusjohtajan. Talloin my6s vastuu padtoksen sisdllosta siirtyy paatoksen tehneille
osakkeenomistajille.

Yksimielisten osakkeenomistajien varojenkéytt6d koskevasta pddperiaatteesta
puolestaan sdddetddn OYL 13:6.4:ssd. Sddnnoksen mukaan vapaata omaa pddomaa
voidaan kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella jakaa myds muulla kuin OYL
13:1.1:ssa tarkoitetulla tavalla tai muuten kuin osakkeenomistuksen suhteessa, jol-
lei yhti6jarjestyksestd johdu muuta. Sddnnoksen on katsottu antavan yksimielisille
osakkeenomistajille laajan vapauden joko jakaa yhtioén varoja vastikkeetta tai tehdd
yhtiotd koskevia varojen kdyttopdatoksid, joihin ei ole liiketaloudellista perustetta.
OYL 13:6.4 antaa yhtion yksimielisille osakkeenomistajille mahdollisuuden méaéra-
td kuitenkin ainoastaan yhtién vapaasta pddomasta (Immonen & Villa 2015, 67-68).
Yhtion tarkoituksesta eli yleensd voiton tuottamisesta on siis mahdollista poiketa
tekemalld varojenkayttopadtos, johon ei ole liiketaloudellista perustetta, mutta tél-
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laisesta poikkeamisesta on péditettavi kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella
(Ruohonen ym. 2021, 87). Tilléinkddn varojenjakopéétos ei saa olla osakeyhtitlain
velkojiensuojasddnndsten vastainen.

Kokonaisuutena voidaan siis todeta, ettd vaikka Suomessa noudatetaan konser-
niyhtididen osalta erillisperiaatetta, siitd huolimatta osakeyhti6laissa on tunnistettu
tarpeita edistdd konsernin etua sddtdmalla yksimielisille osakkeenomistajille mah-
dollisuus paittaa tietyistd asioista osakeyhtidlain normaalista paatoksentekome-
nettelystd poikkeavalla tavalla. Tdma puoltaa osaltaan tarvetta nimittdd emoyhtion
johtoa tytdryhtididen hallituksen jdseniksi. Toisaalta kuntakonserneissa on tavan-
omaista se, ettd padtoksid ei tehdd muodollisesti yksimielisten osakkeenomistajien
padtoksentekona vaan kuntakonsernin edusta huolehditaan ensisijaisesti nimitta-
malld konsernin edun tunnistavia hallituksen jidsenid. Ndiden erityissddnndsten
lisdksi on syytd huomioida osakkeenomistajien yleinen intressi nimittdd omista-
miensa yhtitiden hallituksen jaseniksi omaan intressipiiriinsd kuuluvia henkilgita.
Tahan liittyen on huomattava se, ettd hallituksen jasenen vaikutusmahdollisuuksiin
vaikuttaa my6s hidnet valinneiden tai hdntd ehdottaneen osakkeenomistajan omis-
tusosuus tai muu vaikutusvalta yhtiéssd (Hannula 2003, 46).

Konsernijohdossa toimivien henkiléiden valinta
kuntayhtididen hallituksen jaseneksi

Tarkastelun lahtokohdat

Kunnan tytidryhtididen tai muiden kuntayhtididen hallituksia koostettaessa voi-
daan arvioida, onko konsernijohtoon kuuluvien henkil6iden valinta kuntayhtiéiden
hallituksen jdseniksi perusteltua. Kuntalain 48 §:n 2 momentin mukaan konserni-
johto vastaa kuntakonsernissa omistajaochjauksen toteuttamisesta sekd konserni-
valvonnan jdrjestdimisestd, jollei hallintosddnndssé toisin maardtd. Kunnan kon-
sernijohtoon kuuluvat kuntalain 48 §:n 1 momentin perusteella kunnanhallitus,
kunnanjohtaja tai pormestari ja muut hallintosddnnossd madrétyt viranomaiset.
Hallintosddnnossd madratddan konsernijohdon tehtédvistd ja toimivallan jaosta. Jos
kunnan tytdryhteiso toimii esimerkiksi lautakunnan tehtdvialueella, saattaa olla
tarkoituksenmukaista, ettd asianomainen lautakunta ja sen viranhaltijajohto ni-
metddn konsernijohtoon kuuluvaksi. Sen sijaan tytdryhteisdjen toimivan johdon
jdsenet eivit voi olla kunnan konsernijohdon jdsenid (Harjula & Prittidld 2019, 385).
Edelld todetut konserni-intressin edistimiseen liittyvét perusteet puoltavat sitd, ettd
kunnanhallituksen tai kunnanhallituksen konsernijaoston jasenen taikka konser-
nijohtoon kuuluvan viranhaltijan valinta kuntayhtion hallitukseen olisi perusteltua.
Toisaalta hallintolain esteellisyyssddntelyssd asetetut rajoitukset vaikuttavat siihen,
onko ja milloin konsernijohtoon kuuluvan henkilon valinta kuntayhtion hallituksen
jaseneksi kuitenkin perusteltua.

121



Veikko Vahtera

Arvioitaessa kuntayhtion hallituksen jisenten nimittdmistd, on kunnalla yleensi
suurin toiminnallinen ja taloudellinen intressi sen omaan kuntakonserniin kuulu-
viin tytdryhtidihin. Omistajaohjauksesta ja hallitusjdsenten nimedmisestd on pe-
rusteltua huolehtia my6s suhteessa vahemmistdomisteisiin yhti6ihin, jos kunnalla
on esimerkiksi oikeus nimetd osakassopimuksen perusteella jasen tai jisenid niiden
hallituksen jdseneksi tai jos kunta pystyy vaikuttamaan hallituksen jdseniin tavan-
omaisen yhtiokokousvaikuttamisen kautta.

Konsernijohdon viranhaltijoiden nimeaminen kuntayhtion hallitukseen
Kunnan konsernijohtoon kuuluvien viranhaltijoiden osalta ei ole sdddetty kunta-
laissa eroa sen osalta, onko yhtié kunnan kokonaan omistama yhtié, muu kuntakon-
sernin tytaryhtio (m#iraysvaltayhtio) vai onko kyseessd muu kuin konserniyhtio.
Viranhaltijoiden osalta kuntalaissa tai hallintolaissa ei ole sddnnoksid, jotka vaikut-
taisivat sithen, voidaanko konsernijohtoon kuuluva viranhaltija valita kunnan omis-
tamaan konserniyhtioon, tai muuhun kunnan vihemmistéomistamaan yhti6on.
Lainsdddédnndstd ei seuraa mitddn estettd valita kunnan viranhaltijaa my6s sellai-
sen yhtioén hallituksen jdseneksi, mikd luottamushenkilén kohdalla tayttdisi vaali-
kelpoisuuden rajoitusta koskevien kuntalain 73 §:n ja 74 §:n sddnndsten kriteerit'.
Konsernijohtoon kuuluva viranhaltija voidaankin valita my6s muuhun kuin kunnan
tytdryhtioon hallituksen jaseneksi, vaikka tdima yhtio olisi sellainen liiketoimintaa
harjoittava yhtio, jolle kunnan toimielimessé késiteltdvien asioiden ratkaiseminen
on kuntalain 74 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla omiaan tuottamaan
olennaista haittaa tai hyotyéa. Téllaisia konsernijohtoon kuuluvia viranhaltijoita ovat
esimerkiksi kunnanjohtaja seké hallintosédnndén perusteella konsernijohtoon kuu-
luvat muut viranhaltijat, kuten konsernijohtaja tai omistajaohjausyksikén paallikko.

Arvioitaessa, onko konsernijohtoon kuuluvan viranhaltijan nimittdminen kun-
tayhtion hallituksen jdseneksi perusteltua, joudutaan tekemddn nimitykseen liit-
tyvien yleisten tarkoituksenmukaisuuskriteerien ohella arvio esteellisyyssdintelyn
vaikutuksesta suhteessa viranhaltijan toimenkuvaan. Ratkaisevaa on télloin se,
kuuluuko yhtiéon liittyvien asioiden késitteleminen kunnan organisaatiossa tai toi-
mielimessd nimitettdvan henkilon toimenkuvaan, ja jos kuuluu, niin kuinka sddn-
nollisesti. Konsernijohtoon kuuluvan viranhaltijan valinta konserniyhtion hallituk-
seen ei ole tarkoituksenmukaista, mikali viranhaltija joutuisi osana virkatehtdvidan
sddnnollisesti valmistelemaan tai esittelemdédn kyseistd konserniyhtittd koskevia
asioita. (Ruohonen ym. 2021, 124.) Hallituksen jdsenyys aiheuttaisi viranhaltijalle
asioiden kdsittelyssa hallintolain mukaisen esteellisyyden niin sanotun yhteis6jaa-
viyden perusteella, mikd estdd viranhaltijaa ottamasta milldén tavalla osaa yhtién
asioiden késittelyyn kuntaorganisaatiossa. Konsernijohtoon kuuluvalle viranhalti-
jalle, kuten konsernijohtajalle yhtion hallituksen jisenyydesté syntyvéa yhteisjaévi-

! Kuntalain 73 §:ssd sdddetddn henkilon vaalikelpoisuudesta kunnanhallituksen jaseneksi sekd 74 §:ssd
lautakunnan tai muun toimielimen jaseneksi.
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ys kunnan hallinnossa on riippumaton siitd, kuuluuko yhtit osaksi kuntakonsernia
vai ei. (Kuusikko 2018, 561.)

Hallituksen jdsenid nimitettdessd kunnan tehtdviané on huolehtia siitd, etteivét
yhtidistd viranhaltijoille aiheutuvat tehtédvit muodosta heille sellaisia esteellisyysti-
lanteita, jotka horjuttavat luottamusta hallinnon puolueettomuuteen. Toisin sanoen
yhteis6jddvit viranhaltijat eivdt saa milldédn tavalla osallistua asioiden mihink&din
kisittelyvaiheeseen kunnassa silloin, kun viranhaltija on yhtion hallituksen jdsen,
ja késiteltdva asia koskee yhtiotd tai on muuten omiaan tuottamaan yhtiolle olen-
naista hyotya tai vahinkoa. Yhteisgjddville viranhaltijalle seuraava asian kisittely-
kielto koskee siis paitsi asian esittelemistad niin my0s asian valmistelua seké tehtyjen
padtosten taytdntoonpanoa (Kulla 2008, 162-165) Kdytdnnossi esimerkiksi viranhal-
tija ei voi osallistua omistajaohjauksen antamiseen tai valvontatoimenpiteestd péaat-
tdmiseen sellaisen kuntayhtion osalta, jonka hallituksen jasen kyseinen viranhaltija
on.

Vaikka kunnan intressissd konserniohjauksen nékékulmasta olisikin konserni-
johtoon kuuluvien henkiléiden nimedminen kuntayhtididen hallituksiin, esteelli-
syyssddnndksii ei ole sallittua keinotekoisin jarjestelyin kiertdd. Ndin ollen esimer-
kiksiviranhaltijan esittelijintehtdvid eivoi ainoastaan ndenndisesti tai muodollisesti
siirtdd toiselle viranhaltijalle tavalla, joka vaarantaa luottamuksen viranhaltijan toi-
mintaan. Esteellinen viranhaltija ei siis saa tosiasiallisesti toimia esittelijind asiassa,
jossa hédn on esteellinen. Mikéli konsernijohtoon kuuluva viranhaltija toimii yhtion
hallituksen jasenend, hdnen on omista virkatehtédvistdan siirrettidva toiselle viran-
haltijalle kaikki sellaiset tehtavét, jotka koskevat kyseistd yhtiotd tai ovat muutoin
omiaan tuottamaan yhtidlle olennaista hyotya tai vahinkoa.

Osa konsernijohtoon kuuluvista virkatehtévistd on sellaisia, ettd niiden siirtdmi-
nen yksittdisen yhtion osalta on hankalaa. Esimerkiksi kunnanjohtajan ja pormes-
tarin tehtdviin kuuluu sellaisia kuntajohtajuudesta seuraavia velvollisuuksia, joiden
siirtdminen keskeisten konserniyhtididen osalta olisi haasteellista. Toisin sanoen, jos
esimerkiksi keskeisen tytaryhtion toiminnassa ilmenisi haasteita, jotka edellyttiisi-
vit aktiivista omistajaohjausta tai valvontatoimenpiteitd, ndiden ratkaiseminen ei
olisi ongelmatonta kunnan ylimman viranhaltijan ollessa esteellinen kisittelemaédn
kyseisid asioita millddn tavalla. Kunnanjohtajaa ja pormestaria alempien viranhal-
tijoiden osalta vastaavia ongelmia ei synny. Mitd suurempi kunnan organisaatio on,
sitd helpompaa konsernijohtoon kuuluvan muun viranhaltijan kuin kunnanjohta-
jan hallitusjdsenyyden synnyttimaistd esteellisyydestd johtuvien tavanomaisten
tehtdvien siirtiminen yleensd on. (Ruohonen ym. 2021, 125.) Jos hallituksen jése-
neksi padtetddn valita kunnan konsernijohtoon kuuluva viranhaltija, yhtioon liitty-
vien asioiden késittely on tdlloin siirrettdvi toiselle viranhaltijalle. Mikéli tdmaé ei
ole mahdollista, kyseistd viranhaltijaa ei ole tarkoituksenmukaista valita kyseisen
yhtion hallituksen jdseneksi, jottei asianmukainen omistajaohjaus kirsi keskeisen
viranhaltijan esteellisyyden seurauksena.

Tarve késitelld kuntayhtion asioita osana konsernijohtoon kuuluvan viranhal-
tijan virkatehtédvid on riippuvainen yhtdilta siitd, onko kysymys kuntakonserniin
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kuuluvasta tytidryhtiostd, jolle tulee antaa kuntalain perusteella sddnnollistd omis-
tajaohjausta ja jonka toimintaa konsernijohto valvoo vai kunnan vihemmistéomis-
teisesta yhtiostd. Toisaalta konsernijohtoon kuuluvien viranhaltijoiden lukumé&ara
vaikuttaa siihen, onko tytdryhtiéiden konserniohjaukseen liittyvid tehtdvid mahdol-
lista ja mielekéstd jakaa konsernijohdossa tyéskentelevien viranhaltijoiden vlilla.

Edelld mainitusta seuraa, ettd kunnan konsernijohdossa tydskentelevdn viran-
haltijan nimittdminen kunnan vihemmistéomisteiseen yhtioon on esteellisyys-
tarkastelun pohjalta perustellumpaa kuin tytdryhteis66n, koska vihemmistéomis-
teisiin yhti6ihin ei liity sddnnoéllistd ja tavanomaista konserniohjauksen antamista
esimerkiksi talousarviotavoitteisiin liittyen, joka tekisi viranhaltijan sdanndéllisesti
esteelliseksi tyotehtdvissdidn. Ndin ollen esteellisyyssdédntelystd seuraavat rajoitteet
eivit useinkaan muodosta perustetta olla nimedmattd konsernijohtoon kuuluvaa
viranhaltijaa kunnan vihemmistéomisteisen kuntayhtion hallituksen jaseneksi, jos
se on muutoin tarkoituksenmukaista. Toisaalta on tdlloin huomattava, etta koska
kysymys on vihemmistdéomisteisesta yhtiostd, kuntaomistajan ja sen nimittdmien
hallituksen jasenten mahdollisuudet vaikuttaa yhtién paitéksentekoon ovat huo-
mattavasti pienemmaét kuin emokunnan tytaryhtitissd, kokonaan omistetuista ty-
taryhtioistd puhumattakaan. Esimerkiksi edelld kiasitelty kaikkien osakkeenomista-
jien paatoksenteko tulee kiytdnndssa sovellettavaksi hyvin harvoin yhtidissé, joissa
on laaja omistuspohja.

Silloin jos konsernijohdossa tydskentelevdn viranhaltijan nimittdmistd tarkas-
tellaan kunnan tytdryhtion osalta, muodostaa esteellisyyssddnnokset monessa ta-
pauksessa mielekkiddn perusteen olla nimedmattd viranhaltijaa kunnan tytéryhtei-
son hallitukseen, koska viranhaltija ei voi endd tdmain jdlkeen osallistua mihinkdédn
kyseisen tytdryhti6on liittyvdan omistajaohjauksen antamiseen. Erityisesti silloin,
jos kysymys on kuntaorganisaatiosta, jossa omistajaohjausta antavia viranhaltijoita
on vain yksi tai kaksi, tytdaryhtion hallitusjisenyyden muodostama esteellisyys ai-
heuttaa haasteita jarjestdd omistajaohjausta mielekkédsti mahdollisista tydjarjeste-
lyistd huolimatta.

Konsernijohtoon kuuluvien luottamushenkiloiden
valinta kuntayhtioiden hallituksen jaseneksi
Kuntalain 73.1 § 4. kohdan perusteella vaalikelpoinen kunnanhallitukseen on hen-
kilo, joka on vaalikelpoinen valtuustoon, ei kuitenkaan henkild, joka on hallituksen
tai sithen rinnastettavan toimielimen jdsenené taikka johtavassa ja vastuullisessa
tehtdvéssa tai sithen rinnastettavassa asemassa liiketoimintaa harjoittavassa yhtei-
sOssd tai sddtiossd, jos kysymyksessa on sellainen yhteisd, jolle kunnanhallitukses-
sa tavanomaisesti késiteltdvien asioiden ratkaisu on omiaan tuottamaan olennaista
hy6tya tai vahinkoa. Kuntalain 73.4 §:ssd on kuitenkin poikkeussddnndgs, jonka mu-
kaan kuntalain 73.1 §:n 4. kohtaa ei sovelleta kunnan maédréysvallassa olevan yhtei-
son hallituksen tai sithen rinnastettavan toimielimen jiseneen. Kuntalain poikkeus
soveltuu siis ainoastaan kuntakonserniin kuuluvien yhtiéiden hallituksen jaseniin.
Néin ollen kunnan konsernijohtoon kuuluvien luottamushenkiléiden osalta ei ole
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kuntalaista seuraavia rajoituksia valita henkil6d konserniyhtion hallituksen jise-
neksi (Ruohonen ym. 2021, 125).

Kuntalaissa on haluttu mahdollistaa, ettd konsernijohtoon kuuluva kunnanhal-
lituksen jdsen voi toimia kunnan mééarédysvallassa olevan tytaryhtion hallituksen ja-
senend. Kuntalain hallituksen esityksessé ei ollut tarkoitus rajoittaa luottamushen-
kil6iden mahdollisuutta toimia konserniyhtion hallituksessa. Hallituksen esityksen
mukaan kuntakonserniin kuuluvan yhteisén hallituksen jésenet eivét olleet vaali-
kelvottomia kunnanhallitukseen, vaikka hallituksen esityksessi olleesta kuntalain
sddnnoksestd tdllainen késitys saattoi muodostua. Eduskunnan hallintovaliokunta
halusi kuitenkin nimenomaisesti sdddettaviksi kuntalain 73 §:4dn poikkeussdan-
noksen siitd, ettd kunnan méairédysvallassa olevan yhteison hallituksen jdseneen
kohdistuvaa yleisrajoitusta ei sovelleta. Hallintovaliokunnan mietinnosséa aiheelli-
sesti kuitenkin huomautettiin, ettd kuntakonserniin kuuluvan yhteisén hallituksen
jdsen on kuntalain 97.4 §:n nojalla esteellinen késittelem&dan yhti6ti koskevaa asiaa
kunnan toimielimessi (HavM 55/2014).

Lainsddddnnsossi on siis haluttu nimenomaisesti sen, ettd kunnanhallituksen
jasenelle syntyvasta esteellisyydestd huolimatta on tarkoituksenmukaista, ettd kon-
sernijohtoon kuuluvat kunnanhallituksen jdsenet on mahdollista valita kaikenlais-
ten kuntakonsernin tytaryhtididen hallitusten jaseniksi. Téllainen kaksoisrooli saat-
taa siis olla kunta- ja kaupunkikonserneissa tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen.
Néin on katsottu jopa siitd huolimatta, ettd kuntalain 48.1 §:n perusteella kunnan
konsernijohtoon kuuluu aina kunnanhallitus eli my6s konsernijohtoon kuuluvien
henkiloiden hallitusjdsenyydet konserniyhtidissd voivat eduskunnan hallintova-
liokunnan kannanoton ja kuntalain 73 §:ssd sdddetyn perusteella olla tarpeellisia.
(Ruohonen ym. 2021, 126). Edelld mainitun perusteella konsernijohtoon kuuluvien
luottamushenkildiden valinta yhtididen hallituksen jdseneksi on perusteltua ta-
pauskohtaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella.

Konserniyhtion hallituksen jdsenend toimivan konsernijohtoon kuuluvan luotta-
mushenkil6n esteellisyyttd (kuntalain 97 §:n ns. yhteis6jddvi) voidaan argumentoida
yleiselld oman toiminnan valvonnan kiellolla. Kaksoisrooli on aina jossain méarin
haitallinen konsernijohtoon kuuluvalle luottamushenkildlle, koska kunnanhallitus
vastaa kuntakonsernin johtamisesta, ja konserniyhtién hallituksessa oleva henki-
16 on tdlléin vastuullinen sekd konsernijohdossa ettd valvottavana olevan tytiryh-
teison hallituksen jasenend (HE 268/2014 vp, 103-104.). Ndin ollen konsernijohtoon
kuuluvan luottamushenkilon on valittava kuntayhtion hallituspaikan tai sen kysei-
seen yhtioon liittyvdn omistajaohjauksen antamisen vililld, koska molemmat roolit
eivit ole esteellisyyssddntelyn seurauksena mahdollisia.

Muiden kuin konserniyhtiéiden osalta hallitusjdsenyys yhtiéssd voi aiheuttaa
kiellon kuulua konsernijohtoon, jos kyseessd on yhtio, jolle kunnanhallituksessa
tavanomaisesti késiteltdvien asioiden ratkaisu on omiaan tuottamaan olennaista
hy6tya tai vahinkoa. Jos taas kysymyksessd on muun tyyppinen yhtid, ei hallitusji-
senyys yleensd synnyti esteellisyystilanteita, koska sdédnndllistd omistajaohjausta ei
yleensd anneta muille yhti6ille kuin konsernin tytaryhtigille.
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Kunnan konsernijohtoon kuuluvien henkiloiden hallitusjasenyyksien arviointi
Sitd, onko kunnan tarkoituksenmukaista nimittdd konsernijohtoon kuuluvia vi-
ranhaltijoita ja luottamushenkil6itd sen kokonaan tai osin omistamien yhtididen
hallituksiin voidaan tarkastella sekd yleiseen osakkeenomistajavaikuttamiseen
pohjautuvien kuntalain omistajaohjaussddnndésten ettd hallinto-oikeudellisten
esteellisyyssddnnosten kannalta. Kuntalain omistajaohjaussddnnosten voidaan
katsoa ilmentédvin yleisesti osakkeenomistajien kaytéssd olevaa tapaa antaa omis-
tajaohjausta omistamilleen yhtibille. Arvioitaessa konsernijohdon jasenten hallitus-
nimitysten mielekkyyttd on otettava huomioon yhtdéalta kaksoisroolien aiheuttamat
esteellisyystilanteet ja niiden haitat sekd toisaalta kunnan velvollisuus huolehtia
kuntakonsernin kokonaisedun toteutumisesta. Konsernijohdon jdsenten hallitus-
valintoja tulisikin osata tarkastella my6s kokonaisuutena, jottei hallinto-oikeudel-
lisen sddntelyn kannalta haitallisia esteellisyystilanteita tulisi ainakaan lukuisia
tietyn yhtion osalta.

Kunnan luottamushenkildiden osalta on edelld todetusti kielletty muiden kuin
konserniyhtididen hallituksen jasenyys, jos kunnan toimielimessd tavanomaisesti
késiteltdavien asioiden ratkaisu on omiaan tuottamaan liiketoimintaa harjoittavalle
yhtidlle olennaista hyotyd tai vahinkoa. Vaikka tdma ei koskekaan viranhaltijoita,
voidaan arvioida vastaavan kaltaisen tilanteen vaikutuksia viranhaltijan tehtéviin,
ja hdnen mahdollisuuksiinsa toimia tédllaisen yhtion hallituksen jasenend. Konser-
nijohtoon kuuluvaa viranhaltijaa ei ole tarkoituksenmukaista nimittdd kuntakon-
sernin tytdryhtion hallituksen jdseneksi silloin, kun viranhaltija késittelee tavan-
omaisesti tehtdvissddn sellaisia asioita, jotka ovat omiaan tuottamaan kyseiselle
yhtiolle erityistda hyotya tai vahinkoa. Vastaavalla tavalla viranhaltijaa ei tulisi ni-
mittdd hallituksen jaseneksi mydskddan muuhun kuin konserniyhtioon, jos hian ka-
sittelee tavanomaisesti tehtdvissdin asioita, jotka ovat omiaan tuottamaan yhtiélle
erityistd hyotyd taikka vahinkoa.

Hallinto-oikeuden kannalta konsernijohtoon kuuluvien ongelmalliset hallitusja-
senyydet kulminoituvat yleensa siihen, ettd henkildlle aiheutuu hallitustehtdvasti
jatkuva esteellisyys. On selvdi, ettd kaksoisrooli on aina ongelmallinen silloin, kun
konsernijohtoon kuuluvalle viranhaltijalle tai luottamushenkilolle aiheutuu kak-
soisroolin my6td jatkuvia esteellisyyden synnyttdvid tilanteita. Jos nimitysten myota
uhkaa siis muodostua tilanne, jossa henkildlle aiheutuu sddnnollisesti esteellisyys-
tilanteita, henkilon valinta hallituksen jaseneksi ei liene tarkoituksenmukaista. Jos
esimerkiksi kunnassa on ainoastaan yksi konserniyhti6iden omistajaohjauksesta
vastaava viranhaltija, hdnen jasenyytensd yksittdisessd tytdryhtiossd tarkoittaisi
sitd, ettd konserniohjaus ja muu viranhaltijatason omistajaohjauskeskustelu kysei-
sen yhtioén osalta pitdisi siirtdd jollekin muulle viranhaltijalle. Tdma ei ole yleensd
tehokkaan omistajaohjauksen kannalta mielekésta.

Tilanne muuttuu toisenlaiseksi, jos omistajaohjausyksikossé tyoskentelee usei-
ta henkil6itd ja heididn vilillddn on selva tyonjako siitd, kuka ohjaa mitdkin yhtitta.
Talloin konsernijohtoon kuuluvan viranhaltijan nimittdminen sellaisen tytaryhtion
hallitukseen, jonka kanssa kyseiselld viranhaltijalla ei ole omistajaohjaukseen liit-
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tyvid tyotehtdvid, ei aiheuta ongelmaa esteellisyyden kanssa. Toisaalta konsernijoh-
toon kuuluva viranhaltija voi olla tytdryhteison hallituksen jasenend oivallinen vie-
midn emokunnan yleisid omistajapoliittisia linjauksia tdytdnt66n ja huolehtimaan
kuntakonsernin kokonaisedun toteutumisesta. Erikseen on huomattava my®os se,
ettd konsernijohtoon kuuluvaksi voidaan nimetd myo6s viranhaltija, joka esittelee
kunnanhallitukselle tiettyd kuntayhti6td koskevat asiat (Harjula & Prittidld 2019,
385). T4lloin kyseiselle viranhaltijalle ei voi kdytdnndssd muodostua esteellisyysti-
lanteita, jos hdn on hallituksen jisenend jossain muussa kuntayhtiossé, koska hdnen
tyotehtédviinsai ei liity yleisesti omistajaohjaus tai muut siihen yhtioon liittyvét asiat,
jonka hallituksessa héan on.

Hallitusjasenyydet ja omistajaohjaus

Kuntalain 46 §:ssd sdddetddn omistajaohjauksesta. Sddnnoksen perusteella omis-
tajaohjaus tarkoittaa toimenpiteitd, joilla kunta omistajana myotédvaikuttaa yhtion
hallintoon ja toimintaan. Sddnnoksen perusteella omistajaohjaukselliset toimenpi-
teet voivat liittyd muun muassa henkilovalintoihin. Kuntalain 46 ja 47 §:std seuraa
kunnalle eli kdytann6ssd kunnan omistajaohjauksesta vastaavalle konsernijohdolle
velvollisuus huolehtia omistajaohjauksella, kuten konserniyhtididen hallitusvalin-
noilla siitd, ettd konserniyhtididen toiminnassa otetaan huomioon kuntakonsernin
kokonaisetu. Kuntalain hallituksen esityksen mukaan kuntakonsernissakin tytér-
yhtididen hallituksen jdsenten on oltava tietoisia omistajan tavoitteista, tarkoitus-
peristd ja siitd tosiasiasta, ettd konserniyhtio kuuluu osaksi kuntakonsernia (HE
268/2014, 173).

Kirjallisuudessa on katsottu, ettd kuntakonsernin kokonaisedusta kykenee huo-
lehtimaan ulkopuolisia tahoja paremmin ne henkil6t, joilla on kiinted liitynta emo-
kuntaan ja sen johtoon. (Ruohonen ym. 2021.) Kunnan konsernijohtoon kuuluvat
viranhaltijat ja luottamushenkil6t, kuten kunnanhallituksen konsernijaoston jése-
net ovat henkil6itd, jotka tuntevat kuntakonsernin tarkoitusperit ja sen, mikd on
kunnan ja kuntalaisten kannalta kestédva ja vastuullinen toimintatapa. Tdma puol-
taa konsernijohdon jasenten valintaa erityisesti kuntakonsernin tytaryhtiéiden hal-
litusten jaseniksi.

Konsernijohdon jasenten hallitusnimityksiin liittyva kokonaisarviointi
Tarvetta nimittdd kunnan konsernijohtoon kuuluva viranhaltija tai luottamushen-
kil kuntakonsernin tytdryhtion hallituksen jaseneksi, voidaan arvioida myos kun-
talain 47.2 §:ssd kuntakonsernin tytaryhtidille asetetun asiantuntemusvaatimuksen
perusteella. Sidnndksen mukaan kunnan tytiaryhteison hallituksen kokoonpanos-
sa on otettava huomioon yhteison toimialan edellyttdma3 riittdvé talouden ja liike-
toiminnan asiantuntemus (ks. sen sisdllostd Ruohonen ym. 2021, 107-110). Useasti
kunnan voi olla haasteellista 16ytdd kuntakonsernin tytaryhtididen hallituksiin riit-
tdvésti toimialan ja talouden osaamista. Mikali tdllaista osaamista 16ytyisi kunnan
konsernijohdosta, konsernijohdon jasenten valinta voi olla tarpeellista kuntakon-
sernin kokonaisedun turvaamisen lisdksi myos kuntalaissa sdddetyn asiantunte-
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musvaatimuksen tdyttdmiseksi. Joissakin kunnissa viranhaltijoilla voi myos olla
paras saatavilla olla asiantuntemus yhtion toimialalta sekd kyky huolehtia kunta-
konsernin kokonaisedusta kuntayhtion hallituksessa.

Vaikka edelld kisitellyt kunnan omistajaohjausta koskevat sidnnoékset soveltuvat
ainoastaan konserniyhtidihin, niitd koskevia periaatteita on mahdollista hydodyntda
my®s silloin, kun selvitetddn kuntaa vihemmistdomisteisten yhtididen hallituksis-
sa edustavien jdsenten valintaa. Konsernin kokonaisedusta huolehtimista ei kui-
tenkaan voi kdyttdd vastaavan sisdltdisend hallitusjdsenyyden perusteena muissa
kuin konserniyhtitissi, koska ndihin yhtidihin kunnalla ei ole méaraysvaltaa. Kuten
edelld on jo kdynyt ilmi, kunnan konsernijohdossa ei késitelld kunnan vihemmisto-
omisteisia yhti6itd yhtéd sddnnollisesti kuin konserniyhtiitd, jolloin konsernijohdon
hallitusjasenyyksid vastaan puhuvia esteellisyystilanteita ei juuri synny.

Konsernijohdon jdsenen valitsemista yksittdisen konsernin tytaryhtion hallituk-
seen puoltaa se, ettd silloin henkil6é kykenee omistajaohjausta antaessaan yleiselld
tasolla tunnistamaan myos ohjattavien yhtididen ndakokulman. Lisédksi henkil6 pys-
tyy toimiessaan tytaryhtion hallituksessa hahmottamaan konsernin kokonaisedun
ja sen, miten tytaryhtiossa tehtdava paitoksenteko heijastuu koko kuntakonserniin ja
sen tavoitteisiin.

Kokonaisuutena kuntalain sddntely ja sen esityot korostavat kuntien velvollisuut-
ta huolehtia tehokkaasta omistajaohjauksesta, kunnan ja sen kuntalaisten tarkoitus-
perien sekd kestédvien ja vastuullisten toimintatapojen vilittymisestd omistettuihin
yhtitihin. Ndin ollen kuntalain sddnndsten tarkoituksen kannalta kunnan on sove-
liasta ja tarkoituksenmukaista nimittda yhtiéihin hallituksen jaseniksi omia viran-
haltijoitaan seki luottamushenkilditddn. Kuntalaki kuitenkin kiytannossa rajoittaa
edelld selostetulla tavalla luottamushenkildiden valintaa muiden kuin konserniyh-
tididen hallituksiin, mikéli kysymys on kuntalain 73-75 §:issd tarkoitetuista tilan-
teista.

Hallintolaissa ei nimenomaisesti sdddetd siitd, onko esteellisyyden virkateht&-
vissd tai kunnan toimielimessi synnyttdvdd konsernijohdon jasenen hallitusjdse-
nyytti tarkoituksenmukaista muodostaa. Perustuslain (731/1999) 21.2 §:ssé kuiten-
kin sdddetdén, ettd hyvian hallinnon takeista sdddetdén lailla. Hallintolain 6 §:ssd
edellytetddn, ettd viranomaisten toimien on oltava puolueettomia. Néitd sadnnok-
sid voidaan kdyttdd apuna tulkittaessa esteellisyyssddnndoksid ja arvioitaessa yleistd
viranomaisiin kohdistuvaa luottamusta. Voidaankin pitdd perusteltuna konserni-
johdon jasenten esteellisyyden aiheuttamien haittojen sekd viranhaltijoihin ja luot-
tamushenkildihin kohdistuvan yleisen luottamuksen kannalta, ettd jatkuvia esteel-
lisyyksid synnyttavid hallitusjdsenyyksié ei ole soveliasta aiheuttaa konsernijohtoon
kuuluville henkiléille.

Esteellisyyden aiheuttamien haittojen seurauksena ei ole tarkoituksenmukaista,
ettd konsernijohtoon kuuluvalla henkil6ll4 olisi useita hallitusjisenyyksid konserni-
yhtioissi tai ettd konsernijohdon viranhaltijoista tai luottamushenkil6istd useampi
kuuluu henkilé kuuluisi saman kuntakonsernin tytdryhtion hallitukseen. Vastaava
periaate soveltuu my6és muiden kuin konserniyhtididen hallitusvalintoihin. Talla
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varmistetaan se, ettd esteellisyydet eivdt kasaannu tietyn omistajaohjausasian yh-
teydessd, joka aiheuttaa ongelmia péaédtoksenteolle ja julkisen toiminnan yleiselle
luotettavuudelle.

Mitdén yksittdistd suositeltavaa lukumééraé konsernijohtoon kuuluvan henkilén
hallitusjdsenyyksien tarkoituksenmukaisesta enimmaismédrastd ei ole mahdollista
esittdd. Asia on ratkaistava sen mukaan, kuinka toistuvasti hallitusjdsenyydet syn-
nyttdisivét esteellisyystilanteita. Kuitenkin voidaan ajatella, ettd jos konsernijoh-
toon kuuluvalla luottamushenkil6lld on yhtd tai kahta hallitustehtdvidd useampia
hallitustehtédvid konsernin tytdryhtioissd, tdlloin on parempi, ettei henkiloa valita
konsernijohdon jdseneksi. Toisin sanoen on yleensa perusteltua, ettd tillainen hen-
kil6 keskittyisi hallitustehtdviin eikd anna omistajaohjausta kunnan puolesta lain-
kaan vaan sen antamiseen keskittyisi toiset henkilot.

Konsernijohtoon kuuluvia ylimpid viranhaltijoita ei ole yleensd mielekdstd valita
ainakaan oman toimialansa yhti6ihin, koska silloin se estdd omistajaohjauksen an-
tamisen sekd kyseisen yhtion asioiden kisittelemisen kuntaorganisaatiossa. Toisaal-
ta monesti voi olla perusteltua nimittda viranhaltija muun kuin oman toimialansa
kuntayhtioon.

Silloinkin, kun mitddn muodollista estettd viranhaltijan tai luottamushenkilén
nimittdmiseksi kuntayhtion hallitukseen ei ole, kunta ja sen konsernijohto saattaa
joutua tarkastelemaan asiaa sen pohjalta, miltd henkilon kaksoisrooli konsernijoh-
dossa sekd samalla konserniyhtiossd ndyttdd. Konsernijohdon jisenen hallintolain
mukaista esteellisyyttd pitdd arvioida my0s objektiivisesti eli sen kannalta, miltd
henkilén puolueettomuus néyttdd hallinnon ulkopuolisen nékékulmasta. Silloin,
kun konsernijohdon jasenelle muodostuisi jatkuvasti esteellisyyden aiheuttamia
jaaviystilanteita, henkilén puolueettomuus saattaa ndyttaytya ulospdin ongelmal-
lisena. Konsernijohtoon kuuluvan viranhaltijan tai luottamushenkilon hallitusjise-
nyyden synnyttdma esteellisyys ei ole objektiivisen tarkastelun kannalta ongelma,
jos esteellisyystilanteet ovat satunnaisia, ja henkild jadvaa itsensd aina silloin, kun
kysymys on hallintolain tarkoittamasta esteellisyystilanteesta.
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Lopuksi

Yleisesti kuntien konserniohjauksellisesta ndkokulmasta saattaa olla tarkoituksen-
mukaista, ettd kunnat valitsevat yleisen toimintamallin mukaisesti omaan kon-
sernijohtoon kuuluvia henkil6itd konsernin tytdryhtididen hallitusten jdseniksi.
Yhtitoikeudellisesti konsernijohdolla on velvollisuus huolehtia konsernin kokonais-
edusta ja omistajan tarkoitusperien toteutumisesta. Se edellyttdd yleensd toimivan
omistajaohjauksen kohdistamista my6s muihin omistuksiin kuin konserniyhti-
6ihin. My6s tdmé ndkoékulma on omiaan puoltamaan, ettd kunnan on soveliasta
valita konsernijohtoonsa kuuluvia viranhaltijoita ja luottamushenkil6itd konserni-
yhtididen ja muiden kuin konserniyhtiéiden hallitusten jaseniksi. Konsernijohdon
jdsenten valinta voi olla tarpeellista myos kuntalain 47 §:ssd sdddetyn hallituksen
asiantuntemusvaatimuksen tdyttdmiseksi. Kategoriset kiellot konsernijohdon hal-
litusjasenyyksille, jotka perustetaan yleiseen antipatiaan kaksoisrooleja kohtaan tai
haluun asettaa niitd varmuuden vuoksi, eivit ole useinkaan perusteltuja, kun esteel-
lisyystilanteisen hallinnalla ja tarkoituksenmukaisuusharkinnalla on mahdollisuus
sovittaa yhteen toimiva omistajaohjaus ja esteellisyyden synnyttamat haitat.
Kuitenkin silloin, jos konsernijohdon jdsenid valitaan kuntayhtiéiden hallituksen
jaseniksi, on huomattava se, ettd hallitusjdsenyys synnyttida esteellisyyden kunta-
organisaatiossa, mika tarkoittaa, ettei henkilo voi késitelld tai paattaa asioista, jotka
kohdistuvat yhtioon, jossa henkil6lld on hallitustehtéva. Tastd seuraa tarve mini-
moida syntyvien esteellisyyksien aiheuttamat haitalliset vaikutukset. Nimitettdessi
konsernijohdon jidsenid kuntayhtididen hallituksen jdseniksi onkin huolehdittava
siitd, ettd a) konserniohjauksen antajiksi jai riittdvd méidra viranhaltijoita, b) halli-
tusjdsenyyksien synnyttdmat esteellisyystilanteet eivit muodostu kenellekdin kon-
sernijohdon jasenelle sddnnollisiksi ja c) ettei esteellisyyttd synny usealle konserni-
johdon jasenelle samanaikaisesti tietyn yhtion hallitustehtdvien perusteella.

130



Konsernijohdon jdsenen nimedminen kuntayhtion hallituksen jéseneksi

Lahteet

Kirjallisuus ja artikkelit

Airaksinen, M., Pulkkinen, P. & Rasinaho, V. 2018. Osakeyhtidlaki 1. 3. uudistettu painos.
Helsinki: Alma Talent.

Hannula, A. 2003. Hallitustyén késikirja. Helsinki: WSOY.

Harjula, H. & Prittdld, K. 2019. Kuntalaki: tausta ja tulkinnat. 10. uudistettu painos.
Helsinki: Alma Talent.

Immonen, R. & Villa, S. 2015. Osakeyhtidn varojen kdyttd. Helsinki: Talentum.

Kulla, H. 2008. Hallintomenettelyn perusteet. 7. uudistettu painos. Helsinki: Talentum.

Kuusikko, K. 2018. Esteellisyys hallinnossa. Helsinki: Alma Talent.

Penttild, S., Ruohonen, J., Uoti, A. & Vahtera, V. 2015. Kuntayhtiét lainsdidddnnin
ristiaallokossa. Kunnallisalan kehittimissaation Tutkimusjulkaisu-sarjan julkaisu nro
88.

Ruohonen, ], Vahtera, V. & Penttild, S. 2021. Kuntayhtié. 2. uudistettu painos. Helsinki:
Alma Talent.

Virallislahteet

Hallintolaki (434/2003).

HavM 55/2014 vp. Hallintovaliokunnan mietint6é Hallituksen esityksestd eduskunnalle
kuntalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 268/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi kuntalaiksi.

HE 109/2005 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi osakeyhtilainsdaddnndoksi.

Kirjanpitolaki (1336/1997).

KKO 1997:17.

Kuntalaki (410/2015).

Osakeyhtidlaki (624/2005).

Perustuslaki (731/1999).

131



VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD @@@
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

8
Suomen ratahankkeiden
yhteiskuntataloudellinen kestavyys
kustannus-hyotyanalyyttisesti tarkastellen

Hannu Laurila & Lasse Oulasvirta

Artikkelissa tarkastellaan, miten yhteiskuntataloudellinen kannattavuuslaskenta
toteutuu valtion ratahankkeissa, joiden ohjausketju ldhtee eduskunnasta ja valtio-
neuvostosta liikenne- ja viestintiministerioon, sieltd Vaylavirastoon ja ratayhtiista
konsulttiyrityksiin. Otamme analyysimme kohteeksi padkaupunkiseudun ja Turun
vilisen Lansiratahankkeen. Analyysissd vertaamme siitd tehtyjd viranomaistahojen
kannattavuusarvioita Lansirata Oy:n konsulttiyritykseltd tilaaman arvion tuloksiin.
Viranomaislaskelmien mukaan selvédsti kannattamaton hanke kddntyy konsult-
tiyrityksen arviossa kannattavaksi. Syyné on se, ettd konsulttiarviossa on mukana
vilillisid hankehyo6tyjd siind mééarin, ettd laskemissa rikotaan yhteiskuntataloudel-
lisen kannattavuusarvioinnin yleisid periaatteita. Havainto paljastaa ohjausketjun
ongelmaksi ratayhtiomallin, jossa hanketta valmisteleva ratayhtié pdédsee edista-
main sen toteutumista omista litketaloudellisista laht6kohdistaan kdsin. Hankkeen
suunnitteluvaiheen kustannus-hyotyanalyyttisen etukéteistarkastelun pitevyyden
ja sitd tukevan valtion omistajaohjauksen ongelman ratkaisuksi esitetddn ratayh-
tikonseptista luopumisen lisdksi, ettd ratahankkeet ja ylipddtdan suuret julkiset
investoinnit tulisi rahoittaa kotimaisille tahoille osoitetuilla, vaihe vaiheelta korva-
merkityilld velkapapereilla.

Avainsanat: kustannus-hyétyanalyysi, ratayhtié, vdylihanke, yhteiskuntataloudelli-
nen kannattavuus, yhteiskuntataloudellinen kestdvyys
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Johdanto

Infrastruktuuri-investoinnit kuuluvat Euroopan unionin painopistealueisiin, joten
se rahoittaa jasenmaidensa raideliikennehankkeita. Tédta osarahoitusta tavoitellaan
myds Suomessa. Vuonna 2023 aloittaneen Petteri Orpon hallituksen investointilis-
talla on kolme suurta ratahanketta: Lansirata Helsingistd Turkuun, Lentorata Pa-
silasta lentoaseman kautta Keravalle ja Itdrata Keravalta Porvoon kautta Kouvolan
Korialle.

Valtion ja osakaskuntien perustamien ratahankkeiden omistaja on Suomen
valtio, jota eduskunta ja sen muodostama valtioneuvosto edustavat. Hankkeiden
vastuuministerio on liikenne- ja viestintdministerio, jonka alaisena tulosohjauk-
sella toimiva Vayldvirasto vastaa valtion véyldverkon kehittdmisestd ja ratahank-
keiden valmistelusta. Liikenne- ja viestintdministerion ohjauksessa ovat myos ra-
tahankkeiden toteuttamista varten perustetut ratayhtiét Linsirata Oy, Lentorata
Oy ja Itdrata Oy, joilla Véyldvirasto teettdd hankkeiden valmistelun, suunnittelun,
rakentamisen ja yllipidon. Hankkeiden valmistelussa ratayhtiot ovat ulkoistaneet
niiden kannattavuusarviot alan konsulttiyrityksille (Traficom 2022.)

Hankeomistajana valtion demokraattisesti periméa velvollisuus on ohjata hank-
keitaan yhteiskuntataloudellista etua maksimoiden ja asianmukaisin menetelmin ja
perustein tuotettuihin kannattavuusarvioihin nojautuen. Ratahankkeiden omistaja-
ohjausketju ulottuu eduskunnan ja valtioneuvoston kautta liikenne- ja viestintdmi-
nisterioon, edelleen Véylavirastoon ja sieltd ratayhtididen kautta konsulttiyrityksiin.
Valtiovarainministeri6lldkin on asiaan oma budjettitaloutta koskeva sanottavansa.

Valtion omistajaohjaukseen ja sen tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat esi-
merkiksi poliittiset pyrkimykset, ratahankkeiden vaikutuspiirissa olevien tahojen,
kuten elinkeinoeldmén, talousalueiden ja kuntien intressit seki ratayhtididen liike-
taloudelliset tavoitteet. Pddtoksenteon riippumattoman valmistelun kannalta on-
gelmallisinta on, ettd hankkeen kannattavuuden perustelu tulee ohjausketjun &a-
ripdédsti eli sitd valmistelevilta ratayhtitiltd ja niiden konsulttiyrityksilta tilaamista
kannattavuusarvioista.

Artikkelissa perehdytdéan suurten julkisten hankkeiden kannattavuusarvioinnin
yleisiin periaatteisiin ja siihen, miten niitd on noudatettu Lansirata-hanketta koske-
vissa, ohjausketjun eri vaiheissa tehdyissé arvioinneissa. Arviointitulosten vertailun
perusteella tehdddn padtelmid omistajaohjauksen ongelmakohdista ja ehdotuksia
niiden korjaamisesta. Tutkimuskysymyksid ovat seuraavat:

e Onko Linsiradan kannattavuusarvioissa noudatettu yleisid arviointi-
periaatteita?

o Sopiiko ratayhtiokonsepti valtion hankeomistajuus ja -ohjausketjuun?

e Voitaisiinko omistajaohjausta vahvistaa ratahankkeiden velkarahoi-
tuksella?
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Artikkelin aineistona on alan tutkimuskirjallisuus, hankeosapuolten laatimat
tai tilaamat kannattavuusarvioraportit, Valtiontalouden tarkastusviraston ratayh-
tiomallitarkastus, valtion ratahankkeisiin liittyvit julkisesti saatavilla olevat muut
dokumentit sekd julkiset tilastot.

Artikkeli etenee seuraavasti. Aluksi késitellddn julkisten hankkeiden yleisid arvi-
ointiperusteita ja arvioinnissa usein esiintyvid ongelmakohtia. Timan pohjalta pe-
rehdytédin sitten viranomais- ja yrityskdytdnnossa tuotettujen kannattavuusarvioi-
den eroihin vertaamalla valtiovarainministerion ja Vayldviraston arviointituloksia
Léansirata Oy:n konsulttiyritykselld teettimin arvion tuloksiin. Seuraavaksi keski-
tytddn ratayhtiokonseptiin ja esitetddn Valtiontalouden tarkastusviraston antamaa
ja muuta arvovaltaista kritiikkid sitd kohtaan. Lopuksi tehdddn ehdotus vidyldhank-
keiden yleisestd rahoitusratkaisusta, joka paitsi yhdentdisi kansantaloudellista ja
valtiontaloudellista ndkékulmaa myos vahvistaisi valtion omistajaohjauksen otetta.
Yhteenveto tiivistda artikkelin sanoman.

Vayldinvestointien arviointiperusteet

Yhteiskuntataloudelliset kannattavuuslaskelmat perustuvat yleensé taloustieteelli-
seen kustannus-hy6tyanalyysiin, jossa tarkasteluun otetaan erilaisten julkisen val-
lan tuottamien palvelujen tai hankkeiden reaaliset hyédyt ja kustannukset. Kaikki
tulevat hyddyt ja haitat tulee selvittda riippumatta siitd kehen ne kohdistuvat ja mi-
ten laajalti ne levidvit, ja kaikki vaikutukset pitdd diskontata ja arvioida rahamé&arai-
sind niin pitkélle kuin se on luotettavasti mahdollista (Cullis & Jones 2009, 162-172).
Tarkastelun kohde on yhteiskuntataloudellisesti perusteltavissa, jos sen hyodyt ovat
haittoja suuremmat eli jos hy6ty-kustannussuhde (H/K-luku) on suurempi kuin yksi
(Oulasvirta 2022).!

Rahamaéirdisen mittapuun kaytto helpottaa paatdksentekoa, mutta yleensa nou-
see esiin myo0s vaikeasti rahassa mitattavia vaikutuksia. Nekin on kartoitettava,
mutta jatettdva padtoksentekijin arvioitavaksi rahamédirdisen arvion ohella. Ndin
pidetddn kannattavuusarvioinnin asiantuntijoiden ja poliitikkojen roolit erilldédn:
Neutraali kustannus-hyétyanalyysi kuuluu asiantuntija- ja virkamiesvalmisteluun,
ja arvo- ja ideologiapohjaiset valinnat kuuluvat poliitikoille. (Jonsson 1987, 54-57.)

Naess (2016) tosin huomauttaa, ettd liikkenneinvestoinnit ovat kustannus-hyoty-
analyysin tietoteoreettisesti kapeista 1ahtokohdista katsottuna puhtaasti markki-
naperusteisia hankkeita, minkd vuoksi ndma "tieteellisesti objektiiviset” selvityk-

! Suomenliikennepolitiikanyhtendperiaatteenapidettymydseriliikennemuotojenyhteiskuntataloudellista

kustannusvastaavuutta. Se ei ole sama asia kuin yksittdisen liikennehankkeen kannattavuus, vaan kyse
on liikkennemuotojen vélisestd tuotto-kustannusvertailusta. Esimerkiksi Lehdon (1991) rautatieliikennetté
koskevissa laskelmissa tuloina oli polttoaineen liikevaihtovero (13 milj.), ja kustannuksina radanpidon (1
151 milj.), onnettomuuksien (115 milj.) ja ympéristohaittojen (168 milj.) kulut. Olennaista t4ssi laskelmassa
on, ettd negatiivinen lopputulos (- 1, 421 mrd. markkaa) ei suinkaan tarkoita, ettd rautatieliikenteesti tulisi
luopua.
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setkin ovat usein harhaisia. Harhaisuutta aiheuttaa esimerkiksi tarkastelukohteen
luonteen vadrinymmarrys, tutkimustekniset valinnat seki ylioptimistiset ja muut
virhetulkinnat.

Yhdistyneiden kansakuntien yleisohje liikennehankkeita koskevan yhteiskunta-
taloudellisen kustannus-hy6tyanalyysin periaatteista (YK 2003, 45-48) antaa puit-
teet sille, kuinka laajasti suurten julkisten hankkeiden vaikutuksia tulee ottaa huo-
mioon. Ohje soveltuu etenkin Euroopan laajuisen vidyldverkoston suunnitteluun,
mutta se pétee yleisemminkin viayldhankkeiden arvioinnissa. Yleisohjeessa tihden-
netddn heti alkajaisiksi, ettd tietyn liikenneinvestoinnin laajempien taloudellisten
vaikutusten luotettava ennustaminen on erittdin vaikea tehtdva.

Kannattavuusarviointien keskeinen ongelma on taloudellisten hyé6tyjen kaksin-
kertaisen laskennan (double counting) vaara, joka vayldinvestointien osalta vaanii
liikennesektorin ulkopuolelle ulottuvien hyo6tyjen kohdalla. Esimerkiksi hankkeen
vaikutus maan arvonnousuun on laskelmissa yleisesti esiintyvé erd. Kaksinkertaista
hyé6tykirjausta tapahtuu, jos kansalaisten vayldinvestoinnista kokemaa hyotya tar-
kastellaan yhtdalta hyotyna sddstetystd matka-ajasta ja toisaalta hyotyna kiinteis-
tdjen arvonnoususta. Itse asiassa kyse on samasta asiasta, joten kiinteistdjen keski-
maidrdistd arvonnousua vayldn vaikutuspiirissd voidaan jopa pitdé alueella asuvien
matka-ajan sddston mittalukuna. (Josselin & Le Maux 2017, 219-324.)

Kaksinkertainen laskenta on vield ongelmallisempaa vélillisten makrotalousvai-
kutusten (wider economic impacts) kohdalla. Vayldinvestoinnit vaikuttavat toki laa-
jemmin liikennesektorin ulkopuolella, mutta vaikutukset tulevat padosin mitatuiksi
jo asianmukaisesti tehdyssd kustannus-hyd6tyanalyysissa. Toiseen kertaan niitd ei
pidé lukea hyodyiksi.

YK:n yleisohjeen (YK 2003, 45) mukaan vilillisten makrotalousvaikutusten osuu-
den hankevalmistelun pohjaksi tarkoitetun arviolaskelman hy6typuolesta tulisi
tyypillisesti olla huomattavasti alle 10 prosenttia.? Ndin ollen suomalainen ratahan-
ke olisi yhteiskuntataloudellisesti kannattava, jos:

H _ ShiVh - 1 ehdolla 24— = p < 0.1 (1)

K K—EUs Sh+Vh

Lausekkeessa (1) hankkeen kokonaishy6dyt H muodostuvat suorista hyodyisté
Sh ja vilillisista hyodyistd Vh, ja kansalliset kustannukset K syntyvit hankekustan-
nusten K ja mahdollisen Euroopan unionin kiinteisummaisen subvention EUs ero-
tuksena. Parametrin 8 arvon ehto on YK:n ohjeen mukainen, mutta mitdén kattoar-
voa ei silti pidd ymmaértéad peukalosddannoksi, jollaisia Dobes ja Leung (2015) toteavat
tutkimustiedon puuttuessa yleisesti kdytettdvin. Peukalosd@dnnéissid on risking, ettd
ylédraja valitaan joka tapauksessa, vaikkei perusteltuja vélillisid hyotyja olisikaan.

2 Suora lainaus: "... it is essential to establish who are the intended audiences for the appraisal ... before
deciding what share of the appraisal budget to allocate to ‘wider economic interests. In general, when
appraisal is intended for the IFI's (International Financial Institutions) or ISPA (Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession) this share should be small, typically much less than 10 %.”

135



Hannu Laurila & Lasse Oulasvirta

Saman asian laskeminen kahteen kertaan on kuitenkin hankeyhtidéiden, urakoit-
sijoiden, kaupan, maakuntien, kuntien ynnd muiden hankkeesta vilittémasti hyo-
tyvien tahojen etujen mukaista. Ne vetoavat usein hankkeen laajempiin hyotyvai-
kutuksiin, jotta se toteutuisi ja mahdollisimman laajalla rahoituspohjalla.® Toisaalta
vayldhankkeen paétavoitteena voi joskus olla esimerkiksi tietyn tuotannonalan kas-
vun edistiminen. Kysymyksii on silti paljon: Onko hanke vilttimiton tai edes kaik-
kein voimakkain kasvumoottori, onko se yksistddn riittdva vai edellyttdako se lisa-
tukea, palveleeko se tarkoitustaan pitkélle tulevaisuuteen ja niin edelleen.

Budjettirajoitteet huomioon ottaen voidaan kysyé, olisiko samoilla resursseil-
la saatavissa parempi hyo6ty-kustannussuhde jossakin toisessa hankkeessa, ku-
ten muiden ratojen tai teiden perusparannushankkeissa, tai jonkin muun sektorin
hankkeissa? Kustannus-hyotyanalyysi soveltuu periaatteessa my0s eri toimialojen
viliseen ja hallinnonaloja ylittdvienkin investointien yhteiskuntataloudelliseen
vertailuun. Tresch (2008, 419) kuitenkin huomauttaa, ettd erilaisten hankkeiden
asettaminen kustannus-hyotyvertailun perusteella paremmuusjérjestykseen ei ole
helppoa, koska vdyldhankkeen ja esimerkiksi koulutus-, tutkimus- ja tuotekehitys-
hankkeen vaikutusdynamiikka on tdysin erilainen.

Viayldhankkeita perustellaan monesti niiden suurilla vaikutuksilla bruttokan-
santuotteeseen ja ty6llisyyteen (Dobes & Leung 2015). Timén luokan vaikutusten
luotettava ennustaminen on erityisen vaikeaa, ja useimmiten joudutaankin tyyty-
midn méairallisten arvioiden sijasta suuntaa antaviin kvalitatiivisiin arvioihin. Sit4
paitsi kvantitatiiviset menetelmétkin ovat alttiita tarkoitushakuisuudelle aineiston
valinnassa ja késittelyssd, joten mééaréllisten arvioiden takana olevat menetelmit ja
lahtokohtaolettamukset on avattava ja altistettava mahdolliselle kritiikille.

Perinteinen laajempien vaikutusten méiréllinen arviointitapa on panos-tuotos-
menetelm3, jossa tuotanto jaetaan eri toimialoille liikennesektori mukaan lukien.
Vayldhankkeen vaikutukset vélittyviat liikennesektorilta muille toimialoille ja ai-
heuttavat niilld muutoksia hinnoissa ja tuotantomé&arissd. Ongelmana on se, etta
alueelliset panos-tuotostiedot joko puuttuvat usein kokonaan tai ne ovat pahoin
puutteellisia (YK 2003, 48). Tdstd syystd alueellisia panos-tuotostutkimuksia teh-
dddn vidhin, ja pahimmassa tapauksessa vidyldhanketta lobbaavat tahot padsevit
liioittelemaan projektin kasvusykdysvaikutuksia ilman tutkimustiedon vahvistusta.

Toinen vdyldhankkeen laajempien vaikutusten arvioinnin yleinen tapa on sen
kerrannaisvaikutukset huomioiva kustannus-hyétyanalyysi. Ideana on, ettd hank-
keen ensivaiheen kysyntilisdys kasvattaa alueen tuloja ja niiden kéyttod kulutuk-
seen, mikd synnyttdd lisdd tuloja ja kulutusta ja niin edelleen. Seurauksena on

3 Esimerkiksi Pirkanmaalaisen Aamulehden toimituspééllikké Kimmo Koski (AL 17.6.2023) pahoitteli
Suomiradasta luopumista ja toivoi, ettd ”... ajateltaisiin isommin koko Suomen etuja tai mité rata tarkoittaisi
tyossdkdyntialueen laajentumisena, lentokenttien roolin muuttumisena ja kaupunkien ihmisvirtoja
yhdistdvdni tekijand”. Pirkanmaan Yrittdjit ry (AL 17.4.2024) puolestaan esitti, ettd "... hankkeiden
edistiminen on loppujen lopuksi politiikkaa ... Pirkanmaan elinkeinoeldmé&n vaikuttajilla on edelleen
mahdollista nostaa esiin ... koko Suomen halki kulkevan véyldn yhteiskunnallista vaikutusta”.
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suppenevan sarjan mukainen tuotannon ja ty6llisyyden kasvu hankkeen vaikutus-
alueella (McCann 2001, 163-164).

Brittildisen komitearaportin (SACTRA 1999) yksi pddhuomio tosin on, etti ei ole
olemassa mitdén sellaista standardikerrointa, joka voitaisiin yleistdad vdyldhankkei-
den laajempien taloudellisten vaikutusten arviointiin. Vayldinvestoinnit ovat tyypil-
lisesti kontekstisidonnaisia ja ainutkertaisia, joten jokainen hanke tulee analysoida
erikseen sen omista ldhtokohdista ja tavoitteista késin.

Paul Verhoef (1997, 17-23) pitda valitettavana vddrinymmarryksend yleistd kisi-
tystd, ettd valtaosa vayldinfrastruktuurin hyédyistd syntyisi sen ulkoisvaikutuksina
talouskasvun ja tyollisyyden kaltaisiin makromuuttujiin. Hdn vetoaa asiassa Riet-
veldiin (1989), jonka mukaan liikenneinfran makrovaikutukset ovat todenn&koi-
simmin positiivisia vain silloin, kun kyse on kokonaan uudesta viyldstd. Olemassa
olevan vdyldn parantamisesta, mistd Suomen suurissa ratahankkeissakin on kyse,
syntyvét makrovaikutukset jadvit todennékoisesti neutraaleiksi tai jopa negatiivi-
siksi, jos hankkeesta koituvat resurssisiirtymaét alueiden vélilla otetaan huomioon.
My®6s Gibbons (2017) kehottaa suhtautumaan varauksella viitteisiin, ettd suuret lii-
kenneinvestoinnit olisivat kustannustehokas tapa edistdi sen paremmin alueellista
kuin kansallistakaan talouskasvua.

Verhoef tdsmentdi, ettd uuden vayldinvestoinnin kohdalla ulkoisvaikutukset voi-
vat kuulua kustannus-hyo6tyanalyysiin, mutta valmiin viyldan kdyton aikana niita ei
pidé endéd ottaa huomioon. Tosin sanoen laajemmilla ulkoisvaikutuksilla ei ole mer-
kitystd silloin, kun varsinaisen liikennesuoritteen ulkoisvaikutuksiin, kuten ruuh-
kautumiseen, onnettomuuksiin ja paddstohaittoihin puututaan nopeusrajoituksilla,
tiemaksuilla, haittaveroilla ja muilla sdéntelykeinoilla.

Liikennehankkeiden arvioinneissa esitetddn usein myos agglomeraatiohyotyijd,
jotka aiheutuisivat taloudellisen toiminnan tehostumisesta paikallisen kasautumi-
sen (tai kaupungistumisen) seurauksena. Kidokoro (2015) kuitenkin kyseenalaistaa
niiden merkityksen kannattavuusarvioinneissa. Hinen mukaansa arvioissa usein
liioitellaan kasautumisen positiivisia vaikutuksia keskittymalld vain nimellispalk-
kojen nousuun ja sivuuttamalla samanaikainen elinkustannusten kohoaminen ja
ruuhkaantuminen. Reaalipalkkakehitys olisi monesti parempi mittari. Toisaalta
kasautumisen hydtyjd saatetaan aliarvioida, ellei esimerkiksi hy6dyke- ja palveluva-
likoiman laajentumisen hy6tyvaikutusta tai psykologisia seikkoja oteta huomioon.
Kidokoron mukaan alan tutkimus ei ole toistaiseksi pystynyt tarjoamaan luotetta-
vaa mittaustietoa kasautumisen vaikutuksista kuluttajien hyvinvointiin, yritysten
voittoihin, tyémarkkinoiden toimintaan ynni muihin relevantteihin tekijéihin.

Treschin (2008) vakaa késitys on, ettd vaikka viayladhankkeen makrotaloudellinen
kerrannaisvaikutus olisikin aluetasolla positiivinen, niin koko yhteiskunnan tasol-
la se on jokseenkin varmasti neutraali. Kustannus-hy6tyanalyysin perusolettamus
nimittdin on, ettd taloudessa vallitsee tdystyollisyys, jolloin julkiseen hankkeeseen
osoitetut resurssit ovat pois joistain muista kohteista. Téalloin muilla sektoreilla syn-
tyy kerrannaisia menetyksid, jotka tulee johdonmukaisesti viahentdd kyseisen hank-
keen kerrannaisista hyodyistd hankkeen vaikutusalueella. Tdystyollisyystaloudessa
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hankkeen positiiviset ja negatiiviset kerrannaisvaikutukset jotakuinkin kumoavat
toisensa, joten yhteiskunnallinen nettohydtyliséd on ldhelld nollaa.

Todellisuudessa taloudessa esiintyy usein tyottomyyttd, jolloin julkinen vayla-
hanke voi tuottaa alueellaan positiivisia kerrannaisvaikutuksia, mutta jokin muu
julkisia menoja lisddva hanke voisi yhtd hyvin tuottaa vastaavat tai jopa suuremmat
kerrannaisvaikutukset. Kun hankkeiden paremmuusjirjestykseen asettaminen on
yleensa toivotonta, niin epadsuorat kerrannaisvaikutukset kannattaa tyollisyystilan-
teestariippumatta sivuuttaa ja parempi on keskittyd vain kyseisen hankkeen suoriin
hy6tyihin ja kustannuksiin (Tresch 2008).

Hankearvioiden vertailu

Viayldhankkeiden kannattavuusarviointien vertailussa keskitytdan Lansirata-hank-
keesta tehtyihin kustannus-hyotylaskelmiin. Niitd ovat hankkeesta vastaavan Vay-
laviraston arvio, rahoitusndkokulmaa edustavan valtiovarainministerion arvio ja
hankkeen valmistelijan eli Ldnsirata Oy:n arvio, jonka se tilasi maineikkaalta kan-
sainviliseltd konsulttiyritykseltd Boston Consulting Group:ilta. Kaikissa kannat-
tavuusarvioissa Lansiradan rakentamiskustannuksena on kéytetty Vayldviraston
(2020c) alustavaa kustannusarviota, joka oli 3,4-4,0 miljardia euroa.

Kannattavuusarvioiden vertailussa ei menni teknisten yksityiskohtien tasolle,
mika edellyttdisi laskelmissa tehtyjen kaikkien valintojen systemaattista vertailua.
Tamin artikkelin tarkoituksiin riittda karkeampi arviointitulosten vertailu, kuten
jdljempédnd kdy ilmi.

Viayléavirasto tekee vdyldhankkeiden laajempien taloudellisten vaikutusten ar-
vioinnit liikenne- ja viestintdministerion tarkastelukehikon pohjalta (ks. Lénsirata
2023). Menetelmind ovat kustannus-hyotyanalyysi ja vaikuttavuusarviointi, jotta
parhaan hankevaihtoehdon eteneminen varmistuisi suunnittelussa ja paatoksente-
ossa.

Viyldviraston ohjeen (2020a) mukaan vidyldhankkeilla on periaatteessa myos laa-
jempia, positiivisia ja negatiivisia talousvaikutuksia hankkeen suorien vaikutusten
vilittyessd liikennesektorin ulkopuolelle. Siitd seuraa, ettd ratahankkeen suorista
vaikutuksista saatu ykkostd pienempi H/K-luku ei valttdméattd merkitse hankkeen
kannattamattomuutta, eikd ykkostd suurempi luku valttdmaéttd tarkoita hankkeen
kannattavuutta. Kuvio 1 havainnollistaa viayldhankkeiden kaikkinaisten vaikutus-
ten mahdollista kenttda.
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/ KANSANTALOUS

Aluetalous C

[ Actalouss Rl

Aluetalous A

Laajemmat
taloudelliset vaikutukset

[ Suoratvaikutukset \

Kuluttajan ylijaama (+/-)

Tuottajan ylijaama (+/-)

Liikenneturvallisuus ja

Maankaytto ja

kiinteistomarkkinat

+I+I

ymparistovaikutukset (+/-)

=

Toimenpidekustannukset (-)

Kuvio 1. Liikennejdrjestelman kehittamisen taloudellisten vaikutusten tarkastelukehikko.
Lahde: Vaylaviraston julkaisuja 53/2020, 16.

Kuvion 1 kehikko liikennehankkeiden suorien vaikutusten (kuluttaja- ja tuot-
tajaylijadma, liikenne- ja ympéristovaikutukset sekd toimenpidekustannukset) vi-
littymisestd maankayttoon ja kiinteistémarkkinoihin, kasautumiseen ja tyémark-
kinoille ja edelleen alueiden yli koko kansantalouteen on periaatteessa kattava.
Viyldvirasto (2020a) tekee kuitenkin ohjeissaan vaikutusten vilittymiseen tiukan
rajauksen. Viayldhankkeen kannattavuusarvioon voidaan Vayladviraston mukaan lu-
kea epdsuoria vaikutuksia vain, jos ei ole vaaraa hyotyjen kahteen kertaan laskemi-
sesta. Sen vilttdmiseksi laskelmiin ei pida lukea:

o Vaikutuksia, joiden mittaamiseen ei ole luotettavaa menetelm&a

¢ Kerrannaisvaikutuksia ty6llisyyteen ja bruttokansantuotteeseen

o Heijastusvaikutuksia alueen kasvuedellytyksiin ja talouden rakentee-
seen

o Vaikutuksia maan arvoon

Véylaviraston (2020c) omissa kustannus-hyotylaskelmissa arvioitiin hankkeen
rakentamisesta ja toteutuksesta koituvia rahamééardisid nettohy6tyjd. Laskelmissa
otettiin huomioon suorat vaikutukset muun muassa matka-aikaan, onnettomuuk-
siin, meluun, pééstdihin ja kulkuneuvojen kayttokustannuksiin. Arvioidut vaiku-
tusmadrat kerrottiin kustannuslajeittain miéritetyilld markkinahinnoilla tai las-
kennallisilla varjohinnoilla (ks. Cullis & Jones 2009, 173-180).

Viaylavirasto paatyi yhteiskuntataloudellisessa hankearviossaan seuraavaan tu-
lokseen:

Turun tunnin juna / Lansirata: H/K = 0,44
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Vayldviraston sanamuotoisista perusteluista poimittuja pddhuomioita ovat seu-
raavat:

o ... ei ole merkittdvid taloudellisia vaikutuksia, koska nopea junayhteys
ei synnytéd uusia tydpaikkoja eikd lisdd tyon madraa tai tehokkuutta ...

e Yritysten ldhenemisestd on taloudellista hyoty43, jos ... tuottavuus para-
nee ... tydssa ei ole arvioitu kasautumishy6dyn euroméiraistd suuruut-
ta

e Aluetaloudelliset vaikutukset ovat varsin pienet ... jolloin osa vaikutuk-
sista on positiivisia ja osa negatiivisia

o ... ratayhteys vaikuttaa lievdsti myonteisesti Suomen kansainviliseen
kilpailukykyyn, elinkeinoeldmén vetovoimaan ... Vaikutukset jaavéat
kuitenkin suhteellisen pieniksi

Laajempien taloudellisten vaikutusten arvioinnin tuloksena ei ole sellaisia raha-
madrdisid arvioita, jotka olisivat vertailukelpoisia

Vayldviraston arvio on siis hyvin varovainen Liansiradan laajempien yhteiskun-
tataloudellisten vaikutusten suhteen. Se perustuu edelld esitettyihin viraston omiin
rajauksiin, jotka puolestaan tunnistavat alan tutkimuskirjallisuudessa esitetyt kus-
tannus-hyo6tyanalyysin periaatteet. Arvion perusteella on selvai, ettd kun laajem-
mat taloudelliset vaikutukset kisitellddn asianmukaisesti, Lansiradan hyo6ty-kus-
tannusindikaattorin 0,44 mukaan hanke on selvisti kannattamaton.

Valtiovarainministerio teki omat kannattavuusarvionsa (VM 2023) kaikkiaan
viidestd ratahankkeesta. Tdssd niistd poimitaan vertailun vuoksi tarkasteluun
Lénsiradan lisdksi my6s muut Petteri Orpon hallitusohjemaan kuuluvat hankkeet
Lentorata ja Itdrata.

Menetelmédna valtiovarainministerié kaytti Vayldviraston tapaan hankkeiden
suoriin vaikutuksiin perustuvaa kustannus-hyotyanalyysia, ja kannattavuusindi-
kaattorina oli hankkeen H/K-luku. Valtiovarainministerion budjettindkékulmasta
hankkeiden mahdolliset laajemmat yhteiskuntataloudelliset vaikutukset eivit ole
kiinnostavia, koska ne vilittyvit valtion budjettitalouteen hitaasti ja sittenkin vain
osittain.

Taulukossa 1 on esitetty valtiovarainministerion selvityksen tiivistelmistd poi-
mitut Lansirataa, Lentorataa ja Itdrataa koskevat hyoty-kustannussuhteen mukaiset
tulokset eli H/K-luvut.

Taulukko 1. Valtiovarainministerion arvio Suomen ratahankkeiden kannattavuudesta.

Hanke H/K-luku
Lansirata 0,44
Lentorata 0,30
Itarata 0,13-0,15
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Taulukosta 1 ilmenee, ettd valtiovarainministerion arvion mukaan kaikkien tar-
kastelun kohteena olevien kolmen ratahankkeen arvioitu hyoty-kustannussuhde on
selvdsti pienempi kuin 1,0. Lansirata-hankkeen saama H/K-luku 0,44 vastaa Véy-
laviraston tulosta, ja johtopadtoksend on, ettd hanke on yhteiskuntataloudellisesti
kannattamaton.

Molemmat viranomaistahot, sekd liikenne- ja viestintdministerion alainen Vay-
lavirasto ettd valtiovarainministerio, ndyttdvét noudattaneen hyvéan kannattavuus-
arvioinnin periaatteita ja ohjeistusta. Siitd voidaan piételld, ettd hankeomistajan
ohjausotteessa ei ole ollut ongelmia.

Linsirata Oy teetti oman kannattavuusarvionsa kansainvéliselld Boston Con-
sulting Group -konsulttiyritykselld, joka kaytti siind liikenne- ja viestintdministeri-
on viitekehyksen pohjalta kehitettyd kokonaisvaikuttavuuden arviointimenetelmaa
(ks. Lansirata 2023). Lahtotietoina ja arviointiperusteina kéytettiin Véyldviraston
arviota sek kotimaisia ja ulkomaisia verrokkihankkeita.

Boston Consulting Group arvioi numeerisesti hankkeen vaikutusalueelle koi-
tuvat suorat ja vililliset vaikutukset ja raportoi lisdksi joukon vaikutuksia, joiden
taloudellista arvoa on vaikea maédritelld. Niitd olivat esimerkiksi vaikutukset ela-
minlaatuun, viestorakenteen kestdvyyteen, matkailuun ja kansainvilistymiseen
sekd toiminta- ja huoltovarmuuteen ulkoisissa hiiriGtilanteissa. Yhteisvaikutuksina
esitettiin vaikutukset bruttokansantuotteeseen ja verokertymé@an 3o vuoden aikana.

Taulukko 2 kokoaa konsulttiyrityksen selvityksen péddtulokset (ks. Lénsirata
2023).

Taulukko 2. Konsulttiyrityksen arvio Lansiradan kannattavuudesta.

Vaikutuslaji Selite mrd. €
Suorat vaikutukset Kuluttajan ylijaama 1,20
P&asto- ja onnettomuuskustannusten sdastot 0,18
Vaylanpitajan ylijaama 0,11
Muut suorat vaikutukset 0,19
Yhteensa 1,68
Vililliset vaikutukset  Yksityiset investoinnit 5,70-6,70
Kasautumishyodyt 0,16-0,31
Maan arvonnousu 0,40
Yhteensa (keskimaarin) 6,84
Yhteisvaikutukset BKT:n kasvu 5
Verokertyma 2

Taulukon 2 luvuista voidaan havaita, ettd Lansirata Oy:n konsulttiyritykselta ti-
laama selvitys on osin linjassa Védyldviraston ja valtiovarainministerién selvitysten
kanssa. Kun Lénsirata-hankkeen alustava kustannusarvio oli 3,4-4,0 miljardia eu-
roa, niin pelkédstddn suorien vaikutusten perusteella ja kustannusarvion keskiar-
volla laskettuna H/K = 1,68/3,7 = 0,45 < 1. Tulos on kdytdnnossa sama kuin konsult-
tiyrityksen pohjatietoihin kuuluneessa Véylédviraston analyysissa. Tdamén perustella
hanke olisi siis edelleen kannattamaton.
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Konsulttiyritys kuitenkin esittdd hankkeelle my6s joukon méaréllisesti arvioituja
vilillisia talousvaikutuksia. Jos ne lasketaan sellaisinaan mukaan, niin H = 1,68 +
6,84 = 8,51 ja keskimdardiskustannuksilla laskettuna H/K = 8,51/3,7 = 2,3 > 1. Tdméin
luvun perusteella hanke olisi selvédsti kannattava. Samoin voitaisiin ehka paatells,
jos verrataan keskimddrin 3,7 miljardin kustannuksia luvattuun 5 miljardin euron
BKT-kasvuun 30 vuoden aikajinteella.

Mutta jos konsulttilaskelmien numerot sovitetaan aiemmin esitettyyn YK:n ylei-
sohjeen mukaiseen ehtoon kaavassa (1), niin:

B= g5 =08 )

Kun f3=0,8 > 0,1, niin vélillisten hy6tyjen osuus kokonaishyddyistd on kahdeksan-
kertainen YK:n asettamaan yldrajaan verrattuna. Selityksend on, ettd konsulttiyritys
rikkoo kustannus-hy6tyanalyysin yleisid periaatteita ja niiden mukaisia Véaylaviras-
ton (2020a) arviointiohjeita etenkin hyotyjen kaksinkertaisen laskennan osalta.

Konsulttiyritys lukee suoriin vaikutuksiin verrattuna varsin huomattaviin valil-
lisiin vaikutuksiinsa esimerkiksi Vayldviraston kieltimidn maan arvonnousun 0,40
miljardia sekd Kidokoron (2015) kyseenalaistamat kasautumishyodyt 0,16-0,31 mil-
jardia. Arveluttavin vilillisten hy6tyjen erd on yksityisten investointien jattisumma
5,7-6,7 miljardia euroa. Pieni osa siitd saattaisi ehkd kuulua suoriin hy6tyihin inves-
tointien nettotuottona eli yritysten ylijddmani, mutta suuren bruttosumman tarkoi-
tuksena lieneekin hankkeesta koituvan 5 miljardin BKT-kasvuennusteen perustele-
minen.! Senkin Viyldviraston (2020a) ohje ehdottomasti kieltda.

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd Lansirata Oy:n tilaama konsulttiarvio
ei tdytd yhteiskuntataloudelliselta kannattavuusarvioinnilta vaadittuja kriteereitd
eika ole sen vuoksi luotettava. Tédstd voidaan edelleen péitelld, ettd hankeomistajan
ohjaus ei ole toiminut Lansirata Oy:n osalta tehokkaasti.

Ratayhtiokonsepti

Valtion omistajaohjausketjun ongelma alkaa edellé esitetyn pohjalta paikallistua ra-
tayhtitihin, joita liikenne- ja viestintdministerio ohjaa ja joilla saman ministerién
alainen Viyldvirasto teettdd hankevalmistelun. Linsirata Oy:n osakkaita ovat
suunnitteluvaiheessa Suomen valtion (51 %) lisdksi Turku (13,25 %), Espoo (13,25 %),
Helsinki (7,5 %), Salo (4,84 %), Lohja 4,84 %), Vihti (4,84 %) ja Kirkkonummi (0,48 %).
Ratayhtion toimialana on nopeaan junayhteyteen liittyvin radan suunnittelu ja ra-

* Maakunnissa ajatellaan samoin. Varsinais-Suomen edunvalvojat Kari Hdkédmies ja Malla Rannikko-

Laine esittivit (TS 22.2.2024) muun muassa, ettd "Lénsirata on vilttiméton ja myos kannattava ...
Esimerkiksi Espoon kaupunkiradan on arvioitu palauttavan 270 miljoonan euron investoinnin hyédyn
kymmenkertaisena takaisin yhteiskunnalle.”
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kentaminen ja silld on lupa teettdd selvityksid hankkeen rakentamisen mahdollista-
miseksi ja hankkeen vaikutusten tunnistamiseksi. (Ldnsirata 2023.)

Léansirata Oy:n rahoitus on alun perin ratkaistu valtion ja kuntien osakkuus-
prosentin mukaisella pddomittamisella. Vuonna 2023 Orpon hallituksen hallitus-
ohjelmassa valtion valmisteluvaiheen osuudeksi méériteltiin 460 miljoonaa euroa
vaalikauden aikana, mika sittemmin putosi 400 miljoonaan. Oman pddoman lisdksi
ratayhtiolld on oikeus hankkia 500 miljoonan edestd vierasta pddomaa, jonka takai-
sinmaksuun valtio ja kunnat ovat sitoutuneet. Liséksi hankkeelle anottiin, muttei
saatu EU-rahoitusta noin 180 miljoonan euron verran.

Ratatuotannon yhtidittdmista on perusteltu valtion ja kuntien voimavarojen yh-
distdmiselld, yhtiomuodon liiketaloudellisella ketteryydelld ja varsinkin silld, ettd
suuria ratahankkeita voidaan siten edistéda pitkdjinteisesti vaalikaudet ylittden. Sen
katsotaan olevan mahdollista, kun toiminnan rahoitus tapahtuu valtion budjettita-
louden ulkopuolella ratayhtididen perustamisvaiheesta alkaen. Julkilausumattoma-
na tavoitteena lienee my0s markkinamuodon lisidminen julkispalvelutuotannossa.

Ratayhtiokonseptiin liittyy kuitenkin monia hankeomistajuutta ja omistajaoh-
jausta koskevia ongelmia (Kankaanp&i ym. 2014). Valtiontalouden tarkastusvirasto
toi omalta osaltaan konseptin epdkohtia esille tuoreessa tarkastusraportissaan (VTV
2023), joka koski ratayhti6itd Turun Tunnin Juna Oy (sittemmin Lénsirata Oy), Suo-
mi-rata Oy (sittemmin Lentorata Oy) ja Itdrata Oy.

Valtiontalouden tarkastusviraston (VIV 2023) mukaan Suomen lainsdddant6
ei tunnista ratayhti6itd valtion rataverkon suunnittelijana, eikd niiden organisoin-
ti noudata valtiovarainministerion yhtidittimisohjetta. Yhtiomuodon kayttdmisen
perussyynd ei nimittdin voi olla mahdollisuus toimia menokehyksen ulkopuolella
tai se, ettd yhtid voidaan pddomittaa myymalla valtion tai muiden valtionyhtididen
omistamia osakkeita. Julkisen palvelun tuottaminen liiketoimintana ei myéskdan
ole perusteltua, jos liiketoiminnan tuotot eivit kata toiminnan kustannuksia.

Perustelu ratayhtikonseptin pitkdjanteisyydestdkin tyrméttiin, koska ratayhtion
rahoitus voi muuttua tai peruuntua, kuten kévi hallituspohjan vaihduttua vuonna
2023. Lisdksi tarkastusvirasto huomautti, ettd vaikka ratayhtiot ehka ovatkin kankei-
ta viranomaistahoja ketterimpié, niin sen kddntdpuolena ne ovat pienen organisaa-
tionsa vuoksi haavoittuvia (VTV 2023). Esimerkiksi Lansirata Oy:n tyontekijaimaara
vuonna 2023 oli 4 henkil63, liikevaihtoa ei ollut ja liiketappio oli noin 0,7 miljoonaa
euroa. On selvid, ettd ratayhtion on niukoilla resursseillaan turvauduttava ulkoista-
miseen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto kritisoi raportissaan ratahankkeiden valmis-
telua siitd, ettd konsulttiyritysten kannattavuuslaskelmat eivit olleet riittdvan lapi-
ndkyvid ja konsulttien laskelmiin jouduttiin luottamaan liikaa. Mazzucato & Col-
lington (2023) varoittavat myos siitd, ettd arvioinnin laaja ulkoistaminen konsulteille
on vaarassa johtaa viranomaisten oman asiantuntemuksen rapautumiseen ja siten
valvonnan heikkenemiseen.

Tarkastusviraston (VTV 2010) mukaan ratayhtiomalli ei ylimalkaan ole hyvi toi-
mintatapa suunniteltaessa suuria, valtakunnalliseen liikenneverkkoon kytkeyty-
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vid ratahankkeita. Jos ja kun ratayhtiéiden suunnitelmat aiheuttavat tarvetta muun
verkoston uusimiseen, niin sen suunnittelu lankeaa Vayldvirastolle, jolla ei ole sii-
hen varattuja resursseja. Osaoptimoinnin riskina on, ettd ratayhtididen kaytto yk-
sittdisten hankkeiden suunnitteluun johtaa kansallisen védyldverkon ja maankéyton
hallinnan monimutkaistumiseen. Se haittaa valtakunnallisen liikennejérjestelmén
kehittdmista kokonaisuutena.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VITV 2023) kiinnitti erityistd huomiota siihen,
ettd Vdyldviraston ja ratayhtididen roolit ja vastuut eivit ole olleet ennakolta riittdvin
selvdsti madritellyt ja ettd ratayhtididen tehtdvankuvassa on ollut liikaa tulkinnan-
varaa. Tarkastusviraston mukaan Véyldviraston roolia pitda selventdé ja varmistaa,
ettd silld on riittdvit resurssit myos esiin nousevien ongelmatilanteiden ratkaisemi-
seksi. Tarkastusvirasto painotti my®ds, ettd vaikka liikenne- ja viestintdministerion ja
sen ohjauksessa olevien ratayhtididen vilinen keskusteluyhteys onkin ollut sujuva,
niin omistajaohjaus ei ole silti ollut kovin vahvaa tai strukturoitua.

Léansirata-hanke on vastatuulessa® ja yhtena syyné siihen voidaan edelld esitetyin
perustein pitdd ratayhtidmallia. Ndin ollen nykymuotoisesta ratayhtitkonseptista
olisi jatkossa syytd luopua.

Rahoitusratkaisu

Edelld todettiin, ettd jos hankearvioinnissa noudatetaan yhteiskuntataloudellisen
kustannus-hy6tyanalyysin vakiintuneita suosituksia Védyldviraston ja valtiovarain-
ministerion tapaan, niin Lansirata-hanke ei osoittaudu taloudellisesti kannattavak-
si. Aiemmin todettiin my®&s, ettd kannattavuuslaskelmat eivit sido poliitikkoja, jotka
voivat sitten tuoda paatoksentekoon omia arvo- ja ideologiapohjaisia ynnd muita
perustelujaan.

Edelld esitetyn perusteella voidaan myo6s paéatelld jotain siitd kuilusta, joka poliit-
tisilla perusteluilla pitdisi luoda umpeen. Kun Lansiradan H/K-luku on suoriin hyo-
tyihin perustuvien laskelmien mukaan yhdenmukaisesti noin 0,44, niin poliittisille
argumenteille pitdisi 16ytyd yli kaksinkertaisesti hydtyarvoa. Lisdksi Lansirata-han-
ke on konsulttiyrityksenkin lukujen mukaan 2-3,7 = -1,7 miljardin euron erotuksella
julkistaloudellisesti kannattamaton.

Poliittisten perustelujen sijasta ratkaisua voidaan hakea myds valtiontaloudesta
ja kokonaisvaltaisesta hankeohjauksesta, jossa otetaan huomioon my6s hankkeen
rahoitustapa. Orpon hallituksen hallitusohjelmassa kysymys Linsirata-hankkeen

5 Liikenne- ja viestintdministeri Lulu Ranteen (IL 18.7.2024) mukaan Lénsirata-hankkeen EU-rahoituksen
kaatumisen syynd oli mm. se, ettd hankeyhtié ole yhtd vakuuttava toimija kuin valtio. Liikenne- ja
viestintdvaliokunnan puheenjohtaja Jouni Ovaska (HS 31.7.2024) kritisoi hankkeen edistimisen
piilottamista ratayhtiéon. "Perinteisesti Suomessa néin ei ole tehty, vaan isot vdyldhankkeet ovat olleet
budjettirahoitteisia, jolloin myds eduskunta ja kansanedustajat ovat padsseet kiinni ndiden hankkeiden
sisdlt6on.” Ratayhtion rahoitus on herittidnyt osakaskunnissa kiistelyd, hallituksen rivit rakoilevat (YLE
24.7.2024) ja elinkeinoelamékin epar6i (AL 27.3.2024): "Etla: Turun tunnin junasta ei jairkevii tuottoja”.
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valtiontaloudellisesta kannattavuudesta viistettiin jo alkuvaiheessa sillg, ettd han-
ketta padtettiin rahoittaa myymalld valtion omaisuutta ldhes puolen miljardin euron
edestd. Se on kansantaloudellisesti ajatellen periaatteessa perusteltua edellyttéden,
ettd julkisen investointihankkeen yhteiskunnallinen tuotto ylittda valtion omaisuu-
destaan saaman tuoton.

Valtiontaloudellisesti katsottuna perustelu kuitenkin pettdd. Kuten konsulttiyri-
tyksen laskelmistakin nékyy, hankkeen yhteiskunnallinen tuotto palautuu verotu-
loina vain osittain ja pitkdlla aikavélilld, toisin kuin vakaa vuosittainen omaisuus-
tuotto.

Tuottavan omaisuuden myyntid parempi tapa vdyldinvestointien rahoitukseen
olisi velkarahoitus, niin kuin se monesti tapahtuu rahoitusvaihtoehtojaan punnit-
sevissa yrityksissidkin. Kansantalouden kannalta viisainta velkarahoitusta taas olisi
kotimaan kansalaisilta vilittomasti tai vilillisesti otettu julkinen velka. Niin teh-
ddédn esimerkiksi Suomeen ndhden moninkertaisesti velkaantuneessa Japanissa,
missé yli 9o prosenttia julkisesta bruttovelasta on kotimaisten sijoittajien hallussa
(Parviainen & Tanhua-Tyrkko 2010).

Kotimainen julkinen velka ei ole kansantaloudellinen ongelma, koska yhden ko-
timaisen toimijan velka on toisen varallisuutta. Ongelmaa ei ole varsinkaan ulkoi-
sesti tasapainoisessa maassa, ja Suomi on nyttemmin kutakuinkin ulkoisesti tasa-
painoinen kansantalous. Kuvio 2 vahvistaa asian.

mrd euroa

Tavaroiden ja palveluiden tase
Vaihtotase

2a. Vaihtotase ja tavaroiden ja palveluiden tase.

mrd euroa

2b. Ulkomainen nettovarallisuusasema.

Kuvio 2. Suomen ulkoinen tasapaino.
Lahde: Tilastokeskus; Maksutase ja ulkomainen varallisuusasema.
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Kuviosta 2 ndkyy kauppa- ja vaihtotaseen (2a) ja ulkomaisen nettovarallisuusase-
man (2b) peilikuvamainen kehitys sekd se, ettd Suomen kansantalouden ulkosuhde
on finanssikriisid seuranneiden vaiheiden jalkeen vakautunut. Aikavilin loppuvuo-
sina (ja niiden jdlkeen) kansantalous on hakeutunut varsin ldhelle kansainvilisen
kaupan ja kansainvilisten padomaliikkeiden yhtdaikaista tasapainotilaa.

Kysymys kotimaisen julkisen velan periaatteellisesta suotavuudesta selvida kan-
santalouden kokonaistarjonnan ja -kysynnén tasapainoa mééritelmaillisesti kuvaa-
vasta huoltotaseesta. Huoltotaseen perusmuodossa (Burda & Wyplosz 2022):

Q-T=C+I+G-T+ X -2 (3)

jossa Q on kansantuote tai kansantulo, T on verot, C on kulutus, I on yksityiset
investoinnit, G on julkiset menot, X on maasta ulospdin suuntautuvat kaupan ja paa-
omien liikkeet, ja Z on sisddnpdin suuntautuvat vastaavat liikkeet. Ulkoisessa tasa-
painossa X = Z, joten lauseke (3) typistyy muotoon:

S—-I=G-T (@)

jossaS=Q-T-Consédidstiminenja G - T onjulkinen talous.Jos G- T>o0,niin S-1
> 0, eli sddstdmiselld rahoitetaan julkisia menoja, jajos G - T <0, niin S - I < o, jolloin
veroilla rahoitetaan yksityisid investointeja. Jaottelemalla julkiset menot G vayldin-
vestointeihin I° ja muihin julkisiin menoihin G*:

G=1IC+GF (5)

ja sijoittamalla lauseeseen (3) saadaan:

S—I-I¢=GF_T ©)

Jos véyldinvestoinnit I° rahoitettaisiin kotimaisille tahoille, eli kansalaisille ja
kansalaisten elinkaarisdastdmista hallinnoiville elikerahastoille kaupatuilla velka-
kirjoilla B, niin I°= B. Silloin kansantalouden yksityinen ja julkinen sektori ovat yhta
aikaa tasapainossa, kun:

(S—-B)-I=GP-T=0 @)

Lauseen (7) yksityistd sektoria edustava termi (S - B) - I kertoo, ettd talouden sdis-
tdmisestd S osa B ohjautuisi lainana julkisiin vayldinvestointeihin I° ja loput rahoi-
tusmarkkinoiden kautta lainana yksityisiin investointeihin I. Julkista sektoria ku-
vaava termi G - T'taas kertoo, ettd verotuloja T'tarvittaisiin valtion ja osakaskuntien
budjettikehykseen sovitettuna vain kattamaan muut julkiset menot G*.

Kotimainen julkinen velka B olisi siis osa talouden kokonaissddstdmistd, joka
ohjautuisi vaiheittain korvamerkitysti viayldinvestointeihin yksityisten ja julkisten
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investointien tuottovertailun perusteella. Kansalaiset ja/tai kunnat kansalaisyh-
teisbind sekd eldkerahastot voisivat velkakirjoja vapaaehtoisesti lunastamalla tai
lunastamatta jattdmalld ilmaista preferenssejadn viyldhanketta kohtaan, mika rat-
kaisisi pitkélti myos hankkeen toteutumisen: Jos laht6laukauksena toimivasta rata-
yhtiokonseptista halutaan pitdé kiinni, niin ratayhtion pddomittamisen onnistumi-
nen punnitsisi koko hankkeen tulevaisuuden.

Johtopaitokset ja keskustelu

Artikkelissa keskityttiin valtion omistajaohjauksen kysymyksiin etenkin ratahank-
keiden suunnittelun pohjaksi tehtyjen kannattavuuslaskelmien ndkokulmasta. Lah-
tokohdaksi esiteltiin yhteiskuntataloudellisen kustannus-hyotyarvioinnin periaat-
teet, ja ongelmaksi nostettiin ratahankkeiden laajempien yhteiskuntataloudellisten
vaikutusten arviointi paidtoksentekoa varten. Ndistd asetelmista paneuduttiin paa-
kaupunkiseudun ja Turun vélisen Lansirata-hankeen tarkasteluun omistajaohjauk-
sen ndkdkulmasta.

Omistajaohjauksen ongelma paikallistettiin ratayhtiémallilla ratkaistuun han-
kevalmisteluun, johon kuuluu yksityisille konsulttiyrityksille ulkoistettu yhteiskun-
tataloudellisen kannattavuuden arviointi. Hankeomistajan kannalta on tédrkeds,
ettd poliittisen padtoksenteon pohjaksi tulevat yhteiskunta- ja valtiontaloudelliset
kannattavuuslaskelmat on tuotettu parhaiden kéytintdjen mukaisesti. Kannatta-
vuuslaskelmien tekoon liittyy kuitenkin joukko valintoja ja rajauksia, joilla on suuri
vaikutus lopputulokseen.

Artikkelissa vertailtiin Lansirata-hankkeesta tehtyjen selvitysten, eli Vaylavi-
raston ja valtiovarainministerion laatimien viranomaisarvioiden ja Lansirata Oy:n
konsulttiyritykselld teettdmain selvityksen tuloksia teknisten yksityiskohtien tasolle
menemittd. Molemmat viranomaistahot osoittivat yhteiskuntataloudellisen kus-
tannus-hyotyanalyysin periaatteita noudattaneissa arvioissaan, ettd Lansirata-han-
ke on kannattamaton. Sen sijaan Lansirata Oy:n konsulttiyritykseltd tilaama arvio,
jossa mukana oli myds vélillisid vaikutuksia, esitti hankkeen kannattavaksi.

Konsulttiarvion eroa viranomaisarvioista selittidnee se, ettd konsultin toimeksi-
antajana on ratayhtio, eikd valtio. On sindnsd ymmarrettdvaa, ettd konsulttiyritys
pyrkii palveleman ensisijaisesti tilaajan etua, mutta silloin hankeomistajan ohjaus
ei ulotu tehokkaasti koko ohjausketjun ldpi. Valtion ja kuntien hankeyhtiovetoisten
yhteishankkeiden eduiksi on mainittu voimavarojen yhdistiminen ja liiketaloudel-
linen ketteryys, mutta osapuolten intressit eivit aina sovi yhteen.

Yhteishankkeiden osakaskunnat odottavat osakkuudestaan usein epirealis-
tisia hyotyja, eikd hankeyhtiomalli ole valtion kannalta paras organisaatio- ja ra-
hoitusmuoto valtakunnalliseen liikenneverkkoon kuuluvissa suurissa hankkeissa.
Lansirata-hankkeen EU-rahoitus kaatui nimenomaan siksi, ettd hankkeen katsottiin
olevan organisatorisesti toteuttamiskelvoton.
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Artikkelissa tehtiin ratkaisuehdotus analyyseissa esiin nousseille ongelmille, eli
valtion omistajaohjauksen héiridlle ja yhteiskunta- ja julkistaloudellisen ndkdkul-
man erolle. Ratayhtiomallista luopuminen olisi ilmeinen, joskin epdtodennékdinen
ratkaisu, mutta molemmat ongelmat olisivat periaatteessa ratkaistavissa myos ra-
hoituksellisesti. Kansantalouden huoltotaseen pohjalta esitettiin malli, jossa rata-
hankkeet rahoitettaisiin kotimaisille tahoille osoitetuilla velkakirjoilla.

Rahoitusratkaisulla olisi useita etuja. Ensinndkin julkinen velka olisi kotimaista
varallisuutta, julkisella velalla ja sen korkomenoilla ei olisi kansantaloudellista mer-
kitystd, ja valtio saisi edelleen vuosittaisia omaisuustuottoja budjettinsa katteeksi.
Toiseksi hankkeisiin korvamerkityt velkapaperit olisivat yksi sddstimisen muoto, ja
toimivat rahoitusmarkkinat ohjaisivat kansantalouden sddstdmisen oikeisiin inves-
tointitarkoituksiin. Ndin velkapapereiden vapaaehtoinen kauppa vahvistaisi mark-
kinaohjauksen roolia hankkeiden toteutumisessa asiattoman lobbauksen ja muun
nurkkakuntaisen politikoinnin kustannuksella. Ja kolmanneksi malli mahdollistai-
si kelvollisten hankkeiden pitkdjanteisen toteuttamisen, kun niiden kannattavuus-
arviot perustuisivat viranomaistahojen pedantteihin kustannus-hyotylaskelmiin, ja
velkapaperien kauppa koskisi my6s ratayhtiéiden perustamista ja pAdomittamista.
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Kestavyysvaikutukset, olennaisuus ja
varmentamisen muuttuva luonne

Timo Heikkila, Matias Laine & Hannele Makela'

Artikkeli kisittelee kysymyksid, joita kestdvyysraportoinnin muutos nostaa esiin
erityisesti ajatellen olennaisten kestivyysseikkojen madarittelyd, niiden nakyvaksi
tekemistd sekéd laskentatoimen ja tilintarkastuksen ammattilaisiin kohdistuvia uu-
sia osaamisvaatimuksia. Tarve uudenlaiselle osaamiselle korostuu myos sidosryh-
mien tiedolle asettamien odotusten kautta, kun kestdvyystietoa tarkastellaan yha
tiiviimmin tilinpddtostiedon rinnalla. Tdma voi myos tarkoittaa, ettd kestdvyystie-
toon kohdistuu odotuksia, joihin se ei tarkasteltavien ilmididen luonteen vuoksi voi
vastata. Keskeinen kysymys onkin, miten kestdvyysvaikutusten kokonaisuuksia jat-
kossa ymmarretdan ja millaiseen rooliin niistd muodostuva moninainen tieto aset-
tuu osana tilinpdatdskokonaisuutta ja sen ympaérille vakiintuneita laskennan pro-
sesseja. Nditd kysymyksid havainnollistetaan artikkelissa elintarviketeollisuuden
toimialakontekstin kautta.
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Johdanto

Laajenevan ilmastokriisin myo6téd kestdva kehitys on tullut myos laskentatoimen
piiriin. Organisaatioiden kestdvyysvaikutuksista yhteiskunnalle tarvitaan tie-
toa, samoin kuin siitd, miten yritys itse varautuu kestdvdn kehityksen riskeihin
ja mahdollisuuksiin. Kestdvyysraportointi ja sen toteutusmuoto on toistaisek-
si ollut yrityksille paddasiassa vapaaehtoista, ja myos tiedon varmennuksella on
ollut 1dhinnd symbolinen rooli (Laine, Tregidga & Unerman, 2022; Boiral & He-
ras-Saizarbitoria, 2020). Euroopan unionin uusi kestdvyysraportointilainsdadadan-
t6 (EU 2022/2464) tuo entistd suuremman joukon yrityksid raportoinnin piiriin ja
samalla kestdvyysraportoinnin varmennuksesta tulee néille yrityksille pakollista.
Tatd artikkelia kirjoitettaessa muutoksen lopulliseen laajuuteen liittyy kuitenkin
epdvarmuutta johtuen EU-komission ehdotuksesta, joka vihentdisi merkittdvasti
kestdvyysraportointivelvoitteen piiriin kuuluvien yritysten méaédrdd ja pidentiisi
raportoinnin siirtyméaikoja (ks. esim. EU/2025/794). Sijoittajien ja muiden
keskeisten sidosryhmien odotukset kestdvyysraportoinnin entistd parempaa luotet-
tavuutta ja vertailukelpoisuutta kohtaan ovat kuitenkin ennallaan, ja raporttien si-
sdltdd ja raportointiprosessia sddntelevdan EU:n oman kestdvyysraportointistandar-
din (European Sustainability Reporting Standards, ESRS) kehitys néyttelee keskeistd
osaa ajatellen sddntelyn alkuperdisten tavoitteiden saavuttamista ja kykya vastata
paremmin tiedon kéyttdjien vaatimuksiin.

Kestdvyysraportointi tilinpditoksen osana tuo mukanaan laajan joukon rapor-
toitavia asioita aiheuttaen huolta siitd, miten olennaisten eli kaikkein tdrkeimpien
kestavyysseikkojen tdysimddrdinen raportointi toteutuu luotettavasti niin, ettd
voidaan taata oikea ja riittdva kuva yrityksen taloudellisesta asemasta. Kestavyys-
raportointilainsdddént6 sekd raportointistandardit ovatkin ottaneet lahtokohdaksi
olennaisuuden periaatteen. Olennaisuuden periaatteen mukaan yritysten tulee ra-
portoida siind laajuudessa, ettei sidosryhmien péadtoksenteko vaarannu. Kestivyys-
raportoinnin osalta ESRS standardissa (EU, 2023/2772) sovelletaan kaksoisolennai-
suuden periaatetta, eli olennaisuutta tarkastellaan samanaikaisesti kahta kautta:
yritystoiminnan kestidvyysvaikutukset yhteiskuntaan (inside-out) ja toisaalta kesta-
van kehityksen riskien ja mahdollisuuksien vaikutukset yrityksen liiketoiminnalle
(outside-in).

Seka kestdvyysraportointi yleisesti ettd sen varmennusvaatimus laajentavat las-
kentatoimen ja tilintarkastuksen kenttdd ja osaamisvaatimuksia. Kestdvyysrapor-
tointi laajentaa laskentatoimen tiedontarpeita merkittavisti, kun tilinpaatoksessa
raportoitavien tietojen piiriin tulee suuri méairé uusia asioita. Lisdksi kestdvyyssei-
kat ovat luonteeltaan tyypillisesti sellaisia, joiden tuominen rahamé&érédisend perin-
teisen kirjanpidon piiriin on haastavaa, ellei mahdotonta. Yritysten ympéristo- ja
sosiaalisten vaikutusten arvottamisen kaytdnnot ovat edelleen vakiintumattomia
(Mikeld & Laine, 2019). Uuden raportointilainsdaddnnén ja ESRS-raportointistan-
dardin vaikutukset kestdvyysraportoinnin kdytédntdjen institutionalisoitumiseen on
mielenkiintoinen kysymys: millaisiksi kestdvyysraportoinnin kdytdnndt muotoutu-
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vat ja millaista kehitystd tulemme ndkemiédn nédiden haastavien teemojen ympa-
rilld. Uusi lainsdadéanto on vasta astumassa kaytdnt66n, minka lisdksi alkuvuonna
2025 julkaistu Omnibus-ehdotus tulee vaikuttamaan EU-tason sddntelyn tdsmal-
liseen muotoon. Vasta tulevat vuodet osoittavat suuntaa sille, miten lainsaadanto
kansallisesti implementoidaan, millaisiksi yritysten kestdvyysraportointikdytdnnot
vakiintuvat ja miten kestdvyysraportointi tukee ilmastonmuutoksen sekd muiden
vahingollisten kestdvyysvaikutusten hillintaa.

Raportoinnin keskittyminen olennaisimpiin kestdvyysseikkoihin tuo myos ti-
lintarkastajien olennaisuusarviointiin uuden monitahoisen ja vaativan ulottuvuu-
den sisdltden avoinna olevia kysymyksid siitd, mihin tarkastustyo keskittyy ja missa
laajuudessa sitd tehddédn. Erityisen huomion kohteena ovat yritysten olennaisuus-
arviointiprosessit: miten varmistutaan siitd, ettd prosessi on riittdvéa ja luotettava
ja eri nikemykset olennaisuudesta on asianmukaisesti késitelty. Prosessi perustuu
sidosryhmien osallistamiseen, eli siihen, ettd erilaiset ndkemykset olennaisista kes-
tavyysseikoista tulevat huomioiduksi, ja lopullinen olennaisten asioiden joukko on
mahdollisimman kattavasti ja asiantuntevasti tunnistettu ja méaritetty. Eri sidos-
ryhmilld voi olla hyvinkin erilaisia ndkemyksii siitd, mitkd ovat olennaisia kesta-
vyysseikkoja, ja missd laajuudessa néistd tulisi raportoida. Tdima on omiaan kasvat-
tamaan tilintarkastuksen odotuskuilua eli mahdollista ristiriitaa sen vililld, mitka
ovat eri tahojen odotukset tarkastustyosta ja mihin tarkastustyo tosiasiallisesti koh-
distuu. (ks. my6s Ruohonen, 2023; Free ym. 2024).

Téassd artikkelissa pohdimme, millaisia kysymyksia kestdvyysraportoinnin muu-
tokset nostavat esiin. Jotta haastavan aihepiirin kisittely ei jdisi liian yleiselle tasolle,
etenemme tekstissd esittelemélld asiaa konkretisoivan esimerkin, jonka kautta py-
rimme valaisemaan kestdvyystietoon ja sen varmentamiseen liittyvid kysymyksia.
Téllaisia avoimia kysymyksid on useita, mutta tekstimme keskittyyniistd seuraaviin:
miten kestdvyysvaikutuksia tehdddn niakyvéksi, miten olennaiset kestavyysseikat
maddritellddn ja millaisia osaamisvaatimuksia ndmaé yhdessé tuovat laskentatoimen
ja tilintarkastuksen asiantuntijoille. Keskustelua kehystéava laajempi kysymys on,
miten muuttuva kestdvyysraportointi organisoituu ja millaisin yhteiskunnallisin
kadytdnnoin luotettavaa kestavyysraportointia pyritddn tuottamaan.

Olennaisuuden periaate

Uusi EU:n kestdvyysraportointilainsdddanto ottaa raportointia médrittdviksi pe-
riaatteeksi kaksinkertaisen olennaisuuden kisitteen. Sen mukaan “ESRS-standar-
deissa médritetddn erityisesti sellaiset tiedot, jotka yrityksen on annettava olen-
naisista vaikutuksistaan, riskeistddn ja mahdollisuuksistaan, jotka kytkeytyvét
ympdristoon, yhteiskuntaan ja hallintotapaan liittyviin kestdvyysseikkoihin” (EU
2022/2464). Toisin sanoen, olennaisuus pitdd sisdllddn kaksi ulottuvuutta: vaiku-
tusten olennaisuus (yritystoiminnan vaikutukset yhteiskuntaan) ja taloudellinen
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olennaisuus (kestdvin kehityksen yritykselle aiheuttamat riskit ja mahdollisuudet).
Namé& molemmat ndkoékulmat tulee huomioida yhdessi ja erikseen, kun méaritel-
ladn kunkin yrityksen olennaiset kestivyysseikat. Lisdksi méddrdtdin, ettd olennai-
suusarviointiin tulee osallistua myos yrityksen keskeiset sidosryhmit.

Olennaisuusarviointiin on oma ohjeistuksensa, ja prosessi on luonteeltaan mo-
nitahoinen ja haastava. Olennaisuuden arvioinnin keskeiset haasteet liittyvét aina-
kin keskeisten sidosryhmien maidrittdimiseen, moninaisten kestdvyysvaikutusten
tunnistamiseen, eri ndkdkulmien tasapainottamiseen, luonteeltaan erilaisten kes-
tdvyysvaikutusten yhteismitallistamiseen ja itse prosessin hallinnointiin tasa-ar-
voisesti eri ndkokulmia kuunnellen. (Puroila & Mékeld, 2019; Bolt & Tregidga, 2023;
Cooper & Michelon, 2022) Olennaisuusarviointi tulee tehdi jokaisessa organisaa-
tiossa erikseen ja sddnnollisesti, silld organisaation toiminnan luonteesta, sen it-
selleen asettamista tavoitteista, toimialan erityispiirteistd ja muista kontekstisidon-
naisista tekijoistd riippuen olennaiseksi katsotut kestdvyysteemat ja niihin liittyva
tiedon kerddminen, raportointi seké tiedon kéytettdvyys vaihtelevat organisaatioi-
den vilill4 ja ajallisesti.

Toimialatason ymmarrys ja laskennan muuttuva luonne

Vertailukelpoisuuden parantamiseksi sekd alakohtaisten erityispiirteiden huomioi-
miseksi monet kestdvyysraportoinnin standardit pyrkivét ottamaan kantaa toimi-
alatasolla tyypillisimpiin kestdvyysaiheisiin (ks. esim. GRI, SASB). Tavallisesti nimé
toimialastandardit velvoittavat alan toimijoita my6ds hyddyntdmédidn standardia
olennaisten aiheiden seki niistd raportoitavien tietojen maérittelyssé (ks. esim. GRI
13, 2022) ja pyrkivit siten osaltaan helpottamaan organisaatioiden raportoinnin pro-
sessia ja olennaisuusarviointia. Samalla ne eivét kuitenkaan voi kokonaan korvata
organisaation itsensd tekemai olennaisten raportointiaiheiden méérittelya. Lisdksi
on hyvi huomata, ettd Euroopan kestidvyysraportoinnin standardit, kuten muutkin
kestdvyysraportoinnin ohjeistot, tarjoavat suuntaviivat raportointiin aihekohtaises-
ti, mutta olennainen kestidvyysseikka voidaan tunnistaa myos ennalta méariteltyjen
aiheiden ulkopuolelta.

Seuraavaksi esitimme elintarviketeollisuuden toimialaa havainnollistaen, mi-
ten kestédvyystieto voi rakentua eri tavoin yha kiinteimméksi osaksi organisaatioi-
den raportointiprosesseja, olennaisuuden arvioinnin merkitystd ndissa prosesseissa
sekd vaikutuksia esimerkiksi toiminnan ja arvoketjun ohjaamiseen.

Elintarviketeollisuus kestavyystarkastelun toimialakontekstina
Olennaisten seikkojen méarittelyssd on pystyttdvd ymmartdméaédn yhi laajemmin
tuotantoon liittyvda arvoketjua, mika tarkoittaa elintarvikealan kontekstissa tar-
kastelun ulottamista raaka-aineiden ja muiden tuotantopanosten hankinnasta aina
tuotteiden loppukédyttoon asti. Keskeiseksi kysymykseksi nousee eritoimijoiden roo-
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lit ajatellen toiminnan ohjaamista ja vallankédytt6d arvoketjussa, mikd maédarittelee
myds vastuunjakoa seka tilivelvollisuutta ajatellen elintarviketuotannon kestiavyyt-
td ja toiminnan lapindkyvyyttd. Nykyisessd ruoantuotannon arvoketjussa on tyy-
pillistd voimakas keskittyminen erityisesti elintarvikekaupassa seké -teollisuudessa
(Arovuori & Karikallio, 2019), ja vaikka myds maataloustuotannossa tapahtuva ra-
kennekehitys on johtanut keskiméaédrdisen tilakoon kasvamiseen ja tuotannon kes-
kittymiseen yha harvemmille omistajille, maanviljelijéiden neuvotteluvoima elin-
tarvikeketjussa on varsin vihdinen (Arovuori ym., 2011).

Toimialan tuntemus voi siis auttaa hahmottamaan tarkastelussa olevan toimijan
asemaa ja vuorovaikutussuhteita arvoketjussa, mutta se ei valttamaétta tuo esiin esi-
merkiksi keskeisid ympaérist6on tai ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Maailmanlaa-
juisesti yli 570 miljoonaa maatilaa vastaa elintarvikeketjun alkutuotannosta, mutta
vain noin neljd prosenttia maatiloista sijaitsee korkean tulotason maissa (Lowder
ym., 2016). Viljelijéiden yhteiskunnallinen asema ja sosiaalisen vastuun kysymyk-
set voivatkin nousta tarkasteluun eri tavoin tuoteryhmésté ja toimitusketjun ra-
kenteesta riippuen, minka lisdksi maantieteellinen sijainti seki poliittinen ohjaus
vaikuttavat keskeisesti maatalouden tuotannon kohtaamiin ymparistokysymyksiin
sekd kykyyn vastata niihin. On siis selvéd, ettd esimerkiksi yksittdisen elintarvikete-
ollisuuden toimijan raaka-aineiden hankinnassa vaakakupissa on seikkoja, joiden
tunnistaminen, arvottaminen, vertailu ja jarjestykseen laittaminen johtavat tilan-
teisiin, missd olennaisuuden arviointiin liittyy huomattavaa tilannekohtaisuutta ja
myds tulkinnanvaraisuutta, huolimatta toimialatasolla tunnistettavista tyypillisesti
olennaisista kestdvyysaiheista.

Toimialalle tyypilliset kestdvyysaiheet tarjoavat usein kuitenkin lahtdasetelman
sekd organisaatioiden omalle olennaisuusarvioinnille, ettd ulkopuoliselle tarkas-
telulle. Elintarvikesektorin kohdalla erityisesti maatalouden vaikutukset useisiin
ympériston kannalta keskeisiin osa-alueisiin ja prosesseihin (ks. esim. Oteros-Rozas
ym., 2019), kuten ilmastonmuutokseen (Clark ym., 2020) seké jatkuvasti heikkenevian
maatalousmaan edellytykset ylldpitdd ruoantuotantoa (Ferreira ym., 2022; IPCC,
2022; IPBES, 2018) ovat herittdneet viime aikoina yhi laajemmin keskustelua. Ha-
vainnot elintarvikealan ympaéristovaikutuksista painottavat poliittisen ohjauksen
vaikuttavuuden parantamisen liséksi koko elintarvikeketjun vastuuta ruoantuotan-
non kestavyyssiirtyméan mahdollistamiseksi. Lainsddddnnon kehittymisen seka jul-
kisen kiinnostuksen lisddntymisen myotd ruoan arvoketjun eri tasoilla tarkasteluun
nouseekin uusia kestdvyysteemoja, jotka ohjaavat myos alan toimijoiden laskennan
jaraportoinnin kehittymista.

Raportoinnin kehitystd ohjaavat kuitenkin my6s muut prosessit, joita kestavyys-
raportoinnin ympdérille on kehittynyt. Toimialan kestdvyysvaikutuksiin suuntautu-
va yhteiskunnallinen kiinnostus (ks. esim. Benton ym., 2021) ja sidosryhmien sekd
sddntelyn asettamat vaatimukset raportoitujen kestdvyystietojen varmentamista
kohtaan edellyttavit, ettd ulkopuolinen taho, eli kestdvyysraportoinnin varmentaja,
muodostaa osin itsendisesti ndkemyksen kestdvyysriskeistd ja muista olennaisista
aiheista, joista yrityksen tulisi antaa tietoa kestdvyysraportoinnissaan (Ruohonen,
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2023; Edgley ym., 2015). Nykytilanteessa tdmi kestdvyysraportoinnin varmennus
tarkoittaa ymmarryksen muodostamista raportointia ohjanneesta prosessista sekd
siitd, miten raportoiva yritys on noudattanut raportointistandardeja, mutta tule-
vaisuudessa tarkastustoimet voivat suuntautua yhi enemmén varsinaiseen kesté-
vyystietoon. Niin alkuperdisissd EU:n kestdvyysraportointisddntelyn tavoitteissa
(Accountancy Europe, 2022) kuin viimeaikaisessa kestdvyysraportoinnin varmen-
nusstandardien kehityksessdkin (IAASB, 2024) onkin pidetty ylli mahdollisuut-
ta suorittaa kestdvyysraportin varmennus korkeammalla varmuustasolla. Tall6in
kestdvyysraportoinnin varmennus olisi linjassa yleisen tilintarkastuksen tuoman
varmuustason kanssa ja tarkoittaisi kdytdnnossa tarvetta kehittda entistd kokonais-
valtaisempaa ymmarrystd tarkastuksen kohteena olevan toimijan kestdvyysvaiku-
tuksista, tulevaisuuteen suuntautuvista riskeistd ja mahdollisuuksista seki tarkas-
tustoimenpiteiden suuntautumista yhi useammin toimitusketjuista kerédttivaan
tietoon (ks. my6s Correa-Mejia ym., 2024). Pureutuaksemme kestdvyysvaikutusten
ymmaéirtdmiseen ja pohtimaan laskentatoimen ammattilaisten osaamisvaatimuk-
siin liittyvda kehitystd rajaamme tdssd havainnollistuksessa tarkastelun ensisijai-
sesti elintarviketeollisuuden raaka-ainehankinnan nékékulmiin ja erityisesti maa-
taloudesta sekd maatalousmaasta muodostuvaan kestdvyystietoon.

Maatalousmaa

Elintarviketeollisuuden kohdalla on tirkedd huomata, ettd huolimatta sijainnista tai
muista taustatekijoistd, alan raaka-ainetuotannosta ensisijaisessa vastuussa olevaa
maataloutta yhdistda padsdantdisesti maa, joka on perustana yli 95 prosentille tuo-
tetusta ruoasta (FAO, 2023). Erityisesti kasvinviljelyn osalta kdytettdvissd oleva maa-
talousmaa maidrittelee pitkilti tuotannon maantieteellisen sijainnin, mika korostaa
myds kestdvyyteen liittyvien kysymysten paikallisuutta. Ongelmat maatalousmaan
kunnon heikkenemisestd on nahty liittyvdn useiden planetaaristen rajojen kannalta
kriittisiin ympériston prosesseihin (Benton ym., 2021; IPBES, 2019), milld on myos
suora yhteys tuotantovarmuuteen (FAO, 2019; IPBES, 2018). Ilmaston jatkaessa muut-
tumista tdmin voi ndhdd merkitsevin yhé olennaisempaa taloudellista riskid elin-
tarviketeollisuuden yrityksille.

Raportointia ajatellen maatalousmaan olennaisuus kestdvyysaiheena voi konk-
retisoitua vakiintuneempien teemojen, kuten ilmastonmuutoksen tai luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten kautta (ks. esim. Maroun ja Atkins,
2021), mutta se voidaan nihdd my0s itsendisend raportointiaiheena. Sekd tietyt
toimialastandardit (ks. GRI 13) ettd useat elintarviketeollisuuden yritykset ovatkin
tunnistaneet maatalousmaan hyvinvoinnin ja erityisesti sen heikkenemiseen liit-
tyvén kehityksen toimialalle tyypilliseksi ja usein olennaiseksi kestdvyyskysymyk-
seksi korostaen esimerkiksi maatalousmaan tuotantokyvyn ylldpitdmiseen liittyvid
uhkia sekd tuotantotapojen kehittimistd paremmin maan kasvukunnon ja sen bio-
logisen hyvinvoinnin huomioivaksi (BSAG, 2023).

Tarkastelun ja tiedon kerddmisen suuntautuminen komplekseihin biologisiin
kokonaisuuksiin muuttaa vdistimattd myos tiettyjd laskennan prosesseihin seki
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ammatillisiin vaatimuksiin liitettyjd perusoletuksia, koska esimerkiksi tiedon tark-
kuuteen, luotettavuuteen, vertailtavuuteen, ajalliseen pysyvyyteen ja mitattavuu-
teen liittyvat 1ahtokohdat ovat usein hyvin erilaisia verrattuna vakiintuneempiin
kestdvyyslaskennan alueisiin. Maatalousmaasta on todettu, ettd se edustaa yhtd
monimutkaisimmista biologisista jarjestelmisti, jossa kestdvien kadytiantdjen omak-
suminen voi riippua siitd, miten viljelijat havainnoivat ndkymaéttémien maanalais-
ten organismien aiheuttamia vaikutuksia (Barrios, 2007). Mikili maatalousmaan
heikkeneminen katsotaan elintarviketeollisuuden organisaation ndkékulmasta
olennaiseksi kestdvyysteemaksi, sithen liittyvaa tietoa tulee myds raportoida, mutta
millaiset valmiudet organisaatioilla lopulta on timénkaltaisen tiedon tuottamiseen
ja toisaalta kestdvyysraportointitarkastajilla sen varmentamiseen? Entd mika tieto
lopulta on olennaista tarkastettavana olevan kohteen kannalta?

Tdhdn kysymykseen tiivistyy erds keskeinen ongelmakohta ajatellen kestdvyys-
tiedon asemoitumista suhteessa tarkastelun kohteena olevaan organisaatioon ja
sen prosesseihin seki tiedon rakentumista osaksi laajempaa kokonaisuutta huomi-
oiden mahdolliset - ja usein merkittavit - kytkokset muihin kestdvyyden aiheisiin.
Maatalousmaa on padsaantoisesti viljelijoiden omistuksessa, mutta elintarviketeol-
lisuuden riippuvuus maanviljelyyn pohjautuvasta tuotannosta ja sen vahva asema
suhteessa alkutuotantoon edellyttinee alan toimijoilta yha aktiivisemman roolin
ottamista toimitusketjun, ja tdssad tapauksessa maataloustuotannon, ohjaamisessa.
Vaihtoehtona voisi olla viljelijoiden voimakkaampi jidrjestdytyminen kestdvyystie-
don kerddmisen ja hallinnan alueilla, mutta huolimatta viimeaikaisista keskustelun
avauksista (Kiviranta, 2025; Niittymaa, 2025) ei timén suuntaista kehitysta olla tois-
taiseksi nédhty.

Riippumatta toimijoiden roolituksesta, kestdvyyslaskennan ja ympéaristétoimien
ulottaminen organisaatiorajojen yli korostaa entisestddn kestavyystiedon ja siihen
liittyvien laskennan prosessien muuttuvaa luonnetta sekd implementoinnin vaike-
usastetta. Vaikka maatalousmaan heikkenemisen yhteys elintarviketeollisuuden
toimijoiden raaka-ainehankintaan liittyviin riskeihin olisikin melko helposti hah-
motettavissa, on myds ymmarrettdvd, millaista tietoa aiheen ympariltd tulee kera-
td, mitka tekijat tai indikaattorit kuvaavat vaikutuksia maaperédin, sekd miten nama
liittyvét kdytdnnon viljelytoimiin ja vdistiméttd myos maanviljelyn taloudellisiin
edellytyksiin. Toisaalta on tdrkedd hahmottaa milld tavoin maatalousmaan heik-
kenemistad ehkiisevit toimet kytkeytyvit esimerkiksi ilmastopééstoihin, luonnon
monimuotoisuuden kysymyksiin tai vesistdihin kohdistuviin vaikutuksiin. Ajatellen
esimerkiksi EU-taksonomia-asetuksen maéaritelmaa kestavistd taloudellisista akti-
viteeteista, on luokittelujdrjestelmén mukaisessa toiminnassa toisaalta edistettdva
merkittdvisti tiettyd ilmasto- tai ympdéristotavoitetta aiheuttamatta haittaa muille
ympdristotavoitteille, huomioiden samanaikaisesti sosiaalisen vastuun ndkékulmat
(EU/2020/852).

Esimerkinomaisesti voimme ajatella, ettd GRI-standardien mukaisesti raportoi-
va elintarviketeollisuuden alan yritys soveltaa my6s maatalouden, vesiviljelyn ja
kalastuksen kattavaa GRI 13 -toimialastandardia. Standardin tarjoaman kehyksen
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puitteissa yritys tunnistaa toimintansa vaikuttavan maatalousmaan heikkenemi-
seen, mikd kytkeytyy my0s sen ilmastopddstoihin, luonnon monimuotoisuuteen
kohdistuviin vaikutuksiin sekd elintarviketurvallisuuteen. Vaikka EU-komission
Omnibus-ehdotuksen my6td ndyttdd epdtodennidkoiseltd, ettd ESRS-standardia tul-
taisiin tdydentimadn toimialakohtaisilla standardeilla, vastaavat seikat voitaisiin
tunnistaa voimassa olevan standardin kaksoisolennaisuuden arviointiprosessin
kautta arvioitaessa vaikutusten olennaisuutta. Lisdksi taloudellisen olennaisuu-
den ndkoékulmasta esimerkiksi riskit koskien tulevaisuuden raaka-ainehankinnan
kustannuksia sekd toimitusvarmuutta kytkeytyvét osaltaan maatalousmaan kasvu-
kunnon yllapitimiseen.

Téassd esimerkissd mainittu tulevaisuuteen suuntautuva riski kuvaa kaksoisolen-
naisuuden arvioinnissa esiin nousevaa taloudellisen olennaisuuden ulottuvuut-
ta, kun taas vaikutukset ilmastoon ja luonnon monimuotoisuuteen ovat yrityksen
toiminnasta ulkopuolelle aiheutuvia vaikutuksia. Maatalousmaa toimii esimerkin-
omaisena kiinnepisteend havainnollistaessamme kestdvyysraportoinnin mukau-
tumista muuttuvaan ymmarrykseen olennaisista vaikutuksista ja sen kykya tehda
ndkyvéksi seikkoja, joihin liittyvd moniulotteisuus seké kytkeytyneisyys toisiin kes-
tdvyysaiheisiin vaikuttaa vdistdmattd myos odotuksiin, joita on realistista asettaa
kestdvyystietojen varmentamiselle. Tarkastelemme seuraavaksi, miten maatalous-
maa kytkeytyy ilmastoon sekd luonnon monimuotoisuuteen liittyviin kysymyksiin
osana kestidvyysraportoinnin kokonaisuutta.

limasto
Perustuen maataloustuotannon tavanomaiseen osuuteen elintarviketeollisuuden
kokonaispdist6istd (Hansen ym., 2022), voimme olettaa, etti tarkastelun kohteena
oleva toimija arvioi sen kokonaispéddstdistd muodostuvan noin 88 prosenttia scope 3
-tasolla?, eli pddosin maataloudessa. Huolimatta ilmastovaikutusten painottumises-
taraaka-aineiden hankintaan, Hansen ym. (2022) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
vain harva maailman 50:std suurimmasta elintarviketeollisuuden yrityksestd rapor-
toi scope 3 -pddstdjddn tai vaihtoehtoisesti raportoi ne puutteellisesti. CDP:n ana-
lyysi ruokaketjun toimijoiden vuoden 2019 raportoinnista toteaa samansuuntaisesti
scope 3 -raportoinnin vihdisyydestd ja nostaa esiin, ettd 84 prosenttia raportoineista
yrityksisti ei asettanut padstévdhennystavoitteita scope 3 -padéstdjen osalta (CDP,
2020). ESRS-standardit tulevat kuitenkin jatkossa edellyttim&an siirtymésuunnitel-
man esittimistd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja ulottaa raportointivaatimuk-
set my0s scope 3 -tason padstoihin edellyttien GHG-protokollan soveltamista (EU,
2023/ESRS E1).

Huomioiden toimialan erityispiirteet, ESRS:n mukaisesti raportoidessaan toimi-
jan tulee siis asettaa itselleen scope 3 -pddstoihin ulottuva suunnitelma péaéstdjen

% Scope 3 paédstoilld tarkoitetaan yrityksen arvoketjussa ennen tuotantoa sekd sen jalkeen tapahtuvia paas-

t6jd. Hansen ym. (2022) tutkimuksen mukaan 50:n maailman suurimman elintarviketeollisuuden yrityksen
scope 3 pdastot olivat vuoden 2019 CDP raportoinnin perusteella keskiméarin 88% yritysten kokonaispéas-
toista.
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vdahentdmiseksi, mikd padsdantoisesti tarkoittaa huomattavien toimien kohdenta-
mista toimitusketjuun - tdssid tapauksessa maataloustuottajiin. Yksittdisen maa-
tilan ilmastovaikutuksiin vaikuttavat useat taustatekijit, mutta maatalousmaan
pdadstojd vahentdvéat toimet ovat keskeisid erityisesti tuotantoalueilla, missd maape-
ran orgaanisen aineksen pitoisuus on suuri ja nédin ollen myds intensiivisen maan-
viljelyn aiheuttamat maaperdn ilmastopddstot saattavat nousta huomattavan kor-
keiksi (Kekkonen ym., 2019). Esimerkiksi Suomessa noin 10 prosenttia peltomaasta
on luokiteltu orgaaniseksi, mutta niiden osuus maatalouden kokonaispéistoistd on
50-60 prosenttia (Kekkonen ym., 2019. p. 115). Tdmén vuoksi ilmastonmuutoksen
nidkokulmia ajatellen huomion tulisi kiinnittya yksittdisten padstélukujen tarkas-
telun liséksi toimitusketjun tuotannollisiin tekijoihin ldhtien raaka-ainehankin-
nan maantieteellisestd sijoittumista, erityyppisten peltomaiden osuuksista sekid
tuotantotavoista. Ndin voidaan ymmartia toisaalta padstdjen muodostumisen ko-
konaisuutta ja myds arvioida siirtymésuunnitelmaan liittyvid maataloustuotantoa
velvoittavia ohjeistuksia, kannustimia tai muita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
kehitettyja kontrolleja seki tavoitteita. Vastaavasti on tdrkedd ymmartas, miten tie-
toa keridtdan tuotannon eri tasoilta, missd yhteydessi toteutetaan suoria mittauksia,
milloin ja miksi kdytetddn pdédstdjen arvioimiseksi kertoimia tai toimialan keskiar-
voja, sekd miten kyseiset prosessit linkittyvét paatdoksenteon prosesseihin ja lopulta
raportointiin.

Kasvihuonekaasupédistdjen laskentaa ohjaava GHG-protokolla korostaa, ettd
pddstdjen suora mittaaminen ei ole tyypillistd, ja yleisimmin laskennassa hy6dyn-
netdidn paistokertoimia tai pddstdtasoja arvioidaan ilman suoraa mittaamista se-
kundidridatan perusteella (WRI ja WBCSD, 2011). Tdma4 toimii usein 1dhtokohtana
tarkemman hiilijalanjiljen méaarittelylle, miké voi edellyttdd laajamittaista viljely-
tietojen kerddmistd sekd mittausdataa suoraan pelloilta primédiridatan kokoami-
seksi ja yrityskohtaisten paastokerrointen tarkentamiseksi. On hyvd huomata, ettd
raportoinnin standardit eivét aina edellytd suoraa mittaamista, mutta on mahdol-
lista, ettd raportoinnin uskottavuuden ja toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi
on valttdmatontd kehittidd tietojen kerddmistd, jolla voidaan todentaa muutokset ja
tarkentaa hiilijalanjédljen taso. Elintarvikealan kontekstissa tim& mittaaminen voi
tarkoittaa maandytteiden kerddmista tai kaasumittauksia peltolohkoilla, mutta kau-
kokartoitusmenetelmien kehittyessd tiettyjd padstoldhteitd voidaan mahdollisesti
seurata ja todentaa tulevaisuudessa my0s esimerkiksi satelliittidataa hyddyntéden
(Akinyemiym., 2021).

Kuten edelld on todettu, vaikka maatalousmaa muodostaa vain yhden datapis-
teen paidstolaskennan kokonaisuudessa, sen merkitys eri alueilla voi vaihdella huo-
mattavasti, mikd voi tarkoittaa pddstokerrointen vaihtelua riippuen esimerkiksi
maantieteellisestd sijainnista, maalajista tai tuotantomenetelmisti, sekd tarkentuen
tutkimus- ja mittaustiedon kehittyessd myos ajallisesti. Mikédli paddstélaskennan
varmennusta lahestytddn riskiperusteisesti ja keskitytdan kokonaisuuden kannalta
merkittdvimpiin datapisteisiin, on todenndkdoistd, ettd maatalousmaa nousee mo-
nissa tapauksissa tarkastuskohteeksi elintarviketeollisuuden toimijoiden kohdal-
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la scope 3 -pédidstojen osalta (ks. esim. IPCC, 2022). Pdist6laskennan vaatimusten
laajentuessa yhd useammin scope 3 -tasolle, voidaankin elintarviketeollisuuden
kohdalla pohtia kysymystd tiedon varmennettavuuden ja vertailukelpoisuuden na-
kokulmasta. Onko keskimé@drdisiin pdédstojd kuvaaviin vertailulukuihin tai kertoi-
miin tukeutuminen perusteltua, vai tulisiko mittaamisen ja laskennan tarkkuusta-
son kuvata ldhtokohtaisesti aina kyseisen toimijan todellista raaka-ainehankintaa
ja siten perustua primédridataan? Monimutkaisuuden lisddntyminen yritystason
padstolaskennassalisdd vdistimattd myos varmentamiseen liittyvad vaatimustasoa,
mikaili tavoitellaan estimoinnin tarkentamista riittdvalla maaralla mittauksia, jotta
annetut tiedot eivit antaisi olennaisesti virheellistd kuvaa yrityksen vaikutuksista.

Luonnon monimuotoisuus

Maanviljelyn kontekstissa viljelytoimilla on suora vaikutus sekd maanpéaélliseen
ettd maanalaiseen monimuotoisuuteen, mutta siind misséa ilmastovaikutukset ovat
tietyssd médrin yhteismitallistettavissa hiilidioksidiekvivalenttitonneiksi, luonnon
monimuotoisuuden kohdalla vaikutukset tapahtuvat pddsddntoisesti paikallisella
tai tietyn rajatun ekosysteemin tasolla. Biologista monimuotoisuutta ja ekosystee-
meja kisittelevin ESRS E4 standardin luonnosversiossa viitattiin TNFD:n (Taskforce
on Nature-related Financial Disclosures) madritteleméédn listaan toimialoista, joi-
hin kohdistuu muita todennidkéisemmin taloudellisia vaikutuksia, johtuen niiden
riippuvuudesta luontoon ja siihen kohdistuviin vaikutuksiin. Luonnosversiossa
luonnon monimuotoisuudesta raportointi oli mééritelty néille toimialoille (ml. elin-
tarvikeala) pakolliseksi riippumatta olennaisuusarvioinnista, mutta lopullisesta
standardista kyseinen kohta poistettiin. Havainnollistuksessa kuitenkin oletamme,
ettd elintarviketeollisuuden yritys on arvioinut sen toiminnan ja erityisesti toimi-
tusketjunsa avainasemassa toimivien maatilojen vaikuttavan olennaisesti luonnon
monimuotoisuuteen.

Maanviljely on keskitssé ajatellen maailmanlaajuisen elintarvikehuollon jérjes-
tdmistd, mutta maatalouden teollistumisen seurauksena luonnolle aiheutetut haitat
ovat olleet monilla alueilla huomattavia. WWF:n (2021) mukaan maatalous on his-
toriallisesti aiheuttanut 70 prosenttia maanpéaédllisen biologisen monimuotoisuuden
havidmisesti ja se on ollut suurin yksittdinen tekijd luonnollisten elinympaéristdjen
vihenemisessd metsdkadon my6té (ks. my6s. Benton ym., 2021). Kyseiset vaikutuk-
set eivét vdistdmattd aiheuta suoria taloudellisia seurauksia tarkastelun kohteena
olevalle elintarviketeollisuuden yritykselle, mutta niiden méérittely olennaiseksi voi
toteutua sidosryhmiin ja luontoon kohdistuvien vaikutusten kautta tai ne on huo-
mioitava raportoinnissa toimialastandardin vaatimusten myoté (ks. esim. GRI 13).
Vaikka ndihin vaikutuksiin liittyen maatalousmaa on edelleen keskeisessd osassa,
tiedon kerryttdminen kyseisistd kestdvyysaiheista edellyttda hyvin erilaisten data-
pisteiden tarkastelua ilmastopédast6ihin verrattuna.

Luonnon, ja myos maaseutuluonnon, monimuotoisuutta kuvaamaan on kehi-
tetty useita indeksejd, jotka kuvaavat laajemmalla tasolla tapahtuvaa kehitysti eri-
tyisesti ajatellen maanpdéllisen lajiston esiintymistd ja elinympaéristdjen kehitystd
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(Lakka ym., 2023). Ndiden indeksien soveltaminen yritystason raportointiin voi kui-
tenkin olla ongelmallista, koska niihin liittyva aggregoinnin taso poikkeaa tavalli-
sesti toiminta-alueesta, joka voitaisiin yhdistda yksittdiseen toimijaan tai raportoi-
jaan. Lisdksi on hyvd huomata, ettd esimerkiksi maan kasvukunto, resilienssi ja kyky
sitoa vettd ja ravinteita ovat monimuotoisuuteen verrattavia tai sitd ilmentdvid maan
pinnan alla ilmenevia tekijoitd, jotka ovat alueellisen vaihtelevuuden lisdksi usein
vaikeasti havainnoitavia tai mitattavia erityisesti laajassa mittakaavassa (ks. esim.
Lehmann ym., 2020).

Onkin todettava, ettd niin luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvista vaikutuk-
sista kerdttdvddn tietoon ja siitd raportointiin, kuin siihen liittyvddn varmentami-
seen, liittyy edelleen tietyiltd osin enemmaén kysymyksid kuin vastauksia. Ajatellen
kestdvyystietojen laadullisia vaatimuksia esimerkiksi ESRS-standardin néakékul-
masta (ks. EU/2023/2772), on kiinnostavaa pohtia, miti erilaiset tulkinnat olennai-
suuden arvioinnissa tarkoittavat yrityksen raportointia ja sen varmentamista ajatel-
len; Miten esimerkiksi tiedon merkityksellisyyttd tai totuudenmukaista esittdmistd
voidaan arvioida, tai mitd on mahdollista todeta tietojen vertailukelpoisuudesta,
todennettavuudesta ja ymmarrettivyydesta tilanteissa, missé tarkastelun kohde it-
sessddn edustaa erittdin monimutkaista biologista kokonaisuutta, mika esimerkiksi
maatalousmaan kohdalla on vahvasti paikallisiin ekosysteemeihin sidottu?

Taloudellinen olennaisuus
Vaikutusten arvioinnin sekd kestdvyystiedon kerddmiseen liittyvien tarpeiden
ulottuessa yhi laajemmin arvoketjun eri tasoille (ks. EU/2023/2772) on tarkastelus-
sa huomioitava my0s entistd moninaisempia taloudellisia ndkokulmia, vaikka ylla
esitettyjen kestdvyysteemojen kautta voimme nédhdéd, miten tietyt seikat saattavat
nousta raportoijan olennaisuusarvioinnissa olennaisiksi huolimatta niiden valitto-
misté taloudellisista vaikutuksista. On kuitenkin ilmeistd, ettd erityisesti toimialal-
la, jonka raaka-ainehankinta on sidottu kiintedsti biologisiin prosesseihin, joiden
jatkuvuuden edellytyksend on ympaériston ja ilmaston kannalta pitkilld aikavalilla
kestavét toimintatavat, myos taloudellinen ulottuvuus on keskeinen. Euroopan kes-
tdvyysraportoinnin standardit jasentédvit taloudellisen olennaisuuden ndkékulmaa
kestdvyysseikkoihin liittyvien tulevaisuuden riskien sekd mahdollisuuksien toteu-
tumisen todennékodisyyden ja niistd seuraavien potentiaalisten vaikutusten merkit-
tdvyyden kautta (EU/2023/2772). Tdima lahtokohtaisesti tulevaisuuteen suuntautuva
kestédvyystietoa ja taloudellisia elementtejd yhdistdva osa-alue muodostaa jédlleen
uudenlaisen tason tiedonkayttdjille sekd ajatellen varmentamista.
Elintarviketeollisuuden kohdalla niitd riskejd konkretisoituu jo aiemmin mai-
nitun maatalousmaan heikkenemisen sekd ddrevdityvian ilmaston myo6té ja useat
toimijat ovatkin tehneet aloitteita edistidkseen maatalouden kestidvyyttd maan kas-
vukunnon ja resilienssin parantamiseen suuntautuvilla toimilla esimerkiksi aset-
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tamalla tavoitteita ja kehittimalld ohjauskeinoja regeneratiivisen?® viljelyn lisdami-
seksi (BSAG, 2023). Antamassaan lausunnossa regeneratiivisen viljelyn edistimisen
puolesta elintarvikealan yritykset korostavat useiden ymparistovaikutusten lisdksi
viljelijoihin kohdistuvien taloudellisten riskien vdhentdmistd. Maatalousmaan heik-
kenemiseen yhdistetyt taloudelliset riskit kohdistuvat kuitenkin kokonaisvaltaisesti
kaikille ruoan arvoketjun tasoille, ja my6s laajemmin yhteiskuntien vakauteen (ks.
esim. WWF, 2021). Taloudellisten ndikékulmien arviointi nivoutuukin raportoinnin
yhteydessa tehtédviin siirtymésuunnitelmiin sekd arvioihin tulevaisuuteen kohdis-
tuvista riskeistd ja mahdollisuuksista.

Keskeisten tarvittavien muutosten kohdistuessa suurelta osin organisaation ra-
jojen ulkopuolella toimiviin raaka-aineiden tuottajiin, on myds tarkedd tunnistaa,
miten vastuut investoinneista sekd taloudellisista riskeistd kestdvyyskysymyksiin
liittyen jakautuvat arvoketjussa (CDP, 2020). Vaikka elintarvikealalla tietyille toi-
mijoille on tyypillisesti keskittynyt huomattavasti madraysvaltaa ajatellen ketjun
ohjeistamista, ohjausta seka potentiaalisesti mahdollisuus yksisuuntaiseen ehtojen
asettamiseen, tim4i saattaa johtaa ongelmallisiin tilanteisiin my0s sosiaalisen vas-
tuun ndkoékulmista. Esimerkiksi heikossa taloudellisessa asemassa olevat tuottajat
eivit valttamattd pysty investoimaan tarvittaviin uusiin teknologioihin tai siirta-
maidn tuotantoaan pois alueilta, missd maatalousmaan padstot ovat erityisen kor-
keat. Kestdvyysraportointiin liittyvdn olennaisuusarvioinnin ndkékulmasta tima
voi tarkoittaa toisaalta sosiaalisen vastuun kysymysten merkityksen nousemista
vaikutusten olennaisuuden tarkastelun kautta, ja yhti lailla kestéavyysvaikutuksiin
liitdnndisten taloudellisten seikkojen korostumista, kun tunnistetaan entistid suu-
rempi vastuu seka tarve allokoida resursseja tulevaisuuden kestévyysriskien hallit-
semiseksi. Kestdvyyden aiheiden kietoutuessa yhé laajemmin my6s muihin perin-
teisemmin taloudellisen laskennan kysymyksiin, kuten rahoituksen kustannusten
vdhentdmiseen tai budjetoinnin prosesseihin, voidaankin pohtia, miten perusteltua
on ylipddtddn tarkastella nditd laskennan eri osa-alueita erillisina.

Yhteenveto havainnollistuksesta
Vaikka olennaisuus on katsojan silméssa (Hicks, 1964. p. 159), olennaisten vaikutus-
ten madrittelyyn rakentuneen ohjeiston ja sen my6td organisaatiotasolle muotoutu-
vien prosessien ymmairtdminen on keskiossa ajatellen mitd tietoa lopulta tehdddn
nikyviksi laskennan ja raportoinnin kautta. Olennaisuus ei siis tule annettuna,
vaan se edellyttdd harkintaa, missd sekd organisaation sisdiset ettd ulkopuoliset
tiedon kayttdjat ovat osallisina. Tyypillisesti prosessin tuotoksena tunnistetaan ra-
portointistandardissa mainittuja kestdvyysaiheita, joiden kautta raportoidaan seka
laadullisia ettd méaarallisid datapisteitd riippuen olennaisuusarviointiprosessin lop-
putuloksesta, raportointistandardin vaatimuksista ja paljolti my®6s raportoijan prefe-

3 Regeneratiivisella eli uudistavalla maataloudella viitataan lahestymistapaan, jossa pyritddn paranta-

maan kokonaisvaltaisesti maatalousekosysteemien toimintaa. Tdéma tarkoittaa huomion kohdistumista eri-
tyisesti maaperdn kasvukunnon ja luonnon monimuotoisuuden parantamiseen seké toimivan vesitalouden
edistimiseen kestdvidn ruoantuotannon mahdollistamiseksi (BSAG, 2020; Gosnell ym., 2019).
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rensseistd ja resursseista. Raportoinnin kokonaisuuteen vaikuttaa my6s vdistimatta
se, mitd tietoa on saatavilla, millaista tietoa on totuttu kdyttdméaén ja millaisista tee-
moista raportointia odotetaan (Laine ym., 2022). Kestdvyysraportoinnin saédntelyn
sekd kestdvyystiedon varmentamisen kehittyessd on kuitenkin syytd pohtia, miten
hyvin nykyisenkaltaiset prosessit edistdvit luotettavan kokonaiskuvan tarjoamista
kohdeyrityksen taloudellisesta asemasta ja kestdvyydestd, ja pystyyko varmennus-
ta toteuttava tarkastaja muodostamaan riittavéalla tasolla kokonaiskuvan tarkastus-
kohteesta yhtdiltd raportointiprosessien tasolla, mutta myos kestdvyystiedon laatua
ja luotettavuutta ajatellen. Katsomme, ettd vastaukset ndihin kysymyksiin liittyvat
keskeisesti kestdvyysseikkojen toisiinsa kytkeytyneisyyteen ja yhteisvaikutuksiin,
mika jad usein vihemmaille huomiolle pyrittdessd luomaan mielikuvaa kestivyys-
tiedon vertailukelpoisuudesta ja luotettavuudesta yksittdisten datapisteiden kautta.
Vaikka keskittyminen yksittdisiin datapisteisiin voi olla ymmarrettdvad, mikali ta-
voitteena on imitoida taloudellisen tilintarkastuksen toimintatapoja kestavyystie-
don varmennuksessa tai esimerkiksi ajatellen rahoituslaitosten tai ESG-luokittajien
kykya automatisoida mallinnusprosessejaan, muodostuu samalla riski, ettd tarkas-
telu ohjautuu kokonaisuuden kannalta epdolennaisiin seikkoihin, osaoptimointiin,
tai luo harhaista kuvaa tietyn datapisteen merkittavyydesta. (Laine, 2024)

Maatalousmaa ja sen heikkenemiseen liittyvét prosessit voidaan ndhda itsessdin
kestdavyysteemana, jonka tunnistamisen kautta toimialalle kriittisen ekologisen ko-
konaisuuden yhteys useisiin laajempiin kestdvyysaiheisiin voi tulla ndkyviksi. Ra-
portointiyksin ei tihén kuitenkaan riitd, vaan tiedon kdyttdjan vastuulla on edelleen
oppia lukemaan raportointia - nikemédin eri aiheiden ja datapisteiden kautta kesta-
vyysvaikutusten kokonaisuus. Vaikka raportoija voi auttaa lukijaa tdssad oppimispro-
sessissa esimerkiksi tarjoamalla tietoa kontekstista, datapisteiden muodostumisesta
ja lopulta myos niiden keskindisten yhteyksien ymmartdmisestd, laajemman osaa-
misen muodostaminen vie aikaa ja vaatii usein tietoa organisaatioiden raportoin-
nin ulkopuolelta. Ympaéristovaikutusten varmentamista ajatellen tédllaista tietoa voi
muodostua esimerkiksi julkisista tietokannoista tai satelliittidatan kautta. Maatalo-
usmaa havainnollistaakin késitellyssd toimialakontekstissa keskeistd osa-aluetta,
johon kytkeytyvia kestdvyysaiheita on tarkasteltava samanaikaisesti, mikéli tavoit-
teena on aidosti ymmartéda ja arvioida kestdvyysvaikutusten ja siitd muodostuvan
tiedon seki tulevaisuuden riskeihin ja mahdollisuuksiin kohdistuvien toimien ko-
konaisuutta. Tdma havainnollistus pyrkii nostamaan keskusteluun myos sen, miten
sindnsi kattavat kestdvyysraportoinnin standardit (esim. ESRS tai GRI) ovat kesta-
vyystiedon luonteen vuoksi aina vdistimaittd monilta osin puutteellisia ja kesken-
erdisid. Tama4 ei ole niinkddn standardeihin kohdistuva syytos tai niiden merkitysta
vdhentidvé seikka sinénsé, vaan ympaéristosté ja sosiaalisista vaikutuksista muodos-
tuvan tiedon luonteesta nouseva piirre, miké tulisi huomioida kestdvyysraportoin-
nin ja sen varmennuksen prosesseissa.

Elintarvikealan kontekstissa timai voi tarkoittaa esimerkiksi laajamittaista tie-
teen- ja ammattialojen rajat ylittdvaa yhteisty6td maatalousmaan biologisten pro-
sessien ja niihin kohdistuvien vaikutusten ymmartdmiseksi seki riskien ja mahdol-
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lisuuksien arviointia erilaisilla aikajénteilld. Vaikka rajoitetun varmuuden tarkastus
ei vaatisikaan pureutumista syvélle mittaamiseen ja todellisiin kestavyysvaikutuk-
siin, sidosryhmien odotukset lisdavit painetta kestdvyystiedon tarkastuksen var-
muustason nostamiselle. Kasvavien odotusten my6td kestdvyystietojen varmen-
tamisessa on omaksuttava uusia tapoja ymmartdd yhad paremmin kohdeyrityksen
toiminnan kannalta olennaisia toimintoja, jotka ulottuvat usein organisaation rajo-
jen ulkopuolelle, pitdvit sisdllddn vaikutuksia, joiden mééarittelyyn liittyy subjektii-
visia elementtejd, ja voivat edellyttdd teknistd osaamista laskentatoimen substanssin
ulkopuolelta.

Nékokulmia kehittyvddn varmennukseen

Tilintarkastajien osaaminen ja vastuu

Kestdvyysraportoinnin sddtdminen pakolliseksi suurelle joukolle yrityksia tarkoit-
taa, ettd organisaatiot tarvitsevat huomattavan maarian uusia asiantuntijoita toteut-
tamaan regulaation edellyttdmé&a tietojen kerdystd ja raportointia. Kestdvyysrapor-
tointi oli pitkd&dn vapaaehtoista, ja vaikka ilmastonmuutoksen ja muiden globaalien
kestdvyyshaasteiden voimistuminen oli ndhtédvissd jo pitkddn, ei esimerkiksi suo-
malaisissa korkeakouluissa sanottavasti panostettu laskenta-ammattilaisten kes-
tdvyysosaamiseen koulutustarjontaa suunniteltaessa (ks. Laine & Mikeld, 2008).
Uuden regulaation astuttua voimaan tdmaé on nakynyt konkreettisesti siind, kuinka
yritykset etsivdt aihepiirin osaajia sekd omasta henkilostostddn ettd rekrytoimalla
ulkopuolelta. Kestdvyystiedon kerddmisen ja kestdvyyteen liittyvien kysymysten
levittdytyessd ympédri organisaatioiden eri toimintoja aihealueeseen liittyva
perusosaaminen on muodostumassa oletukseksi yhd useammissa tydtehtidvissa.
Tédlla hetkelld tilanne néyttdytyy kuitenkin ajoittain jannitteisend pyrittdessd
organisaatioiden ja yksiloiden tasolla ymmartdméain kestdvyystiedon luonnetta
sekd yhteensovitettaessa sitd prosesseihin ja ajattelutapoihin, joita on pitkddn
dominoinut taloudellinen tieto ja sen ympérille vakiintunut logiikka.

Sama haaste koskettaa my0s tilintarkastajia ja laajemmin varmentamisen asian-
tuntijoita. EU:n kestdvyysraportointidirektiivin yhteydessa Suomen lainsdddant66n
tuotiin kestdvyysraportoinnin tarkastamiseen keskittyvd KRT-tutkinto, jonka laa-
juudeksi laissa maédritettiin 10 op:n laajuiset opinnot. PRH jérjestdd kestdvyysra-
portointitarkastajan tutkintoja vuodesta 2025 ldhtien. Lisdksi vuoden 2024 alkuun
mennessd tilintarkastajiksi hyvéaksytyt tai hyvdaksymismenettelyssd olevat voivat
hakea kestdvyysraportointitarkastajaksi rekisterdintid osallistuttuaan kestdvyys-
raportointia kisittelevidn ammatilliseen koulutukseen. Ammatillinen tdydennys-
kouluttaminen vaatii kuitenkin huomattavasti resursseja, eikd timén voi olettaa ta-
pahtuvan kovinkaan nopeasti. Ndin ollen kestédvyysraportoinnin varmentamiseen
vihkiytyneitd ammattilaisia on tidssé vaiheessa selvésti liian vdhén.
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On my0s varsin ilmeistd, ettei mainitut 10 opintopisteen laajuiset opinnot ole al-
kuunkaan riittdviat antamaan valmiuksia pohtia organisaatioiden kestavyysvaiku-
tuksia ja niiden monitahoisia keskindisid vuorovaikutussuhteita yhtddn syvemmal-
14 tasolla. Lihtokohtaisesti on mahdollista arvioida, ettd koulutuksen onnistuneesti
kéyneilld ja motivoituneilla yksil6illd on kohtuulliset valmiudet arvioida, vaikuttai-
siko organisaation toimintansa kestdvyysriskien tunnistamisessa kdyttama prosessi
olevan asianmukainen, ja josko esimerkiksi kestdvyysriskien taloudellisen suuruus-
luokan maéarittimisessd seurattu prosessi on perusteltu. Toisin sanoen voisi arvioi-
da, ettd KRT-tutkinnon suorittaneet ovat lahtékohtaisesti vahvemmilla liikuttaessa
perinteisen taloudellisen tarkastuksen logiikan piirissd, silld ndméa kysymykset ja
niihin liittyvdt odotukset ovat lihempidnd ammattikunnan perinteistd koulutus-
ta ja osaamisalueita. Sen sijaan on huomattavan todennékoistd, ettd siirryttdessi
esimerkiksi havainnollistuksessamme kuvattuihin toimialalle tyypillisiin kesta-
vyysseikkoihin ja niiden varmentamiseen, tulevat varmentajat olemaan selkeésti
enemmin epidmukavuusalueellaan ja osaamisensa reunamilla. Tutkimuskirjalli-
suudessa (Canning ym. 2019; ks myds Bouten & Hoozée, 2024; Channuntapipat ym.
2020) onkin kiinnitetty huomiota siihen, kuinka eri alojen ammattilaisista koostuvat
tiimit voivat olla hyodyllisid kestdvyysraportoinnin varmentamisessa. Osaamisen
laajentumisessa eri ammattiryhmiin voi kuitenkin kestda huomattavan kauan, silla
tilintarkastajien ammattikunta painottuu jo tutkintovaatimuksista johtuvista syista
koulutustaustaltaan kauppatieteelliseen osaamiseen.

Kestdvyysraportointia koskeva lainsdddédnt6 on kuitenkin jo voimassa ja niinpa
siirtyma pakolliseen raportointiin tapahtuu varsin pian. Kdytdnnossa tima tarkoit-
taa sitd, ettd tulevina vuosina raportoinnin varmentamisessa on parjittdava padosin
perinteiselld osaamisella, vaikka tiimeihin palkattaisiinkin avustaviin tehtédviin
myds muiden alojen ammattilaisia. Tilintarkastajien vastuu on joka tapauksessa
olemassa.

Kestdvyysteemojen ristiinkytkenndit ja niiden muodostama kokonaisuus
Kestidvyyskysymyksille on luonteenomaista, ettd eri kestdavyysseikat ovat vahvasti
sidoksissa toisiinsa erilaisten ristiinkytkosten kautta. Osa néista kytkoksistd on ajal-
lisesti vilittdmampii ja syy-seuraussuhteet voivat siten olla selkeimmin nédhtévis-
sd, kun taas toiset ristiinkytkennét voivat olla piilevdmpid ja tulla ndkyviksi vasta
pidemman aikajakson kuluessa. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamat voi-
makkaat sddn ddri-ilmiot voivat lisdtd maaperédn eroosiota ja ravinteiden huuhtou-
tumista paikallisiin vesistéihin, mika toistuvana ilmiona paitsi heikentdd maaperaa
myos johtaa vesistojen rehevoitymiseen. Rehevoityminen johtaa ekosysteemitasolla
lajiston muuttumiseen toisten lajien hy6tyessd rehevoitymisestd, kun taas toiset ovat
kykenemittémid sopeutumaan muutokseen. Toisaalta ilmastonmuutoksen vaiku-
tukset lampotiloihin ja sademiédriin vaikuttavat paikalliseen mikroilmastoon, jolla
on puolestaan ajan kuluessa vaikutusta alueen lajistoon ja monimuotoisuuteen.
Arvioitaessa kestdvyysseikkojen ja -vaikutusten merkityksellisyyttd olisi siten
syytd pohtia asiaa kokonaisuudesta kisin. Vaikka muutos ei haittaisi esimerkiksi
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maatalouden harjoittamista, se saattaa muuttaa laheisen vesiston kalakantoja tai ai-
heuttaa runsaita leviakukintoja, joilla voi olla terveydellisid seurauksia tai huomatta-
via vaikutuksia muiden elinkeinojen, kuten kalastus- tai matkailualan, harjoittami-
seen. Huomattavimman vahingon voidaan kuitenkin ajatella kohdistuvan luontoon
itseensd, koska kerran paikallisesta ekosysteemistd kadonneen lajin palauttaminen
on ddrimmadisen vaikeaa ja lajin kuollessa sukupuuttoon se on lopullisesti menetet-
ty. Aikajidnteet tillaisten muutosten tarkastelussa voivat olla pitkid ja syy-seuraus-
suhteiden tunnistaminen hankalaa, mutta monia toimialoja ja toimintoja ajatellen
tutkimustietoa on riittdvasti tekemisen oikeansuuntaiseen ohjaamiseen (Folke ym.,
2021). Ndiden toimien toteutuminen riippuu usein siitd, kuka kokee olevansa (tai
kenet asetetaan olemaan) vastuussa ja tilivelvollinen vaikutuksista - kohdistuivat
ne sitten luontoon tai muihin sidosryhmiin. Kestdvyyslaskennan ja sen ympérille
muodostuvan lainsdddannon kehittyessd onkin syytd viedd pidemmaille ajatusta
sekd arvoketjutason tarkastelusta laajempien kokonaisuuksien ymmartdmiseksi
ettd ekosysteemitason nikokulmaa, missi tietyssé paikallisessa kontekstissa eri toi-
mijoiden vaikutuksia luontoon voitaisiin ymmartdd paremmin - ndin myds vastuut
ja tilivelvollisuudet olisi selkeimmin hahmotettavissa myos paikallisen tason kysy-
myksissd.

Kestdvyysraportoinnin ja edelleen varmennuksen osalta on kuitenkin todennéa-
koistd, ettd kokonaisuuksien tarkastelu ei tule olemaan keskiossi, vaan painopiste
on pikemminkin yksittdisten datapisteiden arvioinnissa. Osittain tdma liittyy kes-
tavyyskysymysten kompleksiin luonteeseen, silld niiden laaja-alainen hallinta edel-
lyttdd huomattavaa osaamista, kuten ylld jo todettiin. Yksittdisten datapisteiden
painottuminen liittyy my0s varmennustoiminnan luonteeseen: varmennettavan
tiedon olisi suotavaa olla kvantifioitua, mddrdmuotoista ja jollain tavalla vertailukel-
poista, silld tdllainen informaatio koetaan selkeimmaéksi ja oletettavasti helpommin
varmennettavaksi kuin laadullinen, subjektiivisemmin arvioitu ja mahdollisesti
epdvarmuutta sisédltdvd informaatio (ks. Adams ym. 2024). Varmennuksen painot-
tuminen yksittdisiin datapisteisiin voi samalla johtaa siihen, ettd raportin katsotaan
antavan hyvdn kuvan organisaation toiminnan kestdvyyden kannalta olennaisista
nikokohdista, vaikka organisaatio ei omassa toiminnassaan eiké sen raportoinnissa
kiinnittdisi mitddn huomiota eri kestidvyysseikkojen keskindisiin riippuvuussuhtei-
siin, ja siten jittdisi mahdollisesti kestdvyyden kannalta olennaisimpien nakokul-
mien tarkastelun kokonaan tekemaéttd.

Toisaalta laskentatoimelle, raportoinnille ja varmentamiselle luonteenomaisen
kvantifioinnin tarve (Jarvinen ym. 2022) voi johtaa erilaisten aggregoitujen mittaris-
tojen rakentamiseen ja korostamiseen. Kestdvyyskysymysten alueella yleinen esi-
merkki tdstd ovat erilaiset ESG-rankinglistat ja -mittaristot, joiden avulla organisaa-
tioiden kestdvyystoimien tasoa pyritddn yhteismitallistamaan jollekin ndenndisen
vertailukelpoiselle asteikolle. Tdllaiset yhteismitallistetut tunnusluvut muodostavat
niin sanottuja mustia laatikoita, joiden sisddn ulkopuolisten on mahdotonta nihda,
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eikd heidén siten ole mahdollista tarkastella, millaisista alatekij6istd tunnusluku on
koostettu. Vastaavalla tavalla lukuisista kestdvyysseikoista kerétyistd datapisteistd
voidaan yksittdisen organisaation kohdalla koota aggregoituja yhdistelmailukuja,
joiden yksittdisid osatekijoitd ei ole luettavissa. Tdma tuo haasteita seké tiedon kiyt-
tdjdlle ettd sen varmentajalle, jotka eivét pysty arvioimaan tiedon kerddmisté tai sen
luotettavuutta, lukujen taustalla olevia oletuksia tai ndiden datapisteiden merkitysta
kestavyyteen kokonaisuutena.

Varmennusvaatimuksen vaikutus laskentaan ja arviointiin

Kestdvyystiedon saatavuuden parantuessa ja sen integroituessa joltain osin osaksi
liiketoiminnallista pdédtoksentekoa sekd yha tiiviimmin osaksi yritysten vuosirapor-
tointia ja varmennuksen prosesseja, siihen liitetdin usein myos terminologiaa, kri-
teerist6d sekd odotuksia peilaten muuta lakisdéteistd raportointia. Pohdittaessa eri-
laisista konteksteista kerédttdvan kestdvyystiedon ja varmennuksen vilistd suhdetta
onkin syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettei organisaatioissa tapahtuvaa tietojen
kerdystd ja raportointia voi késitelld tdysin irrallaan ndiden varmentamisesta. Sen
sijaan ndiden keskindisessd suhteessa voi ajatella olevan tiettya vastavuoroisuutta.

Tietojen varmennukseen sisdltyy perinteisesti odotus tdsmaéllisyydestd ja vertai-
lukelpoisuudesta, toisin sanoen siitd, ettd varmennettujen lukujen taustalla olevat
prosessit ovat siind méarin toistettavia ja yndenmukaisia, ettd ndihin paastidan riip-
pumatta siitd kuka laskelmat on tuottanut ja kuka niitd on varmentamassa. Mikali
varmennus on kisilld olevassa toiminnassa keskeisessa roolissa, kuten esimerkiksi
kestdvyysraportoinnin kohdalla pakollisen varmennuksen sddtdmisen myo6td on,
voidaan pohtia missd midrin varmentamisvaatimus vaikuttaa varsinaisiin lukui-
hin. Power (1996) on esittdnyt, ettd olisi hyodyllistd kiinnittdd huomiota siihen, mis-
sd médrin odotus varmennettavuudesta vaikuttaa paitoksiin siitd, millaisia asioita
organisaatioissa keskitytddn seuraamaan, milld tavalla nditd pyritidn mittaamaan
ja arvioimaan, ja edelleen kuinka tédtad informaatiota raportoidaan organisaatiosta
ulospédin. Kddntden, voidaan my0s kysyd, kuinka perusteltua on olettaa varmennuk-
sen vain seuraavan mittaamisen ja raportoinnin prosessien itsendista kehittymista
ja mukautuvan sen jalkeen kulloinkin voimassa oleviin kdytant6ihin.

Tietojen kerddmiseen ja raportointiin liittyvét ratkaisut ovat ldht6kohtaises-
ti poliittisia sopimuksia yhteiskunnallisista toimintatavoista. Laskentatoimeen ja
laskentatoimen tuottaman informaation varmentamiseen on perinteisesti liittynyt
oletus ulkopuolisen varmentajan, yleisimmin tilintarkastajan, asiantuntijuudesta ja
kyvystd hallita arvioitujen tietojen oikeellisuutta (Adams ym., 2024). Kuten edelld
havainnollistimme, kestdvyystietojen kohdalla tdismallisyyteen pyrkiminen on lah-
tokohtaisesti huomattavan haastavaa. Yhtdaltd késiteltdvid asioita arvioidaan olen-
naisuuden kautta, jolloin huomataan toimialojen poikkeavan toisistaan, yksittdisten
organisaatioiden olevan erilaisia, ja edelleen toiminnan kontekstin keskeisen vai-
kutuksen kulloinkin olennaisina pidettéviin seikkoihin. Toisaalta kestavyysvaiku-
tuksiin sisdltyy huomattavaa epdvarmuutta, minka vuoksi tdsmaéllisten vaikutusten
arviointi tai mittaaminen ei useinkaan ole samalla tavalla mahdollista kuin monen
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taloudellisen raportoinnin piirissd olevan seikan. Timan suhteen lienee perusteltua
kysyd, kuinka luontevaa varmentamisen liittdminen tédllaiseen monitahoiseen ja
tulkinnanvaraisuutta sisdltivddn asetelmaan on. Osaavatko kestdvyystietoja ja
varmennusraporttia kdyttdvat sidosryhmét suhteuttaa odotuksensa huomioiden
kestdvyystiedon sekd varmennuksen tosiasiallisen luonteen? Ja edelleen, missi
madrin tima tulee johtamaan siihen, ettd olennaisuuden sijaan raportoitavien seik-
kojen valintaa méadrittddkin odotus varmennettavuudesta (ks Laine, 2024).

Kéaytdnnossd tdma voisi ndkyd esimerkiksi moniulotteisten ja harkinnanvarais-
ten kysymysten korvaamisella yksinkertaisemmin arvioitavilla ja mahdollisimman
vertailukelpoisilla teemoilla. Sen sijaan ettd keskityttdisiin raportoimaan viljely-
maan monimuotoisuuden indikaattoreita ja varmentamaan n#itd paikan p&illa,
tyydyttdisiin kdyttdm&in ndiden mittaamisessa tilastollisia keskiarvoja. Tima poh-
dinta korostaa tarvetta lapindkyvyyden lisddmiseen ja tutkimustiedon avoimuuteen
arvoketjuissa, jotta esimerkiksi toimialatasolla keskeiset kestdvyysseikat tulisivat
laajemmin nékyviksi ja vertailtavuus sekd tietojen luotettavuus voisi kehittya 14-
hemmais mielikuvia, joita sithen nyt pyritdan liittdim&an.

Sen lisdksi, ettd kestdvyystietojen varmentamisen vaatimus voi ohjata rapor-
toinnin prosessia, on myos syytd pohtia miten ulkopuoliset tiedonkayttdjét ja muut
sidosryhmét hahmottavat kestdvyysraportointitarkastajien varsinaista tyotd sekd
miten tarkastajan lausumat kestavyystiedoista asettuvat suhteessa vuosikertomus-
tietoon, mitd tarkastellaan osana muuta lakisaateistd tarkastusta. Toimiminen eri-
laisilla varmuustasoilla tarkastuksessa (rajoitettu vs. kohtuullinen varmuus) poten-
tiaalisesti kasvattaa raportoituun tietoon ja tosiasialliseen varmennukseen liittyvaa
odotuskuilua (Ruohonen, 2023), miki voi korostua entisestdin pyrittdessi vastaa-
maan raportoinnissa jatkuvasti kasvaviin sidosryhmien vaatimuksiin, tieteeseen
nojaaviin politiikan tavoitteisiin sekd yritysten siirtyessd noudattamaan tarkentuvia
jayhi laajemmin eri kestdvyysaiheisiin ulottuvia raportoinnin standardeja.

Euroopan kontekstissa kohtuullisen varmuustason standardien kehittiminen
on Omnibus-ehdotuksen my6td epdavarmaa, mutta toisaalta loppuvuonna 2024 jul-
kaistussa kansainvilisessd kestdvyysraportointiin kehitetty ISSAs000-varmennus-
standardi tunnistaa edelleen seké rajoitetun ettd kohtuullisen varmennuksen tasot.
Varmuustasojen yhdenmukaistaminen voisi osaltaan kaventaa odotuskuilua, mutta
standardin kehittdminen kattamaan laajemmin ESRS:n mukaista raportointia olisi
kaikkea muuta kuin helppo harjoitus. Tdhdn mennessi kohtuullisen varmuustason
tarkastusta on sovellettu kestévyystietojen osalta vain harvoissa yrityksissé ja ldhin-
né rajalliseen kestdvyystietojen osa-alueeseen, kuten tiettyyn osaan yrityksen kasvi-
huonepédstdistd. Suomen kontekstia ajatellen Stora Enso on harvoja yrityksid, jonka
raportoimia kestévyystietoja on varmennettu kohtuullisella varmuustasolla, mutta
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tdssdkin tapauksessa vain scope 1 ja 2 -padstdjen osalta. Siirryttdessd tarkastele-
maan aiheita, jotka liittyvéat esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen, sosiaaliseen
vastuuseen tai eri kestdvyysaiheiden vilisiin riippuvuussuhteisiin kokonaiskuvan
muodostamiseksi, kohdataan kysymyksid, joita nykyisessd ei-taloudellisen tiedon
tai kestdvyystiedon varmennuksessa ei olla aiemmin juurikaan kisitelty.

Johtopdatokset

Artikkelissamme olemme havainnollistaneet kestdvyysraportoinnin muutoksia ja
niiden vaikutuksia raportoinnin varmennukseen. Kestivyysvaikutusten raportointi
ja sitd kautta kestavyystiedon tuottaminen ja tiedon varmentamisen kidytannét ovat
kehittyméassd voimakkaasti, ja nykytila on ymmaérrettdva tdstd ndkokulmasta. On-
kin tarkedd tarkastella kriittisesti sitd, millaisiksi kestdvyysraportoinnin ja varmen-
tamisen kdytdnnot muotoutuvat uuden lainsdaddnndn my6td, ja miten kestdvyysra-
portointi vakiintuu yrityskdytannoissa.

Sekd kestdvyystiedon tuottajien ettd sen kayttdjien ndkékulmasta tulee ymmartaa
yhtaaltd lukuisten yksittdisten kestdvyysvaikutusten tarkastelu yksittdisten datapis-
teiden kautta, ja toisaalta kestdvyysvaikutukset kokonaisuutena. Se, miten olennai-
set kestdvyysseikat mééritelldédn, on ratkaisevaa kokonaiskuvan muodostumisessa.
Valitut datapisteet tuovat tietyt kestdvyysvaikutukset ndkyviin ja paitoksenteon pii-
riin, mutta niiden tuottama kuva yrityksen kestdvyysvaikutuksista on vdistimatta
rajallinen. Koska kestédva kehitys ilmiond on monitahoinen, tulee huomioida myos
erilaisten kestdvyysseikkojen yhteisvaikutukset sekd kestdvan kehityksen kokonais-
kuva. Téllainen tarkastelu edellyttda eri toimijoiden yhteisty6td. Kyky yhteistyohon
yli asiantuntijuusalueiden seka yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa onkin yksi kes-
tdvyysraportoinnin mukanaan tuoma kehitys laskenta-ammattilaisten ndkékul-
masta. Lisdksi tarvitaan ymmarrystd kestdvyystiedon tuottamisesta laskentatoimen
keinoin seka itse raportointi- ja varmennusprosessien vankkaa tuntemusta. Kesta-
vyystiedon luotettavuuden takaaminen on toistaiseksi avoinna oleva kysymys, joka
jaa kestdvyysraportoinnin kdytdntjen muotoutumisen ratkaistavaksi.
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Edistaako ulkoinen varmennus
vastuullisuusraporttien laatua?

Benita Gullkvist

Tavoitteena on luoda katsaus uusimpiin tieteellisiin tutkimuksiin, jotka késittelevat
vastuullisuusraportoinnin laatua sekd vapaaehtoisen varmennuksen roolia rapor-
toinnin laadun ja luotettavuuden edistdjané. Aineisto perustuu kuuteen tutkimusar-
tikkeliin, jotka on julkaistu vuoden 2015 jdlkeen. Yleisesti ottaen, enemmistd esitel-
lyistd tutkimustuloksista korostaa, ettd vastuullisuusraportoinnin varmennuksella
on tarked rooli, koska se voi lisdtd julkistetun tiedon laatua ja luotettavuutta. Artik-
keleiden tutkimustulokset ovat kuitenkin hieman ristiriitaisia, eivitka anna selkeata
kuvaa varmennuksen ja raportoinnin laadun vélisestd suhteesta. Esitetyt tutkimuk-
set osoittavat erilaisia tapoja mitata vastuullisuusraportoinnin laatua, mika vaikeut-
taa tulosten keskindistd vertailua. Artikkeli tarjoaa arvokasta tietoa vastuullisuusra-
porttien vapaaehtoisen varmennuksen vaikutuksista raportoinnin laatuun, ennen
kuin kestdvyysraportointidirektiivin myotd kestdvyysraporttien varmentaminen
tulee pakolliseksi.

Avainsanat: vastuullisuusraportointi, tiedon laatu ja luotettavuus, ulkoinen varmen-
nus, kestdvyysraportointidirektiivi

Gullkvist, B. (2025). Edistdako ulkoinen varmennus vastuullisuusraporttien laatua?. Teoksessa J.
Ruohonen, L-A. Kihn, J. Ronkké & E. Ala-Mikkula (toim.), Varmennuksen ja kestdvyysraportoinnin muuttuva
toimintaympdiristé (s. 176-196). Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/tup.1107



Edistddiko ulkoinen varmennus vastuullisuusraporttien laatua?

Johdanto

Vastuullisuusraportoinnista on tullut yksi yritysten tirkeimmistd keinoista kommu-
nikoida sidosryhmien kanssa. Raportointi lisdé yrityksen viestintdd sidosryhmille,
mika edesauttaa ldpindkyvyyden ja luotettavuuden saavuttamista sekd parantaa
néin yrityksen mainetta (Al-Shaer 2020). Vastuullisuusraportointia on kuitenkin kri-
tisoitu informaation luotettavuudesta. Vastuullisuusraportti on ndhty pikemminkin
markkinoinnin ty6kaluna kuin luotettavana tiedonldhteend (Boiral ym. 2019). Siksi
ulkoista varmennusta on pidetty tdrkedni keinona lisdtd tiedon luotettavuutta. Sii-
td huolimatta vastuullisuusraportin varmennus on ollut ainoastaan vapaaehtoista
useimmissa maissa.'

Uusi kestavyysraportointidirektiivi (EU) 2022/2464 (Corporate Sustainability
Reporting Directive, CSRD), joka astui voimaan 1.1.2024, pyrkii edistimaén yhteis-
kunnan hiilineutraaliutta ja YK:n kestdvédn kehityksen tavoitteiden saavuttamista
osana EU:n tavoitetta vahentdd kasvihuonekaasupiéstoja vuoteen 2030 mennessa.
Kyseinen sdédntely edellyttdd kestdvyystietojen varmentamista joko tilintarkastajan
tai muun kansallisella lailla varmennustehtdvda suorittamaan hyvéksytyn tahon
toimesta (Euroopan Komissio 2022.). Suomessa kestdvyysraportoinnin varmentaja-
na (kestdvyysraportointitarkastajana, KRT:na) voi toimia tilintarkastuslain mukaan
hyvaksytty tilintarkastusyhteiso tai tilintarkastaja, jolla on kestavyysraportointitar-
kastajan erityispédtevyys (Suomen Tilintarkastajat 2023; TTL 1 § 2.). Pakollisen ul-
koisen varmennuksen uskotaan edistdvédn raporttien luotettavuuden todentamista,
parantavan kestdvyysraporttien luotettavuutta ja tukevan laadukkaampaa rapor-
tointia (Global Reporting Initiative GRI 2016). Varmennusta pidetddan my6s yhtend
tdrkeimmistd keinoista vihentda ymparistorikkomusten riskii ja taata yritysten si-
toutuminen vastuullisuuteen (Hazaea ym. 2022). Lisdksi Zhou ja muut (2017) sekd
Lee ja Yeo (2016) ovat havainneet, ettd laadukas raportointi vaikuttaa myonteisesti
pddomamarkkinoihin.

Boiral ja muut (2020) viittavit kuitenkin, ettd kestdvyysraporttien varmennus
edellyttdd erityisosaamista, jota varmennuksen tarjoajilla ei valttiméttd ole. Lisdksi
vastuullisuusraporttien varmennus on saanut osakseen kritiikkid varmentajien riip-
pumattomuuden puutteesta ja varmennuslausuntojen laadusta. O'Dwyer ja Owen
(2005) toteavat, ettd tilintarkastajan riippumattomuus voi himéartyd heiddn keskit-
tyessddn yrityksen strategiseen ohjaukseen. Raportoivien asiakasyritysten ja var-
mennuksen tarjoajien vilinen suhde voi vaikuttaa varmennuslausuntojen laatuun
jaluotettavuuteen (Yan ym. 2022). Lisdksi asiakasyrityksen asettama paine varmen-
nustyolle ja varmennuksen tarjoajien tulon maksimointiin tdhtdavéit tavoitteet voi-
vat heikentdd varmennuksen luotettavuutta ja laatua (Yan ym. 2022). Rajoitetulla

! Vain muutamat EU:n jdsenvaltiot (mm. Ranska, Espanja ja Italia) ovat edellytténeet pakollista riippuma-
tonta varmennusta ennen kestdvyysdirektiivin voimaantuloa (Krasodomska ym. 2021).
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varmuuden tasolla® ei myoskddn saavuteta yhtd korkeata luotettavuuden tasoa kuin
kohtuullisen varmuuden tasolla.

Tamén artikkelin tavoitteena on luoda katsaus uusimpiin tieteellisiin tutki-
muksiin, jotka késittelevédt vastuullisuusraportoinnin laatua sekd vapaaehtoisen
varmennuksenrooliaraportoinninlaadunjaluotettavuuden edistdjana. Artikkelipe-
rustuu tutkimuksiin, jotka on julkaistu vuoden 2015 jélkeen. Tama tutkimus ajoittuu
vastuullisuusraportoinnin kaudelle ennen vuotta 2024. Silti tutkimustulokset ovat
tarkedt ja ajankohtaiset uuden kestidvyysraportoinnin ja pakollisen varmentamisen
kehittdmiseksi. Tieto vapaaehtoisen varmennuksen vaikutuksesta vastuullisuus-
raportin laatuun voi auttaa arvioimaan ja suunnittelemaan tulevia kehitystoimen-
piteitd. Yrityksen ndkokulmasta on myos tdarked saada vastinetta varmennuksesta,
mitd parannetulla raportoinnin laadulla voitaneen saavuttaa. European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG) arvioi suuren porssiyhtion osalta kestavyysvar-
mentamisen kustannukseksi vahintddn 360 ooo euroa (CEPS 2022).

Tamad artikkeli tarjoaa arvokasta tietoa vastuullisuusraporttien vapaaehtoi-
sen varmennuksen vaikutuksista raportoinnin laatuun. Tadma kirjallisuuskatsaus
voi hyodyttdd tutkijoita tarjoamalla suuntaviivoja tuleville tutkimushankkeille.
Opettajat voivat hyodyntda tutkimuksen tuloksia kehittdessddn tilintarkastuksen
opintojaksojen sisiltdja. Raportoinnista vastaavien henkildiden ymmarrys kasvaa
varmennuksen mahdollisista vaikutuksista vastuullisuusraportoinnin laadun pa-
rantamisessa. Myos standardien laatijat voivat kdyttda tuloksia uusien varmennus-
standardien kehittdmisessd. Tutkimuksen rajoituksena on, ettd tutkimustulokset
perustuvat vapaaehtoiseen varmentamiseen, silld kestdvyysraportoinnin pakolli-
seen varmennukseen liittyvia tutkimusta ei ole vield saatavilla.

Tama artikkeli rakentuu seuraavasti. Ensin késitellddn lyhyesti vastuullisuus-
raportointiin ja varmennukseen liittyvid keskeisimpia kisitteitd ja laatuun liittyvid
tutkimuksia. Sen jdlkeen analysoidaan valittujen viime vuosina julkaistujen tutki-
musartikkeleiden tuloksia. Viimeksi esitellddn keskeiset tulokset ja johtopdatokset.

2 TAASB:n ja uudistetun ISAE 3000 standardin mukaan rajoitettu varmuus méaritelldédn seuraavasti: Tar-
peellinen maéra tarkoitukseen soveltuvaa evidenssid tarvitaan, jotta saadaan hankituksi rajoitettu varmuus
toimeksiannon suorittajan johtopaétéksen tueksi IAASB 2021, 12 (a) b, s. 131). Rajoitetun varmuuden antava
toimeksianto on ... varmennustoimeksianto, jossa sen suorittaja pienentédd toimeksiantoriskin toimeksian-
non olosuhteissa hyvéksyttaville tasolle mutta jossa tdma riski on suurempi kuin kohtuullisen varmuuden
antavassa toimeksiannossa, perustaksi sellaisen johtopdatoksen esittdmiselle, jossa ilmaistaan, onko toi-
meksiannon suorittajan tietoon tullut seikkaa, joka antaa (tai seikkoja, jotka antavat) hdnelle syyn uskoa,
ettd kohdetta koskeva tieto on olennaisesti virheellinen. Rajoitetun varmuuden antavassa toimeksiannossa
suoritettavat toimenpiteet ovat luonteeltaan, ajoitukseltaan ja laajuudeltaan rajoitettuja verrattuna kohtuul-
lisen varmuuden antavaan toimeksiantoon, mutta ne on suunniteltu tuottamaan varmuustaso, joka on toi-
meksiannon suorittajan ammatillisen harkinnan mukaan mielekés (IAASB 2021, 12 (a) b, s. 131).
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Vastuullisuusraportoinnin ja varmennuksen viitekehys

Alan kirjallisuudessa on kisitelty vastuullisuusraportoinnin laadun monimutkai-
suutta ja subjektiivisuutta (Gray & Milne 2015; Helfaya & Whittington 2019). Va-
kiintunutta tapaa tai mairitelmaa laadun mittaamiselle ei ole olemassa. Monissa
varhaisissa tutkimuksissa erillisen vastuullisuusraportin julkaiseminen néhtiin esi-
merkkin# raportoinnin korkeasta laadusta (Dhaliwal ym. 2014). Yksi yleisimmistd
kirjallisuudessa omaksutuista raportoinnin laadun mittareista on julkaistun tiedon
m#irdd, mutta se on vain yksi ulottuvuus (Fiandrino ym. 2022). Euroopan komis-
sio (2013) totesi ongelmiksi puutteet raportoinnin avoimuudessa seké raportoidun
tiedon mééréssd ja laadussa. Tiedon laadullinen puute tarkoittaa, ettéd tiedot eivit
ole riittdvin olennaisia, tarkkoja, oikea-aikaisia, selkeitd, vertailukelpoisia ja luotet-
tavia. Tieto on my0s luonteeltaan subjektiivista ja siihen liittyy erilaisia kasityksia
ja useita intressejd (Helfaya & Whittington 2019). Lisdksi narratiivisen raportoinnin
laatu vaatii lukijalta pohdiskelua yritysraportoinnin tarkoituksesta (Michelon ym.
2021).

Ei-taloudellisten tietojen varmennuksella tarkoitetaan varmennustoimeksian-
toa, jossa kolmannen osapuolen varmuuden antaja palkataan varmentamaan ei-ta-
loudellisen tiedon raportointia (Farooq ja De Villiers 2020). Varmennuspalvelun an-
tajan on sdilytettava riippumattomuutensa ja objektiivisuutensa, ja tdma voi sanella
varmennuksen laadun (Green ym. 2017). IAASB:n mukaan varmennuksen toimek-
sianto méiritellddn seuraavasti:

Toimeksianto, jossa sen suorittaja pyrkii hankkimaan tarpeellisen médiran
tarkoitukseen soveltuvaa evidenssid esittidkseen johtopditoksen, jonka
tarkoituksena on lisdtéd aiottujen kéyttdjien - muiden kuin vastuussa ole-
van osapuolen - luottamusta kohdetta koskevaan tietoon (toisin sanoen
lopputulokseen, joka on saatu mittaamalla kohde kriteerejd kédyttden tai
arvioimalla sitd kriteerien perusteella) (IAASB 2021, 12 (a), s. 130).

Varmennustoimeksiannot luokitellaan kohtuullisen varmuuden tai rajoitetun
varmuuden antavaan toimeksiantoon. Varmennusprosessissa varmentajan on
harkittava, pyritidnkd varmennuksella saavuttamaan rajoitettu vai kohtuullinen
varmuus. Kohtuullisen varmuuden tavoittelu vahentdd varmennusriskid ja johtaa
positiivisiin lausuntoihin, kun taas rajoitetun varmuuden tapauksessa varmennus-
riski pysyy hyviksyttavilld tasolla ja johtaa negatiiviseen lausuntoon (Fuhrmann
ym. 2017; TTL, 5 a §). Rajoitettu varmuus merkitsee tilintarkastusriskin alentamista
hyvéksyttédvin alhaiselle tasolle, kun taas kohtuullisessa varmuudessa riski alenne-
taan erittdin alhaiselle tasolle (Yan ym. 2022). Rajoitettu ja kohtuullinen varmuus
eroavat toisistaan paitsi riskien huomioon ottamisessa ja niihin vastaamisessa,
myds varmennustoimenpiteiden luonteessa ja laajuudessa. Rajoitetun varmuuden
toimeksiannossa tehtidvien toimenpiteiden laajuus on suppeampi kuin kohtuullisen
varmuuden toimeksiannoissa (Suomen Tilintarkastajat 2022.).
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Kansainvilisen Tilintarkastajaliiton (IFAC) sekd The American Institute of Cer-
tified Public Accountants (AICPA) & The Chartered Institute of Management Ac-
countantsin (CIMA) yhteisen raportin mukaan 69 % maailman suurimmista yri-
tyksistd hankki varmennuksen ainakin osalle vastuullisuusraportointitiedoistaan
vuonna 2022. Tdmai osoittaa nousevaa trendid, mutta varmuuden taso oli yleensa
rajoitettu (IFAC 2024.). Myos Suomessa on ollut tavanomaista suorittaa varmennus
rajoitetun varmuuden tasolla. Télld hetkelld ainoastaan Stora Enso on jo useiden
vuosien ajan noudattanut kohtuullisen varmuuden tasoa scope 1- ja scope 2 -paésto-
jen osalta (Suomen Tilintarkastajat 2022.).

Fuhrmann ja muut (2017) korostavat, etti rajoitetun varmuuden varmennuspro-
sessi ei ole aina riittdva. Ballou ja muut (2018) lisddvit, ettd rajoitetulla varmuudella
toteutetut varmennukset eivat valttimattd paranna merkittdvasti raporttien luotet-
tavuutta ja laatua. Toisaalta yrityksille rajoitetun varmuuden lausunnon hankkimi-
nen on ollut taloudellisesti edullisempaa, ainakin nykyisessd markkinatilanteessa.
Varmennuksen kustannukset riippuvat kuitenkin yrityksen erityispiirteistd, kuten
sen koosta, toimialasta ja toiminnan monimutkaisuudesta. Uuden kestdvyysrapor-
tointidirektiivin mukaan tilintarkastajien tulee varmentaa yrityksen kestavyysra-
portointi vdhintdén rajoitetun varmuuden tasolla. Pitkilla aikavélilld tavoitteena on
kuitenkin kohtuullinen varmuus, joka vastaa taloudellisten tietojen tilintarkastuk-
sen tasoa (Euroopan Komissio 2022). Olemassa oleviin varmennusvaatimuksiin, ja
erityisesti kohtuullisen varmuuden pitkdaikaiseen tavoitteeseen, saattaa kuitenkin
tulla merkittdvid muutoksia, jos Euroopan komission vuonna 2025 julkaisema Om-
nibus-paketti astuu voimaan (Suomen Tilintarkastajat 2025).

Vastuullisuusraporttien laatu

Viime vuosien aikana keskustelu vastuullisuusraportoinnin luotettavuudesta on
kasvanut. Yleisesti ottaen raporttien luotettavuutta ja uskottavuutta ei pidetd kovin-
kaan korkeana (Laine ym. 2021). Useat tutkijat ovat todenneet, ettd vaikka vastuulli-
suusinformaation mééré on lisddntynyt, informaation luotettavuus ei ole parantunut
(Dando & Swift 2003; Krasodomska ym. 2023). Vastuullisuusraportointi ei myoskdan
tdytd sidosryhmien vastuullisuusinformaation tarpeita. Lisdksi ei-taloudellisten tie-
tojen raportit ovat usein luonteeltaan symbolisia lisddmattd merkittdvasti vastuul-
lisuutta (Aureli ym. 2019). Osittain siksi sidosryhmien luottamus yritysten kykyyn
toimia vastuullisesti ei ole parantunut.

On myos nostettu esille yrityksen todellisten ja olennaisten vastuullisuusongel-
mien sekd raportoidun informaation vilisid eroavuuksia. Boiral ja muut (2019) viit-
tavdt, ettd vastuullisuusraportin informaatio ei aina ole GRI-standardien mukaista
ja ettd yritykset valikoivat raportoitavat asiat. Siksi raportoitu informaatio saattaa
olla harhaanjohtavaa. Sidosryhmaét ovat huolissaan viher-, pinkki- ja valkopesusta,
mika tarkoittaa vastuullisuusraportointia ymparisto- ja sosiaalisten toimien kaunis-
telemiseksi (Laine ym. 2021). Viherpesussa yritykset korostavat ymparistdystéavalli-
syyttdidn, vaikka kdytdnnon toimenpiteet eivit aina vastaa raportoitua tietoa (Lyon &
Montgomey 2015). Samoin pinkki- ja valkopesussa korostetaan valikoidusti positii-
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visia asioita, jittden negatiiviset vaikutukset pienemmaélle huomiolle. Vastuullisuus-
raportointi ei siis sindnsa riitd lisdédmadn sidosryhmien luottamusta raportointiin
(Boiral ym. 2020).

Euroopan komissio on my6s havainnut puutteita yritysten ei-taloudellisten tie-
tojen raportoinnissa, kuten méari-, laatu- ja vertailukelpoisuusongelmia. Epdselvét
ohjeet ja tarkkojen kriteerien puute ovat johtaneet yritysten epdjohdonmukaiseen
raportointiin ja olennaisen informaation poisjattimiseen. Yritysten raportit keskit-
tyvét usein vain positiivisiin asioihin ja jattdvat vihemmaélle kattavan riskienhal-
linnan, ihmisoikeuksien ja korruption késittelyn. Lisdksi keskeisid suorituskykymit-
tareita (KPI) kdytetddn hyvin rajoitetusti (Euroopan komissio 2022.). Vastauksena
ndihin puutteisiin komissio toimeenpanikestdvyysraportointidirektiivin, jossa edel-
lytetddn riippumatonta varmennusta kestdvyysraportoinnin lapindkyvyyden pa-
rantamiseksi.

Vastuullisuusraporttien varmennus ja sen laatu

Ei-taloudellisten tietojen raportoinnin luotettavuus liittyy tiiviisti varmennuksen
laatuun. Ulkoinen varmennus ndhdddn tdrkednd keinona lisdtd luotettavuutta.
Varmentaminen on kuitenkin haastavaa sekd varmennuksen tarjoajalle ettd rapor-
toivalle yritykselle (Yan ym. 2022). Yanin ja muiden (2022) mukaan varmennuksen
haasteet ovat infrastruktuurin, standardien ja ohjeiden sekd normien puute. Myds
EU-maiden epdyhtendiset varmennusvaatimukset rajoittavat uskottavuutta ja saat-
tavat johtaa epdjohdonmukaisiin kdytant6ihin (Yan ym. 2022). Lisdksi standardoi-
tujen varmennusvaatimusten puuttumisen on katsottu haittaavan ei-taloudellis-
ten tietojen raportoinnin objektiivista varmistamista. Laadulliset, narratiiviset ja
suhteellisen pitkit raportit vaikeuttavat entisestddn varmentamista (Fiandrino ym.
2022.).

Signalointiteorian mukaan yritykset kdyttdavat vastuullisuusraportointia ja va-
paaehtoista varmennusta sosiaalisen ja ympdristollisen sitoutumisen indikaattorei-
na. Yritykset, joilla on vahvat kestavan kehityksen kdytdnnot, kayttavéat varmennusta
maineensa vahvistamiseen, kun taas heikommin menestyneet voivat hakea var-
mennuksesta varmuutta uskottavuuden lisddmiseksi (Krasodomska 2023). Aiem-
mat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd varmennuksen kysynté vaihtelee yrityk-
sen toimialan, koon, taloudellisen suorituskyvyn ja ymparistovaikutusten mukaan
(Ackers & Eccles 2015). Suuret ja taloudellisesti vahvat yritykset, joilla on kattavat
vastuullisuusraportit, ovat halukkaampia hakemaan varmennusta (Braam & Peters
2018). Varmennuksen kiytto on yleisempéa sidosryhméldhtoisissd maissa’®, joissa on
vahva oikeudellinen toimintaymparist6 (Krasodomska 2023; Zhou ym. 2016).

3 Sidosryhmaldhtdisen ajattelun ldhtokohtana on laajemman etupiirin kuin pelkdstdan osakkeenomis-

tajien huomioiminen. Téllaisissa maissa yritysten ja organisaatioiden toiminnassa korostetaan laajempaa
sosiaalista ja ympéristovastuuta sen sijaan, ettd vain maksimoitaisiin osakkeenomistajien taloudellista hyo-
tyd (Kuosmanen 2017.). Pohjoismaat ja monet muut eurooppalaiset maat luokitellaan sidosryhméldhtoisiksi
maiksi.
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Liséksi sosiaalisesti ja ympdristollisesti merkittdvilla toimialoilla toimivat yrityk-
set hakevat varmennusta useammin (Simoni ym. 2020). My6s Datt ja muut (2018)
paittelevit, ettd yritykset, joilla on hiilidioksidipddstdjen vdhentdmisaloitteita ja
korkeammat hiilidioksidipdédstdjen méarit, hakevat yleensd vapaaehtoista varmen-
nusta. Eurooppalaisten yritysten aineistoa kdyttden, Hummel ym. (2019) osoittavat,
ettd vastuullisuutta mittaava suorituskyky korreloi negatiivisesti varmennusproses-
sin syvyyden kanssa. Tulos tarkoittanee, ettd vastuullisuuden eri osa-alueilla hei-
kosti suoriutuvat yritykset suosivat syvillisid varmennuspalveluja vahvistaakseen
vastuullisuuteen liittyvid sisdisii jarjestelmidédn ja prosessejaan (Hummel ym. 2019).
Jopa kdsitys siitd, ettd varmennetut vastuullisuusraportit ovat luotettavampia kuin
varmistamattomat, voi vdhentdd yritysten vastuullisuusraportteihin liittyvien oi-
keustoimien riskejd (Tsang ym. 2023).

Aiemmat tutkimukset ovat muun muassa keskittyneet varmennustarjoajien
antamaan varmennuksen laatuun. Kansainvilisten tilintarkastusyhtididen (niin
kutsuttujen Big 4-yritysten) varmennuksen laatua pidetddn yleensd korkeampa-
na kuin insin6ori- ja konsultointiyhtiGiden varmennusta (Mock ym. 2007; Perego
2009). Tdm4 johtuu osittain Big 4-yritysten vahvasta briandistd, asiantuntemuksesta
ja markkinatuntemuksesta (Hodge ym. 2009; Martinez-Ferrero ym. 2018). Toisaalta
muut varmennustarjoajat antavat enemmaén suosituksia ja sisdllyttdavit usein ha-
vaintoja yrityksen prosesseista ja jarjestelmistd, joita sidosryhmait voivat pitad infor-
matiivisimpina (Perego 2009; Deegan ym. 2006; Hodge ym. 2009). Tilintarkastajan
patevyyttad vastuullisuusraportoinnin varmentamisessa on myos kyseenalaistettu
(Dumay ym. 2017; Gray 2000; Wallage 2000). De Beelde ym. (2015) kuitenkin toteavat,
ettei varmennustarjoajan valinnalla ole aina merkittdvaa vaikutusta varmennuksen
laatuun. Laajempi tarjonta ei itsessddn takaa laadukkaampaa palvelua (De Beelde &
Tuybens 2015).

Edellisestd voidaan todeta, ettd varmennus vaikuttaa positiivisesti raporttien us-
kottavuuteen ja vihentdvin vddrdn informaation riskid (Dando & Swift 2003; Boiral
ym. 2020; KPMG 2022; Yan ym. 2022). Kestdvyysraportoinnin varmennuksen merki-
tys on myos kasvanut yritysten pyrkiessd parantamaan vastuullisuusraportointinsa
lapindkyvyyttd ja luotettavuutta (Martinez-Ferrero ym. 2018). Kuitenkin varmen-
nuksen laatu sek sen yhteys raportoinnin luotettavuuteen ja koettuun laatuun ovat
monimutkaisia kysymyksid, jotka liittyvat ldheisesti sekd varmennustarjoajan va-
lintaan ettd varmennusprosessin laajuuteen.

Tutkimusmenetelma

Tamin kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella vastuullisuusraportoin-
nin ja varmennuksen laadun viimeisimpid tutkimuksia seka tarjota niiden pohjalta
yhteenveto keskeisistd 16ydoksistd. Tassd hyodynnetddn kuvailevaa kirjallisuuskat-
sausta, joka on yksi yleisimmin kiytetyistad ldhestymistavoista aiemman tutkimus-
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tiedon kartoittamiseen. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tarjoaa yleiskuvan aiheesta
ilman tarkkoja ja tiukkoja menetelmallisid rajoituksia. Tdssd lahestymistavassa kdy-
tetty aineisto voi olla laaja-alainen ja tutkimuskysymykset ovat yleensd viljemmin
madriteltyja kuin esimerkiksi systemaattisessa katsauksessa tai meta-analyysissa.
Katsauksen menetelmini tutkija yhdistelee ja kuvailee aiempien tutkimusten tu-
loksia jarjestelmallisesti, tarjoten nédin ajankohtaista tietoa tutkimuskentdan nyky-
tilasta. Tdmaé ldhestymistapa on erityisen hyddyllinen kokonaiskuvan luomisessa
ja tutkimuskentdn kehityksen hahmottamisessa, vaikka se ei tarjoakaan syvillistad
analyyttistd tulkintaa. (Salminen 2023, s. 11-15.).

Aineiston kerddmisessd hy6dynnettiin Scopus-tietokantaa*. Hakutermeini kéy-
tettiin seuraavia késitteita: sustainability (ESG) reporting / quality ja ESG(CSR) assu-
rance/ quality. Aineiston valinnalle asetettiin kolme keskeisté kriteerii, eli artikkelit:
1) on julkaistu korkealaatuisissa laskentatoimen alan tieteellisissd aikakauslehdiss4,
2) késittelevit vastuullisuusraportoinnin tai varmennuksen laatua, ja 3) on julkais-
tu vuoden 2015 jilkeen. Tutkimuksen fokusta pyrittiin tarkentamaan rajaamalla
artikkelit korkeatasoisiin laskentatoimen aikakausjulkaisuihin ja lisdksi edellytta-
malld, ettd ne sisédltdvit empiirisid tutkimustuloksia. Artikkelien valinta painottui
viime vuosien julkaisuihin, jotta tarkastelu perustuisi mahdollisimman ajankohtai-
seen tutkimustietoon. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka artikkelit on julkaistu
vuonna 2015 tai sen jdlkeen, julkaisemisprosessin pituuden vuoksi niiden sisdltdma
tutkimusaineisto saattaa olla huomattavasti vanhemmalta ajanjaksolta.

Lopullinen aineisto ja sen ominaisuudet on esitetty taulukossa 1. Taulukko mah-
dollistaa valikoitujen artikkeleiden tiiviin tekstimuotoisen kuvauksen. Sarakeotsi-
kot ovat seuraavat: kirjoittaja(t), julkaisuvuosi ja aikakauslehti, aineiston konteksti?
ja vuodet, tutkimuksen aihe, kdytetty menetelmé (kvalitatiivinen tai kvantitatiivi-
nen) sekid keskeiset tulokset. Seuraavassa luvussa artikkelit esitelldin tarkemmin
julkaisuvuoden mukaisessa kronologisessa jarjestyksessa.

Uudempia tutkimustuloksia

Artikkeli 1: Michelon, Pilonato & Ricceri (2015)

Michelonin ja muiden (2015) tutkimus on ensimmadisid tutkimuksia, jossa tarkas-
tellaan tiettyjen vastuullisuusraportointikdytidntdjen ja raportoinnin laadun vélista
yhteyttd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, liittyvatké kolme vastuullisuusra-
portoinnin kdytadnt6a: erilliset vastuullisuusraportit, varmennus ja GRI-ohjeistusten

¢ Scopus® on Elsevierin tarjoama viitetietokanta, joka sisdltdd vertaisarvioidun kirjallisuuden liséksi am-

mattijulkaisuja, konferenssijulkaisuja, patenttitietoja ja verkkosivustoja. Scopuksen tietokanta on yksi maa-
ilman suurimmista, kattavimmista ja luotetuimmista akateemisista tietokannoista.

° Barthin ja muiden (2017) mukaan Eteld-Afrikka otti kdytt66n pakollisen vastuullisuusraportoinnin inte-
groidun raportoinnin muodossa jo vuonna 2010. Siksi Eteld-Afrikkaan liittyvid artikkeleita (taulukon No 3 ja
4) voidaan pitdd relevantteina.
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noudattaminen, korkeampaan vastuullisuusraportoinnin laatuun? Mikaili liittyvét,
tdma kuvastaisi aitoa vastuullisuusldhestymistapaa symbolisten toimien sijaan, joi-
den tarkoituksena on ainoastaan parantaa yrityksen julkikuvaa. Tutkimus perustuu
legitimiteettiteoriaan, jonka mukaan organisaatiot toteuttavat toimenpiteitd legiti-
miteetin saavuttamiseksi tai sdilyttdmiseksi. Tutkijat erottavat yritysten kaksi ldhes-
tymistapaa: 1) aidon vastuullisuusperiaatteisiin sitoutuvan tavan, jossa yritykset te-
kevit todellisia muutoksia yhteiskunnallisten normien mukaisesti, ja 2) symbolisen
tavan, jossa toimenpiteet ovat pddasiassa yritysten imagoa vahvistavia.

Michelonin ja muiden (2015) tutkimuksessa kiytettiin kvantitatiivista lahesty-
mistapaa. Tutkijat kehittivit moniulotteisen raportoinnin laatukehyksen (laatumit-
tarin) sosiaalisen ja ympdristollisen raportoinnin laadun mittaamiseksi. Julkaistun
tietomddrdn lisdksi kehitetty laatumittari huomioi myods muita laatutekijoitd, ku-
ten sisdllon (mité ja kuinka paljon tietoa annetaan), tiedon tyypin (kvalitatiivinen,
kvantitatiivinen, rahallinen) ja johdon suuntautumisen (yleisluontoinen vai sitoutu-
nut ldhestymistapa).

Otokseen valittiin 112 brittildistd yritystd kolmen vuoden ajalta (2005-2007). Tut-
kijat kayttivat OLS-regressioanalyysia vuosikohtaisilla kiinteillad efekteilld tutkies-
saan kolmen vastuullisuuskdytdnnon (erilliset raportit, varmennus, GRI-ohjeistus)
ja vastuullisuusraportoinnin vilistd suhdetta. Tutkijat esittdvét hypoteesin, ettd ai-
dosti vastuullinen ldhestymistapa yhdistdisi edelld mainitut kolme vastuullisuus-
kéytantdd korkeampaan raportoinnin laatuun, kun taas symbolisella ldhestymista-
valla ei vastaavaa yhteyttd ole havaittavissa.

Tulokset osoittivat, ettd yritykset, jotka olivat omaksuneet kolme vastuullisuus-
raportoinnin kéytidntod, eivat keskimddrin tuottaneet korkealaatuisempaa tietoa.
Varmennuksen ja GRI-ohjeistusten kdytt6 ei ollut yhteydessd vastuullisuusraport-
tien laatuun tai méardan. Tutkijat tulkitsevat vastuullisuusraportointikdytidntdjen ja
raportoinnin laadun vilisen tilastollisesti merkitsevdan yhteyden puutteen osoituk-
sena siitd, ettd kyseisid kdytdntoja omaksutaan todenndkdisemmin symbolisina kei-
noina yrityskuvan hallintaan, eikd niilld ole merkittdvaa vaikutusta vastuullisuus-
prosessin parantamiseen.

Koska otos on suhteellisen pieni, tutkijat ehdottavat jatkotutkimusta, jossa otos
laajennettaisiin maantieteellisesti ja ajallisesti, tarkastellen eri toimialoja. Lisdksi
voitaisiin kehittd4 raportoinnin laadun mittaria lisidmalla siihen uusia ulottuvuuk-
sia, kuten sidosryhméyhteisty0 ja narratiivinen analyysi. Jatkotutkimuksen aiheena
voisi myos olla olennaisuuden rooli vastuullisuusraportoinnissa.

184



Edistdiciko ulkoinen varmennus vastuullisuusraporttien laatua?

Taulukko 1. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineisto ja sen ominaisuudet.

Kirjoittaja(t);
julkaisuvuosi;
aikakauslehti

Aineiston konteksti;
vuodet

Tutkimusaihe

Kaytetty
menetelma

Keskeiset tulokset

1. Michelon,
Pilonato
& Ricceri
(2015); Critical
Perspectives on
Accounting

112 brittilaista yritysta
vuosilta 2005-2007

Vastuullisuusraportoin-
nin laadun mittaaminen
kehitetyn laatumittarin
avulla.

Kvantitatiivinen

Kolme vastuullisuusraportoin-
nin kdytantéa omaksunutta
yritysta eivat keskimaarin
tuottaneet korkealaatuisem-
paa tietoa. Varmennuksen

ja GRI-ohjeistusten kaytto
eiollut yhteydessa vastuul-
lisuusraporttien laatuun tai
maaraan

2. Ballou, Chen,
Grenier &
Heitger (2018);
Journal of
Accounting and
Public Policy

KPMG:n kyselyaineis-
toa vuosilta 2011 ja
2013

Vastuullisuusraportoin-
nin varmentaminen ja
sen mahdollinen yhteys
raportoinnin laatuun.

Kvantitatiivinen

Positiivinen yhteys vastuul-
lisuusraportoinnin varmen-
tamisen seka virhe- etta
ei-virhekorjausten todenna-
koisyyden valilla. Varmen-
tamisprosessit parantavat
vastuullisuusraportointia
tunnistamalla ja korjaamalla
epatarkkuuksia.

3. Maroun (2019);

Eteld-Afrikan 50

Ulkoinen varmennus ja

Kvantitatiivinen

Positiivinen yhteys ulkoisen

Journal of suurinta porssiyhtiota | sen mahdollinen yhteys varmennuksen ja vastuulli-

Accountingand |\ osilta 2010-2016 integroitujen vastuullisuus- suusraporttien laadun valill3,

Public Policy raporttien laatuun. erityisesti silloin, kun varmen-
nuksen tarjoaa Big 4-yritys.

4. Prinsloo & 50 suurinta Johannes- | Varmennuksen laadun Kvalitatiivinen | CAQ-indeksi nousi hitaasti
Maroun (2021); | burg Stock Exchange | mittaaminen kehitetyn sisalléonanalyysi | vuosina 2013-2017. Ulkoinen
SUStai”qbi[ity (JSE) -listattua yritys- | CAQ-indeksin avulla. varmennus oli yleisinta, kun
ll?/lcacr?gg:rrrjrge,nt t3, vuosina 2013-2017 | Indeksi huomioi seka sisai- taas sisdista tarkastusta, eri-
and Policy set ettd ulkoiset varmen- tyisesti tarkastuskomiteoita,
Journal nustavat. kaytettiin vdhemman.

5. Fiandrino, 57 tieteellista Analyysi ei-taloudelli- Kvalitatiivinen | Ei-taloudellisen tiedon sisal-
Gromis di artikkelia vuosilta sen tiedon raportoinnin sisalléonanalyysi, | tod on parannettava tarken-
Trana, Tonelli | 5016 2021ja 110 laadusta. pohjautuen tamalla olennaisuuskasitetta
&Lucchese Euroopan komission Aurelin ja integroimalla taloudellisten
(2022); Journal . . L . L
of Applied saatua dokumenttia muiden (2019) | ja ei-taloudellisten tietojen
Accounting ei-taloudellisen tiedon viitekehykseen | raportointia seka lisaamalla
Research tarkistuksen julkisesta raportoinnin standardointia

kuulemisesta

vertailukelpoisuuden paran-
tamiseksi.

6. Luo, Tang, Fan
& Ayers (2023);
Accounting &
Finance

Carbon Disclosure
Project (CDP) -hank-
keeseen kuuluvat 9902
yritysvuositarkkailua
38 maasta vuosina
2010-2020

Yritysten hiilijalanjaljen
varmentaminen ja sen
mahdollinen yhteys kas-
vihuonekaasupaastojen
raportoinnin laatuun.

Kvantitatiivinen

Positiivinen yhteys hiilija-
lanjaljen varmentamisen ja
kasvihuonekaasupéaastojen
raportoinnin laadun valilla,
joka on vahvempi sidosryhma-
keskeisissa maissa
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Artikkeli 2: Ballou, Chen, Grenier & Heitger (2018)

Balloun ja muiden (2018) tutkimus analysoi yritysten vastuullisuusraportoinnin
varmentamisen yhteyttd raportoinnin laatuun. Tutkimuksessa vertaillaan erityi-
sesti tilintarkastusyritysten ja muiden kuin tilintarkastusyritysten tehokkuutta var-
mentajina. Tavoitteena on tutkia varmentamisen, varmentajatyypin (tilintarkastaja
vai muu tarkastaja) seki vastuullisuusraportteihin tehtyjen oikaisujen ja korjausten
(restatements) vilistd yhteyttd. Tutkijat pitdavit tehtyjd oikaisuja ja korjauksia "hyvi-
nd" ja positiivisena edistysaskeleena vastuullisuusraportin laadun ja tehokkuuden
parantamiseksi.

Tutkimuksessa kéaytetdan KPMG:n kyselyaineistoa vuosilta 2011 ja 2013. KPMG
(2011) mukaan ndmai oikaisut ndhddin osana vastuullisuusraportoinnin "kypsy-
misprosessia”, eli raportoinnin kehittdmistd. Lisdksi tutkijat olettavat, ettd varmen-
taminen johtaa seké virheiden korjauksiin (virhekorjaukset) ettd raportoinnin me-
netelmien kehittymiseen (ei-virhekorjaukset). Hypoteesina on, etti tilintarkastajat
ovat asiantuntemuksensa ansiosta varmentamisessa ja numeerisessa tarkkuudessa
parempia kuin muut tarkastajat.

Tutkimustuloksena on tilastollisesti merkitsevd positiivinen yhteys vastuul-
lisuusraportoinnin varmentamisen sekd virhe- ettd ei-virhekorjausten todenni-
koisyyden vililld. Tama tulos viittaa siihen, ettd varmentamisprosessit parantavat
vastuullisuusraportointia tunnistamalla ja korjaamalla epatarkkuuksia seka edis-
tdmaélla madritelmien, laajuuksien ja menetelmien pdivityksid. Tdma tulos péitee
varmentajatyypistd riippumatta. Tutkijat toteavat myés, ettd varmentamisen posi-
tiivinen vaikutus on vahvempi, kun varmentajana toimii tilintarkastusyritys. Erityi-
sesti ensimmadisissd toimeksiannoissa tilintarkastusyritykset tunnistavat ja korjaa-
vat virheitd merkittdvésti todenndkéisemmin, mika osoittaa niiden parempaa kykya
havaita ja ehkiistd epatarkkuuksia verrattuna muihin kuin tilintarkastusyrityksiin.
Lisdksi varmentamisen vaikutus virhekorjauksiin néyttda olevan asteittainen eikd
viliton. Tilintarkastusyritysten kdyttdminen varmentajina osoittaa véliténta positii-
vista vaikutusta virheiden korjaamisessa, ja niiden toistuvat toimeksiannot johtavat
tulevien virheiden vihenemiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen tulokset tukevat vahvasti hypo-
teesia, jonka mukaan vastuullisuusraportoinnin varmentaminen nostaa raportoin-
nin laatua, erityisesti silloin, kun tilintarkastusyritykset tarjoavat varmistamisen.
Tutkimus korostaa varmentamisen merkitystd virheiden tunnistamisessa ja korjaa-
misessa sekd raportointimenetelmien kehittymisessd. On my0s havaittavissa, ettd
pelkkd GRI-standardien kéytto (ilman varmennusta) ei riitd takaamaan korkealaa-
tuista vastuullisuusraportointia. Mainittakoon, ettd tutkimusaineisto on suhteelli-
sen vanha, joten jatkotutkimus olisi varmasti paikallaan.

Artikkeli 3: Maroun (2019)

Marounin tutkimusartikkeli (2019) tarkastelee ulkoisen varmennuksen yhteytt4 in-
tegroitujen vastuullisuusraporttien laatuun. Tutkimuksen taustalla on empiirisen
tutkimuksen vihdiisyys tédlld alalla, huolimatta siitd, ettd standardien asettajat ja
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sidosryhmit ovat korostaneet integroitujen raporttien varmennuksen merkitysta.
Tutkimus perustuu agenttiteoriaan ja olettaa, ettd ulkoinen varmennus vahentdi
informaatioepdsymmetriaa ja parantaa raporttien luotettavuutta, samaan tapaan
kuin taloudellisen tiedon ja tilinpddtosten tilintarkastukset. Tutkimuksessa huomi-
oidaan myGs vastuuperiaatteet (olennaisuus, osallistavuus, reagointikyky) seki eri-
laiset varmuuden tasot (kohtuullinen ja rajoitettu).

Tutkimuksessa kiytetddn kvantitatiivista ldhestymistapaa. Siiné testataan kol-
mea hypoteesia useiden regressiomallien avulla. Hypoteesit esittdvit, ettd ulkoinen
varmennus (H1), kohtuullisen varmuuden taso (H2) ja Big 4 -yrityksen toimiminen
varmennuspalvelun tarjoajana (H3) vaikuttavat positiivisesti integroitujen vastuul-
lisuusraporttien laatuun. Otokseen kuuluu Eteld-Afrikan 50 suurinta porssiyhtiota
vuosilta 2010-2016. Selitettdvind muuttujana kiytetddn Ernst & Youngin laatimaa
integroitujen raporttien laatupisteytysta.

Tutkimustulokset osoittavat positiivisen yhteyden ulkoisen varmennuksen ja
vastuullisuusraporttien laadun vélill3, erityisesti silloin, kun varmennuksen tarjoaa
Big 4-yritys. Eniten vastuullisuusraporttien laatuun vaikuttavat toimeksiannot ovat
niitd, jotka kattavat laajasti sosiaalisen ja ympériston vastuullisuuden. Odotuksista
poiketen varmuuden taso (kohtuullinen vs. rajoitettu) ei vaikuttanut merkitsevés-
ti vastuullisuusraporttien laatuun. Tutkimuksessa huomioitiin yrityksen koko, ra-
portoinnin tiheys, toimialan vaikutus ja taloudellinen tulos. Tulokset osittavat, etta
edelld mainitut tekijat olivat vihemmén tilastollisesti merkitsevid kuin varmennus.

Tutkimus tarjoaa empiiristd ndaytt6d ulkoisen varmennuksen ja integroitujen vas-
tuullisuusraporttien laadun yhteydestd, erityisesti Eteld-Afrikan raportointiympa-
ristossd. Lisdksi tutkimus korostaa varmennettujen vastuullisuusraporttien tyypin
ja varmennuksen antajan roolin merkitystd. Tutkimuksen rajoituksia ovat keskitty-
minen yhteen maantieteelliseen alueeseen ja tiettyyn laatupisteytysjarjestelmaén.
Tulevassa tutkimuksessa tulisi tarkastella muita maantieteellisid alueita, varmen-
nusraporttien laatua ja niitd parantavia mekanismeja sekd varmennuskéytidntdjen
laadullisia ndkékulmia.

Artikkeli 4: Prinsloo & Maroun (2021)

Prinsloon ja Marounin (2021) tutkimusartikkeli késittelee yritysten kdyttdmia var-
mennustapoja (sisdisid ja ulkoisia) integroidun ja vastuullisuusraportoinnin luo-
tettavuuden vahvistamiseksi. Tutkijat ehdottavat yhdistettyd ldhestymistapaa
varmennukseen, joka voisi sisdltdd perinteisen ulkoisen varmennuksen, sisdisen
tarkastuksen ja erityyppisten sisdisen valvonnan ja tarkastuksen samanaikaisen
kayton. Tutkimus perustuu hyvén hallintotavan koodistoon, varmennusstandardei-
hin (ISAEs, AA1000AS) sekd vastuullisuusraportoinnin vapaaehtoista varmennusta
koskevaan kirjallisuuteen. Tutkijat luovat yhdistetyn varmennuksen laatua mittaa-
van (CAQ, eli Combined Assurance Quality) -indeksin. Indeksin teoreettinen perusta
pohjautuu hallituksen vastuuseen luotettavan raportoinnin varmistamisessa seka
useiden varmentamisldhteiden (sisdinen valvontajdrjestelmd, sisdinen tarkastus,
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ulkoinen tarkastus, ESG-asiantuntijat) synergiavaikutukseen. Tutkimuksen tavoit-
teena on osoittaa, kuinka CAQ vaihtelee yritysten valilla.

Tutkimusmenetelmédnd kiytetdan kvalitatiivista sisdllonanalyysid. Tutkimuk-
seen on valittu 50 suurinta Johannesburg Stock Exchange (JSE) -listattua yritysti,
jotka ovat julkaisseet erilaisia vastuullisuusraportteja tai -tietoja vuosina 2013-2017.
Tiedot on kerdtty integroiduista raporteista, vastuullisuusraporteista ja yritysten
verkkosivuilta. CAQ lasketaan yhdistelméamittarilla, joka sisdltda kuusi elementtia:
hallituksen vastuu, tarkastajatyyppi (sisdinen/ulkoinen tarkastaja ja varmentaja-
tyyppi), varmuuden taso (rajoitettu tai kohtuullinen), varmennuksen kattavuus (laa-
ja tai suppea sisilto), kdytetyt varmennusmenetelmit sekd varmennusraportin vas-
taanottaja. CAQ:n muutoksia ajan kuluessa analysoidaan ei-parametrisilla testeilla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd CAQ-indeksi nousi hitaasti vuosina 2013-2017 ja
ettd CAQ-pisteet pysyivét yleisesti ottaen suhteellisen matalina. Ulkoinen varmen-
nus oli yleisintd, kun taas sisdistd tarkastusta, erityisesti tarkastuskomiteoita, kéy-
tettiin vihemmain. Suurin osa varmennustoimista kohdistui yksittdisiin raporttei-
hin, eiraporttien taustalla oleviin jarjestelmiin ja prosesseihin.

Tutkimuksessa esitelladn uusi CAQ-mittari, joka tarjoaa viitekehyksen integroi-
dun ja vastuullisuusraportoinnin yhdistetyn varmennuksen laadun arviointiin. Tut-
kimus antaa my6s empiiristd ndytt6a yhdistetyn varmennuksen nykyisistad kdytan-
noistd ja tuo esiin puutteita nykyisissd varmennusldhestymistavoissa. Tutkimuksen
rajoitteena on keskittyminen tiettyyn maantieteelliseen alueeseen (Eteld-Afrikka) ja
ainoastaan suuriin listattuihin yrityksiin. Tutkijat ehdottavat kansainvélisia vertai-
luja. Muita ehdotuksia jatkotutkimukselle olisi tarkastella yhdistetyn varmennuk-
sen determinantteja ja seurauksia, mukaan lukien CAQ:n ja erilaisten organisaatio-
tekijoiden védlinen suhde sekd sidosryhmien luottamus varmennusraportteihin.

Artikkeli 5: Fiandrino, Gromis di Trana, Tonelli & Lucchese (2022)

Fiandrinon ja muiden (2022) tutkimus perustuu agenttiteoriaan, joka selittdd infor-
maatioepdsymmetriaa, sekd legitimiteettiteoriaan, joka puolestaan selittda yhteis-
kunnan painetta raportointiin. Tutkimuksen tavoitteena on tarjota ajankohtainen
analyysi ei-taloudellisen tiedon raportoinnin laadusta. Tavoitteena on tunnistaa
ei-taloudellisen tiedon laatua méaarittavat ulottuvuudet, joita tarvitaan sddntelyke-
hyksen parantamiseksi ja lapindkyvyyden lisddmiseksi.

Tutkimus on kirjallisuuskatsaus, jossa analysoidaan 57 tieteellistd artikkelia
vuosilta 2016-2021 sekd 110 Euroopan komission saamaa dokumenttia ei-taloudel-
lisen tiedon tarkistusta koskevasta julkisesta kuulemisesta. Tutkimusmenetelméa on
kvalitatiivinen ja perustuu valittujen asiakirjojen sisdllonanalyysiin. Analyysissd
kdytetddn Aurelin ja muiden (2019) viitekehysti, jossa méaaritellddn kahdeksan ei-ta-
loudellisen tiedon laadun ulottuvuutta (tdydellisyys, relevanssi, selkeys, vertailukel-
poisuus, johdonmukaisuus, saatavuus, ajantasaisuus ja luotettavuus).

Tutkimus osoittaa, ettd useissa keskeisissd kysymyksissd akateemisten piirien ja
toimijoiden vélilld on vahva yhteisymmarrys, eli ei-taloudellisen tiedon sisédlt6d on
parannettava. Tdmé voidaan toteuttaa tarkentamalla olennaisuuskisitettéd (erityi-
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sesti kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen avulla), integroimalla taloudellis-
ten ja ei-taloudellisten tietojen raportointia sekd lisidmalla raportoinnin standar-
dointia vertailukelpoisuuden parantamiseksi. Myos tulevaisuuteen suuntautuvan
tiedon sekd vahvempien varmennusprosessien tarpeellisuus korostuu. Tdma tut-
kimus antaa my0s systemaattisen yleiskuvan ei-taloudellisen tiedon raportoinnin
moniulotteisista laatuvaatimuksista.

Artikkeli 6: Luo, Tang, Fan & Ayers (2023)

Luon ja muiden tutkimus (2023) tarkastelee yritysten hiilijalanjdljen varmentami-
sen ja kasvihuonekaasupidstdjen raportoinnin laadun vilista yhteyttd. Tavoitteena
on ymmartdd, miten hiilijalanjdljen varmennus vaikuttaa kasvihuonekaasupéés-
toihin liittyvan tiedon uskottavuuteen ja luotettavuuteen. Tutkijat toteavat, ettd ai-
emmat tutkimukset ovat piddasiassa keskittyneet: kasvihuonekaasuvarmennuksen
vapaaehtoisen kdytté6noton kannustimiin, varmentajan valintaan vaikuttaviin te-
kijoihin, tarkastajien rooliin yritysten sisdisessd kasvihuonekaasujen tarkastuksissa,
kasvihuonekaasuraportoinnissa vaadittavaan asiantuntemukseen seki kansainvi-
lisen kasvihuonekaasuvarmennuksen standardin kehittdmiseen. Tutkijat toteavat,
ettd aiempi tutkimus kasvihuonekaasupdistdjen varmennuksen vaikutuksista ra-
portoinnin laatuun on vihd&ista.

Tutkimus pohjautuu kolmeen teoreettiseen nakékulmaan: 1) Uskottavuuden pa-
rantamiseen: kasvihuonekaasujen varmentaminen lisé4 raportoinnin uskottavuut-
ta ja vahvistaa sidosryhmien luottamusta ilmastotietoihin. 2) Hallintoon: ulkoinen
varmennus toimii valvontamekanismina, joka parantaa sisdisid kasvihuonekaasu-
pédstojen raportointijarjestelmii ja -kdytdantojd. 3) Signaaliin: yritykset, joiden ra-
portointi on korkealaatuista, kdyttdvit varmennusta viestidkseen sitoutumisestaan
avoimuuteen ja uskottaviin vihentdmistoimiin. Ndiden kolmen ndkdkulman perus-
teella tutkijat ennustavat positiivista yhteyttd hiilijalanjidljen varmentamisen ja ra-
portoinnin laadun vélilla.

Tutkijat kayttavit kvantitatiivista Idhestymistapaa ja regressiomallia (OLS). Otos
muodostuu 9902 yritysvuositarkkailusta 38 maasta (1700 ainutlaatuista yritysta), jot-
ka osallistuivat Carbon Disclosure Project (CDP) -hankkeeseen vuosina 2010-2020.
Tutkimustulokset osoittavat tilastollisesti merkitsevadn positiivisen yhteyden hiilija-
lanjidljen varmentamisen ja kasvihuonekaasupééstojen raportoinnin laadun valilla.
Tdma yhteys on vahvempi sidosryhmaldhtoisissd maissa ja linjassa aiemman tut-
kimuksen kanssa, jonka mukaan sidosryhmét vaativat laadukkaampaa kasvihuo-
nekaasupédistdjen raportointia ndissd maissa. Tutkimuksessa on huomioitu useita
kontrollimuuttujia, kuten yrityksen koko, velkaantumisaste, ympéristdosuorituskyky
ja hallinto.

Tama tutkimus on ensimmainen, jossa voidaan osoittaa hiilijalanjiljen varmen-
tamisen ja kasvihuonekaasupiddstdjen raportoinnin vélinen yhteys. Tulos edistdd
ymmarrystd hiilijalanjiljen varmentamisen roolista uskottavuuden, hallinnon ja
signaloinnin ndkoékulmista. Tutkimus osoittaa my®ds, ettd varmentamisen vaikutuk-
set vaihtelevat institutionaalisen kontekstin mukaan.
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Rajoituksena artikkelissa mainitaan, ettd syy-seuraus-yhteyden osoittaminen
varmentamisen ja raportoinnin vililld on haastavaa. Tutkijat tunnustavat endogee-
nisuuteen liittyvien ongelmien riskin®, vaikka sitd on pyritty lieventimddn muun
muassa kdyttdmalld Heckmanin testid otantaharhan (selection bias) korjaamiseksi
ja hyodyntdmalla regressiomallia, joka huomioi muutokset tulevina vuosina. Tésta
huolimatta kausaalisuutta ei ole voitu varmuudella osoittaa, elisitd, ettd hiilivarmen-
nuksen valinneilla yrityksilla olisi taipumus parempaan hiiliraportointiin tulevina
vuosina. Siksi he ehdottavat, ettd jatkotutkimus voisi tarkentaa syy-seurausyhteytta.
Lisdksi voitaisiin analysoida hiilijalanjédljen varmentamisen vaikutusta kasvihuo-
nekaasupédistdjen hallintakykyyn seké tutkia kulttuurillisia ja metodologisia eroja
varmennuskdytdnnoissa.

Tulokset, johtopdatokset ja tuleva kehitys

Téassd artikkelissa on esitetty katsaus uusimmista tieteellisistad tutkimuksista, jotka
késittelevit vastuullisuusraportoinnin laatua sekd varmennuksen roolia raportoin-
nin laadun ja luotettavuuden edistdjand. Esitetyt tutkimukset osoittavat erilaisia
tapoja mitata vastuullisuusraportoinnin laatua. Eri tutkimuksissa kaytetyt menetel-
mat tuovat esiin uusia mittaustapoja, mikd osoittaa innovatiivisuuden lisdksi erilai-
sia ndkemyksid laadusta. Kuten toisessa luvussa todettiin, ei ole vield vakiintunutta
tapaa eikd midritelmédi laadun mittaamiselle. Erilaiset laadun mittaustavat vaikeut-
tavat kuitenkin tulosten keskindisté vertailua.

Edella esitellyt tutkimustulokset ovat hieman ristiriitaisia, eivitkd anna selkedtd
kuvaa varmennuksen ja raportoinnin laadun vélisestd suhteesta. Esimerkiksi Mi-
chelon ja muut (2015) eivit havainneet tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd varmen-
nuksen ja vastuullisuusraportoinnin laadun vélilla tutkituissa brittildisissa yrityk-
sissd. Sen sijaan useimmat muut tutkijat (Ballou ym. 2018; Maroun 2019; Luo ym.
2023) havaitsivat tilastollisesti merkitsevdn positiivisen yhteyden vastuullisuusra-
portoinnin ulkoisen varmennuksen ja raportoitujen tietojen laadun vélilla.

Fiandrinon ja muiden (2022) tulokset tukevat epdsuorasti positiivista yhteytta.
He esittdvit, ettd ei-taloudellisen tiedon raportoinnin laadun parantaminen (esi-
merkiksi tarkkuutta, olennaisuutta ja standardisointia lisddmalld) vaatii vahvoja
varmentamismekanismeja luottamuksen rakentamiseksi ja sddntelyvaatimusten
noudattamisen vahvistamiseksi. Prinsloo ja Maroun (2021), tutkittuaan yhdiste-
tyn varmennuksen laatua, havaitsivat eteldafrikkalaisista yrityksistd koostuvassa
otoksessaan maltillista kasvua yhdistetyn varmennuksen laadussa (CAQ). Indeksin
sisdiset pisteet jaivat mataliksi, mika osoittaa riippuvuuden ulkoisesta, sdidntelyyn
keskittyvéstd varmennuksesta sisdisten kontrollien sijaan.

% Endogeenisuus tarkoittaa tilannetta, jossa selitettdvd muuttuja ja selittdvd muuttuja vaikuttavat toisiinsa, jolloin

syy-seuraussuhdetta on vaikea méarittdd luotettavasti (Wooldridge 2010).
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Yleisesti ottaen, enemmist6 esitellyistd tutkimustuloksista korostaa, ettd vas-
tuullisuus- ja kestdvyysraportoinnin varmennuksella on tidrked rooli, koska se voi
lisdt4 julkistetun tiedon laatua ja luotettavuutta (Ballou ym. 2018; Maroun 2019). Ul-
koinen varmennus yhdistetddn usein myos yritysten parempaan ldpindkyvyyteen
ja vastuullisuuteen. Tutkimustulosten védlinen epdjohdonmukaisuus korostaa kui-
tenkin lisdtutkimusten tarvetta, joissa otetaan systemaattisesti huomioon erilaiset
raportointiviitekehykset, maantieteelliset alueet ja yritysten ominaispiirteet. Ndin
voidaan syvillisemmin ymmartdd varmennuksen ja ei-taloudellisen raportoinnin
laadun vélistd monimutkaista yhteytta.

Kestdvyysraportointidirektiivin my6td kestdvyysraporttien varmentaminen
tulee pakolliseksi. Rajoitetun varmuuden taso, joka toistaiseksi on vallitseva myds
uuden kestdvyysraportoinnin ensimmaéisind vuosina, on kuitenkin huomattavasti
alhaisempi kuin kohtuullisen varmuuden taso (Fuhrmann ym. 2017). Ehki kaytossi
olevan rajoitetun varmuuden tason takia vastuullisuus- ja tulevan kestdvyysrapor-
toinnin varmennus ei ole vield saavuttanut taloudellisten raporttien varmennuksen
arvostusta (Yan ym. 2022). Euroopan komission pitkdaikainen tavoite on kuitenkin
ollut siirtya kohtuulliseen varmuuteen, mikéli se on toteuttamiskelpoinen.

Euroopan komission vuonna 2025 julkaisema Omnibus-pakettiehdotus saattaa
kuitenkin merkittdvasti keventdd olemassa olevia varmennusvaatimuksia ja suun-
nitelmia, silld komissio ehdottaa, etti kestdvyysraportoinnin varmennus tehtdisiin
rajoitetun varmuuden mukaisesti (Suomen Tilintarkastajat 2025). Samalla suunni-
teltujen kestdvyysvarmennusstandardien tilalle on odotettavissa muunlaista oh-
jeistusta. Ajan myotd voidaan ndin ollen olettaa, etté tilintarkastajille tulee aiempaa
selkeimmat ohjeistukset kestdvyysraportoinnin varmennukseen. Silti itse varmen-
nusprosessi on monesti epédselvé ja lapindkymé&ton. Huomio usein kiinnittyy siihen,
ettd varmennus suoritetaan, mutta ei siihen, miten se kidytdnnossa tehdaan.

Raportoinnin laatuun ja erityisesti viherpesuun liittyen, Euroopan parlamentti
edistdd parhaillaan direktiivig, joka tunnetaan myos nimelld "Green Claims” -direk-
tiivi (Euroopan Komissio 2024). Lainsddd4annén tavoitteena on varmistaa, etti har-
haanjohtavat ympdristovéitteet poistuvat kestdvyysraporteista ja markkinoinnista.
Siten yritysten raportointi esimerkiksi ympaéristdvaikutuksista olisi luotettavaa, var-
mennettua ja vertailukelpoista. Esimerkiksi yleiset vastuullisuusvditteet kestavyy-
destd, kiertotaloudesta, kierrédtettdvyydestd tai ilmastoystdvéllisyydestd aiotaan
kieltda yritysten viestinnédssa. Green Claims -direktiivin hyviksymisprosessi on yha
kdynnissé. Jos direktiivi hyviksytddn vuonna 2025, sen odotetaan tulevan sitovaksi
vuonna 2027.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kestdvyysraportoinnin varmennuksen rooliin
ja yhteyteen kestdvyysraportoinnin laatuun ja luotettavuuteen vaikuttaa monta te-
kijaa. On my0s otettava huomioon, ettd tissd artikkelissa esitelty tutkimus on tehty
vapaaehtoisen varmennuksen aikana ja kyseessi on rajoitettu varmennus. Pakolli-
nen varmennus tuo uusia tutkimusmahdollisuuksia. Lopuksi todettakoon, etti jat-
kuva tutkimus ja sddntelyn kehittdminen ovat vilttdméattomid alan kehittymisen ja
luotettavuuden parantamiseksi.
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Kestavyysraportointivarmennuksen rajoitettu
varmuustaso - juridinen tarkastelu

Janne Ruohonen & Oona Sarajarvi

Kestdvyysraportoinnin tarkastus on tuonut auktorisoiduille tilintarkastajille entistd
vahvemmin ei-rahaméirdisten kestdvyysseikkojen varmennusta. Tarkastettavien
tietojen luonteen erilaisuus ei kuitenkaan ole ainoa keskeinen eroavaisuus lakisda-
teisen tilintarkastuksen ja uuden kestdvyysraportointivarmennuksen vélilld, sil-
1a myos edellytetyssd varmuustasossa on eroa. Lakisditeiseltd tilintarkastukselta
edellytetddn kohtuullista varmuustasoa (reasonable assurance) ja kestdvyysrapor-
toinnin varmentamiselta rajoitettua varmuustasoa (limited assurance). Artikkelis-
sa tarkastellaan rajoitetun varmuustason ominaispiirteitd ja sen keskeisimpia eroja
kohtuulliseen varmuuteen. Artikkelin havaintojen mukaan varmuustasojen valilla
on useita merkittdvii eroja, mikd on omiaan entisestddn kasvattamaan kestavyysra-
portointivarmennuksen odotuskuilua. Euroopan unionissa suunniteltiin alun perin
kohtuulliseen varmuustasoon siirtymistd myos kestdvyysraportoinnin varmennuk-
sessa, mutta EU:n komission Omnibus-esityksessi (2025) varmuustaso ehdotetaan
jaddytettdviaksi rajoitetun varmuuden tasolle. Artikkelissa tunnistetaan varmuus-
tason korottamista vastustavia ja puoltavia seikkoja. Kohtuulliseen varmuustasoon
siirtyminen vaikuttaa aiheuttavan yrityksille merkittdvda hallinnollista rasitetta,
mika puoltaa varmennustason pysyttdmistd rajoitetun varmuuden tasolla.

Avainsanat: kestdvyysraportointi, varmentaminen, kestdvyysraportointitarkastaja,
rajoitettu varmuustaso, tilintarkastuslaki, CSRD, Omnibus
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Johdanto

Yritysten sidosryhmit ovat yhid kiinnostuneempia yritysten toiminnan aiheuttamis-
ta ilmasto- ja ympdristévaikutuksista. Yritysten kestdvyystietojen ldpindkyvyyden
lisddmiseksi Euroopan unionissa hyviksyttiin tammikuussa 2023 voimaan tullut
kestdvyysraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD).
Yhtendisen raportointikehyksen puuttumisen takia yritysten oli ennen direktiivin
voimaantuloa mahdollista jattd4 valitsemiaan tietoja julkistamatta, selvitykset eivét
olleet vertailukelpoisia ja luottamus tietoja kohtaan oli ylipd4tddn vihiistda (Mdho-
nen 2022, 145, 153; Ramanthan & Isaksson 2022, 1316-1317). Edelld mainitut haasteet
loivat tarpeen luotettavalle, yhtendiselle ja varmennetulle kestdvyysraportoinnille.
Direktiivissd asetetaan soveltamisalaan kuuluville yrityksille kaksi keskeista velvoi-
tetta: 1.) yrityksen on toimintakertomuksessaan raportoitava kestavadn kehitykseen
liittyvistd seikoista yhtendisten kestdvyysraportointistandardien mukaisesti, ja 2.)
kestdvyysraportointi on varmennettava tilintarkastajan tai muun akkreditoidun
varmentajan toimesta. Uudistuksen tavoitteena on ollut nostaa kestdvyystietojen
raportointi taloudellisen tilinpddtésinformaation kanssa merkitykseltddn samalle
tasolle.

Jos raportoitavien tietojen sisdllostd ei riittdvan selkedsti madrattiisi, yritykset
voisivat edelleen valita itselleen edullisten tietojen julkaisemisen sijoittajien ja mui-
den sidosryhmien vakuuttamiseksi (Lyon & Maxwell 2019, 3-41; Jonsdottir ym. 2022,
1-14). Olennainen uudistus liittyy sellaisten eurooppalaisten kestdvyysstandardien
luomiseen, jotka edellyttavit yritysten raportoivan kestavyyskysymyksista tilinpda-
tostietojen yhteydessa. Pakollinen raportointi on tutkimusten mukaan myonteisessa
yhteydessi yritysten toiminnan kestdvyyteen (Zhongtian & Jia 2022, 127-155). Kes-
tavyystiedon sidosryhmikategorioita on oikeastaan kaksi: 1.) raportin kayttéjit, 2.)
tahot, joihin yrityksen toiminnan vaikutukset kohdistuvat. Kestiavyyskysymysten
varmennuksessa korostuvat yritysten kannalta potentiaalisten sijoittajien ja rahoit-
tajien tiedontarpeet. Kestdvyysraportointivarmennusta voi pitdd myds johdon vali-
neend omistajien, velkojien ja muiden sidosryhmien luottamuksen saamiseksi (Ruo-
honen 2023, 401).

Tietojen vertailukelpoisuuteen liittyy velvollisuus ulkopuolisen tahon suoritta-
masta kestdvyystietojen varmentamisesta. Suomessa tilintarkastajilla on keskeinen
rooli kestavyysraportoinnin oikeellisuuden varmentajana, ja ainoastaan kestavyys-
raportoinnin erikoistumistutkinnon suorittanut kestdvyysraportointitarkastaja
("KRT”) voi suorittaa kestdvyystietojen varmennuksen. Kestdvyysraportointitar-
kastajatutkinnon suorittamisen edellytyksend puolestaan on HT-tilintarkastajan
tutkinto. Auktorisoiduilla tilintarkastajilla on lihtokohtaisesti riittivd osaaminen
myods kestdvyysraportoinnin tarkastamiseen, silld tilintarkastajat ovat varmenta-
misen asiantuntijoita. Kestdvyysraportoinnin varmentamisen lahtokohta kuitenkin
poikkeaa lakisddteisen tilintarkastuksen varmuustasosta. Kestdvyysraportoinnin
varmentamisessa noudatetaan rajoitetun varmuuden (limited assurance) tasoa, kun
taas lakisditeisen tilintarkastuksen varmuustaso on kohtuullinen varmuus (reaso-
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nable assurance). Rajoitettu varmuustaso on selvisti alempi varmuustaso kuin laki-
sddteiseltd tilintarkastukselta edellytetty kohtuullinen varmuustaso.

Artikkelin tutkimuskysymykset ovat: 1.) Mitkd ovat rajoitetun varmuustason kes-
keiset ominaispiirteet kestdvyysraportoinnin varmentamisessa? 2.) Tulisiko kesta-
vyysraportoinnin varmennustaso nostaa rajoitetusta varmuustasosta kohtuulliseen
varmuustasoon? Artikkelissa selvitetddn, minkélaisen standardiston pohjalta kes-
tdvyysraportoinnin varmennus tulisi suorittaa. Kestdvyysraportointidirektiivissa
edellytetddn, ettd Euroopan komissio hyvédksyy rajoitetun varmuuden standardit
viimeistddn 1.10.2026. Tdlld hetkelld EU-tason yhtendisid varmennusstandardeja
ei vield ole. Euroopan komissio on pyytinyt tilintarkastusvalvontaa koordinoivalta
CEAOB:Ita (Committee of European Auditing Oversight Bodies) neuvontaa rajoitetun
varmuuden kestdvyysraportointistandardiston luomiseksi ISSA 5000 -standardin
pohjalta (Euroopan komissio 2024).

Rajoitetun varmuustason erityispiirteiden tarkastelu on nyt ajankohtaista, silla
Euroopan unionin Omnibus-esityksessd (2025) ehdotetaan kestdvyysraportointivel-
vollisten yritysten maédran vihentdmistd 8o %:lla sekd aiemmasta linjauksesta poi-
keten kestdvyysraportointivarmennuksen varmuustason pysyttimista rajoitetussa
varmuustasossa. Artikkelissa varmuustason mahdollisen nostamisen punninnassa
otetaan huomioon yhtdiltd kestdvyysraportointivarmennuksen ja sidosryhmien
vililla oleva odotuskuilu ja toisaalta varmennustason nostosta yrityksille aiheu-
tuva hallinnollinen taakka ja kustannukset. Lisdksi tarkastellaan ajankohtaisen
Omnibus-esityksen perusteluja varmuustason pysyttdmiselle rajoitetun varmuu-
den tasolla. Artikkelissa hydodynnetdin oikeusdogmaattista metodia. Lisdksi asiaa
tarkastellaan varmuustason nostamista koskevan tarkastelun osalta de lege ferenda
-ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena on kansallinen séddntely, EU:n kestdvyysra-
portointidirektiivi sekd rajoitetun varmuuden toimeksiannoista annetut kansainvi-
liset standardit.

Kestdvyysraportoinnin varmentamisen keskeisestd sddntelysta

Kestdvyysraportointidirektiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd eurooppalaiset
yritykset ovat avoimia toimintansa kestdvyyden suhteen. Direktiivi saatettiin kan-
sallisesti voimaan 21.12.2023 kirjanpitolain (30.12.1997/1336, KPL), tilintarkastuslain
(18.9.2015/1141, TTL) ja osakeyhtitlain (21.7.2006/624, OYL) muutoksilla. TTL 3:1 a
§:n mukaan kestdvyysraportoinnin varmentamisen kohteena ovat ne toimintaker-
tomukseen siséltyvit tiedot, jotka porssiyhtiot ja listaamattomat suuryritykset ovat
esittdneet kestdvyysraporttinaan KPL 7:2.1 § 7 kin mukaisesti toimintakertomuksen-
sa erillisend ja yhtendisend kokonaisuutena. Vaikka kestdvyysraportointidirektiivin
vaatimukset eivit koskekaan listattuja mikroyrityksii tai listaamattomia mikro- ja
pk-yrityksid, kestdavyysvaatimukset tulevat arvo- ja toimitusketjuihin kohdistetta-
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vien vaatimusten kautta vaikuttamaan myos ndihin yrityksiin, silld raportointivel-
vollisten yritysten tulee tuntea myos toimitusketjujensa kestéavyysseikkoja.
Kestavyysraportointitarkastajatutkinnon (KRT) suorittamisen edellytyksend on
HT-tilintarkastajan tutkinto (TTL 1:2.1 § 20 k). Kestdvyysraportointitarkastaja lausuu
varmennuskertomuksessaan siitd, onko kestidvyysraportissa (TTL 3:5 a §):

e noudatettu KPL 7 luvussa sdddettyjd vaatimuksia ja kestdvyysrapor-
tointistandardeja sekd 18.6.2020 annetun asetuksen (taksonomia-ase-
tus) 8 artiklan vaatimuksia;

e raportointia varten tunnistettujen tietojen olennaisuusarviointiproses-
si KPL 7:3 §:n kaksinkertaisen olennaisuuden nikékulman mukainen;

o raportoidut kestdvyystiedot merkitty 17.12.2018 annetun komission de-
legoidun asetuksen 2018/815 (ESEF-asetuksen) 3 artiklan yhtendisen,
digitaalisen raportointimuodon mukaisesti.

Kestdvyysraportointitarkastajan on TTL 3:5 a:n mukaan suoritettava toimeksian-
tonsa rajoitetun varmuuden antavana johtopddtoksend. Varmentamisen kohteena
on raportoinnin kestdvyysraportointistandardien mukaisuus (TTL 3:5 a.2 §). Kes-
tdvyysraportointistandardeilla tarkoitetaan KPL 7:2.1 § 8 kohdan mukaan 26.6.2013
annetun direktiivin 2013/34/EU (tilinpaatosdirektiivi) 19 a, 29 a ja 29 d artiklassa tar-
koitettuja standardeja sekd taksonomia-asetuksen 8 artiklassa tarkoitettuja tietoja.
EU:n kestdvyysraportointistandardien laadinnasta vastaa EFRAG (European Finan-
cial Reporting Advisory Group). EFRAG:n standardiluonnosten pohjalta eurooppa-
laisista kestdvyysraportointistandardeista eli ESRS-standardeista (European Sustai-
nability Reporting Standards) sdadettiin komission 31.7.2023 antamalla delegoidulla
asetuksella (EU) 2023/2772. Toimialakohtaisten kestdvyysraportointistandardien
hyvéaksymistd lykattiin parlamentin ja neuvoston 29.4.2024 antamalla direktiivilla
(EU) 2024/1306 kahdella vuodella eteenpiin eli uusi méirdaika toimialakohtaisille
standardeille on 30.6.2026.

OYL 6:16:n kohdissa a-f (1252/2023) sdddetddn porssiyhtion ja PIE-yhtion kesta-
vyysraportointiin liittyvistd hallituksen ja tarkastusvaliokunnan tehtdvistd. Uudes-
sa kestdvyysraportointidirektiivissa ei madrata siitd, miten yritysten ja johdon tulee
kestdvyysasioita toiminnassaan edistdd, silld kestdvyyden toimintatavat kuuluvat
yritysten huolellisuusvelvollisuusdirektiivin (Corporate Sustainability Due Diligence
Directive, CS3D) alaan.
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Kestdvyysraportointivarmennuksen rajoitettu varmuustaso

Miksi kestavyysraportoinnin varmentamisessa rajoitetun
varmuustason on katsottu riittavan?
Kestdvyysraportointitarkastaja suorittaa kestdvyysraportoinnin varmennuksen ra-
joitetun varmuuden toimeksiantona. Rajoitettu varmuustaso kestdvyysraportoin-
nin varmentamisessa on historiallista jatkumoa NFRD:n (Non-Financial Reporting
Directive) muun kuin taloudellisen tiedon selvitysten vapaaehtoisesta varmentami-
sesta. Suomessa kaikkien porssiyhtididen vapaaehtoisten vastuullisuusraporttien
varmennustoimeksiantojen johtopaddtokset on annettu rajoitetun varmuuden ta-
solla (Gullkvist 2023, 40). Laajimmalle levinnyt rajoitetun varmuuden mééritelméa
on kansainvilisessd IAASB:n (The International Auditing and Assurance Standards
Board) ISAE 3000 -standardissa, joka koskee muita varmennustoimeksiantoja kuin
tilintarkastuksia tai historiallisen taloudellisen informaation katsauksia. Tilintar-
kastajat ovat vastuullisuusraportoinnin vapaaehtoisessa varmentamisessa hy6dyn-
tdneet useimmiten juuri ISAE 3000 -standardia (Deegan ym. 2006, 356; Accountancy

Europe 2020, 11; Gullkvist 2023, 39).

Vapaaehtoisen vastuullisuusraporttien varmentamisen lisdksi yleisluonteisten
tarkastusten (review) toimeksiannoissa varmuustaso on rajoitettu. Yleisluonteises-
sa tarkastuksessa pakollisina tarkastustoimenpiteini ei tarvitse suorittaa kuin ana-
lyyttisia toimenpiteitd ja tiedusteluja, miké tekee siitd huomattavasti kevyemmaén
varmennuksen tilintarkastukseen verrattuna (Ruhnke & Schmitz 2019, 2). Yleis-
luonteistakin tarkastusta ohjeistetaan omilla kansainvélisilld tilintarkastusalan
standardeilla ISRE 2400 ja ISRE 2410, joiden antama varmuustaso on rajoitettu.
Standardien ollessa suhteellisen jasentyméttomid ja epastrukturoituja, tilintarkas-
tajien on haastavaa jirjestdd toimintaansa edes rajoitetun varmuustason toimeksi-
annoissa (Ruhnke & Schmitz 2019, 12-13). Yhtendisten kestidvyysraportointia koske-
vien raportointikdytidntdjen puuttuminen, kestdvyysraportointia varten laadittujen
varmennusstandardien puuttuminen, ja sen todenndkdisesti aiheuttama varmen-
nuskdytidntdjen pirstaloituminen selittdvit sitd, miksi kestdvyysraportoinnin var-
mennustaso on ainakin aluksi vain rajoitettu.

Rajoitettua varmuustasoa koskeva saantely ja kansainvaliset standardit
Kestédvyysraportoinnin rajoitettu varmuustaso ilmenee kestévyysraportointitarkas-
tajan varmennuskertomusta koskevasta tilintarkastuslain sddnnoéksesta:

TTL 3:5 a.4 § Kestdvyysraportointitarkastajan on suoritettava toimeksian-
tonsa siten, ettd 2 momentin tarkoittama lausunto esitetdén ainakin tilin-
padtosdirektiivin 34 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla rajoitetun varmuuden antavana johtopaédtoksen3 siitd,
ettei ole havaittu mitdan seikkaa, jonka perusteella voitaisiin péitelld, ettd
kestédvyysraportointi on oleellisesti virheellinen.
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Kestdvyysraportoinnin varmentaminen on suoritettava kestdvyysvarmennus-
standardien mukaisesti (TTL 3:3 a.1 §). Euroopan unionissa ei kuitenkaan viel4 ole
hyvéksytty yhdenmukaistettuja kestdvyysvarmennusstandardeja. Yhtendisten kes-
tdvyysvarmennusstandardien tarkoituksena on médritelld kestdvyysraportoinnin
rajoitetun varmuustason menettelytavat, jotka késittelevit varmennustoimeksian-
non suunnittelua, riskien arviointia ja hallintaa seké péaatelmis, jotka sisdllytetddan
kestdvyysraportoinnin varmennuskertomukseen (tilinpdatosdirektiivi 26 a artikla
3 kohta). Kestdvyysraportoinnin varmennuskéytdntdjen pirstaloitumisen valtti-
miseksi Euroopan tilintarkastajien valvontaelinten komitea CEAOB (Committee of
European Auditing Oversight Bodies) on antanut ainoastaan yleiset suuntaviivat kes-
tdvyysvarmennuksen rajoitetusta varmuustasosta. Nama suuntaviivat eivét kuiten-
kaan muodosta pakottavaa standardia, vaan kyse on yleisluontoisesta ohjeistuksesta
(CEAOB 2024, 1). Suuntaviivojen mukaan rajoitetun varmuuden antavan toimeksi-
annon odotetaan sisdltdvin vihemmain ty6td kuin kohtuullisen varmuuden anta-
van toimeksiannon, joka suoritettaisiin samoissa olosuhteissa.

Jasenvaltiot voivat hyvéksyd kansallisia standardeja niin kauan kuin Euroopan
komissio ei ole hyvéksynyt standardeja EU:n tasolla. Varmennus on siis mahdollis-
ta véliaikana perustaa kansallisen tai kansainvélisen tilintarkastusjirjestdn stan-
dardiin, joka on mainittava varmennuskertomuksessa (TTL 3:3 a.2 §; HE 20/2023
vp, 40). Suomen Tilintarkastajat Ry on antanut suosituksen kestdvyysraportoinnin
varmentamisesta rajoitetulla varmuustasolla. Suositus pohjautuu ISAE 3000 -stan-
dardiin (Suomen Tilintarkastajat Ry 2025, 4), joka on yleinen rajoitetun varmuuden
toimeksiantoja koskeva standardi. Suosituksen tavoitteena on hyvidn varmennus-
tavan kehittdminen (Suomen Tilintarkastajat Ry 2025, 3). Lisdksi kestdvyysrapor-
toinnin varmentamista kisittelee IAASB:n kansainvélinen kestdvyysraportoinnin
varmennusstandardi ISSA 5000 General Requirements for Sustainability Assurance
Engagements, joka hyviksyttiin syksylld 2024. ISSA 5000 -standardi on ensimmai-
nen kansainvilinen nimenomaan kestdvyysraportointivarmennukseen tarkoitettu
standardi, joka my0s perustuu pitkélti ISAE 3000 -varmennusstandardiin. Standar-
dissa kuvataan osuvasti rajoitetun varmuuden ja kohtuullisen varmuuden vilistd
suhdetta. Rajoitetun varmuuden antavan toimeksiannon menettelyt poikkeavat
luonteeltaan ja ajoitukseltaan kohtuullisen varmuuden antavan toimeksiannon
menettelyistd ja ovat laajuudeltaan vdhdisempid kuin kohtuullisen varmuuden
antavan toimeksiannon menettelyt. Ndin ollen rajoitetun varmuuden antavan toi-
meksiannon yhteydessd saadun varmuuden taso on huomattavasti alhaisempi kuin
varmuus, joka olisi saatu, jos kohtuullisen varmuuden antavan toimeksiannon yh-
teydessa olisi tehty kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto.

Kéaytdnnossd kestdvyysraportoinnin varmentajina toimivat tilintarkastajien
ennakoitiin hyédyntdvin ainakin alkuvaiheessa estdvyysraportoinnin varmen-
nuksessaan ISAE 3000 -standardia (Suomen Tilintarkastajat Ry 2022). Vuoden 2024
kestdavyysvarmennuskertomuksiin tehdyn satunnaisotannan perusteella ISAE 3000
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-standardia on hyédynnetty kaikissa varmennuksissa.! Tdmén lisdksi varmennuk-
sessa tulisi ottaa huomioon mainitut CEAOB:n antamat yleiset suuntaviivat, silld
IAASB:n kansainviliset varmennusstandardit eivdt ota kantaa kestdvyysrapor-
toinnin erityispiirteiden varmennukseen, kuten kestdvyysraportin digitaalisen ra-
portointimuodon tai taksonomia-asetuksen sdidntelyn vaatimustenmukaisuuteen.
Euroopan komissio on kehottanut kestdvyysraportointidirektiivin mukaisen rapor-
toinnin erityispiirteitd koskien CEAOB:ta laatimaan niiden varmennukseen tekniset
ohjeet toukokuuhun 2025 mennessi (Euroopan komissio 2024, 2).

Rajoitetun varmuustason ominaispiirteet

Lakisdédteisessd tilintarkastuksessa edellytetty varmuustaso on kohtuullinen var-
muus. ISA 200.5:n mukaan se tarkoittaa korkeaa varmuuden tasoa, jonka tilintar-
kastaja saavuttaa hankkimalla riittdvéasti tilintarkastusevidenssid. Kohtuullisen
varmuuden saaminen on kuitenkin eri asia kuin ehdottoman varmuuden saami-
nen. Tilintarkastajan on aina suhtauduttava tarkastuksen kohteeseen ammatillisel-
la skeptisyydelld. Varmuustasoihin liittyvédn selkedn méérittelyn puuttuminen voi
lisdtd odotuskuilua tilintarkastajan ja tilintarkastuskertomuksen kayttdjien valilla
(Backofym. 2019, 1). Esimerkiksi yritysten konkurssien yhteydessi sidosryhmét usein
nostavat esiin kysymyksen, miksi tilintarkastaja ei varoittanut toiminnan jatkuvuu-
teen liittyvistd ongelmista tai paljastanut yrityksessa tapahtuneita viarinkaytoksia.
Tilintarkastaja ei kuitenkaan voi havaita kaikkia tarkastuskohteen viarinkdytoksia.
Kestdvyystietojen varmentamisen osalta on pdadytty siihen, ettd ainakin alkuvai-
heessa rajoitettu varmuustaso on riittdva. Doxeyn ja Sealyn tutkimuksen mukaan
odotuskuilu on ylipddtdan suurempi, kun on kyse kestdvadn kehitykseen liittyvastd
raportoinnista (Doxey & Sealy 2019).

Rajoitetun varmuuden taso voidaan maéritelld kolmen tunnuspiirteen nakokul-
masta:

1. Rajoitettu varmuustaso on huomattavasti alempi kuin kohtuullinen
varmuustaso.

2. Rajoitetun varmuustason toimeksiannolla tulee saavuttaa sidosryhmi-
en kannalta merkityksellinen taso.

3. Raportoinnissa johtopditds ilmaistaan negaation kautta.

Varmuustasojen vilistd eroa voidaan tilintarkastajien tydmédran ndkokulmasta
pitdd merkittdvina. Rajoitettu varmuustaso on siis huomattavasti alempi kuin var-
muus, joka saavutetaan kohtuullisen varmuuden edellyttdmilld toimenpiteilld (ISAE
3000, 12(a)(i) b); HE 20/2023 vp, 9). Tdtd eroa on nimenomaisesti korostettu kesta-
vyysraportointidirektiivissd (johdanto-osa, 60). Menettelyn ndakékulmasta tilintar-
kastaja kerdd rajoitetun varmuuden osalta vihemmaén todistusaineistoa ja suorittaa

! Satunnaisotanta on tehty 4.5.2025. Tarkastelun kohteena oli yhteensé 30 varmennuskertomusta vuodelta
2025. Kaikissa tarkastelluissa kertomuksissa hydodynnetyksi standardiksi ilmoitettiin ISAE 3000.
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vihemmaén analyysitoimenpiteitd kuin kohtuullisen varmuuden osalta. Rajoitetulla
varmuustasolla suoritettavat tarkastustoimenpiteet ovat ominaisuuksiltaan enem-
min tiedustelevia ja analyyttisia (Deegan ym. 2006, 353; Suomen Tilintarkastajat Ry
2025, 20).2 Tiedustelua tarkastustoimenpiteend suoritetaan my6s osana kohtuullisen
varmuustason toimeksiantoja, mutta ennemminkin aineistotarkastustoimenpitei-
den suunnittelun perustana (Vinson ym. 2020, 553, 567), kun taas kestavyysrapor-
toinnin rajoitetussa varmentamisessa sen avulla voidaan hankkia tukea laadullisen
tiedon luotettavuudelle (Suomen Tilintarkastajat Ry 2025, 21). Lisédksi kestdvyysra-
portoinnin varmentamisessa tarkastustoimenpiteend voidaan tehda fyysisid ha-
vainnointeja ja tarkastuksia joko vahvistamaan tai kumoamaan johdon esittdmia
tietoja (CEAOB 2024, 3).

Tarkastustoimenpiteiden madra jalaajuus ovat pitkilti varmentajan ammatillises-
ta harkinnasta ja toimeksiannon olosuhteista, kuten varmuustasosta, riippuvaisia.
Maiédrittddkseen tarkastustoimenpiteiden luonteen ja laajuuden kestdvyysraportoin-
titarkastajan on ymmarrettdva raportoinnin tietojenkeruuprosessi ja tunnistettava
tdmdn ymmarryksen seki olennaisuusanalyysin ldpikdynnin perusteella ne alueet,
joissa olennainen virheellisyys todennékéisimmin ilmenisi (ISAE 3000, A107; Silvola
ym. 2025, 9.3.2 Kestdvyysraportointitarkastajan lausunnon varmuustaso). Lakisdi-
teisessd tilintarkastuksessakin tilintarkastajan on ymmarrettiva taloudellisen tie-
don tuottamisprosessi, mutta myos hankittava tiedustelun liséksi muuta evidenssid
siitd, ettd prosessista tunnistetut kontrollit toimivat tehokkaasti (ISA 330, 7, 10). Ra-
joitetulla varmuustasolla riittdi se, ettd varmentajan on otettava huomioon raportoi-
tavan tiedon tuottamisessa kéytetty prosessi ottamatta kantaa prosessissa tunnis-
tettujen kontrollien toimivuuteen (ISAE 3000, 47R).

Oman haasteensa kestdvyysraportoinnin varmennustoimenpiteissd tuo kesta-
vyysraportoinnin ulottuminen kestidvyysraportointivelvollisten yritysten arvo- ja
toimitusketjuihin. Arvo- ja toimitusketjujen pienten yritysten kestdvyysraportoin-
tiyritykselle toimittamien kestdvyystietojen varmentamiseen kestédvyysraportoin-
titarkastaja voi kerdtd varmennusevidenssid tilintarkastuksessa kiytettyjen ulko-
puolisten vahvistusten avulla vahvistamalla tiedot suoraan pienilta yrityksilta (ISAE
3000, A109).> Kestdvyysraportointitarkastajan tulee ammatillisen harkintansa pe-
rusteella arvioida arvo- ja toimitusketjuja koskevan raportoidun tiedon osalta var-
mennustoimenpiteiden laajuutta (CEAOB 2024, 11).

Kohtuullisessa varmuudessa riski on pienentynyt olosuhteisiin ndhden hyvék-
syttdvdn alhaiselle tasolle, ja rajoitetussa varmuudessa riski on pienentynyt hyvak-
syttévélle tasolle, mutta riski on suurempi kuin kohtuullisessa varmuudessa (ISAE

? Analyyttisia toimenpiteitd on esimerkiksi yrityksen suorituksen vertailu asetettuihin tavoitteisiin ja bud-
jettiin ndhden ja niiden kehityssuunnan arviointi. My6s vertailut muiden toimialan yrityksiin ja vertailu-
kausiin ndhden potentiaalisten odottamattomien poikkeamien tunnistamiseksi ovat tyypillisid analyyttisia
varmennustoimenpiteitd. Kestdvyysraportoinnissa vertailua voidaan tehdd myo6s suhteessa taloudelliseen
informaatioon. Ks. Suomen Tilintarkastajat Ry 2025, 22.

3 Suoraan ulkopuolisista ldhteistd, kuten kolmansilta osapuolilta, hankittu varmennusevidenssi on luotet-
tavampaa (ISAE 3000, A149; tilintarkastuksen osalta ISA 500, A35). Vahvistusten luotettavuus tulee kuitenkin

aina arvioida tapauskohtaisesti riippuen vahvistuksen antavasta osapuolesta (ISA 330, A53).
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3000, 12(a)(i)). Vaikka varmuuden taso on alhainen, sen on silti oltava merkitykselli-
nen. ISAE 3000:ssa tilintarkastajan tehtdvéna on arvioida mielekkyyttd ja vaatimus-
ta, jonka mukaan varmuus todenndikoisesti lisdd keskeisten sidosryhmien luottamusta
informaatioon (ISAE 3000, 12(b)). Raportoitujen tietojen olennaisen virheellisyyden
riskiarvioinnissa painoarvoa annetaan varmentajan ammatilliselle harkinnalle sen
suhteen, mitkd ndhd&4n raportoinnin aiottujen kayttdjien eli yrityksen sidosryhmi-
en yhteisiksi informaatiotarpeiksi (ISAE 3000, A92; O’'Dwyer 2011, 1254; Canning ym.
2019, 13). Tilintarkastuksen tapaan kestdvyysraportoinnin varmentamisessa infor-
maation katsotaan olevan olennaista, mikili sen poisjdttdminen ja/tai virheellisyys
voisi vaikuttaa kayttédjien tekemiin péatoksiin (ISAE 3000, Ag4).*

Kolmastunnuspiirre on se, ettd tilintarkastajan johtopditds ilmaistaan eri tavalla
riippuen varmuuden tasosta. Tilintarkastajan on suoritettava toimeksiantonsa siten,
ettd rajoitetun varmuuden antava johtopéétds esitetddn lausumana, joka antaa aina-
kin rajoitetun varmuuden siité, ettei ole havaittu mitddn sellaista olosuhdetta, jonka
perusteella voitaisiin pdditelld, ettd raportointi on olennaisesti virheellinen (ISAE 3000,
12(a)). Rajoitetun varmuuden varmennustoimeksiannon johtopdatos esitetddn siis
kielteisend ilmaisuna siitd, onko suoritettujen varmennustoimenpiteiden ja hanki-
tun evidenssin perusteella varmentajan tietoon tullut seikkaa tai seikkoja, jotka an-
taisivat hénelle syyn uskoa varmennuksen kohteena olevan tiedon sisdltédvin olen-
naista virheellisyyttd. Kohtuullisessa varmuudessa johtopaitos sen sijaan esitetddn
myoOnteisend.

Kokoavia nakemyksia varmuustasojen eroista

Rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden toimeksiannot on ensinnikin erotettava toi-
sistaan niiden varmuustason vuoksi. Rajoitetun varmuustason varmennus antaa
huomattavasti alhaisemman, rajoitetumman varmuuden varmennuksen kohteen
virheettomyydestd. Rajoitetun varmuustason varmennuksen kohteena on kesta-
vyysraportointi ja toimintakertomuksen osana esitetty erillinen kestavyysraportti.
Toimintakertomus ei ole sindnsé itsessddn ole tilintarkastuksen kohteena, vaan ti-
lintarkastajan tarkastaa kestdvyysraporttia lukuun ottamatta toimintakertomuksen
lainmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta suhteessa tilinpdatokseen. Kestdvyysrapor-
tin ja tilinpaatoksen tietojen osalta vaatimusta yhdenmukaisuuden varmentamisel-
le ei tilintarkastuslaissa ole asetettu.

Kestdvyysraportointidirektiivin perustelujen mukaan rajoitetun ja kohtuullisen
varmuuden toimeksiantojen huomattavin ero liittyy varmennustoimeksiantoon
tehtdvdn tyon madrddn eri varmuustasojen valilla (CSRD, johdanto, kohta 60). Rajoi-
tetun varmuuden toimeksiannoissa riskind on, ettd tilintarkastajat liittdvét toimek-
siantoon lakisddteisestd tilintarkastuksesta kantautuvia vakiintuneita tarkastustoi-
menpiteitd niin, ettd lopputulemana saavutettu varmuustaso on korkeampi kuin
toimeksiannon vaatima rajoitettu varmuus (Ruhnke & Schmitz 2019, 13). Kestévyys-

4 Tilintarkastuksen osalta ks. kansainvilinen tilintarkastusstandardi ISA 320 Olennaisuus tilintarkastusta
suunniteltaessa ja suoritettaessa.
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raportointitarkastajan tydmédirédn ja kestdvyysraportoinnin varmentamisen johto-
paitdksen ndkokulmasta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd rajoitetun varmuuden
toimeksiantoja suoritetaan kohtuullisen varmuuden menettelyin.

Kestdvyysraportoinnin varmentamisen johtopditokset kestdvyysraportointi-
tarkastaja esittdd TTL 3:5 a §:n mukaisessa kestdvyysraportoinnin varmennusker-
tomuksessa ja tilintarkastuksen osalta tilintarkastaja antaa TTL 3:5 §:ssd sddnnel-
lyn tilintarkastuskertomuksen. Kertomuksissa yksi merkittdva eroavaisuus liittyy
tarkastajan huomautusvelvollisuuteen. Tilintarkastajan tulee huomauttaa tilintar-
kastuskertomuksessa havaitessaan johdon syyllistyneen tekoon tai laiminly6ntiin
aiheuttaen vahingonkorvausvelvollisuuden tai johdon rikkoneen yhteis6d koskevaa
lakia, yhtiGjarjestystd, yhtiosopimusta tai yhtion sddnt6ja (TTL 3:5.5 §).° Kestdvyys-
raportointitarkastajalle ei ole sdddetty samanlaista velvollisuutta tehdé johdon toi-
mintaan liittyvdd huomautusta kestavyysraportoinnin varmennuskertomuksessa.
Lis#ksi rikoslain (19.12.1889/39, RL) 30:10 a §:n tilintarkastusrikoksen kaltaista ri-
kosvastuuta ei sdddetty kestdvyysraportoinnin varmennuskertomuksen laatimisen
rikkomiseen liittyen kestavyysraportointitarkastajalle. Kestdvyysraportin laadulli-
siin tietoihin liittyvd varmentajan subjektiivinen harkinta on vdistdmaittd suurem-
paa kuin tilinpdatdstietojen osalta, mikd vaikuttaa rajoitetun varmuustason lisdksi
varmentajalle asetettavaan seuraamusuhkaan (HE 20/2023 vp, 25-26). Toisaalta kes-
tavyysraportointitarkastajaa koskee samanlainen korvausvelvollisuus kestavyysra-
portoinnin varmentamisen suhteen TTL 10:9 a §:n perusteella kuin tilintarkastajaa
TTL 10:9 §:n mukaan.

Kestdvyysraportoinnissa tulee noudattaa TTL 4:3.3 §:n mukaan hyvia varmen-
nustapaa. Vaikka kestdvyysraportoinnin varmentaminen suoritetaan alhaisemmal-
la varmuustasolla tilintarkastukseen ndhden, voidaan olettaa, ettd kansainvéilisten
varmennusstandardien noudattaminen tulee myods hyvdn varmennustavan mu-
kaiseksi kaytannoksi (Sarajdrvi 2024, 55). Lakisddteisessd tilintarkastuksessakaan
kansainvilisten tilintarkastusalan standardien velvoittavuus ei perustu suoraan
TTL 3:3 §:44n, silld kansainvilisid ISA-standardeja ei ole hyviksytty EU:n komito-
logiamenettelyssd, vaan velvoittavuus perustuu tilintarkastusalan vakiintuneeseen
kdytdntoon osana TTL 4:3.1 §:n mukaista hyvia tilintarkastustapaa (HE 194/2006 vp,
37; Horsmanheimo ym. 2024, 122; Ruohonen 2020, 75). Kestdvyysvarmennuskiytin-
nén muotoutuminen yhtendiseksi tavaksi vaatii ajan my6td muotoutuvia kdytanto6ja
varmennusstandardien pohjalta, silld ilman yhtendisid varmennusstandardeja kes-
tdvyysraportoinnin varmentamiskdytinnot pirstaloituvat eiké korkeampi varmuus-
taso ole talloin helposti saavutettavissa.

Kestdvyysraportoinnin varmentamisen rajoitettu varmuustaso ja tilintarkastuk-
sen kohtuullinen varmuustaso eroavat siis toisistaan selkedsti. Keskeisimmat erot
eri varmuustasojen ja toimeksiantojen vililld on koottu taulukkoon 1.

* Huomautusvelvollisuutta koskevaa TTL 3:5.5 §:n ilmaisua "yhteis6d koskeva laki” on pidetty tulkinnan-
varaisena sen suhteen, tarkoitetaanko silld ainoastaan yhtiotd koskevaa osakeyhtiolakia vai muitakin yh-
tioon liittyvid sadadoksid. Ks. nikemyksistd kootusti Ruohonen 2020, 104-109.
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Taulukko 1. Kestavyysraportoinnin varmentamisen rajoitetun varmuustason ja tilintarkastuksen kohtuullisen var-
muustason paaasialliset eroavaisuudet.

Kestdvyysraportoinnin varmentaminen

Lakisdateinen tilintarkastus

Varmuustaso

Varmennuksen kohde

Varmennusstandardit

Varmentamisen tapa

Varmennustoimenpiteiden
laajuus ja luonne

Lausunnon sisaltod

Varmennuksen johtopaatos

Velvollisuus huomauttaa

Varmentajan rikosvastuu

Rajoitettu: huomattavasti alhaisempi kuin
kohtuullinen varmuustaso

Toimintakertomuksessa erillisena esitetty
kestavyysraportti

Kestavyysraportoinnin varmennusstandar-

deja ei vield hyvaksytty komission toimesta.

Ennen hyvaksyntaa: ISAE 3000 - ja ISSA
5000 -standardi.

Hyva varmennustapa

Selvasti vahemman kuin kohtuullisen var-
muuden tasolla. Luonteeltaan analyyttisia
ja tiedusteluja.

+ Kestavyysraportin kirjanpitolain
vaatimusten, taksonomia-
asetuksen 8 artiklan vaatimusten
ja kestavyysraportointistandardien
mukaisuus

+ Kaksinkertainen
olennaisuusanalyysiprosessi

Varmentajan tietoon ei ole tullut seikkaa,
joka antaisi syyn uskoa, etta raportointi
on olennaisesti virheellinen (kielteinen
ilmaisu)

Eiole

Eiole

Kohtuullinen: korkea varmuustaso, muttei
taydellinen tai ehdoton

Yrityksen tilikauden kirjanpito, tilinpdatos
ja hallinto

Kansainvaliset tilintarkastusstandardit
(ISA-standardit)

Hyva tilintarkastustapa

Laajuus suhteessa olennaisen virheelli-
syyden riskiin. Aineistotarkastustoimenpi-
teiden lisaksi kontrollien testaus, havain-
nointi, vahvistukset, tiedustelut, uudelleen
laskenta ja suorittaminen.

« Tilinpdatoksen oikea ja riittava kuva
yrityksen toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta

« Tilinpaatoksen lakisdateisten vaatimusten
noudattaminen

« Toimintakertomuksen lainmukaisuus
sekd sen yhdenmukaisuus tilinpaatoksen
kanssa

Tilinpaatos on kaikilta olennaisilta osiltaan
laadittu sovellettavan tilinpaatésnormiston
mukaisesti (mydnteinen ilmaisu)

Huomautusvelvollisuus, kun johdon teko/
laiminly6nti aiheuttaa vahingonkorvaus-
velvollisuuden tai kun johto rikkoo yhticta
koskevaa lakia tai yhtidjarjestysta tai
-sopimusta

Tilintarkastusrikos

Kestavyysraportointivarmennuksen varmuustason kehitys

Varmuustason nostoa puoltavat ja vastustavat argumentit
Kestdvyysraportoinnin varmentamisen varmuustaso on ainakin aluksi vain rajoitet-
tu, silld yhtendisten varmennusstandardien puute todennidkdisesti synnyttia eriy-
tymistd kestdvyysraportoinnin varmennuskiytdnndissd. Sidosryhmien kiinnostus
yrityksid koskevaa varmennettua tietoa kohtaan on 2000-luvulla kasvanut, mikd on
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osaltaan lisdnnyt tilintarkastuksen yhteiskunnallista merkitystd (Ruohonen 2020,
52-53). Yhtendisten varmentamisen menettelytapojen puuttuminen saattaa lisdksi
aiheuttaa epdvarmuutta sidosryhmien luottamuksessa varmennuksen tuottamaa
lisdarvoa kohtaan (Kaisanlahti 2023, 57).

Varmennustason mahdollisessa nostamisessa on tehtdvd punnintaa erilaisten
nikokulmien vélilld. Varmennustason nostamista puoltavia seikkoja ovat ainakin
1) lakisditeisen tilintarkastuksen ja kestdvyysraportoinnin tarkastuksen varmen-
nustasojen yhdenmukaisuus, 2) kestdvyysraportointivarmennuksen ja sidosryh-
mien vilisen odotuskuilun kaventaminen seki 3) yhteiskunnallisen tiedontarpeen
tyydyttdminen. Varmuustason nostamista vastaan olevia seikkoja puolestaan ovat
ainakin 1) kestdvyysraportointitietojen epédtdsmallisyys verrattuna taloudelliseen
informaatioon, 2) yhtendisten EU:n kestdvyysraportointivarmennusta koskevien
standardien puute, 3) kestdvyysraportointivarmennuksen toimitusketjujen tarkas-
tukseen liittyvédt ominaispiirteet sekd 4) varmennustason nostamisesta yrityksille
aiheutuva hallinnollinen taakka ja taloudelliset kustannukset.

Kestavyysraportointidirektiivin keskeisend tavoitteena oli nostaa kestidvyystie-
tojen varmentaminen samalle tasolle yrityksen taloudellisen informaation tarkas-
tuksen kanssa, mutta silti taloudellisten tietojen ja kestdvyystietojen tarkastaminen
sdddettiin toteutettavaksi erilaisella varmuustasolla. Varmuustaso osaltaan vaikut-
taa tilintarkastuksen odotuskuiluun eli niihin odotuksiin, joita sidosryhmillé kes-
tdvyysraportointia kohtaan on. Odotuskuilu on laajalti tunnustettu taloudellisessa
raportoinnissa, ja sen voidaan olettaa muodostavan ongelman myos vastuullisuus-
raportoinnissa (Green & Qixin 2011, 146-173). Rajoitetun varmuuden toimeksian-
tona suoritetulta kestdvyysraportoinnin varmentamiselta saatetaan odottaa laki-
sddteistd tilintarkastusta vastaavaa varmuustasoa. Lakisdédteisen tilintarkastuksen
ja kestdvyysraportoinnin varmennuksen varmuustasojen erilaisuus ei valttimatta
vility tarkastusten kohteena olevien yritysten sidosryhmille. Kestdvyysraportoinnin
aiottujen kéyttdjien saattaa olla haasteellista ymmartdd varmuustasojen erojen mer-
kityst3, siitdkin syystd, ettd kestdvyysraportointitarkastajat ovat tilintarkastajia (Sa-
rajarvi 2024, 90). Monessa suomalaisessa yrityksessi lienee tarkoitus valita yrityksen
lakisddteinen tilintarkastaja myos kestdvyysraportointitarkastuksen suorittajaksi.
Odotuskuilu voi pahimmillaan johtaa kestdvyysraportoinnin uskottavuuden vihe-
nemiseen ja sidosryhmien luottamuksen menettimiseen.

Yhteiskunnassa eri sidosryhmilld on kasvava paine mahdollisimman kattavas-
ti varmennetun tiedon saamiseen yritysten kestdvyyskysymyksistd, mikd osaltaan
puoltaa varmuustason nostamista. Sisdllyttdmaélla raportointivelvoitteisiin seké ta-
loudelliset ettd kestavyystiedot voidaan antaa kattavampi kuva yrityksen taloudelli-
sesta tilasta. My0s tilintarkastajat voivat siten saada paremman ja aiempaa syvalli-
semman kisityksen yrityksen toiminnasta ja sen vaikutuksista sidosryhmiin, mutta
he tarvitsevat toki aiempaa enemmaén resursseja tarkastusten loppuunsaattamiseen
(Appelbaum ym. 2023). Varmuustason nostamisen EU-tason pohdinnassa olisi syyta
ottaa huomioon my®és tilintarkastusalan ammattilaisten riittdvyys jasenvaltioissa,
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kun lakisdéteiseen tilintarkastukseenkin tulee jatkuvasti uusia kansainvélisisté ti-
lintarkastusalan standardeista kumpuavia vaatimuksia.

Kestédvyysraportissa CSRD:n ja ESRS-standardien vaatimusten mukaisesti tietoja
esitetddn myos laadullisessa, sanallisessa muodossa. Kestdvyysraportoinnin laadul-
lisessa muodossa esitettyjen tietojen taloudellista raportointia vidh&disempi "mitatta-
vuus” ja tulkinnanvaraisuus aiheuttavat yhtd4ltd haasteita tietojen varmentamiseen
ja toisaalta lisddntyvédn tarpeen kestdvyystiedon varmennukselle. Varmennuksen
nidkokulmasta oman haasteensa laadullisessa muodossa esitettyihin tietoihin liit-
tyen luo se, ettd niiden taustalla ei vilttamaétta ole vastaavalla tavalla todennetta-
vissa olevaa kirjausketjua (audit trail) kuin tilinpaétoksen taloudellisten tietojen
osalta on. Kestdvyysraportoinnin tietojen epdtdsmallisyyttéd ja vaikeampaa mitat-
tavuutta verrattuna tilinpadtosinformaatioon voidaan osaltaan pitdd varmuusta-
son nostamista vastustavana argumenttina. Liséksi yhtendisten ja vakiintuneiden
kansainvilisten varmennusstandardien puuttuminen ei puolla varmuustason nos-
toa. Kansainvélisid tilintarkastusalan ISA-standardeja ei ole vieldkddn hyviksytty
EU:n komitologiamenettelyssd, mutta niitd sovelletaan vakiintuneesti osana hyvaa
tilintarkastustapaa, ja ISA-standardit ovat vakiinnuttaneet asemansa osana tilintar-
kastusta (Ruohonen 2017, 191). T4llaisia vakiintuneita varmennusstandardeja, saati
kaytant6jd, kestdvyysraportoinnin varmennuksessa ei vield ole.

Kuitenkin keskeisin varmuustason nostoa vastaan puhuva argumentti liittyy
varmuustason nostamisen yrityksille aiheuttamiin hallinnollisiin ja taloudellisiin
rasitteisiin, vaikka varmennettu kestdvyysraportointi voikin osaltaan toki myos li-
satd yrityksen kilpailukykyi. Hallituksen esityksen mukaan suurelle porssiyhtiolle
kestavyysraportointiin liittyvit aloituskustannukset ovat 320 ooo euroa sekd uusien
raportointijarjestelmien kédyttoonottoon liittyvd 287 ooo euron kertaluonteinen kus-
tannus. Lisdksi varmennuskustannukset ovat suuruudeltaan vihintdaan 360 ooo eu-
roa rajoitetulla varmuustasolla (HE 20/2023 vp, 20).

Kestdvyysraportointidirektiivin myo6td kestdvyysraportointivaateet koskevat
myds vilillisesti direktiivin vilittéméan soveltamisalan ulkopuolella olevia listattuja
mikroyrityksi tai listaamattomia mikro- ja pk-yrityksid, jotka ovat osana kestavyys-
raportointiyritysten arvo- ja toimitusketjuja. Tdiman niin kutsutun laikkymisvai-
kutuksen vuoksi raportointivaatimuksia voi kohdistua pitkillakin toimitusketjussa
oleviin hyvin pieniin yrityksiin (Silvola ym. 2025, 8.7 Listaamattomien yritysten ti-
lanne). Toimitusketjun pk-alihankkijan keskima#rdiseksi kuluksi on arvioitu noin
8 000 euron kertaluontoista aloituskustannusta sekd 3 ooo euron vuosittaisia kulu-
ja - pk-yritystd suuremmilla yhti6illa taakkavaikutus on noin nelinkertainen (HE
20/2023 vp, 18, 20). Pienet yritykset eivit voi kieltdytyd toimittamasta kestavyysseik-
koja koskevia tietoja sen uhalla, ettd ndmaé korvattaisiin toimitusketjuissa toisilla toi-
mittajilla (Allgeier & Feldmann 2023, 440). Ndhddksemme erityisesti porssiyhtioitd
pienempien, toimitusketjuun kuuluvien yhtididen raportointikulut voivat tosiasias-
sa olla merkittdvésti suurempiakin johtuen panostuksista raportointijirjestelmadn
ja tyopanokseen liittyvistd kuluista. Yhteiskunnan osallistuminen aiheutuviin ku-
luihin ei liene realistista.
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Kestdvyysraportoinnin varmentamisen varmuustason nostaminen kohtuullisen
varmuudeksi synnyttdisi luultavasti lisdd kustannuksia niin kestidvyysraportoin-
tiyritykselle, joka toimitusketjuistaan kestdvyystietoja kerdd raportoitavaksi, kuin
toimitusketjujenkin yrityksille, joiden pitdisi kehittd4 pienilld resursseillaan luotet-
tavampia raportointikdytdnt6jd. Koska kestdvyysseikkoja koskevat raportointipro-
sessit niin pienissd kuin suuremmissakin yrityksissd hakevat vield ensimmadisind
raportointivuosina muotoaan, niihin ei ole tarkoituksenmukaista kohdistaa kor-
keampaa varmuustasoa antavia laajoja varmennustoimenpiteitd (Sarajarvi 2024, 89).
Lisdksi ndiden erilaisten arvo- ja toimitusketjujen tietojen varmentamiseen liittyvat
toimintatavat saattavat jo rajoitetullakin varmuustasolla tilintarkastuskdytannossa
osoittautua hankaliksi - kohtuullisesta varmuustasosta puhumattakaan.

Erddn tuoreen tutkimuksen mukaan muun kuin taloudellisen raportoinnin, ku-
ten kestdvyysraportoinnin, johdonmukaisuus ja vertailukelpoisuus eivét tyypillises-
ti ole korkeatasoisia, minka vuoksi kohtuullisen varmuuden tason saavuttaminen
on hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta (Stroehle & Soonawalla 2022, 26). Raportoinnin
yhdistiminen standardiin on askel kohti luotettavampaa kestdvyyden varmistamis-
ta. Kestdavyysraportointidirektiivin osalta kohtuullisen varmuuden tasoa ei pidetty
mahdollisena, koska yhtendisen standardin puuttuminen aiheuttaa erilaisia kési-
tyksid ja odotuksia varmuuden osalta. Kohtuullisen varmuuden taso voitaisiin ottaa
kayttoon aikaisintaan 1. tammikuuta 2028 ja vasta sen jalkeen, kun on arvioitu, onko
kohtuullinen varmuus tilintarkastajien ja yritysten saavutettavissa ja ylipdétdén tar-
koituksenmukaista. (CSRD, johdanto-osa, 60).

Omnibus-ehdotuksen vaikutukset kestavyysraportoinnin

varmennuksen varmuustasoon
EU-alueen yritysten kilpailukyky on noussut jatkuvasti enemman yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Mario Draghin laatiman kilpailukykyraportin mukaan EU:ssa on
jatkuvasti sddntelyn kautta lisdtty yritysten hallinnollista taakkaa, jonka erityisesti
pk-yritykset kokevat merkittdviksi haasteeksi (Draghi 2024, 4). Eurooppa-neuvosto
on marraskuussa 2024 ilmoittanut keskeiseksi tavoitteekseen sen, ettd tulee viipy-
mattd laatia konkreettisia toimenpiteitd yritysten kilpailukyvyn vahvistamiseksi va-
hentdmall4 yritysten raportointivelvoitteita vihintdan 25 %:1la (Eurooppa-neuvosto
2024).

EU:n kilpailukykystrategian mukaista kehityssuuntaa konkretisoi komission
Omnibus-esitys, jonka my6td yritysten kestavyysvelvoitteita kevennetddn tekemalla
muutoksia kestdvyysraportointidirektiiviin ja huolellisuusvelvollisuusdirektiiviin.
Euroopan parlamentin ja neuvoston 29.4.2024 antamalla direktiivilld (EU) 2025/794
CSRD:n nykyisid raportointivelvollisuuksia lykdtddn kahdella vuodella niin sanot-
tujen toisen ja kolmannen aallon yritysten osalta. Lisdksi Omnibus-esityksen myo6ta
tehddidn muutoksia kestidvyysraportoinnin soveltamisalan rajoittamalla raportoin-
tivelvollisuuden koskemaan sellaisia suuria yrityksid, joilla on keskim&arin yli 1 ooo
tyontekijaa tilinpdatospdivand (KOM (2025) 81 lopullinen, 4). Kestdvyysraportoin-
nin varmentamisen varmuustason osalta Omnibus-esityksessi esitetddn kokonaan
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poistettavaksi kokonaan kohtuulliseen varmuustasoon siirtymistd koskevat sddnndk-
set (KOM (2025) 81 lopullinen, 5). Komission perustelut kestévyysraportoinnin var-
mentamisen rajoitetun varmuustason pysyttimiselle ovat melko niukat, mutta koko
Omnibus-esityksen taustalla vaikuttava kilpailukyvyn sdilyttdmisen ndkokulma
lienee perusteena sille, ettei kohtuulliseen varmuustasoon siirtymistd nihda toteut-
tamiskelpoisena. Kilpailukyvyn vahvistamiseksi on hillittdva kestdvyysraportoin-
nista yrityksille aiheutuvia kustannuksia, mikd vaikuttaa kattavan niin raportoivi-
en yritysten kustannukset kuin my6s niiden arvo- ja toimitusketjuihin kohdistuvat
laikkymiskustannukset.

Paitelmat

Kestdvyysraportointitarkastajilla on keskeinen rooli EU:n kestdvyysraportointi-
siirtymén toteuttamisessa. Kestdvyysraportointivarmennus sopii tilintarkastajan
toimenkuvaan ja profiiliin. Tilintarkastajat ovat varmentamisen ammattilaisia. Ti-
lintarkastajilla on hallinnon tarkastusvelvollisuuden kautta kokemusta myos tul-
kinnanvaraisten johdon liiketoimintapad&tdsten lainmukaisuuden arvioinnista. On
huomattava, ettd kestdvyysraportointitarkastajan tehtidva ei ole arvioida, onko yri-
tyksen liiketoiminta ympaéristoystédvallistd vai ei saati arvioida, miten yrityksen tuli-
si kestdvyyteen liittyvit asiat hoitaa. Yrityksen hallituksen vastuulla on pitdd huolta
siitd, ettd yrityksen kestdvyysraportoinnin prosessi ja valvonta ovat kunnossa. Kes-
tdvyysraportointitarkastajan tehtdvana puolestaan on varmentaa, onko yritys rapor-
toinut kestdvyyskysymyksistd lainsddddnnon edellyttdmalla tavalla.

Jotta sidosryhmait aidosti hyotyisivét lisddntyneestd raportointitiedosta, sidos-
ryhmien on voitava luottaa tietojen oikeellisuuteen. Sijoittajat ja muut sidosryhmaét
vaativat yhd useammin, ettd yritykset julkaisevat enemmaén kestdvaddn kehitykseen
liittyvaa tietoa, ja kestdvyysraporttien varmistaminen néyttdd kannustavan myos
muita kuin ammattimaisia sijoittajia sijoittamaan. Kestdvyysraportointitarkastuk-
sen osalta odotuskuilu voikin muodostua lakisddteisen tilintarkastuksen odotuskui-
lua levedmmaksi, silld varmennuskertomus annetaan rajoitetun varmuuden tasol-
la, vaikka sidosryhmét saattavat odottaa tilintarkastusta vastaavaa varmennuksen
tasoa. Olemme tunnistaneet useita nostoa puoltavia ja vastustavia argumentteja.
Varmuustason nostamisen yhteydessd arvioitavaksi tulee niin sidosryhmien saa-
man tiedon varmuustason parantumisesta saadut hyddyt kuin yrityksille aiheutu-
vien hallinnollisten rasitteiden ja haittojen vaikutukset. Varmuustasoa koskevan
sddntelyn muuttamisessa pitdd siis arvioida, mitd yhteiskunta ja sidosryhmét voivat
kestdvyysraportointitarkastukselta odottaa ja onko malli kustannustehokkaasti to-
teutettavissa.

Yritysten kestdvyystiedot eivit ole yhtd helposti mitattavia kuin tilintarkastuk-
sen kohteena olevat taloudelliset tiedot. Kestidvyysraportointidirektiivin tdrkein uu-
distus liittyy standardoitujen kestdvyystietojen nostamiseen taloudellisten tietojen
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rinnalle ja pakolliseksi osaksi yrityksen toimintakertomusta. Osa ESRS-standardi-
en mukaisesti raportoiduista tiedoista on laadullisessa, sanallisessa muodossa eikéd
tietojen taustalla ole valttimattd niin tarkkaa todennettavissa olevaa kirjausketjua
kuin tilinpddtoksen taloudellisten tietojen taustalla on. Tdma luo haasteita tietojen
varmennettavuuteen jo rajoitetulla varmuustasolla puhumattakaan kohtuullisesta
varmuudesta. Toisaalta tietojen epatdsmallisyys ja ei-mitattavuus lisdavit sidosryh-
mien tarvetta varmentamiselle, mika jopa puoltaisi varmuustason nostamista.

Viimeistddn EU:n komission Omnibus-esityksen myotéd kestdvyysseikkojen ra-
portointia koskevan keskustelun keskiodon on noussut kestédvyysraportointivelvoit-
teiden alaisten EU-alueen yritysten kilpailukyky. Omnibus-esitykselld pyritdan koh-
dentamaan kestdvyysraportoinnin vaikutuksia sellaisiin yrityksiin, joilla on EU:ssa
asetettujen kestdvyystavoitteiden edistimisen kannalta keskeisin merkitys. EU-
alueen yritykset saattavat hyotyd kestavyyskysymysten sddntelysta pitkélla aikava-
lilld, mutta lyhyelld aikavélilld uusista hallinnollisista velvoitteista aiheutuu myos
kilpailuhaittoja erityisesti suhteessa Yhdysvaltoihin ja Aasiaan. Kansainvélinen kil-
pailullinen ja poliittinen ympdrist6 saattaa siis hillitd sellaisten padatdsten tekemis-
td, jotka asettavat EU-alueen yrityksille kilpailijamaita ankarampia raportoinnin ja
varmentamisen velvoitteita. Vaikka erilaisten kestdvyysraportointivelvoitteiden tai
erilaisten varmuustasojen vaikutukset eurooppalaisten yritysten kilpailukykyyn
eivit ole helposti mitattavissa, kestdvyysraportoinnista ja sen varmentamisesta ai-
heutuvat kustannukset asettavat niin raportoivat yritykset kuin niiden arvo- ja toi-
mitusketjuihin kuuluvat yritykset eriarvoiseen asemaan verrattuna kestavyysrapor-
tointivelvoitteiden ulkopuolelle jadviin yrityksiin ja kansainvélisiin kilpailijoihin.
Yritysten kilpailukyvyn ja hallinnollisten kustannusten kohdentumisen kannalta
myds kestdvyystiedon raportoinnin varmentamisen varmuustason pysyttiminen
rajoitetulla varmuustasolla vaikuttaa perustellulta.
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Kestdvyysraportointivarmennuksen rajoitettu varmuustaso - juridinen tarkastelu

Kansainvaliset standardit

ISA 200. Kansainvélinen tilintarkastusstandardi ISA 200 Riippumattoman tilintarkastajan
yleisen tavoitteet ja tilintarkastuksen suorittaminen ISA-standardien mukaan.

ISAE 3000 (uudistettu). Kansainvilinen varmennustoimeksiantostandardi ISAE
3000 (uudistettu) Muut varmennustoimeksiannot kuin mennytt4 aikaa koskevan
taloudellisen informaation tilintarkastus tai yleisluonteinen tarkastus.

ISRE 2400 (uudistettu). Kansainvilinen yleisluonteista tarkastusta koskeva standardi
ISRE 2400 Mennyttd aikaa koskevan tilinpdatoksen yleisluonteisen tarkastuksen
toimeksiannot.

ISRE 2410. Kansainvilinen yleisluonteista tarkastusta koskeva standardi ISRE 2410 Yhteison
tilintarkastajan suorittama osavuosi-informaation yleisluonteinen tarkastus.

ISSA 5000. Kansainvédlinen kestdvyysraportoinnin varmennusta koskeva standardi ISSA
5000. IAASB:n hallituksen hyviksyma4 versio 24.10.2024.
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Kaksinkertainen olennaisuusarviointi ja sen
ulkoinen varmentaminen eurooppalaisen
kestavyysraportointilainsdddannon mukaisesti

Hanna Silvola, Ingalill Aspholm & Elina Peill

Artikkelissa kuvataan eurooppalaisessa kestdvyysraportointidirektiivissd (CSRD) ja
eurooppalaisissa kestdvyysraportointistandardeissa (ESRS) vaadittavaa kaksinker-
taisen olennaisuuden késitettd ja tulkitaan sen ulkoiselle varmentamiselle ja val-
vonnalle annettuja ohjeita. Artikkelimme perustuu lainsdadéannollisiin dokument-
teihin ja julkisesti saatavilla oleviin asiakirjoihin. Johtopadtokseni esitimme, ettd
kestdvyysraportteja tuottavien yritysten ja niitd varmentavien kestdvyysraportointi-
tarkastajien on dokumenttianalyysimme perusteella syyta varautua siihen, ettd val-
vontaviranomaisten valvontalinja kestdvyysraportilla esitetyistd olennaisista kesté-
vyystiedoista tulee olemaan tiukka, jopa tiukempi kuin EU-lainséatajalla.
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Kaksinkertainen olennaisuusarviointi ja sen ulkoinen varmentaminen eurooppalaisen
kestdvyysraportointilainsédddnnion mukaisesti

Johdanto

EU:n kestdvyysraportointidirektiivi CSRD:n my6td noin 50,000 eurooppalaisen yri-
tyksen tulee raportoida toimintakertomuksessaan myds olennaisista kestdvyystie-
doista, jotka laaditaan eurooppalaisten kestdvyysraportointistandardien (ESRS)
mukaisesti. Raportointivaatimus ja raportin pakollinen ulkoinen varmennus rajoi-
tetun varmuuden tasolla tulevat lakiséd&teiseksi porssiyrityksille ja kaikille muille
suurille yrityksille' portaittain vuosien 2024-2026 aikana. Suomessa tdma kosket-
taa noin 1,300 yritysti, joista 90 % on listaamattomia (Silvola, Kaisanlahti, Peill, As-
pholm, 2024). Osa raportoitavista kestdvyystiedoista on kaikille yrityksille pakollisia
ja osa perustuu kaksinkertaiseen olennaisuusarviointiin (double materiality asses-
sment, DMA).

Kaksinkertainen olennaisuus on keskeinen eurooppalaisen kestdvyysrapor-
toinnin periaate. Siind kestdvyystekijoéiden olennaisuutta arvioidaan kahdesta eri
ndkokulmasta: vaikutusten olennaisuus (eng. impact materiality) kuvaa yrityksen
liiketoiminnan vaikutuksia yrityksen ympéristoon ja yhteiskuntaan, kun taas talou-
dellinen olennaisuus (engl. financial materiality) kuvaa ympéristén ja yhteiskunnan
vaikutuksia yrityksen taloudelliseen asemaan. Kaksinkertaisessa olennaisuusar-
viossa yritys arvioi mitkd sen omista vaikutuksista, riskeistd ja mahdollisuuksista
(impacts, risks, opportunities; IRO) ovat niin olennaisia, ettd niitd on kisiteltava kes-
tédvyysraportoinnissa.

Euroopan Komissio (2025) julkaisi helmikuussa 2025 Euroopan kilpailukyvyn
parantamiseen tdhtddvan Omnibus-ehdotuksen, jonka osana kestidvyysraportointi-
vaatimuksia yksinkertaistetaan ja lakisdédteiden kestdvyysraportoinnin piiriin kuu-
luvien yritysten méédrédd pienennetdén. Silla ei kuitenkaan odoteta olevan vaikutusta
kaksinkertaisen olennaisuuden késitteeseen tai sen varmentamiseen.

Tamain artikkelin tavoitteena on kuvata eurooppalaisessa kestdvyysraportoin-
tilainsddddnndésséd vaadittavaa kaksinkertaista olennaisuusarviointia ja tulkita sen
ulkoiselle varmentamiselle ja viranomaisvalvonnalle annettuja ohjeita. Tutkimus-
artikkelimme asettuu laskentatoimen, kestdvyysraportoinnin ja tilintarkastuksen
tutkimuksen rajapintaan. Tieteellistd keskustelua olennaisuusarvioinnin varmen-
tamiseen liittyen on kéyty jonkin verran kaikilla niilld tieteen osa-alueilla, mutta
kestdvyysraportoinnin perustana toimiva kaksinkertainen olennaisuusarviointi ja
sen varmentaminen ovat niin uusia ilmioitd, etta siitd ei ole vield ehditty tekemdan
juurikaan empiiristd tutkimusta. Kaksinkertaisen olennaisuuden kisitettd ja sen ke-
hittymistd ovat EU dokumenttien pohjalta pohtineet mm. Baumidiller ja Sopp (2021).
Correa-Mejia, Correa-Garcfa ja Garcia-Benau (2024) antaa ensimmaisid empiirisid
viitteitd CSRD:n piiriin kuuluvien yritysten valmistautumisesta kaksinkertaisen
olennaisuusarviointiin ja havainnollistaa siihen liittyvdd problematiikkaa. My6s
Suomessa julkaistut pro gradu tutkielmat aiheesta (Laine, 2024; Peteri, 2024) osoit-

! Yritys luokitellaan suureksi, jos se tiyttda vihintdan kaksi kolmesta kokoluokitus-kriteeristd: 1) Yrityksesséd on

yli 250 tyontekijad; 2) Liikevaihto on yli 50 miljoonaa euroa ja 3) Taseen loppusumma on yli 25 miljoonaa euroa.
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tavat, ettd standardien tulkinta on vaikeaa ja yritykset tarvitsevat arviointiprosessiin
usein ulkopuolista asiantuntija-apua.

Kokonaisuutena aikaisempi tieteellinen tutkimus osoittaa, ettd standardien tul-
kinta kestdvyysraportoinnissa sovellettavasta kaksinkertaisen olennaisuuden késit-
teestd ja sen arvioinnista kaipaavat lisdtutkimusta. Ensimmaéiset uuden lainsdadén-
non mukaan laaditut kestavyysraportit julkaistiin vasta kevadlla 2025, joten ne eivit
olleet vield timin artikkelin kirjoitushetkelld saatavilla. Empiirisen datan puuttu-
essa tdma artikkeli perustuu lainsdddédnnollisiin dokumentteihin ja julkisesti saa-
tavilla oleviin asiakirjoihin. Lisdksi olemme alan asiantuntijoina padisseet mukaan
lukuisiin alan kansainvilisiin tyoryhmiin, missa kyseisid dokumentteja ja tyostet-
ty ja kommentoitu, ja se on lisdnnyt ymmarrystdimme dokumenttien keskindisistd
suhteista ja standardien tulkinnoista.

ESRS-standardit ovat EFRAG:n kehittdmid ja Euroopan Komission delegoituina
asetuksina loppuvuodesta 2023 julkaistuja pakollisia sddddksid. Standardien voi-
maantulo ei vaatinut paikallisia toimenpiteitd vaan ne astuivat voimaan heti EU:n
lainsdddéantéprosessin valmistuttua. Kestdvyysraportointidirektiivi puolestaan
implementoitiin kansalliseen lainsdddidntoon jisenmaakohtaisesti ja Suomessa
sen muutokset ovat merkittdvid useissa kansallisissa laeissa, mm. kirjanpitolaissa
ja tilintarkastuslaissa (Silvola ym., 2024). Suomessa kestdvyysraporttien ulkoisina
varmentajina voivat toimia vain hyviksytyt tilintarkastajat, joilla on erityinen kesta-
vyysraportointitarkastajan (KRT) pétevyys.

Tama kestdvyystietojen raportointi- ja varmennusvaatimus haastaa niin rapor-
toivia yrityksid kuin raportteja varmentavia kestdvyysraportointitarkastajia laa-
timaan kestdvyysraportti keskittyen olennaisiin kestdvyysseikkoihin. Keskeisin
ESRS-standardien mukaisessa raportoinnissa noudatettava periaate on kaksinker-
tainen olennaisuus. Raportoivan yrityksen tulee antaa kestévyystietoja standardien
madrittdmisté kaikille pakollisista asioista ja kaksinkertaisessa olennaisuusarviossa
merkitykselliseksi todetuista kestdvyysaiheista. Kaksinkertaisen olennaisuuden ar-
viointi on vield uusi asia sekd raportoiville yrityksille ettd niiden ulkoisille varmen-
tajille, joten siitd on vield hyvin vdhan kéytinnon kokemuksia tai tieteellista tietoa.
Aiheen tutkiminen on sekd liiketaloudellisesti ettd yhteiskunnallisesti tdrkedd, kos-
ka koko Euroopan vihred siirtymé perustuu yritysten raportoimien kestdvyystieto-
jen pohjalta tehtdviin investointipdéatoksiin ja rahavirtojen allokoimiseen kestiville
sijoituskohteille.

Yhdenmukaisten kestdvyysraportointistandardien ja ulkoisen riippumattoman
varmennuksen odotetaan vihentdvidn viherpesun riskid ja tuovan sidosryhmien
saataville luotettavaa ja lapindkyvaa kestdvyystietoa. Sijoittajat ovat kiinnostuneita
molemmista ndkokohdista ja haluavat ymmartéda sijoitustensa vaikutuksia, riskeji
ja mahdollisuuksia, mikd korostaa sijoittajansuojan ja kestdvien sijoitustuotteiden
merkitystd. Muut sidosryhmat, kuten kansalaisjirjestot ja asiakkaat, odottavat 13-
pindkyvia selvityksid yritysten vaikutuksista esimerkiksi luonnon monimuotoisuu-
teen ja ihmisoikeuksiin.
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Kaksinkertaisen olennaisuuden késite
kestdavyysraportoinnissa ja sen varmentamisessa

Kaksinkertaisen olennaisuuden kasite kestavyysraportointistandardeissa
Kestdvyysseikoista raportoidaan kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen mu-
kaisesti. Kaksinkertaisella olennaisuudella on kaksi ulottuvuutta: vaikutusten olen-
naisuus (impact materiality) ja taloudellinen olennaisuus (financial materiality).
Kestdvyysseikka voi olla olennainen jommastakummasta tai molemmista nako-
kulmista. Esimerkiksi yrityksen padstot vaikuttavat yrityksen ymparistoon eli sii-
hen maahan, ilmaan tai veteen, johon ne kohdistuvat (vaikutuksen ndkékulma ja
olennaisuus). Toisaalta samoista pAastoistd saattaa aiheutua yritykselle taloudelli-
sia kustannuksia tai velvoitteita verojen tai kiintiomaksujen muodossa, jos paastoja
halutaan jatkaa tai yritykselle muodostuu velvoite siivota aiheutunut saastuminen
(taloudellinen ndkdkulma ja olennaisuus).

Olennaisuusarviossa raportoiva yritys tunnistaa, mitka vaikutukset ja toisaal-
ta riskit ja mahdollisuudet (impacts, risks, opportunities; IRO) ovat yritykselle niin
olennaisia, ettd niitd on kisiteltdva kestdvyysraportoinnissa. Yrityksen tulee sisdl-
lyttdad kestdvyysraportointiin kuvaus olennaisuuden arvioinnin prosessista (ESRS
2 IRO-1) kaikkien kestdvyysaiheiden osalta riippumatta siitd, oliko ndmai arvioitu
olennaisiksi tai ei (ESRS 1:29). Muuten raportointi keskittyy yrityksen olennaisten
vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien kuvaamiseen ja siksi kaksinkertaisen olen-
naisuuden késite ja olennaisuusarvioinnin toteuttaminen on keskeistd kestavyysra-
portointikokonaisuuden maédrittymisessd. Koska kaksinkertaisen olennaisuuden
arviointiprosessi kdytdnnossd maédrittda kestdvyysraportoinnin laajuuden ja rapor-
toivat ESRS-standardit, tulee kaksinkertaisesta olennaisuusarvioinnista vadjaamat-
td kriittinen osa kestavyysraportointitarkastajan toimeksiantoa.

Kestdvyysraportointi sisidllytetddn yrityksen toimintakertomukseen ja néin siitd
muodostuu osa hallituksen hyvdksymaa ja yrityksen ulkoisen kestidvyysraportointi-
tarkastajan tarkastamaa kokonaisuutta. Timi muuttaa kestédvyysraportoinnin roo-
lia yrityksen paatoksenteossa verrattuna vapaaehtoiseen vastuullisuusraportoin-
tiin: kestdvyystiedot ovat osa julkista raportointia, josta kukin hallituksen jasen on
juridisesti vastuussa. Ndin ollen kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin lopputulos
ja kestdvyysraportoinnin laajuus on lopulta hallituksen vastuulla. Huomattavaa on
myos se, ettd kestdvyyssddntelyn myotd kestdvyystiedot tulivat viranomaisvalvon-
nan piiriin samaan tapaan kuin tilinpaatéstiedot. Suomessa valvontaviranomainen
on porssiyrityksen osalta Finanssivalvonta ja listaamattomien yritysten osalta Pa-
tentti- ja rekisterihallitus (PRH).

Kaksinkertainen olennaisuus akateemisessa tutkimuksessa
Kaksinkertaisen olennaisuuden arviointi (Double Materiality Assessment, DMA)
on vield uusi késite, joten siitd on vield hyvin vdhén julkaistuja akateemisia tutki-
muksia. Kaksinkertaisen olennaisuuden kisitteen historiaa ja kehittymistd avataan
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kuitenkin esimerkiksi Baumiillerin ja Soppin (2021) tutkimuspaperissa. He havain-
nollistavat, ettd yksinkertainen olennaisuus (Single materiality) on ollut jo pitkdédn
vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin perusteena. Esimerkiksi yleisin vapaaeh-
toisen vastuullisuusraportoinnin viitekehyksena kédytetty GRI (Global Reporting Ini-
tiative) perustuu yritykselle olennaisten riskien ja mahdollisuuksien raportointiin.
Sittemmin yksinkertaisen olennaisuuden késite tuli mukaan sdédnneltyyn ei-talou-
delliseen raportointiin (NFRD, Non-Financial Reporting Directive).

Barker ja Mayer (2023) analysoivat tarkemmin kansainvilisid raportointiviiteke-
hyksid sen mukaan huomioivatko ne kaksinkertaisen olennaisuuden nikdkulmaa.
Heidédn analyysinsd havainnollistaa, ettd perinteiset vastuullisuusraportointiviite-
kehykset kuten GRI keskittyvét vain vaikutusten olennaisuuteen, taloudelliset ra-
portointiviitekehykset kuten IFRS taloudelliseen informaatioon ja ndmé molemmat
nidkokulmat kohtaavat kaksinkertaisen olennaisuuden huomioivassa viitekehykses-
sd. Barker ja Mayer (2023) nostavat esille my0s sijoittajille suunnattuja taloudellisia
raportointiviitekehyksig, jotka huomioivat kestdvyyskysymyksid taloudellisen olen-
naisuuden ndkokulmasta (esimerkiksi CDP, Carbon Disclosure Project ja TCFD, Task
force on Climate-related Financial Disclosure).

Baumiiller ja Sopp (2021) tarkastelevat EU Komission dokumentteja ja osoittavat,
ettd kaksinkertaisen olennaisuuden kisitteesta kirjoitettiin jo NFRD:n kehittdmisen
aikaan, mutta vasta CSRD:n myo6td EU sai kdytt66n "kaksinkertaisen olennaisuu-
den" raportointivaatimusten tdyttdmiseksi. Viime kédessd vastuu kaksoisolennai-
suuden kisitteen edelleen kehittdmisestd, ohjeiden antamisesta ja kdytdnnon sovel-
tamisesta siirtyi EFRAG:lle, kun EU Komissio antoi sille tehtéviksi eurooppalaisten
kestdvyysraportointistandardien asettamisen.

Yksinkertainen olennaisuus on hyva ldhtokohta yrityksen omien ymparisto- ja
sosiaalisten vaikutusten seki hallintotavan kuvaamiseen eli raportoinnissa kuvat-
tavan vaikutuksen suunta on sananmukaisesti yhdensuuntainen yrityksesta ulos-
pdin. Sen puutteena voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd se ei huomioi asiaa toisinpdin
eli ympdriston ja yhteiskunnan muutosten taloudellisia vaikutuksia yritykseen. Esi-
merkkind tdstd voidaan pitdd ilmastoriskien taloudellisia vaikutuksia yrityksen kus-
tannuksiin tai sen taloudelliseen arvoon.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Beske, Haustein & Lorson, 2020) akatee-
misessa tutkimuskentéssd on edelleen tutkimusvaje koskien myds vapaaehtoisten
(yksinkertaisten) olennaisuusarvioinnin prosesseja. Siirryttdessd kaksinkertaiseen
olennaisarviointiin, prosessi muuttuu vaativammaksi, ja raportoinnin mahdollisia
haasteita on myos ymmarrettdvi vield paremmin. Beske ym. (2020) ehdottavat, ettd
kaksinkertaisen olennaisuuden kisitettd voisi tutkia analysoimalla ajankohtaisia
raportteja ja haastattelemalla yrityksid. Shami (2023) puolestaan ehdottaa, etti tut-
kijoiden kannattaisi analysoida kaksinkertaisen olennaisuuden kisitteen ja proses-
sin kehitystd analysoidakseen, milla tasolla yritykset vapaaehtoisesti integroivat ja
ottavat kaksinkertaisen olennaisuuden kisitteen kdyttoon kestdvyysraportoinnis-
saan. CSRD-direktiivissd esitetystd kaksinkertaisen olennaisuuden ohjeistuksesta
(guidelines) huolimatta kayttdjiltd puuttuu ohjeistus siitd, mitka kestdvin kehityk-
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sen kysymykset ovat yrityksille olennaisia. Shami (2023) ehdottaa, ettd yksi ratkaisu
voisi olla toimialakohtainen ohjeistus olennaisuuden arviointiin.

Yksi harvoista kaksinkertaista olennaisuutta késittelevista tutkimuksista on Cor-
rea-Mejfan, Correa-Garcian ja Garcia-Benaun (2024) katsaus siitd miten ensimmai-
set kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin laatineet yritykset ovat soveltaneet kak-
sinkertaista olennaisuutta kestdvyysraporteissaan. Tutkimuksen kohteena olleet
edelldkavijayritykset laativat kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin kestdvyysra-
porttiinsa jo ennen kuin laki sitd heiltd edellytti. Lisdksi tutkimuksessa verrattiin
sitd mitd yritykset sanovat ja mitd ne aidosti tekivit niiden suorituskykymittareiden
perusteella. Tutkimus osoittaa, ettd kaksinkertaisen olennaisuuden arviointi ei valt-
tdmaéttd heijasta ESG-suorituksen merkittdvida paranemista, mutta vaikuttaa positii-
visesti yrityksen imagoon ja maineeseen. Lisdksi tutkimus antaa viitteita siitd, ettd
jotkut yritykset vaittavit tayttdvansa kaksinkertaisen olennaisuuden lakivaatimuk-
set (compliance with the regulation), vaikka he eivit todellisuudessa tee niin. Tut-
kimuksen johtopédattksissd kehotetaan sddntelyviranomaisia tartuttumaan tdhin
haasteeseen varmistaakseen, ettd yritykset noudattavat kaksinkertaisen olennai-
suuden soveltamisen perusvaatimuksia.

Uuden ilmion tutkiminen ja tutkimusten julkaisuprosessit ovat pitkid, joten lisdd
kansainvilisid tutkimusartikkeleita on odotettavissa lahivuosina. Pro gradu -tut-
kielmia kaksinkertaisesta olennaisuudesta on kuitenkin julkaistu jo useampia, ja ne
antavat signaaleja késitteen kdytdnnon implementoinnista (esim. Laine, 2024; Pete-
ri, 2024). Molempia pro graduja varten haastateltiin CSRD:n piiriin tulevia suoma-
laisyrityksid, jotka ovat alkaneet etukédteen varautua kaksinkertaisen olennaisuus-
arviointiin. Varhaiset haastattelujen tulokset osoittavat, ettd yrityksilld haasteita
kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin toteuttamisessa. Peterin (2024) havaintojen
mukaan lakisddteinen velvoite kestdavyysraportointiin ndhdaan padosin positiivise-
na, mutta haasteitakin on ilmaantunut. Peterin mukaan informaation raportointi-
vaatimuksista on pddosin selkedd, mutta kidytdnnon toteutus ja tulkinnan epésel-
vyys tekevit kaksoisolennaisuusraportoinnin késitteestd haastavan.

Myés Laineen (2024) tulokset osoittavat, ettd yritykset kokevat vasta harjoittele-
vansa kestdvyysraportointia seka kaipaavat tukea kaksinkertaisen olennaisuusarvi-
oinnin tekemiseen. Laineen havaintojen mukaan yritykset hyédyntavét eri tavoin
sisdisid ja ulkoisia asiantuntijoita sekd osallistavat eri laajuudella sidosryhmié pro-
sessin eri vaiheissa. Lisdksi raportointi kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin lop-
putuloksesta vaihtelee sen tarkkuuden ja lapindkyvyyden osalta. Vain harva yritys
kertoo yksityiskohtia prosessista ennen kuin he ovat vertailleet miten muut yrityk-
set julkistavat tietoa tai kun direktiivi velvoittaa kertomaan lopputuloksesta julki-
sesti. Ndm4i ensimmadiset tutkimushavainnot suomalaisyrityksistd ennakoivat, ettd
julkisesti kaksinkertaisesta olennaisuusarvioinnista kertovat yritykset vaikuttavat
laajasti standardin tulkintaan ja hyvéksyttyjen kidytdnteiden syntyyn, koska muut
katsovat niistd mallia.

Baumiiller ja Sopp (2021) ennakoivat kisitteellisen tutkimuspaperinsa pohjalta
yksinkertaisesta kaksinkertaiseen olennaisuusanalyysiin siirtymisen vaikutuksia.
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He ennakoivat, ettd kaksinkertaisen olennaisuuden késite johtaa siihen, ettd rapor-
toitava tietom#ara on suurempi. He my6s ennakoivat, ettd raportoinnin volyymin
kasvu merkitsee toisaalta sitd, ettd raportoinnista voi tulla tdydellisempaéd. Toisaal-
ta he nostavat esille lisidntyneen "informaation ylikuormituksen" riskin, varsinkin
jos tietyt tiedot ovat liian tarkkoja ja merkityksellisid vain rajoitetulle joukolle sidos-
ryhmid. Tutkijat raportoivat, ettd tdman riskin vuoksi on tarpeellista tehostaa vuo-
ropuhelua nédiden sidosryhmien kanssa ja pohtia tarvetta priorisoida sidosryhmien
tarpeita. Kaksinkertainen olennaisuus tarkoittaa my®os sité, ettd kestdvyysraportoin-
nissa on annettava tietoja, jotka ovat olennaisia vain taloudellisesti, jolloin se Bau-
miillerin ja Soppin (2021) mukaan palvelee rajatumpia sidosryhmia.

Olennaisten kestdvyystietojen luotettavalle raportoinnille on suuri tarve. Esi-
merkiksi IBM:n (2023) globaali selvitys 2500 yritysjohtajasta osoittaa, ettd vaikka
95 prosentilla yrityksistd on ESG-tavoitteita, vain 10 prosenttia ndistd yrityksistd on
edistynyt merkittdvésti tavoitteidensa saavuttamisessa. Lisdksi samassa tutkimuk-
sessa vain kaksi kymmenestd kuluttajasta ilmoitti luottavansa yritysten véittdmiin,
joita yritykset sanovat tekevinsd ympariston kestdvyyden edistdmiseksi. Viisi vuotta
aikaisemmin vastaava kuluttajien antama arvio oli viisi kymmenest4, joten kulutta-
jien luottamus yritysten raportoimiin ymparistdlupauksiin on globaalisti laskenut.

Komission delegoitu asetus kestavyysraporttien varmentamiselle
Kestdvyysraportoinnin varmennusvaatimus tuli voimaan vuoden 2023 alussa kesta-
vyysraportointidirektiivin my6t4, jolloin varmennus mééarattiin pakolliseksi portait-
tain tilikaudesta 2024 raportoitavista kestavyystiedoista alkaen. Kaikkien kestavyys-
raportointivelvoitteen piiriin kuuluvien yritysten on hankittava rajoitettu varmuus
(limited assurance) kestdvyysraportilleen jo ensimmadisestd raportointivuodesta
alkaen. Varmennuksen suorittaa erityisesti kestdvyysraportointiin perehtynyt tilin-
tarkastaja, eli kestdvyysraportointitarkastaja (KRT). Kestdvyysraportointitarkastaja
valitaan yrityksen yhtiokokouksessa ihan samalla tavalla kuin yrityksen tilintarkas-
tajakin.

Kestédvyysraportointidirektiivi antaa Euroopan komissiolle valtuudet hyvéksya
EU:n laajuiset kestdvyysraportoinnin varmennusstandardit delegoidun asetuksen
kautta. Komissio suunnittelee julkaisevansa rajoitetun varmuuden kestidvyysrapor-
tointistandardin viimeistddn 1. lokakuuta 2026, mutta tavoitteena on, ettd standardi
saataisiin kayttoon jo aiemmin. Globaalin tason kestdvyysraportointivarmennus-
standardi, International Standard on Sustainability Assurance 5000 (ISSA 5000) toi-
mii vahvana ldhtokohtana EU:n oman varmennusstandardin kehittdmiselle, mutta
talla hetkelld ISSA 5000 -standardi ei vastaa ESRS ja EU-taksonomia-asetuksen vaa-
timuksia. Erityisesti EU-taksonomia vaatii erityisesti Euroopan markkinoille riata-
16ityja rajoitetun varmuuden standardeja.

Komissio on antanut eurooppalaiselle tilintarkastusalan valvontaelimelle, Com-
mittee of European Auditing Oversight Bodies (CEAOB), tehtédvéksi kehittdd ohjeis-
tusta kestdvyysraporttien varmentamiseen siirtymékaudelle vuosille 2025-2026.
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Toukokuussa 2025 CEAOB toimitti komissiolle myos teknisid neuvoja, jotka tukevat
kestavyysraporttien varmennuskéytiantdjen kehittdmista.

CEAOB julkaisi 30. syyskuuta 2024 ei-sitovat ohjeet kestdvyysraporttien rajoi-
tetun varmuustason varmentamiseen. Ndiden ohjeiden tarkoitus on tarjota yleistd
tukea rajoitetun varmuuden toimeksiantojen keskeisten vaatimusten ymmartami-
seksi kestavyysraportointidirektiivin mukaisesti. Nditd ohjeita voidaan hy6dyntda
sithen asti, kunnes komissio virallisesti hyvidksyy EU laajuiset rajoitetun varmuuden
standardit. Ohjeet toimivat myos perustana komission delegoidulle asetukselle.

Ensimmadisid tilikaudesta 2024 valmistuvia porssiyritysten kestdvyysraportteja
varmennettiin ulkoisesti kestavyysraportointitarkastajien (KRT) toimesta kevaalla
2025. Kdytdnnossa kestdvyysraportointitarkastajat joutuvat varmentamaan ensim-
madiset kestdvyysraportit ISAE 3000 standardilla, joka on muille varmennustoimek-
siannoille kuin historiallisen taloudellisen informaation auditoinneille laadittu
kansainvilinen varmennusstandardi, koska uutta EU-tason kestdvyysraporttien
varmentamista ohjeistavaa standardia ei ole vield julkaistu. Myos globaali kesté-
vyysraporttien varmentamiseen suunniteltu ISSA 5000 varmennusstandardi on
pdivitettdvédna ja se tulee korvaamaan ISAE 3000 standardin kestdvyystietojen var-
mentamisessa heti kun se valmistuu. On mahdollista, ettd kestdvyysraportteja var-
mennetaan kiytdnndssd globaalin tason ISSA 5000 varmennusstandardilla ennen
EU-tason varmennusstandardin valmistumista.

Komission Omnibus-ehdotuksen vaikutukset kestavyysraporttien varmentamiseen

Euroopan Komissio aloitti vuoden 2024 lopussa Euroopan kilpailukyvyn paranta-
miseen tdhtddvdan hankkeen, jonka osana kestdvyysraportointivaatimuksia yksin-
kertaistetaan ja niiden laajuutta rajataan. Euroopan Komission (2025) julkisti hel-
mikuussa 2025 ns. Omnibus-ehdotuksen. Pditos ehdotuksesta tehtiin pikaisesti jo
huhtikuussa 2025. Padtoksen mukaan vuonna 2025 ja 2026 kestdvyysraportointi-
velvollisuuden piiriin tulevien yritysten raportointivelvollisuutta siirrettiin vuoteen
2027. Lisdksi Komissio tulee paddttimaddn kestdvyysraportointidirektiivin piiriin
kuuluvan kohdeyritysjoukon pienentdmisestd ja yksinkertaistetuista kestdvyysra-
portointistandardeista my6hemmin syksyn 2025 aikana.

Ehdotuksen mukaan Euroopan kestdvyysraportointistandardien (ESRS) mukai-
sia pakollisia tietopisteitd tullaan vihentdm&ain merkittdvisti, ja painopiste siirtyy
maidrilliseen eli kvantitatiiviseen tietoon kertovan eli narratiivisen tiedon sijaan.
Kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteeseen ei kuitenkaan tule muutoksia. Mi-
kili yritysten mahdollisuutta kerdté tietoja arvoketjunsa pienemmiltd toimijoilta
rajataan, voi silla kuitenkin olla vaikutusta kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin
kdytdnnon toteutukseen ja siitd raportoinnissa annettaviin tietoihin. Rajoitettu var-
mennus sdilyy edelleen kédytéssd, mutta aiemmin ehdotettua kohtuullisen varmen-
nuksen kayttoonottoa ei tulla toteuttamaan. Kestivyysvarmennusstandardeja ei
oteta kdyttoon ennen vuotta 2026. Siihen asti komissio aikoo antaa kohdennettuja
varmennusohjeita.
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Yhteenvetona todettakoon, ettd Omnibus-hankkeen odotetaan vihentdvan mer-
kittavasti lakisddteisen kestdvyysraportoinnin piirissd olevien yritysten ja pakollis-
ten raportoitavien tietopisteiden madrad. Kaksinkertaisen olennaisuuden késittee-
seen ja sen varmentamiseen Omnibus-hankkeella ei t4lld hetkelld odoteta olevan
vaikutusta.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimusartikkelimme empiirinen materiaali koostuu lainsdddénndéllisistd doku-
menteista ja julkisesti saatavilla olevista asiakirjoista. Pddasiallisia ldhteitimme
ovat lainsddddnnolliset tekstit, kuten Eurooppalainen kestdvyysraportointidirek-
tiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) ja Eurooppalaiset kesta-
vyysraportointistandardit (European Sustainability Reporting Standards, ESRS).
CSRD:n osalta olemme tarkastelleet sekd EU-tason dokumentteja ettd sen kansal-
lisessa implementoinnissa esitettyja dokumentteja. Kansallisia dokumentteja ovat
Hallituksen esitys (HE 20/2023) eduskunnalle koskien kirjanpitolain ja tilintarkas-
tuslain muuttamista seké neljd keskeisté lakia, jotka CSRD:n my6td Suomessa muu-
tettiin (kirjanpitolaki, tilintarkastuslaki, osakeyhti6laki ja Finanssivalvonnasta an-
nettu laki).

Lisdksi tuloksemme perustuvat vahvasti lainsdétdjien ja valvojien julkaisemiin
raportteihin, kuten Euroopan Komission kestavyysraportointia ja sen varmentamis-
ta koskeviin julkaisuihin, Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (European
Securities and Markets Association, ESMA) julkaisuihin ja erityisesti eurooppalai-
sen tilintarkastusalan valvontaelimen (Committee of European Auditing Oversight
Bodies, CEAOB) julkaisuihin. CEAOB:n lausunnot ovat tirkeitd, koska komissio on
antanut sille tehtdvéksi kehittda ohjeistusta kestdvyysraporttien varmentamiseen.

Artikkelimme péddasiallinen tutkimusmenetelmd on dokumenttianalyysi (Bo-
wen, 2009). Dokumenttianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelm4, jossa erilaisia
tutkijasta riippumattomia asiakirjoja tarkastetaan tai arvioidaan jarjestelmallisesti.
Télld saadaan tuotua esille dokumenttien merkitys, luotua uutta ymmarrysta doku-
menttien sisidllostd ja niiden vélisista yhteyksista sekd tulkittua tété tietoa empiiri-
sen toiminnan kehittdmiseksi. Dokumenttianalyysi on valittu timin tutkimuksen
menetelmiksi sen vuoksi, ettd ilmi6é on vield niin uusi, ettd esimerkiksi empiirista
tilastoaineistoa ei ole saatavilla ja haastatteluaineistoakin hyvin vihén.

Lisdksi olemme alan johtavina asiantuntijoina padsseet mukaan lukuisiin alan
kansainvilisiin tydryhmiin, missé kyseisid dokumentteja ja tyGstetty ja kommentoi-
tu, ja se on lisdnnyt ymmarrystimme dokumenttien keskindisistd suhteista ja stan-
dardien tulkinnoista.

Aspholm on keskustellut kestédvyysraportoinnin varmennusstandardista suo-
raan komission kanssa tydryhmaéssd nimeltddn "Platform for Sustainable Finance”,
ja sen alatydryhméssa "Auditors and Advisors”. Komissio julkaisi timéan tyéryhmén
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laajan raportin 31.3.2025. Tdssd tyoryhmaéssé komissio on suoraan kertonut, minka-
laisia odotuksia heilld on kestdvyysraporttien varmennuksen suhteen, ja ettd heidan
Q&A:ssa Q70 asettaa velvollisuudet varmentamiselle. Aspholm on keskustellut kes-
tdvyysraporttien varmentamisesta myos seuraavissa Accountancy Europen ty6ryh-
missé: 1) Sustainability Policy Group, 2) Audit and Assurance Policy Group, 3) Cor-
porate Reporting Policy Group, 4) Corporate Governance Policy Group ja 5) Banking
Working Group. Nidissd tyoryhmissé ylld mainittu komission viesti on toistettu. Li-
sdksi Aspholmin havainnot perustuvat EFRAG Capital Market Advisory Panelin, eri-
tyisesti Brysselissd Plenary Meetingissd 14-15.10.2024, kiytyihin keskusteluihin.

Peill on EFRAG Administrative Boardin jdsen, joten hdn on havainnoinut vuosien
ajan erityisesti ESRS:n kehittymistd. Lisdksi hdn osallistuu Accountancy Europen
tyoryhmén Corporate Reporting Policy Group toimintaan (sama kuin Aspholmilla).
Liséksi Peill on jasen Deloitte Global IFRS Leadership Team:ssa ja tdimén komiteois-
sa sekd Deloitten sisdisissd EU-tason tydryhmissé, joissa on muodostettu Deloitten
kantoja eteenpdin kommunikoitavaksi. Peill on ndissd kaikissa asiantuntijatehta-
vissd joko voinut antaa palautetta tai ollut muodostamassa kannanottoja ja saanut
tietoja joko suoraan tai vilillisesti sekd Komissiolta ettd EFRAGilta.

Silvola on ollut European Securities & Markets Authority’s (ESMA) Consultative
Working Group on Sustainable Financen jasen vuosina 2022-2024. Liséksi hdn on ol-
lut rakentamassa Suomeen kestavyysraportointitarkastajien (KRT) koulutus- ja ser-
tifiointijarjestelmé&a (2022-2025), jossa hdn on keskustellut standardien tulkinnasta
lukuisten kotimaisten ja kansainvilisten kouluttajien kanssa (ml. EFRAG:n asian-
tuntijat, eri maiden tilintarkastusjarjestt) ammattimaisen koulutuksen jarjestimi-
seksi.

Tutkimusanalyysimme on iteratiivinen prosessi, jossa standardien tulkinta tar-
kentuu saatujen havaintojen ja jatkuvan arvioinnin perusteella. Dokumenttien lu-
keminen ja analysointi on haastavaa, koska niistd ei valttimatta kdy ilmi se keskus-
telun henki ja perustelut, jotka dokumentissa esitettyjen lopputulosten esittdmiseksi
on kayty. Eri tyéryhmiin osallistumisella on suuri merkitys nimenomaan dokument-
tien tulkintojen ymmartdmisessi. Lisdksi havainnollistamme standardien tulkin-
taa esimerkeilld, jotta lukija saa ymmarrettdvin kuvan standardien tarkoituksesta.

Kaksinkertaista olennaisuutta ja sen varmentamista
koskevien standardien tulkinta kdytdnnossa

Ei-sitovat varmennusohjeet asettavat odotuksia rajoitetulle varmennukselle
Kestdvyysraportointidirektiivin mukaan yritysten kestdvyysraportille asetetaan
seuraavat rajoitetun varmuuden vaatimukset:

« hyviksyttyjen raportointistandardien noudattaminen (ESRS)
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o yrityksen suorittama prosessi ESRS:n mukaisesti raportoitujen tietojen
tunnistamiseksi (kaksinkertaisen olennaisuuden arviointi)

o kestdvyysraportoinnin merkitsemistd koskevan vaatimuksen noudat-
taminen (digitalisointi)

o EU-taksonomia-asetuksen raportointivaatimusten noudattaminen

Nididen varmistaminen edellyttidd, ettd yritykset tekevit kattavan kaksinkertai-
sen olennaisuuden arvioinnin ja noudattavat virallisia ESRS-standardeja ja taksono-
mia-asetusta varmistaakseen kestidvyysraportoinnin luotettavuuden. Tarkastajien
odotetaan lausuvan yhdessd lausumassa padtelmansé kaikkien neljan ylld mainitun
osa-alueen osalta, mutta tdmaé riippuu tarkastustoimeksiannon laajuudesta, mika
on yrityskohtaisesti madriteltavissad. Tdssd artikkelissa keskitytddn néistd erityisesti
kaksinkertaisen olennaisuuden arvioinnin varmentamiseen.

CEAOB ei-sitovissa varmennusohjeissa asetetaan odotuksia rajoitetulle varmen-
nukselle. Ohjeissa sanotaan, ettd kestdvyysraportin osalta varmennusraportin tulee
ottaa huomioon asiaankuuluvat lakisadéteiset vaatimukset, erityisesti ESRS-standar-
dien noudattaminen, mukaan lukien yrityksen prosessi ja raportoidut tiedot kesta-
vyysraportissa, EU-taksonomia-asetuksen 8 artiklan mukaiset tiedot on arvioitava
EU sdddosten vaatimusten mukaisesti ja digitalisointivaatimusten osalta varmen-
nusraportissa tulisi késitelld kestdvyysraportin merkinnét ja niiden vaatimusten-
mukaisuus.

Kestdvyysraportointitarkastajan tulee esittdd paitelménsd negatiivisessa muo-
dossa, koska kyseessi on rajoitetun varmuuden toimeksianto. Euroopan Komission
(2024) julkaisussa sivuilla 44-45 todetaan, ettd kestdvyysraportointitarkastajal-
ta odotetaan seuraavanlaista pdsdtelm&a: "no matter has come to their attention to
cause them to believe that the information included in the sustainability statement
is not fairly presented, in all material respects, in accordance with ESRS and that it is
not compliant with the legal requirements of Article 8 of the Taxonomy Regulation”.

"Fairly presented, in all material respect” viittaa ESRS-standardissa madriteltyi-
hin laadullisiin perusominaisuuksiin. ESRS-standardien mukaan varmennettavuus
koostuu kolmesta keskeistd elementtistd, jotkalisdavatkiyttdjien luottamusta siihen,
ettd tieto on tdydellistd, tarkkaa ja neutraalia. Nama kolme ominaisuutta muodosta-
vat perustan sille, mitd pidetdin olennaisina vaatimuksina "fairly presented”-esitta-
misessd.” Kestdvyystieto on varmennettavissa silloin, kun on mahdollista todentaa
joko itse tiedon paikkansapitdvyys tai sen pohjana kéytetyt l1ahdetiedot. Komissio
on julkaissut usein kysytyt kysymykset -dokumentissa kestdvyysraportoinnin tar-
kastajille ohjeistusta tulevista varmennusvaatimuksista (Euroopan Komissio, 2024).

*  Katso ESRS1 Appendix B: Qualitative characteristics of information, Section: Faithful representation, QC
5, To be useful, the information must not only represent relevant phenomena, it must also faithfully represent
the substance of the phenomena that it purports to represent. Faithful representation requires information
to be (i) complete, (ii) neutral and (iii) free from error ja QC 13, Verifiability helps to give users confidence that
information is complete, neutral and accurate. Sustainability information is verifiable if it is possible to cor-
roborate the information itself or the inputs used to derive it.
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CEAOB ei-sitova ohjeistus tdydentdd komission ohjeistusta keskittyen rajoitetun
varmennuksen vaatimuksiin. Nima vaatimukset on tarkoitus sdddelld tarkemmin
komission rajoitetun kestdvyysraportoinnin varmennusstandardissa, joka julkais-
taan delegoidulla asetuksella.

Ensimmadinen vuosi kestdvyysraportoinnin ja sen varmennuksen parissa tuo
mukanaan haasteita, kun yritykset ja kestdvyysraportoinnin tarkastajat sopeutuvat
uusiin prosesseihin. Monissa tapauksissa kestdvyysraportin varmennuskertomuk-
seen saattaa sisdltya varauksia. Komission mukaan haasteet eivét kuitenkaan niin-
kddn liity itse varmennuskertomuksiin, vaan kestédvyysraportointitarkastajien asen-
nemuutoksen tarpeeseen. Syksylld 2025 saadaan vertailuarvoa kestdvyysraporttien
varmennustyon osalta, mutta johdonmukaisuuden puutetta tullaan todennékéises-
ti edelleen havaitsemaan.

Kaksinkertainen olennaisuusarvio kestavyysraportoinnin varmennuksessa
Kestdvyysraportoinnin varmennuksessa keskeisend arviointikohteena on yrityk-
sen kaksinkertainen olennaisuusarvio, jonka ESRS edellyttdd kuvaavan prosessia
olennaisten raportoitavien asioiden maéérittdmiseksi. Varmennusprosessissa pai-
notetaan arvioinnin perusteellisuutta ja tarkkuutta. Ennen varmennusprosessin
aloittamista kestdvyysraportointitarkastajan tulee varmistaa, ettd yritykselld on
kdytossdadn asianmukainen ja kattava olennaisuusarviointiprosessi.

Varsinainen varmennustyo aloitetaan muodostamalla kisitys yrityksen proses-
sista. Tdmédn perusteella kestdvyysraportointitarkastaja suunnittelee tarvittavat
varmennustoimenpiteet. Kestdvyysraportointitarkastajan tulee tytssddn arvioida,
onko yrityksen olennaisuusarviointiprosessi ESRS 1 -standardin vaatimusten mu-
kainen. Tédssd arvioinnissa tukena kéytetddn yrityksen laatimaa dokumentaatiota
ja prosessikuvauksia, joita tdydennetddn keskustelemalla prosessiin osallistunei-
den kanssa. Mikdli yritys on jo laatinut luonnoksen ESRS-kestédvyysselvityksestd, on
myos ndistd kuvauksista hyotyd muodostettaessa yleiskuvaa kaksinkertaisesta olen-
naisuusarviointiprosessista. Tdrkedd on myos ymmartda yritystd ja sen toimintaym-
paristod kokonaisuutena.

Alkuvaiheessa kestdvyysraportointitarkastaja kdy keskusteluja yrityksen johdon
sekd kaksinkertaiseen olennaisuusarviointiprosessiin osallistuneiden keskeisten
henkiléiden kanssa. Ndiden keskustelujen tavoitteena on varmistaa, ettd prosessissa
on tunnistettu kaikki keskeiset kestdvyysaiheet ja niihin liittyvit vaikutukset, riskit
ja mahdollisuudet ja ettd yrityksen hallintoelimet ovat olleet mukana arviointityds-
sd. Kaksinkertaista olennaisuusarviointiprosessia ei ole yksityiskohtaisesti méaéari-
telty ESRS-standardeissa ja ndin ollen yrityksen prosessin ei ole tarpeen noudattaa
tiettyd mallia tai sisdltda tiettyjd vaiheita. EFRAG on julkaissut soveltamisohjeistus-
ta kaksinkertaisesta olennaisuudesta’ ja on todennékoistd, ettd useimpien yritysten
olennaisuusarviointiprosessi sisdltda vahintdadnkin tdssd ohjeistuksessa méaritellyt
vaiheet.

3 EFRAG IG | — Materiality Assessment, toukokuu 2024.
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Kaksinkertaisen olennaisuusarviointiprosessin taydellisyyden arviointi voi kat-
taa seuraavat kysymykset:

1. Sisdltddko prosessi kaikki ESRS 1 -standardin AR 16 -kappaleessa nime-
tyt kestdvyysaiheet?

2. Onko yritys ottanut huomioon yrityskohtaisia kestdvyysaiheita?

3. Kattaako olennaisuusarviointi koko yrityksen arvoketjun?

Lisdksi kestdvyysraportointitarkastaja arvioi, vastaako lopputuloksena muo-
dostunut olennaisten aiheiden luettelo yrityksen toimialaa, liiketoimintamallia ja
arvioinnin johtopédétoksid. Tima arviointi edellyttdd tarkastajalta sekd yrityksen
toiminnan ettd toimintaympdaristén, mutta my6s toimialan laajempaa tuntemus-
ta. Tukena voidaan kéyttdd myds erilaisia toimialakohtaisia kestdvyysraportointi-
standardeja, kuten SASB tai GRI-standardeja, jotka antavat indikaatioita siitd, mitka
kestdvyysaiheet tyypillisesti ovat olennaisia kullakin toimialalla. Tarkoituksena on
arvioida neutraaliutta.

Yrityksen tunnistamien olennaisten asioiden osalta tarkastaja arvioi olennaisten
virheiden riskin ja soveltaa tarvittavia toimenpiteitd raportoidun tiedon tarkkuuden
varmistamiseksi. ESRS-kriteerit ohjaavat tarkastajaa keskeisten tietojen tarkastami-
sessa.

Olennaisuusarvioinnin kadytdnnon tarkastusty0 sisédltdd tyypillisesti seuraavat
vaiheet:

1. Yleiskuvan hankkiminen vaikutuksista, riskeistd ja mahdollisuuksis-
ta (IRO) ja lopputuloksesta ndiden olennaisuuden suhteen, mukaan
lukien sovellettu laadullinen ja mahdollisesti maéréllinen kriteeristo
(esim. pisteytys).

2. Testausotoksen madrittdminen.

3. Yksityiskohtaisten tietojen hankkiminen testauksen kohteena olevasta
otoksesta.

4. Taustadokumentaation ldpikdynti jokaisen otokseen sisdltyvin IROn
osalta sen arvioimiseksi, onko olennaisuuden arviointi asianmukainen
ja onko yrityksen méirittelemid menetelmid ja valittuja raja-arvoja so-
vellettu oikein.

5. Otoksen riittdvyyden arviointi loppupédatelmien méaéarittamiseksi.

Huomioitavaa on, ettd rajoitetun varmuuden toimeksiannossa tarkastaja ei testaa
prosessiin liittyvid kontrolleja, eikd pyri luottamaan yrityksen omiin kontrolleihin,
mutta pyrkii dokumentoimaan ja huomioimaan ndiden olemassaolon.

Maédritettdessd tarvittavan otoksen ja toimenpiteiden laajuutta tarkastaja ottaa
huomioon kaksinkertaisen olennaisuuden arviointiin liittyvét erityiset riskitekijat,
joita ovat muun muassa:
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Arvoketjun monimutkaisuus ja muutokset

Prosessiin osallistuvien henkiléiden osaamisen/kokemuksen puute
Merkittava harkinta kestdvyysasioihin liittyvien vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien tunnistamisessa

Haasteelliset suhteet sidosryhmiin, jotka voivat johtaa siihen, ettd yritys
padttda olla tekemittd yhteistyotd niiden kanssa

Puutteellinen néytto yrityksen pohdinnoista liittyen analyysiin valit-
tuihin kestadvyysaiheisiin

Kestavyysselvityksen kéyttdjien luoma liiallinen paine yrityksen joh-
dolle

Palkkiomallien tai suoritusmittareiden aiheuttama kannustin tai paine
Vinoumat sen suhteen, mihin sidosryhmiin yritys pdittda olla yhtey-
dessd

Odottamattomat epdjohdonmukaisuudet ESRS-standardien mukaises-
ti tunnistettujen aiheiden ja aiemmin muiden standardien mukaisesti
raportoitujen aiheiden valilla

Epdjohdonmukaisuudet yrityksen prosessin ja muiden saman toimi-
alan yritysten prosessien valilla.

Mikali tarkastaja padtyy siihen, ettd olennaisuusarviointiprosessi ei ole ESRS 1:n
vaatimusten mukainen, tulee arvioitavaksi timéin vaikutus tunnistettuihin riskite-
kijéihin ja suunniteltuihin/tarvittaviin tarkastustoimenpiteisiin. Arvioitavaksi tu-
lee my6s, muodostavatko puutteet prosessissa riskin olennaisesta virheessa rapor-
toinnissa ja ovatko ndma osoituksia yrityksen sisdisen valvonnan puutteista. Tama
arviointi vaikuttaa toteutettavaan tarkastustyohon seka itse olennaisuusarvioinnin
tulosten ettd koko kestdvyysraportoinnin osalta.

Ei-olennaisten kysymysten arviointi kestavyysraportoinnissa

Keskeinen osa kestdvyysraportointitarkastajan tehtdvia on tarkistaa yrityksen paa-
tokset siitd, mitkd asiat on katsottu epdolennaisiksi ja siksi jdtetty raportoimatta.
Tama edellyttdd tarkastajalta ammatillista harkintaa, ja hdn voi hyddyntda arvioin-
nissaan erilaisia ldhestymistapoja, kuten:

Sidosryhmien tiedusteluja: Tarkastaja voi esittdd kysymyksid yrityksen
sisdisille tai ulkoisille sidosryhmille varmistaakseen, ettd olennaisuu-
den arviointi vastaa laajempaa ndakemysta.

Vertailuanalyysid: Yrityksen olennaisuuskynnystéd voidaan verrata alan
muiden toimijoiden kdytidnt6ihin ja standardeihin, jolloin varmistetaan
padtdsten johdonmukaisuus toimialan yleisten kaytédntsjen kanssa.

Lisdksi kestdvyysraportointitarkastajan on arvioitava, vastaako kestédvyysrapor-
tissa esitetty olennaisuusarviointiprosessin kuvaus todellisia, kdytdnnossa toteutet-
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tuja menettelyja. Vaikka EFRAG tarjoaa yrityksille toteutusohjeita tueksi prosessin
kuvaamisessa, yrityksen ei edellytetd noudattavan niité tiukasti.

Dokumentointi ja hallinto
Kestdvyysraportointitarkastajilla on keskeinen rooli yrityksen kaksinkertaisen olen-
naisuusarviointiprosessin dokumentaation tarkistamisessa. Yrityksiltd odotetaan
ndyttdd prosessin eri vaiheista, mukana olleista sidosryhmisté seké johdon ja halli-
tuksen lopullisesta hyvidksynnéstd. Tdimad dokumentaatio on olennaista kestavyys-
raportoinnin luotettavuuden takaamiseksi.

Kestdvyysraportointitarkastajat tyoskentelevit tiiviissd yhteistydssd yritysten
kanssa olennaisuusarviointiprosessin aikana, ja prosessin aikana nousee esiin mo-
nia keskeisid kysymyksid. Nopeasti on saavutettavissa yhteisymmarrys niistéd ai-
heista, jotka liittyvdt suoraan yrityksen liiketoimintaan tai joissa yrityksella ei ole
merkittdvad vaikutusta. Timén jilkeen huomio keskittyy niin sanottuihin "rajata-
pauksiin" - kysymyksiin, jotka sijoittuvat juuri olennaisuuskynnyksen alapuolelle ja
voivat herdttdi erilaisia nikemyksia organisaation sisilld. Ajankayttoa tulee hallita
siten, ettd ilmeisen olennaisten aiheiden sijaan keskitytddn ndihin rajatapauksiin,
joissa laajempi analyysi on tarpeen erityisesti laajuuden, mittakaavan, peruutta-
mattomuuden ja pitkén aikavilin vaikutusten arvioinnin osalta.

Kestédvyysraportointitarkastajalle tulee kuitenkin muodostua dokumentaatio,
joka kattaa kaikki tyypillisesti kestdvyysraportoinnissa késiteltavit kestdvyysaiheet.
Kaytdnnossd tdma tarkoittaa dokumentaatiota, jossa tarkastaja kommentoi yrityk-
sen tekemadd arviointia erikseen jokaisen ESRS 1 -standardin AR 16 kappaleessa lue-
tellun kestdvyysaiheen kohdalla seki lisdksi ottaa kantaa mahdollisiin toimialakoh-
taisiin kysymyksiin sekd yrityskohtaisiin kestdvyysaiheisiin riippumatta siitd, milla
tavalla ndma3 sisdltyivat yrityksen omaan prosessiin tai dokumentaatioon. Selkeésti
epdolennaisten aiheiden kohdalla kommentointi voidaan kuitenkin toteuttaa no-
peasti. Haastavampien aiheiden, kuten luonnon monimuotoisuus tai toimialakoh-
taiset kysymykset, kohdalla odotetaan yksityiskohtaisempaa dokumentaatiota ja
arviota sekd yritykseltd itseltddn ettd tarkastajalta.

Kaksinkertainen olennaisuusarviointi on kestavyysraportoinnissa tdrked meka-
nismi, joka auttaa yrityksid kdsittelemaddn merkittdvid ympdaristoon ja yhteiskuntaan
liittyvid tekijoitd yhdessa taloudellisen suorituskykynsé kanssa. Kestdvyysvarmen-
nuskertomuksessa tulisi korostaa olennaisia havaintoja, jotka liittyvét olennaisuus-
arviointiprosessiin, sen tuloksiin ja raportoituihin tietoihin.

Ensimmadinen vuosi kestdvyysraportoinnin parissa tulee todennékdisesti vaa-
timaan merkittavasti tyotd sekd yrityksiltd ettd kestdvyysraportointitarkastajilta.
Tdmad panostus johtaa kuitenkin ldpindkyvdmpédén ja luotettavampaan raportoin-
tiin. Parhaiden kdytidntdjen luominen kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin suh-
teen on ratkaisevaa, jotta kestdvyysraportointidirektiivin ja -standardien tavoitteet
voidaan saavuttaa.
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Epavarmuuksien kasittely kestavyysraportissa

Kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin lopputulokset nakyvét kestédvyysraportissa
kahdella tavalla: (1) raportointi keskittyy olennaisiin kestdvyysaiheisiin ja ndin ollen
olennaisuusarviointiprosessin lopputulos méérittdd raportoinnin laajuuden seki
(2) raportoinnissa kuvataan olennaisuusarvioinnin prosessi ja ndin annetaan tietoja
myos sellaisista aiheista, joita ei paddytty sisdllyttdm&an raportointiin. Tarkastajan
arvioinnissa on huomioitava ndmé molemmat ndkékulmat ja siksi varmennustoi-
menpiteiden kohteena ovat myds olennaisuusarvioinnissa kestavyysselvityksessi
annettavat tiedot.

Kestdvyysraportointitarkastaja arvioi sitd mitkd esittdmisvaatimukset yritys on
yhdistényt olennaisiksi arvioimiinsa kestdvyysaiheisiin ja nédin ollen péaittanyt si-
sdllyttdd kestdvyysraportointiinsa. Tdmén tyon tueksi EFRAG on julkaisemassa
soveltamisohjeistusta kuvaamaan kestédvyysaiheiden ja esittdmisvaatimusten yh-
teyttd, mutta tdhdn liittyy aina my®0s yrityskohtaista harkintaa ja tulkintaa. Joissain
tapauksissa tarkastajan arvio siitd, mité yrityksen tulee sisdllyttdd kuvaukseen olen-
naisuusarvioinnista, voi muodostua korostetun tidrkedksi. Ndin on erityisesti silloin,
kun ulkoisten tekijoiden, kuten toimialan tai yrityksen julkaisemien muiden tietojen
perusteella voitaisiin olettaa, ettd jokin kestdvyysaihe on yritykselle hyvin merkit-
tdvd, mutta yritys on olennaisuusarvioinnissaan paatynyt toiseen lopputulokseen.
T&lloin yrityksen tulee sisdllyttdd olennaisuusarvioinnin kuvaukseen esimerkiksi
tieto siitd, miksi se esimerkiksi kemianteollisuuden yritykseni ei ole ndhnyt saas-
tumista olennaisena vaikutuksena tai riskina. Néin voisi olla, jos yrityksen liiketoi-
mintamalli perustuu uuteen teknologiaan, jossa kidytetddn vihemmaén saastuttavia
kemikaaleja tai niin suljettuja prosesseja, ettd saastumisen riski jid hyvin pieneksi.
Raportointi olisi kuitenkin puutteellista, jos tdtd merkittdvéasti arviointiin vaikutta-
vaa seikkaa ei olisi mainittu raportoinnissa lainkaan.

Kestédvyysraportointitarkastajan vastuulla on arvioida raportoinnin yhteydessa
esiin tulevia erityisid ja tilapdisid tulkintoja sekd epdvarmuuksia. Ammattimaisen
harkintansa perusteella tarkastaja voi pdattda tuoda ndmai epavarmuudet raportin
kayttdjien tietoon lisdtietokappaleessa. Tama ei kuitenkaan korvaa rajoitetun var-
mennuksen yhteydessd annettavaa varausta, kielteistd johtopdatdstd tai lausunnos-
ta pidattdytymistd, jos tilanne niin vaatii varmennusstandardien mukaan. Tall6in
johtopdatds perustuu yksinomaan sovellettaviin varmennusstandardeihin. Timén
tyyppinen kisittely lisdd raportin ldpindkyvyytta ja tarjoaa kayttijille tirkead kon-
tekstia, jonka avulla he voivat arvioida raportin tietojen luotettavuutta mahdollisim-
man tarkasti.

Johtopdatokset

Kestdvyysraportoinnin perustana toimiva kaksinkertainen olennaisuusarviointi ja
sen varmentaminen ovat niin uusia ilmioitd, etta siitd ei ole vield ehditty tekemdin
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juurikaan empiiristd akateemista tutkimusta. Ensimmaéiset kestdvyysraportit tuli-
vat kestdvyysraportointitarkastajien varmennettavaksi alkuvuodesta 2025 tilantees-
sa, jossa sekd EU-tason ettd globaalin tason (ISSA 5000) varmennusstandardit ovat
vield kehitteilld. Onkin ilmeistd, ettd ensimmaéinen vuosi uuden kestidvyysraportoin-
tilainsdddannon implementoinnissa tulee olemaan uuden opettelua seka raportoi-
ville yrityksille ettd raportteja varmentaville kestdvyysraportointitarkastajille. Tassa
artikkelissa avasimme kestdvyysraportointidirektiivin ja ESRS-standardeja ja ku-
vasimme kaytdnnon esimerkein erityisesti kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin
tulkintaa ja kdytdnnén toteutusta.

Analyysimme eurooppalaisista kestdvyysraportointistandardien ja valvontavi-
ranomaisten dokumentaatiosta osoittaa, ettd valvojalla tulee olemaan tiukka val-
vontalinja kestdvyysraportoinnissa. Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen
painottaa valvontaprioriteettijulkaisussaan (ESMA, 2024), ettd yritysten kaksinker-
taisen olennaisuuden arviointi ja raportointiprosessi on ensisijainen valvonta-alue.
ESMA korostaa erityisesti huolellisen olennaisuusarvion merkitystd, jossa huomioi-
daan sekd vaikuttavuus- ettd taloudellinen olennaisuus, ja ohjaa yrityksid antamaan
yksityiskohtaisia tietoja arviointiprosessista, mukaan lukien niiden toiminnot, lii-
kekumppanit, maantieteelliset alueet ja sidosryhmét, joita prosessissa késitellddn.

Heindkuussa 2024 ESMA kehotti yhtigitd valmistautumaan kestidvyysraportoin-
tidirektiiviin vaatimuksiin ja jirjestimé&in tietojen keruun, analyysin seka sisdisen
valvonnan vastaamaan ESRS yksityiskohtaisia raportointivaatimuksia ja kaksinker-
taisen olennaisuuden arviointia. ESMA korostaa myos yhteyksid kestdvyysraportin
ja taloudellisen tilinpadtoksen véililld. Kestdvyysraportin tietojen on katettava yri-
tyksen arvoketjuun liittyvit vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet (IRO), ja vaikka
ESRS tarjoaa siirtymaéajan liittyen arvoketjutietoihin, yritysten on kuitenkin kuvat-
tava pyrkimyksensd hankkia arvoketjutietoa tulevaisuudessa.

Valvontapainotuksien julkaisun jdlkeen voidaan sanoa, ettd viranomainen ESMA
ndyttdd ottavan tiukemman linjan kuin EU-lainsaétéjét: "the overall message of ES-
MA’s statement is that it stands ready to inspect and take enforcement action where-
ver necessary” (ESGtoday, 2024).

Kestdvyysraportointilainsdddédnnon tavoitteena on torjua viherpesua ja tarjota
rahoitusmarkkinoille vertailukelpoista tietoa yritysten kestdvyydestd, jotta raha-
virtoja voidaan kohdentaa tehokkaasti kestdviin sijoituskohteisiin. Eurooppalais-
ten kestdvyysraportointistandardien tavoitteena on tarjota yrityksille ldpindkyva,
vastuullinen ja mééréllisesti mitattavissa oleva viitekehys kohti kestdvan kehityk-
sen tavoitteita ja ohjata raportointiprosessia tehokkaasti. ESRS standardien avulla
yritykset voivat edistdd kestdvddn kehitykseen liittyvien tavoitteiden saavuttamis-
ta. Kaksinkertainen olennaisuusarviointi vaatii suuren mairan tietoa, joka erottaa
olennaisen ja ei-olennaisen kestidvyystiedon. Sekd kestdvyysraportteja tuottavien
yritysten ettd niitd varmentavien kestdvyysraportointitarkastajien on dokument-
tianalyysimme perusteella syytd varautua siihen, ettd valvontaviranomaisten val-
vontalinja tulee olemaan tiukka.
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Kestavyysseikat tilintarkastuskertomuksessa
ja tilintarkastusyhtion koko

Yi Li, Tuomas Honkamaki, Markus Matto & Hannu Ojala

Tutkimus tarkastelee tilintarkastusyhtion koon vaikutusta kestdvyyteen liittyvien
seikkojen mainitsemiseen tilintarkastuskertomuksissa. Aineistona kdytetdan 24,215
yhdysvaltalaisessa tilintarkastuskertomuksessa raportoitua kestidvyysseikkaa vuo-
delta 2024. Aineistosta 67 prosenttia on Bigs-tilintarkastusyhtididen tarkastamia.
Tulokset osoittavat, ettd Big4-tilintarkastusyhtiot mainitsevat kestavyyteen liittyvid
seikkoja useammin kuin pienemmat tilintarkastusyhtiot, mika viittaa niiden suu-
rempaan aktiivisuuteen kestidvyyteen liittyvien riskien késittelyssé tilintarkastus-
prosessissaan ja voi selittyd niiden maineella, resursseilla ja oikeudellisten riskien
hallinnalla. Tdmé& puolestaan osoittaa, ettd suuret tilintarkastusyhtiét ovat toden-
nidkodisemmin sitoutuneita kdsittelemadn kestdvyysasioita osana tilintarkastustyo-
tddn, mika voi vastata markkinoiden ja sidosryhmien odotuksiin kestdvyydesta ja
avoimuudesta.

Avainsanat: tilintarkastus, kestdvyysraportointi, kestdvyysvarmentaminen, kestd-
vyysseikat
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Johdanto

Tilintarkastusala on viime vuosina kokenut muutoksia kestdvyyteen liittyvien kysy-
mysten merkityksen kasvaessa. Tilintarkastuskertomusten kehityksessd on tapah-
tunut merkittdvid edistysaskeleita erityisesti Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen
lainsdddanndssd, jossa on otettu kdyttoon sddntelyd, joka edellyttda tilintarkastuk-
sen kannalta keskeisten seikkojen (Critical Audit Matters Yhdysvalloissa ja Key Audit
Matters muualla) raportointia. Sd4ntelyn tavoitteena on parantaa tilintarkastuspro-
sessin ldpindkyvyyttd seka sijoittajien ymmarrystd merkittivista tilintarkastukseen
liittyvistd riskeistd. Laajennettujen tilintarkastusvaatimusten myo6td ndiden seikko-
jen rooli on noussut merkittdvéksi tutkimusaiheeksi niin tilintarkastuksen ammat-
tilaisten kuin muidenkin sidosryhmien keskuudessa (Whitfield ym., 2024). Tdssd
tutkimuksessa tarkastellaan tilintarkastusyhtién koon vaikutusta kestidvyyteen liit-
tyvien asioiden sisdllyttdmiseen tilintarkastuskertomuksiin.

Ympdérist6-, yhteiskunta- ja hallintotekijat (ESG) huomioidaan yritysten p&i-
toksenteossa, ja nditi tekijoitd integroidaan yhd enemmaén seki tilintarkastukseen
ettd taloudelliseen raportointiin. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd korkeam-
mat ESG-pisteet korreloivat usein yritysten taloudellisen menestyksen kanssa (Bis-
soondoyal-Bheenick ym., 2023). ESG-raportoinnilla on keskeinen rooli yritysten
toiminnan ldpindkyvyyden ja kestdvyyden edistimisessd (Wang ym., 2024). Lisdksi
ESG-asioiden huomioimisen on todettu vihentidvédn pddomakustannuksia ja lisda-
vin markkina-arvoa, mikéd korostaa ESG-merkitystd rahoitusmarkkinoilla (Wong
ym., 2021). Laadullisten ja maéaréllisten ESG-tietojen raportointi on keskeista sijoit-
tajille, jotka tekevit ndiden tietojen perusteella arvioita yritysten kestdvyydesti (Ka-
tisart ym., 2024).

Tilintarkastajien raportoinnin on havaittu olevan olennainen osa tilintarkas-
tuksen laatua (Knechel ym., 2013). Suurten ns. Bigs-tilintarkastusyhtiéiden (Deloit-
te, EY, KPMG ja PwC) on todettu panostavan tilintarkastuksen laatuun erityisesti
maine- ja oikeudenkéyntiriskien vuoksi. Niiden on luonnollista pyrkid suojelemaan
mainettaan, silld esimerkiksi Wirecard-tapaus Saksassa ja Arthur Andersenin ta-
paus Enron-skandaalin yhteydessd osoittavat, kuinka mainehaitat voivat johtaa
merkittaviin taloudellisiin seuraamuksiin (Krishnan, 2005).

Tama tutkimus koostuu johdantoluvusta, jossa kasitellddan tutkimusaiheen taus-
taa. Tutkimuksen toisessa luvussa esitellddn hypoteesin kannalta relevantti kir-
jallisuus. Kolmannessa luvussa kuvataan aineiston keruu ja analyysimenetelmat.
Neljannessd luvussa esitetddn empiiristen tulosten tarkastelu sekd suositukset jat-
kotutkimukselle.
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Kirjallisuuskatsaus ja hypoteesin kehittely

Kestava kehitys tilintarkastuksessa

1990-luvun alusta ldhtien suuret yritykset ovat alkaneet kdyttdmaéédn kestidvyysra-
portointia keskeisend viestintdvilineend sidosryhmilleen (Fernandez-Feijoo ym.,
2015). Ympdristoraportit tarjoavat tdarkeédd tietoa sidosryhmille yrityksen kestavaan
kehitykseen liittyvistd toimista ja osoittavat yrityksen sitoutumista ymparistoky-
symysten ja muiden sidosryhmille tidrkeiden seikkojen huomioimiseen (Nitkin
& Brooks, 1998; Perez & Sanchez, 2009). Tutkimukset ovat osoittaneet positiivisen
yhteyden yrityksen arvon ja kestdvyysraportoinnin vélilld, mika viittaa siihen, ettd
kestdvyysraportit parantavat seka yrityksen sijoittaja-arvostusta etté liiketoiminnan
lapindkyvyyttd (Thompson ym., 2022).

Yhdistyneiden Kansakuntien kestdvan kehityksen komissio on ottanut kdyttoon
mittareita kestdvyysindikaattoreiden arvioimiseksi, ja tdssd yhteydessi tilintarkas-
tus toimii tdrkeédna vilineend johdon vastuullisuuden varmistamisessa (Vitolla ym.,
2023). Tilintarkastusprosessi parantaa kestdvyysraporttien luotettavuutta ja vastaa
sijoittajien kasvavaan tarpeeseen saada luotettavaa tietoa yrityksen kestdavyyteen
liittyvistd toimenpiteistd (Handoko & Lindawati, 2020; Kuzey ym., 2023).

Kestavyysraportoinnin laatu

Kestdvyysraportointi lisdd yritysten vastuullisuutta ja edistdi liiketoiminnan 1api-
nakyvyyttd ympéristé- ja sosiaalisten vaikutusten osalta (Primec & Belak, 2022).
Korkealaatuisten kestdvyysraporttien kysynta on kasvanut erityisesti kansainvélis-
ten aloitteiden, kuten Global Reporting Initiativen (GRI), my6ta (Fleaca ym., 2023).
Kestédvyysraportointiin liittyy my0s haasteita. Sellaisesta on erityisesti "viherpesu”
eli ympdristdsuorituksen liioittelu tai vaéristely, mika heikentda raporttien luotetta-
vuutta (Jambor & Zand6cz, 2023).

Yhdysvalloissa ei ole toistaiseksi virallista vaatimusta siséllyttdd tilinpdatosra-
portteihin kestdvyysinformaatiota, mutta Securities Exchange Commission (SEC)
on pyrkinyt lisidméaédn ESG-raportointiin liittyvda sddntelyd ehdottamalla vuonna
2022 ilmastoasioihin liittyvien tietojen pakollista raportointia (Moreno & Caminero,
2022). Vaikka Yhdysvalloissa ei ole virallista viitekehystd ESG-asioiden raportoin-
tiin, monet yritykset kdyttavat vapaaehtoisia viitekehyksid, kuten SASB (Sustainabi-
lity Accounting Standards Board) ja TCFD (Task Force on Climate-related Financial
Disclosures) ohjeistuksia (Moreno & Caminero, 2022).

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet pitkdn aikavilin positiivisen korrelaati-
on ESG-asioiden huomioimisen ja taloudellisen suoriutumisen vililld (Friede ym.,
2015; Khan ym., 2016). ESG-asioiden raportointi voi pienentda yritysten pddomakus-
tannuksia ja osakkeen hintakehityksen volatiliteettia sekd parantaa kannattavuut-
ta (Clark ym., 2015). Riippumattomalla varmennuksella voidaan edelleen parantaa
kestavyysraportoinnin uskottavuutta ja lisdtd yrityksen mainetta (Moroney & Trot-
man, 2016).
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Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat

Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) julkaisi vuonna 2017 ohjeis-
tuksen (AS 3101), joka velvoittaa julkisesti noteerattujen yritysten tilintarkastajat
raportoimaan tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (Critical Audit Matters,
CAM). Tama4 ohjeistus astui voimaan suurille porssiyhtitille vuoden 2019 loppuun
mennessd ja kaikille noteeratuille yhtiille vuoden 2020 loppuun mennessi (PCAOB,
2021). CAM-raportoinnin tavoitteena on lisdti tilintarkastuksen lapindkyvyyttd ja
tarjota sijoittajille tietoa tilinpa&dtoksen keskeisistd riskeistd (Daugherty ym., 2021).
CAM madrittely edellyttda tilintarkastajalta arviota siitd, kuinka tilinpdatéserdan
liittyva epdvarmuus tai merkittdva johdon harkinta voi vaikuttaa tilinpdatokseen
(Kachelmeier ym., 2020). Ndiden seikkojen raportointi voi auttaa sijoittajia ymmar-
tdmain tilinpaatokseen liittyvii riskejd ja epdvarmuuksia.

Tilintarkastusyhtion koko ja tarkastuksen laatu

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Biga-tilintarkastusyhtiot tarjoavat korkealaa-
tuisempia tilintarkastuspalveluja kuin muut tilintarkastusyhtiot (DeAngelo, 1981).
Niiden tilintarkastusyhtididen korkeampi maine- ja oikeudenkayntiriski kannus-
taa niitd panostamaan erityisesti tilintarkastuksen laatuun (Simunic & Stein, 1987;
Palmrose, 1988). Big4-yhti6illd on merkittdvid resursseja ja motivaatiota suojella
mainettaan, mika tekee niistd alttiimpia oikeudenkéynneille, mutta samalla paran-
taa niiden kyky4 vastata tilintarkastuksen vaatimuksiin korkealla laadulla (Khurana
& Raman, 2004; DeFond & Zhang, 2014).

Biga-tilintarkastusyhtiot ovat keskeisessd asemassa kestdvyysraportoinnin laa-
dun ja ldpindkyvyyden parantamisessa (Johl ym., 2021). Ndm4 yritykset tarjoavat
korkealaatuisia varmennuspalveluja ja kisittelevét syvéllisesti yritysten kestdvyys-
kaytantoja. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Biga-tilintarkastusyhtioiden asiak-
kaat varmentavat kestédvyysraporttinsa todenndkdisemmin kuin muiden yhtididen
asiakkaat, mika lisdd raporttien uskottavuutta ja parantaa markkinoiden toimintaa
(Fernandez-Feijoo ym., 2017; Martinez-Ferrero & Garcia-Sdnchez, 2018).

Néiden taustatekijoiden perusteella tutkimuksessa esitetdan seuraava hypoteesi:

Hz1: Bigg-tilintarkastusyhtiét esittdvdt kestdvyyteen liittyvid seikkoja tilintar-
kastuskertomuksissaan todenndkéisemmin kuin muut tilintarkastusyhtiot.

Data

Otoksen valinta
Téassd tutkimuksessa tarkastellaan kestdavyysseikkojen esiintymistd tilintarkastus-
kertomuksissa analysoiden vuoden 2024 aikana julkaistuja tilintarkastuskertomuk-
sia. Aineiston lahteend kdytetddn laajasti hyviaksyttyd Audit Analytics -tietokantaa,
joka kattaa Yhdysvaltain julkisesti noteerattujen yritysten tilintarkastuskertomuk-
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set. Timaén rajauksen mukaisesti tutkimuksen aineistoon sisdltyy yhteensd 24 215
tilintarkastuskertomusta, joista 16 111 (67 %) on Biga-tilintarkastusyhtididen tarkas-
tamia ja 8 104 (33 %) muiden tilintarkastusyhticiden tarkastamia. Aineistosta on ta-
vanomaisen kdytdnnon mukaisesti poistettu numerolla kuusi alkavat SIC-toimialat
(rahoitustoimiala ja sijoituskiinteistoyhtict).

Tutkimuksen hypoteesin testaamiseksi analysoimme tilintarkastuskertomuksis-
sa esiintyvid kestavyyteen liittyvid seikkoja. Operationalisointia varten valitsimme
kestdvyysseikkojen madrittelyssd Li ym. (2024) tutkimuksen, jossa tarkasteltiin il-
mastoriskeihin liittyvid avainsanoja analyytikkopuheluissa. Li ym. (2024) havaitsi-
vat, ettd ilmastonmuutokseen liittyvit termit, kuten Environment, Climate, Hurri-
cane, Storm, Drought, Flooding ja Wildfire, esiintyvit yleisimmin. Ndiden termien
perusteella operationalisoimme kestidvyysseikat myos tilintarkastuskertomusten
analyysiin. Vaikka my0s muita operationalisointivaihtoehtoja, kuten kroonisiin
ympdéristoriskeihin liittyvid termejd (Li ym., 2024), oli tarjolla, valitsimme akuut-
tiin ilmastoriskiin liittyvét termit. Uskomme niiden tukevan parhaiten tutkimuksen
hypoteesin mukaista vertailua Big4- ja muiden tilintarkastusyhtitiden valilla.

Tilastollinen malli

Tutkimushypoteesin testaamiseen kdytdmme logistista regressiomallia, jossa tar-
kastelemme Bigs-tilintarkastusyhtididen ja muiden tilintarkastusyhtididen eroja
kestdvyyteen liittyvien seikkojen tilintarkastuskertomusten raportoinnissa. Mal-
lin riippuva muuttuja on bindédrinen Kestdvyysseikat, joka saa arvon yksi, jos tilin-
tarkastuskertomuksessa mainitaan jokin seuraavista ilmastoon tai ymparistoon
liittyvistd termeistd: Environment, Climate, Hurricane, Storm, Drought, Flooding
tai Wildfire. Muussa tapauksessa muuttuja saa arvon nolla. Li ym. (2024, 1792) ku-
vaavat havaintojaan kestdvyyteen liittyvistd termeistd seuraavasti: "The results,
reported in columns 1-3, show that hurricanes and hurricane are the most frequently
mentioned acute climate unigrams in the proximity of risk synonyms. The keywords
storms, drought, flooding, and wildfire(s) are also frequently discussed in earnings
calls, trending up in the later few years of our sample period."

Mallin keskeinen selittdvd muuttuja on Bigy, joka saa arvon yksi, jos tilintarkas-
tuskertomuksen on laatinut Biga-tilintarkastusyhti6, ja muutoin arvon nolla.

Kestavyysseikat = ag + a1Bigd + aYrityskoko + asTappio + XToimialat +e (1)

Logistisessa regressiomallissa Big4-muuttujan regressiokerroin ilmaisee, kuinka
paljon Bigs-tilintarkastusyhtioon kuuluminen vaikuttaa todennékoisyyteen, etta ti-
lintarkastuskertomuksessa mainitaan kestdvyysseikat. Positiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd regressiokerroin viittaa siihen, ettd Big4-tilintarkastusyhti6t raportoivat
todenndkodisemmin kestdvyyteen liittyvid seikkoja tilintarkastuskertomuksissaan
kuin muut tilintarkastustoimistot.
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Empiiriset tulokset

Kuvailevat tilastot

Taulukko 1 esittelee kestdvyyteen viittaavien mainintojen jakautumista tilin-
tarkastuskertomuksissa tilintarkastusyhtion koon mukaan. Yhteensi noin 3,6 %
kaikista tarkastelluista kertomuksista sisdlsi kestdvyyteen liittyvid mainintoja.
Tulokset osoittavat, ettd Bigs-tilintarkastusyhtiét mainitsevat kestdvyysseikat tilin-
tarkastuskertomuksissaan useammin kuin muut tilintarkastusyhtiot. Taulukosta
1 havaitaan, ettd 4,6 % Biga-tilintarkastusyhtididen tilintarkastuskertomuksista si-
sdltaa viittauksia kestdvyysseikkoihin, kun taas vastaava osuus muilla tilintarkas-
tusyhti6illd on 1,7 %. Tdma ero tukee aikaisempien tutkimusten 16ydoksid, joiden
mukaan suuret tilintarkastusyhtiot, kuten Big4, ovat sitoutuneempia kisittelemaan
kestavyyskysymyksid osana tilintarkastusprosessia. Tdma tilastollinen ero voi
johtua Bigs-tilintarkastusyhtididen laajemmista resursseista ja maineen suojeluun
liittyvistd intresseistd, mikd on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Big4-tilin-
tarkastusyhtididen laajemmat resurssit, globaalit verkostot ja korkea maine tekevit
niistd aktiivisempia kestdvyyteen liittyvien kysymysten késittelyssad tilintarkastuk-
sissa (Martinez-Ferrero et al., 2018).

Taulukko 1. Empiiriseen analyysiin kdytettavien muuttujien kuvaileva statistiikka.

Paneeli A (n =24°215)

Muuttuja Keskiarvo  Keskihajonta  Min Max

Kestadvyysseikat 0.036 0.187 0.000 1.00

Big4 0.665 0.472 0.000 1.00
Yrityskoko 15.74 5.552 -7.026 28.081
Tappio 0.464 0.499 0.000 1.00

Paneeli B (n =24°215)

ei Big4 (n=8104) Big4 (n=16111)

Muuttujat Keskiarvo Keskihajonta Min Max Keskiarvo Keskihajonta Min Max
Kestavyysseikat  0.017 0.128 0.000 1.000 0.046 0.210 0.000 1.000
Biga 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 1.000 1.000
Yrityskoko 10.226 4.877 -7.026  24.045 18.513 3.373 -1.658 28.081
Tappio 0.751 0.432 0.000 1.000 0.320 0.466 0.000 1.000

Prosentuaalinen ero kestdvyysseikkojen esiintymiselld tilintarkastuskerto-
muksissa Biga tilintarkastusyhtioiden ja muiden tilintarkastusyhtididen vililld on
laskettavissa kaavasta: (Big4 tilintarkastusyhtididen osuus kestévyysseikkoja mai-
nitsevista tilintarkastuskertomuksista - muiden tilintarkastusyhtiéiden osuus kes-
tdvyysseikkoja mainitsevista tilintarkastuskertomuksista) / muiden tilintarkas-
tusyhtididen osuus kestdvyysseikkoja mainitsevista tilintarkastuskertomubksista.
Sijoittamalla osuudet edelliseen saadaan (4.6-1.7)/1.7=1.706. Edellisestd havaitaan,
ettd Biga-yhtididen asiakkaiden tilintarkastuskertomuksissa esiintyminen on 171
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prosenttia suurempi kuin ei-Big4 yhtididen asiakkailla. Tim4& antaa alustavaa vah-
vistusta hypoteesin tueksi. Formaali hypoteesin testaus tehdddn seuraavaksi. Yri-
tyskoko (markkina-arvon luonnollinen logaritmi) Big4 yhtitiden tilintarkastusasi-
akkailla on 18.5 verrattuna ei-Big4 tilintarkastusasiakkaiden koon keskiarvoon, joka
on 10.2. Big4 (ei-Big4) - yhtiiden tilintarkastusasiakkaat raportoivat tappiollisen tili-
kauden tuloksen 32 % (75 %) havainnoista.

Hypoteesin testaus

Taulukon 2 Big4-muuttujan regressiokerroin (1.56, p< 0.01) kertoo, ettd Big4-tilin-
tarkastusyhtitiden asiakkaiden tilintarkastuskertomuksissa on todenndkéisemmin
mainittu kestdvyysseikkoja kuin ei-Big4-yhtididen tilintarkastusasiakkainen. Lo-
gistisen regression kertoimet esitetdin logaritmisina kertoimina (logit-muodossa),
mutta niiden vaikutus todennikoisyyksiin voidaan tulkita korottamalla neperin
luku regressiokerrointa vastaavaan potenssiin. Big4:n regressiokerroin on 1,56, joten
vaikutus lasketaan e**, joka on noin 4,75. Bigs-tilintarkastusyhteiso lisdi kestavyys-
seikkojen mainitsemisen oddsit (odds ratio suomeksi on vetosuhde) 4.75-kertaisiksi
verrattuna ei-Big4-ryhméan. Tama tukee tutkimuksen hypoteesia siitd, ettd Biga-ti-
lintarkastusyhti6t ottavat kestdvyysasiat huomioon tilintarkastuksissaan todenni-
kéisemmin kuin muut tilintarkastusyhtiot.

Regressiomallin perusteella Big4-tilintarkastusyhtiot ja suurempi yrityskoko
(regressiokerroin 1,06; p-arvo <o0.01) liittyvit positiivisesti kestdvyysseikkojen mai-
nintaan tilintarkastuskertomuksissa, ja molemmat vaikutukset ovat erittdin ti-
lastollisesti merkitsevid. Tappio ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitseva. Vaikka
mallin selitysaste (pseudo R® = 0,088) on matalahko, malli on kokonaisuudessaan
tilastollisesti merkitseva (p < 0.01). Tdm4 viittaa siihen, ettd Big4-yhtiéiden rooli kes-
tdvyysseikkojen sisdllyttdmisessd tilintarkastuskertomuksiin on merkittiava tekija,
vaikka kestdvyysseikkojen esiintyminen tilintarkastuskertomuksissa on Yhdysval-
loissa melko harvinaista.

Taulukko 2. Logistinen regressio, jossa riippuva muuttuja on kestévyysseikkojen maininta
tilintarkastuskertomuksissa.

Kestavyysseikat Regr. kerroin Keskivirhe  z-arvo p-arvo Merkitsevyys
Big4 1.56 0.191 3.62 <0.01 e

Koko 1.06 0.013 4.88 <0.01 i

Tappio 0.924 0.091 0.80 0.424

Vakio 0.015 0.004 17.60 <0.01 e

Toimialat ovat mukana

Pseudo R? 0.088

Khi2 660.6 Prob > Khi2 <.001

AlC 6911.7 BIC 7234.1

***n<0.01,** p<0.05,*p<0.1
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Johtopaidtokset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Biga-tilintarkastusyhtiot siséllyttavat kesta-
vyysseikkoja tilintarkastuskertomuksiinsa useammin kuin muut tilintarkastusyh-
tiot. Tama tukee tutkimuksen hypoteesia siitd, ettd suuret tilintarkastusyhtiét, joilla
on enemman resursseja ja vahvempi maine, keskittyvét todenndkdisemmin kesta-
vyyteen liittyviin teemoihin osana tilintarkastusprosessiaan. Bigs-tilintarkastusyh-
tididen maineenhallinta ja oikeudelliset riskit voivat my6s osaltaan selittdd niiden
aktiivisuutta kestavyysseikkojen kasittelyssa.

Vaikka kestévyysseikkojen esiintyminen tilintarkastuskertomuksissa on suhteel-
lisen harvinaista (vain 3,6 % kaikista kertomuksista sisdltdd mainintoja), Big4-tilin-
tarkastusyhtididen osuus on merkittdviasti suurempi kuin muiden yhtiéiden. Tdma
ero saattaa johtua siitd, ettd Biga-tilintarkastusyhtiot kohtaavat suurempia paineita
sidosryhmiltd4dn ja markkinoilta, mikd kannustaa niitd painottamaan kestédvyysky-
symyksid tarkastuksissaan. On myds mahdollista, ettd Bigs-tilintarkastusyhtididen
globaalit verkostot ja laajemmat resurssit mahdollistavat syvéllisemmaén kestavyys-
asioiden késittelyn.

Tutkimustulosten yleistettdvyys on kuitenkin rajoitettua, silld aineisto koostuu
ainoastaan Yhdysvaltain julkisesti noteeratuista yrityksistd. Kansainvélisissa kon-
teksteissa, kuten Euroopan unionissa, lainsdddant6 ja sidosryhmien vaatimukset
voivat erota merkittdvésti, mikd saattaa vaikuttaa kestéavyysseikkojen esiintymiseen
tilintarkastuskertomuksissa. Lisédksi, vaikka tutkimus keskittyi erityisesti akuuttei-
hin ilmastoriskeihin liittyviin kestdvyysseikkoihin, kroonisiin ympéristoriskeihin
tai muihin ESG-teemoihin liittyvit tarkastukset voisivat tarjota erilaisia néakokul-
mia.

Jatkotutkimuksissa voisi olla hyddyllistd tutkia, miten eri maiden institutionaa-
liset ja lainsdddéannolliset erot vaikuttavat kestdvyysseikkojen raportointiin tilintar-
kastuskertomuksissa. Lisdksi tulevaisuuden tutkimukset voisivat tarkastella, kuinka
eri kestdvyysseikkojen, kuten sosiaalisten tai hallinnollisten teemojen, esiintymi-
nen eroaa tilintarkastusyhtididen vélilld. My6s Biga-tilintarkastusyhtiéiden ulko-
puolisten toimijoiden keskuudessa kestdvyysasioiden raportoinnin parantamiseen
tahtadvat kaytannot voisivat olla kiinnostava tutkimuskohde. Erityisen mielenkiin-
toista olisi, poikkeavatko Yhdysvaltojen tilintarkastuskertomukset eurooppalaisista
kestavyysseikkojen raportoinnin osalta.

Kestdvyysseikkojen raportointiin liittyen olisi myos kiinnostavaa tutkia Euroo-
pan komission helmikuussa 2025 julkaiseman ns. Simplification Omnibus ehdo-
tuksen (ks. Euroopan Komissio, 2025) vaikutuksia tilintarkastajien varmennustar-
peeseen ja kestdvyysseikkojen sisdltdihin. Kyseinen komission ehdotus tavoittelee
eurooppalaisten yhtididen kilpailukyvyn parantamista lykkdamalla CSRD-velvoit-
teiden aikatauluja, soveltamisalan kaventamisella ja ESRS-tietopisteiden keventa-
miselld.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimus osoittaa Biga-tilintarkastusyhtiéiden
merkittdvan roolin kestdvyysasioiden integroinnissa tilintarkastusprosesseihin. Tu-
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lokset korostavat myos sitd, ettd suuret tilintarkastusyhtiot ovat vahvasti sitoutuneita
kestdvyyteen liittyvien riskien kéasittelyyn, miké voi vastata markkinoiden ja sidos-
ryhmien kasvaviin odotuksiin.
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Satelliittidatan hyodyntaminen
kestavyysinformaation arvioinnissa
javarmentamisessa

Marika Salo-Lahti & Mikko Ranta

Kestdvyyden merkitys niin yhteiskunnassa kuin taloudessakin on kasvanut viime
vuosina olennaisesti. Tdhédn liittyy my0s runsas kestdvyysteemainen EU-sddnte-
ly. Sdantelyn avulla perddankuulutetaan luotettavaa kestdvyysinformaatiota, jonka
turvin voidaan tehda kestaviampid padtoksia. Vadria kestdvyysviittdmid pyritddn
kitkemddn muun muassa sanktioimalla viherpesu. Vdirén ja oikean kestdvyysin-
formaation erottamiseksi tarvitaan objektiivista dataa. Kestdvyys ei voi perustua
ainoastaan subjektiivisiin arvioihin. Satelliittidatan tarkkuus ja sen myo6ta kaytto-
mahdollisuudet ovat kasvaneet viime vuosina merkittdvésti. Satelliittidatan hyo-
dyntdminen mahdollistaa esimerkiksi pdéstdjen alueellisen ja ajallisen jakauman
tarkastelun myos sellaisilla alueilla, joista on vaikea saada muuta dataa. Tédssd artik-
kelissa tarkastellaan, miten satelliittidataa voitaisiin hyodyntda kestavyysinformaa-
tion arvioinnissa ja varmentamisessa.

Avainsanat: kestdvyyssddntely, satelliittidata, kestdvyysraportointi, viherpesu

Salo-Lahti, M. & Ranta, M. (2025). Satelliittidatan hyodyntdminen kestavyysinformaation arvioinnissa ja
varmentamisessa. Teoksessa J. Ruohonen, L-A. Kihn, J. Ronkko & E. Ala-Mikkula (toim.), Varmennuksen ja
kestdvyysraportoinnin muuttuva toimintaympdristd (s. 249-266). Tampere University Press.
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Marika Salo-Lahti & Mikko Ranta

Johdanto

Kestédvyystavoitteet vaikuttavat merkittavasti niin ymparéivdan yhteiskuntaan kuin
yritysten jokapdivédiseen toimintaan. Kestévd kehitys on perinteisesti mééaritelty ke-
hitykseksi, joka "vastaa nykypédivin tarpeisiin vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuutta vastata omiin tarpeisiinsa”. EU on sitoutunut noudattamaan YK:n
toimintaohjelman, Agenda 2030:n, 17 kestdvdn kehityksen tavoitetta. (Euroopan
unioni n.d.) Tavoitteet liittyvit muun muassa kéyhyyden ja ndldn poistamiseen,
puhtaaseen veteen ja ilmastotekoihin. (United Nations n.d.)

YK:n puolivéliraportin mukaan edistyminen tavoitteiden saavuttamisessa on ol-
lut heikkoa yli 50 prosentissa tavoitteista ja 30 prosentissa tavoitteista edistyminen
on pysdhtynyt tai kddntynyt jopa pdinvastaiseksi. Ndihin tavoitteisiin lukeutuvat
koyhyyttd, ndlkida ja ilmastoa koskevat tavoitteet. Osaltaan heikon kehityksen taus-
talla ovat viimeaikaiset suuret kriisit, kuten Ukrainan sota ja koronapandemia. Myds
ilmastokriisi on syventynyt, kun kasvihuonekaasupiastot ovat edelleen kasvaneet.
Ankarat helleaallot, kuivuus, tulvat ja maastopalot ovat yleistyneet. Merenpintojen
nousu uhkaa rannikoilla asuvia. Lisdksi lajeja kuolee sukupuuttoon enemmaén kuin
koskaan sitten dinosaurusten aikakauden. (United Nations 2023, 2-3.)

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma (Green Deal) panee taytintoén Agenda
2030 -tavoitteita. N&illd kahdella tavoitekokonaisuudella on kuitenkin hieman omat
painopistealueensa. Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa painotetaan voimak-
kaasti ymparisto- ja erityisesti ilmastotavoitteita. Pddtavoitteena on, ettd Euroopasta
tulisi maailman ensimmaéinen ilmastoneutraali maanosa vuoteen 2050 mennessa.
Tét4 tavoitetta tuetaan lukuisilla alatavoitteilla. (Euroopan komissio 2019, 3.)

Ilmastoneutraaliuden tavoitteesta on eurooppalaisen ilmastolain (EU) 2021/1119
kautta tehty EU-valtioita sitova. Suomen ilmastolaissa 423/2022 on asetettu tatikin
tiukempi tavoite: hiilineutraalisuutta tulee lain 2 §:n mukaan tavoitella saavutet-
tavaksi jo vuoteen 2035 mennessa. Ilmaston kannalta keskeinen on myos Pariisin
ilmastosopimus (76/2016), johon liittyneet maat, Suomi mukaan lukien, sitoutuvat
pitdméadn maapallon keskildmpdétilan nousun selvésti alle 2 °C:ssa esiteolliseen ai-
kaan verrattuna ja jatkamaan pyrkimyksid ldampdétilan nousun rajoittamiseksi 1,5
°C:een (Pariisin ilmastosopimus, artikla 2).

Vihredn kehityksen ohjelmassa todetaan luotettavalla, vertailukelpoisella ja to-
dennettavissa olevalla tiedolla olevan keskeinen rooli kestdvampien péitosten te-
kemisessd. Se on olennaista my6s viherpesun riskin vihentdmisessd. (Euroopan
komissio 2019, 8.) Kestdvyystavoitteiden saavuttamiseen kytkeytyykin monin tavoin
informaation luotettavuus. Viherpesu - harhaanjohtavien ympéristovaittdmien
esittdminen! - on tutkimusten mukaan yleistd. Suomen Ympéristékeskus (SYKE)
kévi Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemassa tutkimuksessa ldpi tuhansia suo-
malaisia verkkomainoksia ja ympéaristovaittdmistd epdasiallisiksi arvioitiin 56 pro-

! Viherpesun méédritelmasti, ks. esim. vihredn siirtymén kuluttajansuojadirektiivin (EU) 2024/825 johdan-
tolause (1).
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senttia. Arveluttavia ymparistovaittimia sisdltdvissd mainoksissa toistuivat usein
termit 'ekologinen’ ja 'vastuullinen’. (Heinonen & Nissinen 2022, 4.)

Euroopan komission arvio viherpesun yleisyydestd on hyvin samansuuntainen.
Sen mukaan 53 prosenttia vihreista vdittimistd antaa epamaéériistd, harhaanjohta-
vaa tai perusteetonta tietoa. (Euroopan komissio 2020, 12.) Viherpesu johtaa kauem-
mas kestidvyystavoitteiden saavuttamisesta. Sen sijaan sitd hyddyntéavit tahot voivat
saada epdoikeutettuja voittoja. Olennaista onkin pohtia, millaisin keinoin kestavyys-
informaatiota voidaan luotettavasti arvioida ja varmentaa.

Vaikka kestdvyysinformaation manipulointi on edelld mainittujen tutkimusten
perusteella ollut yleistd, luotettavan kestavyysinformaation antaminen tarjoaa myos
raportoivalle yritykselle keskeisid etuja. Se mahdollistaa informaatioasymmetrioi-
den vdahentdmisen yrityksen ja sijoittajien vélilld, milld on merkitystd arvioitaessa
yritykseen liittyvad riskid. Silld puolestaan on vaikutuksensa yrityksen pddoman
hintaan. (Richardson & Welker 2001, 599-600, 613-614.)

Téssd artikkelissa pohdimme, miten satelliittidataa voisi hyddyntéda kestavyysin-
formaation arvioinnissa. Tarkastelemme asiaa erityisesti raportoivan yrityksen ni-
kokulmasta: kestdvyyden osoittaminen luotettavan datan avulla on yrityksen kan-
nalta olennaista. Toisaalta luotettavalla kestdvyysdatalla ja sen varmentamisella on
keskeinen merkitys myos yrityksen sidosryhmien ndakokulmasta. Asemoimme ensin
informaation arvioimisen roolia tarkastellen sitd EU:n uutta kestéavyyssadntelyd vas-
ten. Sen jilkeen syvennymme satelliittidatan mahdollisuuksiin pohtien my0s sen
hyddyntdmiseen liittyvia haasteita.

Kestdvyysddntelyn tulva ja tarve objektiiviselle datalle

Kestavyyssaantelyn kehityskulkuja
Vihredn kehityksen ohjelmaa voidaan pitda keskeisimpéand kestdvyysmurrosta edis-
tdvana poliittisena ohjelmana. Kestdvyysmurroksen? toteutuminen edellyttad kui-
tenkin myo0s oikeudellisen sddntelyn muuttumista. Tdlle murrokselle keskeisten
muutostarpeiden sisdllyttdminen oikeusjirjestyksen rakenteisiin ei valttimattd ole
helppoa. (Simild 2021, 6-9.) Osaltaan sitd on haastanut myos kestdavyyden tietynlai-
nen dynaamisuus - kestavyyskésite ja -tavoitteet eldavit yhteiskunnallisen kehityk-
sen mukana. Lisdksi siihen liittyvit ekologisen kestdvyyden, sosiaalisen kestavyy-
den ja taloudellisen kestdvyyden ulottuvuudet. (Hollo 2022, 3-4.) Valtioneuvoston
kestdvyystiekartan seurantaraportissa todetaan Suomessa tavoiteltavan sitd, ettd
ndmi kolme kestdvyyden ulottuvuutta tukevat toisiaan (Valtioneuvosto 2022, 8).
Suomen tavoitteena on olla maailman kdrkimaita kiertotaloudessa, ilmasto- ja ym-

?  Simild toteaa kestdvyysmurroksen ja kestavyyssiirtymén késitteiden olevan 'sukua’ kestévéan kehityksen

késitteen kanssa. Ks. Simil4 2021, 8.
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paristoratkaisuissa, vihdpddstdisissi energiajdrjestelmissi ja korkean jalostusarvon
biotuotteissa (Valtioneuvosto 2022, 20).

Vaikka kestdvyyttd edistdvissd ratkaisuissa ja kunnianhimossa niihin liittyen
on kansallisia eroja, kestdvyyteen liittyva oikeudellinen sdéntely annetaan paéosin
EU-tasolta. EU:ssa on pyritty vastaamaan kestdvyyskésitteen dynaamisuuteen ja
monimuotoisuuteen muodostamalla objektiivisia kriteerejd kestdvyydelle. Olen-
naista on myos edellyttda yrityksilta lapindkyvyytta kestdvyysasioissa. Muussa ta-
pauksessa kestdvyysraportointi olisi tehotonta ja sijoittajat, rahoittajat ja kuluttajat
eivit voisi ottaa huomioon siihen liittyvid riskejd. Lipindkyvyyden edellytys ohjaa
samalla yrityksid kestdvimpé&édn toimintaan. (Euroopan komissio 2018, 3-4.)

Pddoman ohjautuminen kestdvdmpédédn taloudelliseen toimintaan edellyttda
joka tapauksessa sitd, ettd on olemassa jonkinlainen yhteisymmarrys siitd, mita kes-
tdvyys tarkoittaa. Tdhédn pyritddn EU:n yhtendiselld luokitusjarjestelmalla eli tak-
sonomialla. Taksonomia rakennetaan vaiheittain. Ensimmaéisend taksonomia-ase-
tuksessa (EU) 2020/852 on muodostettu kriteerejd ympariston kannalta kestdvadn
toimintaan. Mikéli meilld ei olisi yhteistd, EU-tasoista ymmarrysta siitd, mikd on
ympdriston kannalta kestdvid, sijoittajien olisi suhteettoman raskasta verrata ja
arvioida rahoitustuotteita keskendidn. Ongelmana on ollut myos luotettavan infor-
maation ja sen my6t4 luottamuksen puute. (Taksonomia-asetus, johdantolause (13).)
Taksonomiaa on hyddynnetty muun muassa muodostettaessa EU:n standardeja ja
merkint6jd kestédville rahoitustuotteille, kuten vihreille joukkovelkakirjalainoille.
Haasteena on vield luotettavien ja ldpindkyvien mittareiden luominen kestivyysta-
voitteiden seurantaan. (Euroopan komissio 2018, 4-7.)

Tulevan viherpesudirektiivin (Green Claims Directive) voidaan ajatella toimivan
erddnlaisena perdlautana informaation luotettavuuden osalta - valheellisten ympa-
ristoviittdmien esittiminen voi johtaa jopa sanktioihin, jotka ovat direktiiviehdo-
tuksen artiklan 17 mukaisesti tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Direktiivin
sddntelyd sovellettaisiin nimenomaisiin ympéristéd koskeviin viitteisiin, joita elin-
keinonharjoittajat esittdvdt vapaaehtoisesti kuluttajakaupassa. Sdintelyd tullaan
soveltamaan myos ymparistomerkkijarjestelmiin. Ymparistovaittimaét ja ymparis-
tomerkit tulee kommunikoida kuluttajille selkedsti ja ymmarrettavisti (artikla 5).
Direktiiviehdotuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota my6s informaation toden-
tamiseen. Jdsenvaltioiden tulee ottaa kdytt66n menettelyt ympéaristovéitteiden ja
ympéristomerkkien varmentamiseksi (artikla 10). (Council of the European Union
2024.)

Ympadristovaittdmid sddnnellidn myo6s vihredn siirtymén kuluttajansuojadi-
rektiivissd (EU) 2024/825. Direktiivissd on kielletty liian yleisluontoisten ja samalla
vaikeasti todennettavien ympdristovdittdmien esittdminen. Téllaisia vaittimid ovat
direktiivin perustelujen mukaan muun muassa ilmaukset 'ympdaristoystdvallinen’,
'vihred’, 'luontoystdvillinen’, ’ekologinen’ ja 'biohajoava’. (Direktiivi (EU) 2024/825,
johdantolause 9.)

Todennettavissa olevan kestidvyystiedon merkityksestd huolimatta kestavyysin-
formaation arviointi ja varmentaminen ei ole ongelmatonta. Kestdvyysraportointi-
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direktiivin (CSRD) perusteluissa todetaan varmentamisen osalta tyypillisesti erotet-
tavan toisistaan kohtuullinen varmuus ja rajoitettu varmuus. Néistd jalkimmaéainen
esitetddn usein kielteisen ilmaisun kautta, jonka mukaan tilintarkastaja ei ole ha-
vainnut mitddn seikkaa, jonka pohjalta voisi péditelld esitetyn informaation olevan
oleellisesti vadrin. Kyse on l6yhemmastd varmuudesta kuin kohtuullisen varmuu-
den osalta. (CSRD, johdantolause 60.)

Kohtuullisen varmuuden edellyttiminen yhdenmukaistaisi vaatimuksia kesta-
vyysraportoinnin ja lakisddteisen tilintarkastuksen edellytysten vililld. Direktiivin
perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd kestdvyystiedon varmentamista koskevan yh-
teisesti sovitun standardin puuttuminen voi johtaa erilaisiin késityksiin kohtuulli-
sen varmuuden tuottavasta kestdvyystiedosta. Kestdvyystiedolta edellytettdvéin var-
muustason asteittainen parantaminen olisikin direktiivin perusteluiden mukaan
paras ratkaisu. (CSRD, johdantolause 60.)

Kaisanlahti (2023) huomauttaa, ettd yhtendisten varmennusmenettelyjen puut-
tuminen ja kansallisten kdytdnteiden hy6dyntdminen niiden sijaan sisdltda ilmei-
sen riskin kdytintdjen eriytymisestd. Asiaan vaikuttaa niin ikdédn se, ettd varmen-
nukselta edellytetddn ainakin alkuun vain 'riittdvyyttd’ kohtuullisen varmuuden
sijaan. Tdma voi johtaa tapauskohtaisen harkinnan korostumiseen. Mikéli kesta-
vyysinformaation luotettavuus jouduttaisiin kyseenalaistamaan, silld olisi monen-
laisia kerrannaisvaikutuksia talouteen. Sijoittajat vaatisivat korkeampaa riskilisda
sijoituksilleen, mikéli he eivét olisi tarpeeksi vakuuttuneita kestdvyystietojen luotet-
tavuudesta. Tdma taas voisi johtaa siihen, ettei pddoma kohdentuisi kestdviin koh-
teisiin toivotulla tavalla. (Kaisanlahti 2023, 56-57.)

Kestédvyysinformaation arvioinnin ja varmentamisen osalta olennaista on se,
ettd informaatio on todennettavissa. Yhtd tiettyd toimivimmaksi todettua mittaris-
toa kestdvyyden todentamiseen ei kuitenkaan ole (Valtioneuvosto 2022, 100). Mit-
taaminen on ylipdatddn mahdollista vain tietyntyyppisen kestidvyysinformaation
osalta. Mitattavissa olevia ovat erityisesti ilmastoon liittyvit tavoitteet, kuten hiili-
neutraalisuus. Sen sijaan esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden mittaaminen ob-
jektiivisella tavalla on huomattavasti haastavampaa. (Similé 2021, 12.) Tosin jdljem-
pédné tissd artikkelissa tuodaan esiin satelliittidatan mahdollisuuksia myos luonnon
monimuotoisuuden arvioinnissa.

Taksonomia-asetuksella pyritidn muodostamaan tieteeseen pohjautuvia kritee-
rejd sille, millainen taloudellinen toiminta on ympériston kannalta kestavad. Tak-
sonomia-asetuksen ja kestdvyysraportointivelvoitteiden myotd verifioitu ymparisto-
tieto on tulevaisuudessa edellytykseni tilinpdatéksen ja muun raportoinnin lisdksi
vihredd rahoitusta haettaessa. Tama puolestaan edellyttdd ympéaristétutkimuksen
ja tiedon hy6dyntdmisen kehittdmistd. (Valtioneuvosto 2022, 37-38.)

ESRS-standardit (ESRS), jotka on annettu komission delegoituna asetuksena (EU)
2023/2772, tismentavit kestdvyysraportointidirektiivin edellytyksid. Niissd tode-
taan muun muassa, ettd yrityksen on kerrottava, mitd mittareita se kdyttaa seuratak-
seen kestdvyysasioiden hallinnan vaikutuksia. Tima sisdltda kaikki mittarit, joilla
arvioidaan yrityksen toiminnan tuloksia ja vaikutuksia olennaisiin kestédvyyshaas-
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teisiin, riskeihin tai mahdollisuuksiin. Yrityksen on my®ds selitettdvi, miten mittarit
on midritelty ja milli menetelmilld ne on luotu, seki ilmoitettava, onko mittarit va-
lidoinut jokin ulkopuolinen taho.

Standardien mukaan yrityksen on myds esitettdvd kasvihuonekaasujen koko-
naispédstonsi eriteltyind scope 1- ja scope 2 -padstoihin sekd merkittdviin scope 3
-péést6ihin. (AR 48) Luokittelu viittaa kansainvilisesti keskeisen GHG-protokollan
(Greenhouse Gas Protocol) mukaiseen pdistdjen jaotteluun. GHG on maailman laa-
jimmin kaytetty kasvihuonekaasujen laskentastandardija ohjeistus. Pdédst6t voidaan
sen avulla jakaa omasta toiminnasta syntyviin pdastéihin ja arvoketjussa syntyviin
padst6ihin. (Greenhouse Gas Protocol n.d.)

Kestdvin rahoituksen tiedonantoasetuksessa (EU) 2019/2088 (SFDR) puolestaan
edellytetddn, ettd mikéali rahoitustuotteella ilmoitetaan olevan myodnteinen vaiku-
tus ympdristoon, finanssimarkkinatoimijoiden tulee ilmoittaa myos siitd, mita kes-
tdvyyden vertailuarvoa on kéytetty kestdvdn tuoton mittaamiseen. Mikdli mitdan
vertailuarvoa ei ole kéytetty, on selitettdva, miten kestdva tavoite saavutetaan.

SFDR-asetusta tdydentdd komission delegoitu asetus (EU) 2022/1288, jonka artik-
lan 15 mukaan finanssimarkkinatoimijoiden tulee antaa tietyista rahoitustuotteista
muun muassa kuvaus ympéristén kannalta kestédvistd sijoituksista, mukaan lukien
tieto siitd, ovatko kolmannet osapuolet tarkastaneet niiden vaatimustenmukaisuu-
den, ja tarvittaessa tarkastajien nimet. Lisédksi artiklan 36 mukaan finanssimark-
kinatoimijoiden on verkkosivuillaan selitettdvd, onko rahoitustuotteelle valittu
vertailuindeksi ympaéristo- tai yhteiskuntavastuullisten tavoitteiden edistdmiseksi.
Lisdksi niiden on kuvattava, miten timaé indeksi vastaa tuotteen tavoitteisiin, seka
selvitettdavi, mitd tietoja indeksin laskennassa kiytetddn ja miten ne valitaan ja ta-
sapainotetaan.

Runsaan kestdvyyssddntelyn vastapainoksi EU:ssa on valmisteltu my0s tdysin
toisen suuntaisia lainsdddantohankkeita. Alkuvuodesta 2025 julkaistun EU:n kil-
pailukykykompassin yhtend keskeisenid tavoitteena on lainsdddédnnén yksinker-
taistaminen ja yritysten hallinnollisen taakan vdhentdminen. Tdhén liittyen EU on
antanut Omnibus-sdddospaketin, joka toteutuessaan yksinkertaistaisi kestavyysra-
portointia ja estdisi pienid yrityksid joutumasta ankarien kestdvyysraportointivaa-
teiden kohteeksi. Kilpailukykykompassissa todetaan digitalisaation kulkevan kisi
kddessd raportointivaatimusten yksinkertaistamisen kanssa. Samoin korostetaan
standardoidun datan merkitysti. (European Commission 2025a, 16-18.)

Mikéli ehdotettu Omnibus-sédédntely toteutuu, se merkitsisi muun muassa kes-
tdvyysraportointivelvoitteen kohdentamista vain suurimmille, yli 1000 tydntekijan
yrityksille. Samoin EU-taksonomian mukaiset raportointivelvoitteet kohdistuisivat
jatkossa vain suurimpiin yrityksiin. Varmentamisen osalta merkittdvaa olisi myos
se, ettd mahdollisuus siirtya rajoitetun varmuuden vaatimuksesta kohtuullisen var-
muuden vaatimukseen poistettaisiin. (European Commission 2025b, 4.)

Keskeinen osa Omnibus-sdaddspakettia on myo6s soveltamisaikataulujen lykkas-
minen. Raportointivaatimuksen soveltamista tdlld hetkelld kestdvyysraportoinnin
piiriin kuuluvien pienempien yritysten osalta lykattdisiin kahdella vuodella. Myd6s
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yritysvastuudirektiivin (EU) 2024/1760 (CSDDD) soveltaminen siirtyisi vuodella
eteenpdin. Komissio aikoo tarkistaa myds ESRS-standardeja. Niiden osalta tavoit-
teena on vihentdd ESRS-datapisteiden mé&réa ja priorisoida kvantitatiivista dataa
kuvailevan datan sijaan. (European Commission 2025, 5.)

Kestavyysinformaation mittaamisen haasteet ja mahdollisuudet

Vaikka kestdvyysraportoinnin kohde on osin vield tarkentumassa, koskevat ra-
portointivelvoitteet joka tapauksessa ainakin suurimpia yrityksid. Kédytdnnon
haasteena kestdvyyden objektiivisen mittaamisen osalta on se, ettd siihen ei ole
yhtd ainoaa ratkaisua. Tapauskohtainen harkinta korostuu, silld pitkalti yrityksen
toiminnan luonteesta ja laadusta riippuu, mitkd kestidvyystiedot ovat olennaisia ja
miten niitd voidaan mitata ja raportoida. Seki kvalitatiivisella ettd kvantitatiivisella
informaatiolla on joka tapauksessa roolinsa kestidvyysraportoinnissa (Michelon
2021, 6).

On huomioitava, ettd kestdvyysinformaation méarillinen mitattavuus ei ole joka
tilanteessa itseisarvo - joidenkin kestdvyysteemojen osalta kuvaileva, kvalitatiivi-
nen tieto voi olla keskeisemmassd asemassa kuin mitattavissa oleva tieto. Ennen
nykyisen kaltaista kestdvyysraportointisddntelyd, kvantitatiivisen datan on hieman
ylldttden voitu toisinaan katsoa jopa lisddvdn koettua yritykseen liittyvad riskia
(Rikhardsson & Holm 2008, 395). Syyni tdhin on voinut olla se, ettd kvantitatiivinen
data voi olla keskivertosijoittajan ndkékulmasta vaikeammin tulkittavissa kuin kva-
litatiivinen data. Mittausdata vaatiikin tyypillisesti tulkintaa, jotta kestdvyysvaiku-
tuksista saadaan luotettava kokonaiskuva.

Aiemmissa tutkimuksissa on pyritty mittaamaan kestdvyysinformaation laatua
ja tarkasteltu muun muassa ‘pehmeén’, kvalitatiivisen tiedon ja 'kovan’, kvantitatii-
visen tiedon eroja, viestinnéllisid sdvyja ja informaation ymmarrettavyytti. Kesta-
vyysinformaation antamisen taustalla olevat tavoitteet ovat niin ikd&n vaihdelleet.
Tavoitteena ei aina edes ole ollut antaa mahdollisimman luotettavaa informaatiota,
vaan kestdvyysinformaation avulla on voitu esimerkiksi pyrkid antamaan yrityksen
toimista todellisuutta positiivisempi kuva tai silld on voitu pyrki peittdméan jota-
kin negatiivista seikkaa. Viimeksi mainittu on voitu toteuttaa esimerkiksi kéaytta-
milld tarkoituksellisen monimutkaista terminologiaa. (Michelon 2021, 6-7.)

Teknologinen kehitys on nyttemmin mahdollistanut uusien, aiempaa luotetta-
vampien mittareiden kehittimisen. Yksi keskeinen mahdollisuus on satelliittidatan
hyddyntdminen. Seuraavaksi pohdimme satelliittidatan potentiaalia kestdvyysin-
formaation arvioimisessa ja varmentamisessa.
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Satelliittidata ja kestdvyysinformaatio

Satelliittidatan hyddyntdminen kestdavyysinformaation arvioinnissa tarjoaa monia
konkreettisia mahdollisuuksia. Erilaiset teknologiset ratkaisut havaintolaitteissa
mahdollistavat hyvin monipuolisen informaation kerdamisen Maan eri kohteista,
tarjoten edellytykset monien kestavyysindikaattorien seurantaan. (Zhao ym. 2023)
Kuvassa 1 on esitetty kahden hyvin erilaisen ilmaisinteknologian kéytto satelliiteis-
sa: Euroopan avaruusjirjeston Sentinel 1 -satelliitin ottama tutkakuva (oikealla) ja
saman jdrjestén Sentinel 2 -satelliitin ottama optinen kuva. Kuvaparilla pyrimme
havainnollistamaan, miten erityyppistd informaatiota satelliittidata voi tarjota tek-
nologiasta riippuen. Molemmat satelliitit soveltuvat erilaisten kestavyystavoitteiden
seurantaan. Optisia satelliitteja voidaan kayttda esimerkiksi vesistojen laadun tark-
kailuun, ja vastaavasti tutkasatelliitteja voidaan hyddyntdd raaka-ainevarantojen
seurannassa.

Satelliittidata mahdollistaa globaalien ilmididen seurannan yhtendiselld tavalla,
mika tuo arvokasta vertailukelpoisuutta ja ldpindkyvyyttd. Tdmé on erityisen tér-
kedd nykypdivin globaalissa markkinaympéristdssd. Data on puolueetonta eika pe-
rustu yritysten omaan raportointiin, mika lisda luotettavuutta ja uskottavuutta. Jat-
kuva datan keruu mahdollistaa trendien ja muutosten nopean havaitsemisen, mika
on tirkedd paitoksenteossa ja reagoinnissa.

Kuva 1. Optinen kuva ja SAR-kuva Vaasasta. Vasemmanpuoleinen ruutu Sentinel 2 -satelliitis-
ta, oikeanpuoleinen Sentinel 1 -satelliitista. Sisdltaa muokattua Copernicus Sentinel -dataa
[2023]. (Contains modified Copernicus Sentinel data [2023].)

ESRS E1 -standardi velvoittaa yrityksid raportoimaan ilmastonmuutoksiin vai-
kuttavista toimistaan, kuten ilmakehdidn kulkeutuvista péddstoistddn. Satelliitit,
kuten Euroopan avaruusjérjeston Sentinel-5P (Euroopan Space Agency n.d.), mah-
dollistavat ilmakehdn paédstdjen seurannan maailmanlaajuisesti. Ilmatieteen laitos
on kartoittanut satelliittidatan hydédyntdmismahdollisuuksia ilmanlaadun seuran-
nassa. Ilmatieteen laitos arvioi satelliittidatan hyddyntdmisen lisddntyvan ilman-
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laadun seurannassa EU:n tasolla. Uudesta asiasta ei kuitenkaan ole kyse - satelliitit
ovat tarjonneet tietoa ilmakehén koostumuksesta jo vuosikymmenien ajan ja niita
on hyodynnetty monessa sovelluskohteessa, kuten tulivuorenpurkausten ja metsa-
palojen seuraamisessa. (Sundstrém ym. 2020, 2-4, 7) Nopea kehitys luo kuitenkin
edellytykset satelliittidatan hyodyntdmiseen myo6s kestdvyysinformaation arvioin-
nissa.

Nykyaikaiset satelliitit auttavat tunnistamaan paastoldhteitd sekd arvioimaan
pddstdjen ajallisia ja alueellisia muutoksia tarkkuudella, joka mahdollistaa myds
pisteldhteiden ja siten yritysten objektiivisen seurannan niiden raportoidessa omia
padst6jddn ja pyrkiessd vihentdmadin ilmastovaikutuksiaan (Beirle ym. 2021). Sa-
telliittidatan avulla voidaan my6s arvioida ilmansaasteiden levidmistd ja kerdtd
havaintoja sellaisiltakin alueilta, joilta ei ole saatavissa muuta dataa. Lisdksi ilmas-
tonmuutokseen vaikuttavia kasvihuonekaasuja pystytdan mittaamaan jo hyvin kat-
tavasti, sisdltden hiilidioksidin liséksi typen ja rikin oksidit ja metaanin. (Varon ym.
2020; Wang ym. 2021.)

Satelliittidatan hyddyntdminen ei kuitenkaan rajoitu ilmakehdn padst6ihin.
ESRS E2 -standardi sisdltda indikaattorit luontoon kertyvien myrkkyjen ja padstojen
seurannalle ja ESRS E3 -standardi keskittyy erityisesti vesistdjen hyvinvointiin. Sa-
telliitteja voidaan hyodyntéda vesistoihin kertyvien péaéstojen ja laajemmin vesistdjen
tilassa tapahtuvien muutoksien seurantaan, miké tukee vastuullista veden kayttoa
ja auttaa ehkdisem&din ymparistovahinkoja. (Adjovu ym. 2023) Tdmé on erityisen
tarkedad yrityksille, joiden toiminta vaikuttaa vesist6ihin tai jotka ovat riippuvaisia
vesivaroista, kuten kaivosteollisuudessa tai elintarviketeollisuudessa. Satelliittida-
talla on mahdollista seurata pisteldhteistd vesistoihin kertyvid kemiallisia paastoja,
kuten fosfaatteja, nitraatteja, ja raskasmetalleja. (Adjovu ym. 2023) Tyypillisid nii-
den péistojen ldhteitd ovat maatalous, kaupunkien jitevedet, sekd teollisuuden ja
kaupunkien jétteet.

Satelliitit, kuten Euroopan avaruusjirjeston Sentinel-2 (European Space Agency
n.d.), voivat keritd havaintoja levikukinnoista ja vesistojen rehevoitymisestd, joka
usein yhdistetddn niiden saastumiseen. (Gernez ym. 2023; Viso-Vazquez ym. 2021)
Oljypééstét muodostavat oman, merkittdvin uhan vesistéille ja ympéristélle laajem-
min. Siten niiden seuranta on keskeinen osa kestdvyyden monitoroinnissa. Optisten
satelliittien ohella SAR-tutkasatelliitteja on mahdollista kayttaa 6ljypéadstdjen moni-
torointiin hyvin suurella tarkkuudella. (Al-Ruzouq ym. 2020.)

Vastaavanlaista teknologiaa on lisdksi mahdollista kdyttdd ihmisen toiminnasta
aiheutuvien sedimenttien liikkeisiin, joka on usein myos uhka vesistdjen saastumi-
selle. (Hauer ym. 2018) SAR-teknologiaa voidaan hyodyntdd sedimenttien liikkeiden
mallintamisessa ja siten pédédstéjen ennustamisessa. (Duan ym. 2024) Lisdksi satel-
liittidataa voidaan kayttdd vesistojen limpdotilan seurantaan, miké on téarkedd ener-
giateollisuudessa (Nie ym. 2021), seki erilaisten hiiliyhdistepddstdjen seurantaan
(Fichot ym. 2023).

Vesistdjen tapaan satelliittidata tarjoaa mahdollisuuksia my6s maaperén saastu-
misen seurantaan. Maaperédn saastuminen on haasteena erityisesti kaivos- ja kemi-
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anteollisuuden yrityksissd. Lupaavana teknologiana pidetdan hyperspektroskopiaa,
joka mahdollistaa maaperdin kertyvien haitallisten kemikaalien monitoroinnin
(Hussain ym. 2023) ja kattavamman maaperdn kuormittumisen seurannan (Diaz-
Gonzalez ym. 2022; Gholizadeh & Kopackové 2019). Optisia sensoreita on lisdksi kay-
tetty menestyksekkadsti 6ljy- ja kaasuteollisuuden padstéjen seurantaan (Lassalle
ym. 2020) ja SAR-teknologiaa on my6s mahdollista hyodyntdd maaperan oljypaas-
tojen seurannassa (Al-Ruzouq ym. 2020). Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd
seuranta voidaan tehdi hyvin paikallisesti hyddyntdmalla kehittyneitd koneoppi-
misteknologioita (Zeraatpisheh ym. 2019).

Kestdvyyden monitoroinnissa biodiversiteetti ja luontokato ovat keskeisessd
roolissa ja ESRS E4 -standardi keskittyykin méérittelemaédn indikaattorit biodiver-
siteetin seurannalle. Satelliittidata tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet luonnon
monimuotoisuuden seurantaan. Tdmén luonnonsuojelullisen ndkdkulman lisdksi
satelliittidata mahdollistaa maatalousmaiden kédyton tehokkaan seurannan ja si-
ten se on keskeinen teknologia myos teho-/tarkkuusmaataloudessa. Satelliittidata
mahdollistaa maaperdn koyhtymisen seurannan. (Akinyemi ym. 2021.) Sen avulla
voidaan optimoida viljelykdytdnto6jd, vihentda ympéristovaikutuksia ja parantaa sa-
don tuottavuutta. Tima tukee kestdvdn maatalouden periaatteita ja auttaa yrityksid
vastaamaan kasvavaan ruokatarpeeseen. Lisdksi satelliittikuvantamisen kautta voi-
daan seurata metsien hdvidmistd ja arvioida metsitystoimien tehokkuutta. (Ahrends
ym. 2021.) Esimerkiksi Global Forest Watch -alusta hydodyntéd satelliittidataa met-
sien muutosten reaaliaikaisessa seurannassa, mika auttaa yrityksid ja hallituksia
tekemain informoituja paatoksia metsien suojelussa.

Kasvillisuuden monimuotoisuutta mitataan usein niin sanotulla NDV-indeksil-
14 (Normalized Difference Vegetation Index). Indeksii ja satelliittidataa on hyodyn-
netty muun muassa luontokadon seuraamiseen kaivosteollisuudessa. (Ali ym. 2022)
Lisdksi satelliittidataa on tehokkaasti hydédynnetty puuston monimuotoisuuden
estimointiin metsissi. (Astola ym. 2019) Tutkimukset myGs osoittavat eldimiston
monimuotoisuuden olevan suorassa yhteydessé kasvillisuuden monimuotoisuuden
kanssa, jolloin vastaavanlaisia ratkaisuja voidaan hyédyntdd eldinkunnan moni-
muotoisuuden seurantaan. (Theron ym. 2022; Farwell ym. 2021)

Luonnonvarojen sddstiminen ja kiertotalouden vahvistaminen on tirked osa
vihredd siirtyma&a ja ESRS E5 -standardi méérittelee indikaattorit tdim&n monito-
rointiin. Satelliittidataa ja koneoppimista on hydédynnettylaittomien kaatopaikkojen
(Devesa & Brust 2021) ja hiekanottopaikkojen (Diaconu ym. 2023) kartoittamiseen,
miké kasvattaa kiertoon péityvien raaka-aineiden maaraa. Lisdksi kaivosten (Rud-
ke ym. 2020) ja maatalouden (Sishodia ym. 2020; Karmakar ym. 2023) tehostamiseen
on kehitetty ratkaisuja, jotka pyrkivit optimoimaan hyédynnettivédn raaka-aineen
madrad.

Uusiutuvan energian optimointiin on kehitetty ratkaisuja, joissa satelliittidatan
avulla pyritddn identifioimaan parhaimmat paikat tuuli- ja aurinkoenergian tal-
teenottoon (Karagali ym. 2021; Alhammad ym. 2022). Lisdksi on kehitetty ratkaisuja,
joissa satelliittidataa hyodynnetdin kierrdtyskelpoisten materiaalien tunnistami-
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seen, jolla voidaan optimoida esimerkiksi kierratyskeskusten sijaintia (Rajaratnam
ym. 2023). Siten satelliittidata tarjoaa aivan uusia mahdollisuuksia my6s tdmén kes-
tdavan kehityksen tavoitteen arvioinnissa ja varmentamisessa.

Monista mahdollisuuksista huolimatta satelliittidatan hyddyntdmisessd kesta-
vyysmonitoroinnissa on muutamia metodologisia haasteita. Suuren ja monimutkai-
sen datan analysointi edellyttda erityisosaamista ja kehittyneitd analyysityokaluja.
Asiantuntemuksen puute satelliittidatatekniikassa, kdytetyissd estimointimenetel-
missd, sekd yritysten kestdvyystavoitteissa voi johtaa virheellisiin johtopdatoksiin.
Tamin poikkitieteellisen luonteen takia ratkaisuja kehittdvin ryhmén tulee koos-
tua useiden eri alojen asiantuntijoista. Lisdksi suuret dataméaaréat vaativat tehokkaita
laskentajirjestelmii ja erikoisohjelmistoja. Datan hallinta ja analysointi voivat olla
haastavia ilman asianmukaista infrastruktuuria.

Lisdksi tietyt tekniset rajoitteet asettavat haasteita. Sidolosuhteet, kuten pilvisyys
ja aerosolipitoisuudet, voivat vaikuttaa datan laatuun. Joissain tapauksissa satelliit-
tien tarjoama spatiaalinen tai spektrinen resoluutio ei ole riittdva yksityiskohtaiseen
analyysiin. Rajoituksia laajamittaiseen kayttoon asettavat myos kustannukset. Kor-
kearesoluutioinen data voi olla kallista tai rajoitetusti saatavilla, mika voi estaa yksi-
tyiskohtaisten analyysien tekemisen. Kattava kestdvyystavoitteiden seuranta vaatii
useiden erilaisten sensorien hyddyntdmistd, mikd omalta osaltaan nostaa kustan-
nuksia.

Suomessa satelliittidatan hyédyntdmistd on tutkittu erityisesti Vaasan yliopistos-
sa ja sen alaisuudessa toimivassa Kvarken Space Center -yksikossa (Kvarken Space
Center n.d.; Punnala & Ratilainen 2024, 121-134). Sen tavoitteena on edistii satel-
liittiteknologioita, dataa ja sovelluksia monipuolisesti korostaen niiden keskeista
roolia nykypdivin digitaalisessa yhteiskunnassa. Keskus toimii sillanrakentajana
Suomen ja Pohjoismaiden vilisessad avaruusyhteistyossd, hyddyntden maantieteel-
listd sijaintiaan yhteistyon kehittdmisessd. Keskus keskittyy erityisesti tutkimuk-
seen, joka avaa uusia mahdollisuuksia satelliittidatan hyodyntdmiseen kestdvyyden
monitoroinnissa. Tdma tutkimus kattaa esimerkiksi ympériston seurannan, ilman-
saasteiden mittaamisen, vesivarojen hallinnan sekd maankayton ja biodiversiteetin
monitoroinnin satelliittidatan avulla. Keskuksen tutkijat kehittdvat innovatiivisia
tapoja kidyttdd satelliittidataa tukemaan kestdvdn kehityksen tavoitteita. Heiddn
tyonsa auttaa yrityksid ja yhteis6ja hyodyntdmaiaén satelliittidataa tehokkaammin,
mika parantaa kestdvyyden seurantaa ja raportointia, erityisesti Euroopan kestéavin
kehityksen raportointistandardien vaatimusten mukaisesti.
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Johtopaidtokset

Kestdvyysmurroksen toteutuminen edellyttdd, ettd kestdvyystavoitteiden toteu-
tumista voidaan mitata ja arvioida. Toistaiseksi vain osa kestdvyystavoitteista on
objektiivisesti mitattavissa. Yhté ja ainoaa toimivaa mittaria olisi mahdotonta 16y-
tdd, mutta satelliittidataa voidaan hyddyntdd hyvin kattavasti erilaisten kestavyys-
tavoitteiden arvioinnissa ja varmentamisessa, etenkin osana muuta kestévyysin-
formaatiota. Yrityksen sisdisen raportoinnin lisdksi sitd voitaisiin hyodyntdd myos
organisaatioiden ulkopuolisen laskennan, kuten 'varjolaskennan’ nikékulmasta.
Varjolaskentaa voivat hy6dyntédéd erilaiset yhteiskunnalliset toimijat, kuten kansa-
laisjdrjestot, perustellakseen omia ndkdkantojaan ja tuodakseen esiin yritysten roo-
lin, vaikutukset ja mahdolliset puutteet esimerkiksi ymparistovastuullisuudessa.
(Tregigda 2017, 510.)

Avaruustalouden, johon satelliittikartoituskin lukeutuu, arvioidaan kasvavan 1,8
biljoonaan dollariin vuoteen 2035 mennessi. Sen odotetaan luovan arvoa eri toimi-
aloilla ja ratkaisevan suuria maailmanlaajuisia haasteita. (World Economic Forum
and McKinsey & Company 2024.) Oma haasteensa - ja artikkelin aiheensa - on sa-
telliittidatan sdédntely ja sen pirstaleisuus. Huolimatta satelliittitietojen kasvavasta
merkityksestd eri aloilla, satelliittidataa koskeva lainsdadédntékehys on pitkélti vasta
kehittymésséd (Ferrazzani ym. 2024).

Avaruustalouden nopea kasvu on kuitenkin tehnyt oikeustilan selventdmisen
valttdimattomaksi (Baber & Ojala 2024, 13). Tietosuoja on yksi keskeisistd haasteista.
Satelliitit voivat tallentaa yksityiskohtaisia kuvia, joista voi paljastua yksityisia tie-
toja, kuten ajoneuvojen liikkeet, yksiloiden kidyttaytyminen julkisilla paikoilla tai
jopa toiminta yksityisilla kiinteist6illd. TAma voi herdttda useita huolenaiheita, jotka
liittyvét seurantaan ilman suostumusta. Satelliittidatan kdytt66n voidaan soveltaa
muun muassa EU:n yleisti tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 (GDPR) seki kybertur-
vallisuusndkokohtien osalta EU:n verkko- ja tietoturvadirektiivin eli NIS2-direktii-
vin (EU) 2022/2555 mukaista sddntelya.

EU-komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen nimesi EU:n avaruuslainséi-
ddnt64 koskevan ehdotuksen yhdeksi tirkeimmisti aloitteistaan vuodelle 2024 (Eu-
ropean Parliament 2024). Lainsddddntdehdotuksen julkaisun odotetaan tapahtuvan
ldhiaikoina. Lisdksi on olemassa muuta uutta EU-sddntely4, kuten datasdados (EU)
2023/2854, joka vaikuttaa myos satelliittidatan yhteiskéayttéon.

Suomessa laki avaruustoiminnasta 63/2018° sddntelee muun muassa
satelliittikaukokartoitusta. Lain 2 a luvussa sdddetdédn satelliittikaukokartoituksen
luvanvaraisuudesta, = viranomaisen  satelliittikaukokartoitusta  koskevasta
ilmoitusvelvollisuudesta, satelliittikaukokartoituksen turvallisuusvaatimuksista
ja kaukokartoitusdatan luovuttamisesta. Satelliittidata on keskeistd my0s
kansallisen turvallisuuden ndkoékulmasta ja lakia muutettiinkin 2023 siten, ettd
kaukokartoitusdataa ei saa luovuttaa esimerkiksi EU:n asettamien pakotteiden

3 Lakia tdydentdd Tyo- ja elinkeinoministerion asetus avaruustoiminnasta 74/2018.
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vastaiseen kayttoon. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd satelliittidatan
jakeluun ja jatkokdytt6on voi liittyd erilaisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia
riskejd. Satelliittidataa voidaan kayttdd jopa terroristisiin tarkoituksiin. Koska
nykyteknologia mahdollistaa erittdin tarkan satelliittikartoituksen, riskind on
esimerkiksi kansallisen turvallisuuden kannalta keskeisten kohteiden kuvaaminen.
Satelliittidatan kaytt6on liittyy siis tietynlainen tasapainoilu kansallisen turval-
lisuuden ja sen tarjoamien liiketoiminnan ja tutkimuksen edistimisen mahdolli-
suuksien vililld. Olennaista olisi myos oikeustilan selkiyttdminen koko EU:n tasolla.
(HE 113/2022 vp, 3, 15.)

Haasteista huolimatta satelliittidatan hyodyntdminen tarjoaa merkittdvia mah-
dollisuuksia kestdvyysinformaation objektiiviseen arviointiin ja varmentamiseen.
Se lisdd raportoinnin lapindkyvyyttd, auttaa yrityksid osoittamaan sitoutumisensa
kestdvyyteen ja edesauttaa globaalien kestdvdn kehityksen tavoitteiden saavutta-
mista. Uskommekin, ettd teknologian kehittyessd satelliittikaukokartoituksen roo-
li tulee entisestddn kasvamaan. Tarkkuus ja sensorien monipuolisuus paranevat,
mika avaa uusia sovelluskohteita ja parantaa datan laatua.

Jotta satelliittidatan tdysi potentiaali voidaan hyddynté4, tarvitaan kuitenkin in-
vestointeja tutkimukseen ja kehitykseen. Lisédksi tarvitaan panostuksia yhtendisten
kaytantdjen ja standardien luomiseksi. Tima edellyttdad yhteisty6ta julkisen ja yksi-
tyisen sektorin vililld. Satelliittidatan hyddyntdminen yritysten kestdvyystavoittei-
den toteutumisessa on luonteeltaan poikkitieteellistd, mikd edellyttdd koulutuksen
ja osaamisen lisddmistd alalla. Satelliittidatan tarjoamat mahdollisuudet ovat mer-
kittavit, ja uskommekin sen voivan toimia tehokkaana tyokaluna kestdvyysmurrok-
sen edistdmisessd ja globaalien haasteiden ratkaisemisessa.
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Sisdisen tarkastuksen ja ulkoisen
varmentajan roolit johdon harkintaan
perustuvien kestdvyysraportointiaiheiden
arvioinnissa ja raportoinnissa

Timo Punkari & Kaarina Sinersalo

Artikkelissa kdydaan ldpi sisdisen tarkastuksen ja ulkoisen varmennuksen rooleja
sellaisten kestdvyysraportointiaiheiden arvioinnissa, jotka vaativat johdon harkin-
taa. Tarkastelu painottuu sisdisen tarkastuksen ndkdkulmaan. Artikkelissa tarkas-
tellaan sellaisia organisaatioita, joissa on oma sisdisen tarkastuksen toiminto, ja
jotka tekevét ulkoisesti varmennettavan kestdvyysselvityksen Euroopan unionin
vaatimusten mukaan. Lihtokohtina ovat sisdisen tarkastuksen uudistuneet am-
mattistandardit, ja hyviksytyn varsinaisen kestdvyysraportoinnin varmennusstan-
dardin vield puuttuessa, viimeisimmat kestdvyysraportoinnin varmennustoimek-
siannoissa kdytetyt standardit. Tarkastus- ja varmennusstandardien vaatimuksia
peilataan sisdisten tarkastajien ja ulkoisten varmentajien kommunikointiin ja toi-
mintaan keskendin ja erikseen johdon kanssa seki sisdisten tarkastajien ja ulkoisten
varmentajien omien standardiensa mukaisiin ja kidytdnndssd esiintyviin vaikutus-
mahdollisuuksiin johdon harkintaa vaativien aiheiden raportoinnissa.

Avainsanat: sisdinen tarkastus, ulkoinen varmennus, kestdvyysraportointiaiheet, joh-
don harkinta, tarkastus- ja varmennusstandardit
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Johdanto

Tama artikkeli késittelee sisdisen tarkastuksen ja ulkoisen varmennuksen roo-
leja sellaisten kestdvyysraportointiaiheiden arvioinnissa, jotka vaativat johdon har-
kintaa. Tarkastelu selvittdd pakollisen varmennuksen vaatimukset, ja painottuu si-
sdisen tarkastuksen asemaan ja ndkokulmaan suhteessa ulkoiseen varmentajaan,
johtoon ja hallitukseen sellaisissa yrityksissd, joissa on oma sisdisen tarkastuksen
toiminto. Tutkimuksesta on rajattu pois julkishallinnon toimijoiden lisdksi rahoitus-
alan erityispiirteet.

Kestdvyysraportointi on murrostilassa etenkin Euroopan unionissa, jossa kes-
tavyysraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) tuli
voimaan 5.1.2023 (EU 2022/2464). Sen perusteella on 31.7.2023 annettu myos komis-
sion delegoitu asetus (EU, 2023/2772), jossa vahvistetaan eurooppalaiset kestdvyys-
raportointistandardit (European Sustainability Reporting Standards, ESRS), joiden
mukaan yritysten on laadittava kestdvyysraportti kunkin yritysluokan osalta direk-
tiivin sddntelemasti tilivuodesta alkaen. Tdssd tutkimuksessa yritysten oletetaan
raportoivan ensimmaiisen kerran ESRS:ien mukaan joko 2024 péattyvalta tilikaudel-
ta (porssilistatut yritykset) tai 2027' padttyvaltd tilikaudelta (muut suuriksi yrityk-
siksi laskettavat yritykset). Kirjoitushetkelld voimassa olevien sddnndsten mukaan
ndmd yritykset raportoivat myos taksonomia-asetusten (EU 2020/852, 2021/2139,
2021/2178, 2023/2485 ja 2023/2486) mukaiset kestdvdn rahoituksen luokitusjirjes-
telmén eli taksonomian mukaiset tiedot toimintakertomuksessa. Euroopan unionin
komission 26.2.2025 esittimidn Omnibus-esityksen mukaan (EU 2025/0045(COD))
raportointivelvollisuutta rajattaisiin huomattavasti sekd ESRS- ettd taksonomiara-
portoinnin osalta koskemaan vain kaikkein suurimpia yrityksid. Esitysten hyvik-
syntd Euroopan neuvostossa ja parlamentissa ei ollut tiedossa kirjoitushetkelld.

Kestédvyysraportoinnissa esitettdvistd tiedoista suurin osa on johdon harkintaa
eri tavoin vaativia tiedonantovaatimuksia, jotka ovat joko kokonaan tai osittain
kerronnallisia, tai arviointia tai muuten epésuoraa tietoa vaativia, (EU 2023/2772;
EFRAG 2024) ja niitd on merkittdvésti enemmain kuin tilinpd&toksissd. Taksono-
mia-asetuksen edellyttima raportointi vaatii johdon harkintaa taksonomian mu-
kaisten toimintojen méérittelyssd samoin kuin raportoinnin sisdltéon vaikuttavien
tekijoiden arvioinnissa (EU 2020/852 lisdyksineen). Kestdvyysraportointidirektii-
vin mukaan raportoidut kestdvyystiedot on varmennettava. Uudet, myos kirjanpi-
tolakiin viedyt (KPL 7 luku) sdannot madraavit sellaisen tilintarkastajan, jolla on
erillinen kestdvyysraportointitarkastajan pétevyys, suorittamaan ensimmaiisessi
vaiheessa® vahintdédn rajoitetun varmuuden antavan varmennuksen yrityksen kes-
tdvyysraportoinnista. Tdméd muuttaa aikaisemman vapaaehtoisen ja vapaaehtoises-
ti varmennetun vastuullisuus- tai kestdvyysraportoinnin aseman tilinpadtokseen
rinnastettavaksi pakolliseksi varmennetuksi ulkoiseksi raportoinniksi (TTL 1:1 §).

! Muutettu EU:n komission Omnibus-ehdotuksen mukaisesti (EU 2025/794).

2 EU:n komission Omnibus-ehdotuksen mukaan vaatimus kohtuullisen varmennustason varmennukseen

siirtymisestd vuonna 2026 poistettaisiin (EU 2025/0045(COD)).
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Edelld kuvatusta seuraa my0s varmennettavien tietojen osalta tilinpd&tdkseen
rinnastettava vaatimustaso jiljitettdvyyden (audit trail) ja todennettavuuden osalta,
mikd muuttaa ulkoisten varmentajien aseman vaativammaksi, koska kestavyysra-
portti varmennetaan erikseen tilinpadtoksestd. Hallituksen allekirjoittaman ja var-
mennettavan raportoinnin tuottamisen lisdksi johdolle asetetaan lisdéntyvia vaati-
muksia ESRS:ssd oman asemansa, toimintansa ja osaamisensa selvittamiseksi (EU
2023/2772 ESRS 2:2).

Tutkimuksessa aihetta ldhestytddn tarkastajien ja varmentajien noudattamien
ammattistandardien vaatimusten pohjalta, joita peilataan johdon, sisdisen tarkas-
tuksen ja ulkoisen varmennuksen roolien kautta. Sisdisen tarkastuksen vaatimus-
ten osalta kiytetddn uudistuneita ammattistandardeja (ITA 2024). Ulkoinen kesta-
vyysraportin varmennus edellyttdda hyvin varmennustavan noudattamista (TTL 4:3
§). Koska siti ei ole vield erikseen muotoutunut, kidytetddn tutkimuksessa hyvaian
tilintarkastustapaan kuuluvien tdssd yhteydessd olennaisten kansainvilisten ti-
lintarkastusstandardien (ISA-standardien) periaatteita (IFAC 2023) ja seki tilintar-
kastajia ettd kestdvyysraportointitarkastajia koskevia eettisid sdantoja (IFAC 2024).
Kestédvyysraportoinnin varmennuksen osalta hyviksytyn kestdvyysraportoinnin
varmennusstandardin vield puuttuessa analyysi perustuu tilld hetkelld yleensa
kaytettyyn muita varmennustoimeksiantoja koskevaan ISAE 3000 -standardiin
(IFAC 2021), joka on my6s Tilintarkastajat ry:n Kestdvyysraportoinnin varmennus
-suosituksen perusteena (Suomen tilintarkastajat 2025). IFAC on julkaissut uuden
kestdvyysraportoinnin varmennusstandardin ISSA 5000 (IAASB 2024), joka osit-
tain tai kokonaan saattaa tulla EU:n noudattamaksi varmennusstandardiksi, joten
tutkimuksessa selvitetddn myos sen ja ISSA 5000:n voimaantulon jdlkeen annetun
CEAOB:n ohjeen (CEAOB 2024) johdon harkintaa vaativan tiedon varmennukseen
liittyvét vaatimukset.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitd varmentajien ammattistandardit vaa-
tivat sisdisiltd tarkastajilta ja ulkoisilta varmentajilta yleensé ja erityisesti johdon
harkintaan liittyvien asioiden tarkastamisessa ja miten tarkastajat ja varmentajat
toimivat keskenddn ja johdon kanssa, ja onko muodollisten vaatimusten ja kdytan-
non kommunikaation ja padtoksentekomekanismien vélilld aiemman tutkimuksen
valossa olennaista ristiriitaa. Tavoitteena on lisdtd ymmarrystd erityisesti sisdisen
tarkastuksen roolista varmennettaessa johdon harkintaa vaativien asioiden rapor-
tointia, mitd sisdiseltd tarkastukselta odotetaan ammattistandardien perusteella,
mitkd kdytdnnon odotukset ovat ulkoisten varmentajien ja johdon taholta, ja mika
on sisdisen tarkastuksen asema niiden tekijoiden keskitssa.
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Menetelmad ja teoreettinen viitekehys

Tutkimus on toteutettu kirjallisuusselvityksend kayttden yritykseltd vaadittavia ra-
portointistandardeja ja lakien vaatimuksia, kestdvyysraportointitarkastajalta ja ti-
lintarkastajalta vaadittavia lain ja tarkastusstandardien vaatimuksia ja sisdiseltd tar-
kastajalta edellytettdvid ammattistandardeja. Vaatimusten ja valitun viitekehyksen
pohjalta on tutkittu eri toimijoille asetettavia vaatimuksia ja ndiden yhteensopivuut-
ta ja vaikutusta siihen, miten johdon harkintaa vaativaa kestdvyysraportointitieto-
jen esittdmisestd padtetddn ja tarkastetaan, ja miten eri toimijat ndihin vaikuttavat.

Johdon harkintaa vaativaa raportointia on tutkittu suhteellisen paljon osana ti-
lintarkastuksen laadun ja tuloksen jirjestelyn (earnings management) tutkimusta
(Church et al. 2014; Schleicher & Walker 2010; Miller 2002; Eisenhardt, 1989). Vas-
tuullisuus- ja kestdvyysraporttien ulkoisesta varmennuksesta on tutkimusta vapaa-
ehtoisen raportoinnin osalta, koska velvoittavia varmennusvaatimuksia ei ole ollut
(DeSimone et al. 2021; Manetti & Becatti 2009). Sisdinen tarkastuksen osallistumi-
sesta vapaaehtoisen vastuullisuus- ja kestdvyysraportoinnin tarkastamiseen tai sii-
hen liittyvdn neuvonnan antamiseen on vahén tutkimusta, mutta sen mukaan sisii-
nen tarkastus on osallistunut vastuullisuuteen liittyvien seikkojen tarkastamiseen
eniten niissa yrityksissd, jotka toimivat ympériston kannalta herkilld toimialoilla ja
joissa on iso sisdisen tarkastuksen toiminto (DeSimone et al. 2021). Pakollinen rapor-
tointi ja ulkoinen varmennus edellyttavit my0s riittdvén sisdisen valvonnan jérjes-
tdmistd ja raportointiin liittyvien prosessien ja kontrollien toimivuutta ja niiden tar-
kastamista, mika vaatii sisdiseltd tarkastukselta aiempaa enemmaén osallistumista
kestdvyysraportointiin ja yleensd kestdvyyteen liittyvissé asioissa (DeSimone & al.
2021; Peters & Romi 2015).

Viitekehyksend kdytetddn klassista agenttiteoriaa (Berle & Means 1932; Jensen &
Meckling 1976), jonka mukaan omistuksen ja johdon eriytyminen aiheuttaa erii-
vien pddmédrien ongelman, koska omistaja ei tieda toimiiko johto omistajan etujen
mukaisesti (Eisenhardt 1989). Tihdn ongelmaan omistajat ovat vastanneet nimitta-
mallé hallituksen ja tilintarkastajan, joiden tehtdvdna on varmistaa omistajien etu-
jen mukaan toimiminen (Jensen & Meckling 1976; Fama & Jensen 1983). Yrityksen
hallitus on vastaavassa asemassa yritysjohdon suhteen, jolloin operatiivinen johto
voidaan ndhda hallituksen agenttina, ja sitd varten vaaditaan sisdisen valvonnan ja
tarkastustoimen jarjestimistd (Eisenhardt 1989). Klassista agenttiteoriaa on myo-
hemmin kehitetty ja sovellettu eri tavoin, joista tdssd tutkimuksessa merkittdvin on
paddmies-pddmies-ajattelu, jonka lahtokohta on kahden samanaikaisen pdamiehen
tilanne, ja jota voidaan soveltaa myds tunnistettaessa useita padamiehii ja ndiden
mahdollisesti erilaisia intressejda (Dharwadkar & al. 2000; La Porta et al. 1999). Kah-
den pddmiehen rakennetta on tutkittu myds sisdisen tarkastuksen osalta, koska si-
sdisen tarkastuksen tarkastus- ja neuvonantotehtévilld on eri pddmiehet: hallitus tai
tarkastusvaliokunta varmennustoimen ja operatiivinen johto neuvonannon osalta
(Abbott & al. 2010; Hoos et al. 2015; Eulerich & al. 2019).
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Tarkastajat voidaan nihda myos padmiehen portinvartijoina (gatekeeper) (Kraak-
man 1986; Power 2021), jotka takaavat raportoidun tiedon laadun ja sen tuottaneen
johdon eli agentin luotettavuuden. Portinvartijoina voidaan my6s pitdd IIA:n kol-
men linjan mallin (ITA 2020) mukaisia linjoja, jolloin yhden linjan pettdessé seuraava
huomaa ongelman tai virheen (Davies & Zhivitskaya 2018; Power 2021). Merkittavia
on, ettd ensimmadisestd linjasta vastaa operatiivinen toiminta itse, eli se on johdon
valvonnassa (Power 2021).

Koko talouden raportointijarjestelma voidaan ndhda myos toisiinsa kytkeytyvien
agenttien verkostona (Power 2021). Michael Powerin esittimén tarkastusyhteiskun-
nan (audit society) havaintojen mukaan muodolliset tilivelvollisuuden ja kontrollin
vaatimukset ovat kasvaneet 1980-luvulta saakka, ja niistd on tullut olennainen ja
itsendinen osa operatiivista toimintaa (Power 1997). TAma on johtanut siihen, ettd
operatiivista toimintaa johdetaan, tai ainakin sen tuloksia raportoidaan, niin etti
tulokset ovat tarkastettavissa ja tayttavit lisddntyvien sddnt6jen vaatimukset (Power
1997). Yhtend merkittdvind osana on tapahtumien ja tiedon alkuperin jdljitettavyy-
den (audit trail) merkityksen kasvaminen ja tiedon lihteiden kentidn laajeneminen
organisaation sisdlld eri toimintoihin ja organisaation ulkopuolelle (Power 2019,
2021). Tdhén liittyy tulevaisuuteen liittyvdn tiedon md4ran kasvaminen myos talou-
den raportoinnissa, joka edelleen muuttaa talouden raportoinnin luonnetta (Power
2021, 2022). Kestdvyysraportointi on nyt EU:ssa osa pakollista ulkoista raportointia ja
siten siithen voidaan soveltaa tilinpdatdsraportointia koskevaa tutkimusta.

Kestdvyysraportoinnin lainsddddannéllinen viitekehys
jajohdon harkinta kestdvyysraportoinnissa

Kestdvyysraportointi Euroopan unionissa perustuu kestavyysraportointidirektiivin
(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD, EU 2022/2464) mukaisiin ase-
tuksella annettuihin eurooppalaisiin kestdvyysraportointistandardeihin (ESRS, EU
2023/2772) ja taksonomia-asetusten vaatimuksiin (EU 2020/852; EU 2021/2139; EU
2021/2178; EU 2023/2485; EU 2023/2486). EU:n direktiivien ja EU:n delegoitujen ase-
tusten sadtelyd on viety Suomen kirjanpitolainsaddant66n (KPL 7 luku). Euroopan
unionin komission 26.2.2025 esittimien Omnibus-esitysten mukaan (EU 2025/794;
2025/0045(COD) ESRS-raportointivelvollisuutta muutettaisiin sekd ESRS- etti tak-
sonomiaraportoinnin osalta koskemaan vain kaikkein suurimpia yrityksii ja rapor-
tointivaatimuksia kevennettdisiin. Esitysten hyviksyntd Euroopan neuvostossa ja
parlamentissa ei ollut tiedossa kirjoitushetkelld. Kestdvyysraportointi on osa toi-
mintakertomusta, joka on timén tutkimuksen kohteena olevissa yrityksissi pakolli-
nen tilinpatoksen liitteeni oleva selvitys (KPL 3 luku).

Tédssd tutkimuksessa johdolla tarkoitetaan yrityksen hallitusta, sen valiokuntia ja
sitd ylintd johtoa, joka vastaa raportoitavista aiheista ja niiden sisdllosta. Johto myds
esittdid raportoinnin hallituksen hyvéksyttdviksi, ja vastaa ulkoisille varmentajille
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ja sisdiselle tarkastukselle ndiden raportointia koskeviin tiedusteluihin. Tyypilli-
sesti ylimpéddn johtoon kuuluvat tissd yhteydessd toimitusjohtaja, talousjohtaja ja
mahdollisesti vastuullisuusjohtaja. Hallituksen ja toimivan johdon tehtévit ja eri-
laiset vastuut on médritelty suunnilleen samalla tavalla kaikissa tdssé tutkimukses-
sa olennaisissa standardeissa (IFRS 2024; IFAC 2023, ISSA 5000.18 IAASB 2024; ITA
2024).

Johdon harkinta tarkoittaa sellaisia raportoitavia aiheita, joiden sisdlto tai maara
riippuu johdon tekemistd arvioista, malleista tai muista seikoista, joihin ei ole yk-
siselitteistd kuvausta tai ldhtotietoa (IFRS Conceptual Framework 1.11, IFRS 2024).
Sisdisen tarkastuksen ammattistandardeissa, samoin kuin kirjanpitolaissa ja osa-
keyhti6laissa, on useassa kohdassa mainintoja arvioista ja arvioinneista, jotka kay-
tdnnossa tarkoittavat johdon harkintaa vaativia arviointeja. Vaikka johdon harkin-
taa ei erikseen ESRS-standardeissa mainitakaan kuin yhdesséd kohdassa, siitd kay
ilmi johdon harkinnan sisdltyminen olennaisesti standardien noudattamiseen:

Néin ollen taloudellisten vaikutusten ilmoittaminen riippuu yrityksen si-
sdisistd menetelmistd ja siitd, kiytetddnko syottotietojen méadrittdmisessd
merkittdvad harkintaa, sekd oletuksista, joita tarvitaan ennakoitujen talou-
dellisten vaikutusten laskemiseen (ESRS 1-9 AR 68).

Taloudellisiin ja muihin vaikutuksiin liittyvien tietojen osalta ESRS:ien peruspe-
riaatteet vaativat johdon harkintaa tietojen tuottamiseksi ja raportoitavaan muotoon
muokattaessa.

Kestédvyysraportoinnissa esitettdvien tietojen on ESRS 1:n mukaan (EU 2023/2772)
oltava tasapainoisia niin, ettd ne kattavat suotuisat/myonteiset ja epdsuotuisat/ne-
gatiiviset ndkokohdat ja kielteisiin ja my0nteisiin olennaisiin vaikutuksiin on kiin-
nitettdva yhtd paljon huomiota, samoin kuin olennaisiin riskeihin ja mahdollisuuk-
siin taloudellisen olennaisuuden nikékulmasta. (ESRS 1.QC7). Tiedot voivat olla
paikkansapitdvid ilman, ettd ne olisivat kaikilta osin tdysin tarkkoja. Estimaatit on
esitettdva painottaen selkedsti niiden mahdollisia rajoituksia ja niihin liittyvaa epa-
varmuutta. (ESRS 1.QCo)

Kestdvyysraportoinnin varmennuksen viitekehys

Téassd tutkimuksessa tilintarkastajalla tai kestdavyysraportointitarkastajalla tarkoite-
taan ulkoisen varmennuksen toimeksiannosta vastuullista tilin- tai kestdvyysrapor-
tointitarkastajaa (TTL 1:2 §).

Kestdvyysraportoinnin varmennus on samankaltaista tilinpd&dtoksen varmen-
nuksen kanssa, koska kestidvyysraportointitarkastajan patevyyden saamisen edel-
lytys on voimassa oleva tilintarkastajapétevyys (TTL 6:3a §), ja sen seurauksena
molempia koskevat samanlaiset hyvén tilintarkastustavan ja kestdvyysraportoinnin
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varmennustavan sadnnot ja periaatteet (TTL 4:3 §). Eroa varmennuksiin tulee
lahinnd sen takia, ettd kestdvyysraportointi vaatii vain rajoitetun varmuuden
antavan tarkastuksen, kun taas tilinpdatos edellyttdda kohtuullisen varmuuden
tasoista tarkastamista (TTL 3:5a §). Tdlld erolla on kuitenkin huomattava vaikutus
sithen, miten kestdvyysraportointitarkastajan odotetaan tarkastavan johdon
harkintaan liittyvié tietoja.

Tilinpddtoksen varmennus suoritetaan kohtuullisen varmuuden tasolla yleensa
suorana toimeksiantona, ja siitd annetaan ns. positiivinen lausunto, mika edellyttda
tilintarkastajan suorittavan riittdvid tarkastustoimenpiteitd myos johdon harkintaa
vaativien tietojen sisdllon osalta ja kdsityksen muodostamista niihin liittyvasta si-
sdisestd valvonnasta (ISAE 3000 47K IFAC 2023).

Kestdvyysraportoinnissa vaadittavan rajoitetun varmuuden antavan varmen-
nuksen tuloksena annettavan varmennuskertomuksen lausunto on yleensd ns.
negatiivinen lausunto. Toisin kuin tilinpd&tostd koskeva suora toimeksianto, jossa
varmentaja itse mittaa kohteen, kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksianto
on yleensi tiedon varmentamistoimeksianto, jossa muu osapuoli kuin varmentaja
mittaa kohteen, ja varmentajan johtopaatos koskee kohdetta mitanneen osapuolen
esittdmidd kannanottoa (ISAE 3000 12.(a) IFAC 2023). Kestdvyysraportoinnin tietojen
tarkastaminen ei edellytd tietojen sisdllon tai niihin liittyvien sisdisen valvonnan
tarkastamista vaan tiedon tuottamisprosessin tarkastaminen riittdd, mika koskee
myos johdon harkintaa vaativia tietoja (ISAE 3000 47R IFAC 2023).

Tilintarkastajien on toimittava tilintarkastuslain mukaan hyvén tilintarkastusta-
van mukaan (TTL 4:3§), mihin kuuluu kansainvéilisten tilintarkastus- (ISA-standar-
dien) ja eettisten standardien noudattaminen (IFAC 2023). Lisdksi on noudatettava
kansainvilisid laadunvalvontastandardeja, mutta niitd ei tdssa tutkimuksessa kési-
telld. Vaikka hyvai tilintarkastustapa ei kestdvyysraportointitarkastajaa koskekaan,
on hyvadi tilintarkastustapaa koskevaan TTL:n pykéldan lisédtty kestdvyysraportoin-
tia koskeva vaatimus noudattaa hyvdi varmennustapaa (TTL 4:3 §).

Hyvéa kestdvyysraportoinnin varmennustapa on vasta muotoutumassa, mutta
sitd koskevat samat perusperiaatteet kuin hyvaa tilintarkastustapaakin. Kestavyys-
raportointitarkastajaa eivit koske kansainviliset tilintarkastusstandardit (ISA-stan-
dardit), mutta sen sijaan samat eettiset sadnnot (IFAC 2024), joita kaikkien tilin-
tarkastusammattilaisten tulee noudattaa (100.4, R100.6), eli ne koskevat molempia
tarkastajia. Tilintarkastusammattilaisia velvoittavien eettisten sddntojen perusperi-
aatteista tdssd tutkimuksessa olennainen on objektiivisuus, joka tarkoittaa, ettd tar-
kastajan on kédytettdavd ammatillista harkintaa ilman, ettd sitd vaarantaisivat ennak-
koasenteet, eturistiriidat tai henkildiden, organisaatioiden, teknologian tai muiden
tekijoiden liiallinen vaikutus tai liiallinen luottaminen niihin (110.1 A1). Tilintar-
kastusammattilaisen on oltava mieleltdin tiedonhaluinen, kdytettdvd ammatillista
harkintaa ja kédytettdvi jarkevd ja asiaa tunteva kolmas osapuoli -testid (R120.5). Tie-
donhaluiseen mieleen kuuluu, ettd arvioidaan hankitun informaation lahdett, re-
levanssia ja riittdvyyttd ottamalla huomioon toiminnan luonne, laajuus ja tuotokset
(R120.5 A1). Jarkevi ja asiaa tunteva kolmas osapuoli -testi on tilintarkastusammat-
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tilaisen tekemd arvio siitd, paétyisikd muu asiantunteva osapuoli todennékoisesti
samaan johtopdatokseen (R120.5 A6).

Suomen Tilintarkastajat ry:n suomeksi kdidntdmien ja kansallisten poikkea-
mien mukaiset Kansainviliset tilintarkastusstandardit (ISA-standardit) ovat osa
hyvii tilintarkastustapaa (IFAC 2023), jonka noudattaminen on tilintarkastuslain
(TTL 4:3 §) mukaan pakollista. Kestdvyysraportoinnin tarkastuksessa ei noudateta
ISA-standardeja, mutta koska vastaavia kestdvyysraportoinnin varmennuksen
standardeja ei ole, ja koska kestdvyysstandardien varmennuksessa nyt kdytettdvin
ISAE 3000:n ja uuden ISSA 5000 -kestdvyysraportoinnin varmennusstandardit
perustuvat ISA-standardeissa oleviin periaatteisiin, voidaan olettaa, ettd
vastaavat periaatteet tulevat aikanaan myos erillisiin kestdvyysraportoinnin
tarkastusstandardeihin.

Téssd tutkimuksessa olennaisia ISA-standardeja ovat ISA 200 (Riippumattoman
tilintarkastajan yleiset tavoitteet ja tilintarkastuksen suorittaminen ISA-standardien
mukaisesti), ISA 265 (Kommunikointi sisdisen valvonnan puutteellisuuksista hallinto-
elimille ja johdolle), ISA 315 (uudistettu 2019) (Olennaisen virheellisyyden riskien tun-
nistaminen ja arvioiminen), ISA 540 (uudistettu) (Kirjanpidollisten arvioiden ja niistci
tilinpddtoksessd esitettdvien tietojen tarkastaminen) ja ISA 610 (Sisdisten tarkastajien
tekemdn tyon kdyttiminen).

Tilintarkastajan edellytetddn kyseenalaistavan johdolta ja hallintoelimiltd saa-
dun informaation luotettavuuden (ISA 200). Tilintarkastajan on myds muodostet-
tava késitys sisdisestd tarkastuksesta, kattaen sen luonteen, tehtdvét ja toiminnan.
Tilintarkastajan pitdisi kommunikoida sisdisen tarkastuksen kanssa koko toimek-
siannon ajan pitimallad sddnnollisid kokouksia sisdisen tarkastuksen kanssa. Tdma
edistdd informaation tehokasta jakamista ja nostaa sisdisen tarkastuksen nakemyk-
set yhteisOn toiminnoista ja liiketoimintariskeisté ja havainnot esimerkiksi kontrol-
lien puutteellisuuksista tai riskeisti tilintarkastajan tietoon. (ISA 315).

Sisdisen tarkastuksen tekemén tyon kdyttdmisestd on erillinen ISA-standardi
ISA 610, jonka mukaan tilintarkastajan on arvioitava sisdisen tarkastuksen asema
organisaatiossa, sen objektiivisuus sekd sen toimintaperiaatteet ja menettelytavat,
patevyystaso ja toimintatavat paittdessddn sisdisen tarkastuksen tyon kayttdmi-
sestd oman tyonsd tukena. Edellytysten tdyttymiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi
sisdisen tarkastuksen valtuudet, tilivelvollisuus ja muut riippuvuudet, ristiriitaiset
tehtdvit, intressiristiriidat, raportointisuhteet, ja tarkastajien ammatillisten jar-
jestdjen jdsenyys ja ammatillisten standardien noudattaminen. Tilintarkastaja voi
hy6dyntaa sisdistd tarkastusta hankkiakseen informaatiota, joka voi soveltuvin osin
myds tdydentdd tilintarkastusevidenssid tai arvioidessaan evidenssin luotettavuut-
ta. Tilintarkastajan ja sisdisen tarkastuksen vilinen koordinointi on tehokasta, kun
keskusteluja kdydddn asianmukaisin véliajoin, tilintarkastaja ilmoittaa sisdiselle
tarkastukselle sen toimintaan vaikuttavista merkittivista seikoista, ja tilintarkastaja
saa tietoonsa relevantit sisdisen tarkastuksen raportit ja sisdisen tarkastuksen tie-
toon tulevat merkittavét seikat (ISA 610).
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ISA-standardeissa johdon harkintaa sisdltdvien tietojen tarkastaminen on esitet-
ty arviota koskevassa standardissa ISA 540. Se edellyttda tilintarkastajan muodos-
tavan kisityksen yrityksen arvioihin liittyvistd seikoista, ja antavatko harkintaan
perustuvat ratkaisut viitteitd mahdollisesta johdon tarkoitushakuisuudesta, ovatko
merkittdvat oletukset yhdenmukaisia keskendén, ja toimivatko niihin liittyvét si-
sdisen valvonnan jarjestelmaét. Tilintarkastajan on myos tarkasteltava ymmartdako
johto epdvarmuutta sisdltdvien oletusten (esim. pitkd ennusteaika, perustuminen
muuhun kuin havainnoitavissa olevaan tietoon) arviointiepdvarmuuden esimerkik-
si tunnistamalla vaihtoehtoisia menetelmié tai oletuksia tai tekemalld esimerkiksi
herkkyysanalyysejd. Arviointiepavarmuudesta aiheutuu subjektiivisuutta, mika ai-
heuttaa johdolle tarvetta kdyttdd harkintaa seké alttiuden johdon tahattomalle tai
tahalliselle tarkoitushakuisuudelle (esimerkiksi koska ollaan motivoituneita saavut-
tamaan toivottu tavoite tai tunnusluku). (ISA 540).

Kansainviliset varmennustoimeksiantostandardit

Ennen kuin EU on hyvdksynyt erillisen kestdvyysraportoinnin varmennusstan-
dardin, varmennus suoritetaan kansallisten vaatimusten mukaan. Suomessa Ti-
lintarkastajat ry on antanut suosituksen kestdvyysraportoinnin varmentamisesta
tammikuussa 2025 (Suomen Tilintarkastajat ry 2025). Sen suositus on kayttdaa ISAE
3000 (uudistettu) -standardia (Muut varmennustoimeksiannot kuin mennyttd aikaa
koskevan taloudellisen informaation tilintarkastus tai yleisluontoinen tarkastus) kes-
tdvyysraportoinnin tarkastuksessa. ISAE 3000:n mukaan ammatillinen harkinta on
erityisesti rajoitetun varmuuden varmennustoimeksiannoissa valttdmaéatontd, kos-
ka varmentajalla ei yleensé ole syvillista kisitystd kohteesta ja muista olosuhteista
(A104).

Roolit ja velvollisuudet

VASTUU MITTAAMINEN/ VARMENTAMINEN
ARVIOINTI

Mittaaja/arvioija

Vastuussa
oleva osapuoli

Roolien selitys:

- Vastuussa oleva osapuoli vastaa

varmennettavasta kohteesta.

- Mittaaja tai arvioija kayttaa
kriteerejd kohteen mittaamiseen tai
{ Toimeksiannon | arviointiin, ja tuloksena syntyy

ehdot kohdetta koskeva tieto.
T ‘ - Toimeksiantaja sopii toimeksiannon
suorittajan kanssa toimeksiannon
ehdoista. (ISAE 3000 Liite 1.).

< Kriteerit "

Toimeksiannon
suorittaja

Kuvio 1. Vastuussa olevan osapuolen, mittaajan/arvioijan ja varmentajan roolit ja velvollisuu-
det (muokattu). Lahde: IAASB, ISAE 3000 (Liite 1).
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Varmentajan roolia kuvataan ISAE 3000:n liitteessd 1 (Kuvio 1). ISAE 3000:n tar-
koittamista rooleista vastuussa oleva osapuoli on tidssd yhteydessa yrityksen johto.
Mittaaja tuottaa numeerisesti mitattavaa tietoa raportoinnin perustaksi ja arvioija
sellaista tietoa, jota ei voi numeerisesti mitata. Erityisesti arvioitava tieto vaatii joh-
don harkintaa sekd sen méarittelyssd mikd on olennaista ettd miten arviot tehddin
ja mitd raportoidaan. Johdon harkintaa tarvitaan my6s numeerisen tiedon keradmi-
sessd ja sen olennaisuuden arvioinnissa.

TAASB on julkaissut kansainvilisen kestdvyysvarmennuksen standardin (Gene-
ral requirements for sustainability assurance engagements) ISSA 5000:n, jonka lopul-
linen teksti on hyvéksytty 16.9.2024 (IAASB 2024). Standardi on tarkoitettu kaikille
kestédvyys- ja vastuullisuusraporttien varmentajille, myds niille, joilla ei ole tilintar-
kastajapatevyyttd (Kohta 8.). Standardi tulee voimaan 15.12.2026, mutta aikaisempi
noudattaminen on sallittua (Kohta 15.). Toistaiseksi sité ei ole hyvéksytty kdyttoon
Euroopan unionissa, kuten ei mitddn muutakaan varmennusstandardia (CEAOB
2024). On kuitenkin oletettavissa, ettd standardi otetaan sellaisenaan tai sovellet-
tuna kayttoon EU:ssa vuonna 2026, jolloin CSRD:n mukaan on oltava EU-tasoinen
varmennusstandardi (EU 2022/2464)%. Standardi koskee sekd kohtuullisen etti ra-
joitetun varmuustason mukaisia varmennuksia (Kohta 9.), mutta vain tiedon var-
mennustoimeksiantoja (Kohta 10.) eli varmentajalla ei odoteta olevan suoraa paasyd
tiedon lahteeseen.

Rakenteeltaan ISSA 5000 seuraa ISA- jaISAE-standardien periaatteita. Esimerkik-
sijohdon ja hallintoelinten kanssa kommunikointia (Kohta 67.) seki sisdisen tarkas-
tuksen ja ulkopuolisten asiantuntijoiden tyon kayttdmista siddelldadn samalla taval-
la kuin ISA-standardeissa (Kohta 42.), samoin kuin sisdisen tarkastuksen tehtidvien
ja laadun arviointia (Kohta 110.). My0s kestdvyys- ja vastuullisuustietojen kontrol-
liympériston ja riskienhallintaprosessin osalta tarkastajan on tehtdva ISA-standar-
deja vastaavat selvitykset (Kohdat 111-114.). Arvioiden ja tulevaa kehityst4 koskevan
tiedon osalta varmentajan on arvioitava raportointivaatimuksia ja johdon kayttadmia
arvioita tai tulevaa kehitysta koskevien tietojen tuottamiseen kéytettyjen menetel-
mien asianmukaisuutta ja johdonmukaisuutta sekd niiden muutoksia edellisesta
kaudesta (Kohta 145.) ISA-standardeja vastaavalla tavalla. Yhteison kestdvyys- ja
vastuullisuustietojen kerddmis- ja yhdistelyprosessin osalta varmentajan edellyte-
tddn selvittdvan raportoitujen tietojen tdsmaytyksen niiden perustana olevaan pe-
rustietoon (Kohta 148.). Varmentajan on luettava varmennusraportin antamiseen
mennessd saatu muu informaatio ja harkittava onko muun ja kestédvyysinformaa-
tion vélilla olennaista eroa, ja arvioitava onko kestivyystietoihin liittymattomassa
muussa informaatiossa viitteitd siitd, ettd se olisi olennaisesti virheellistd (Kohta
171.).

CEAOB (Committee of European Auditing Oversight Bodies) eli EU:n tilintarkas-
tuksesta vastaavien viranomaisten komitea on julkaisut 30.9.2024 sitomattomat oh-

3 EU:n komission Omnibus-ehdotuksen mukaan vaatimus kohtuullisen varmennustason varmennukseen

siirtymisestd vuonna 2026 poistettaisiin (EU 2025/0045(COD)).
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jeet (CEAOB guidelines on limited assurance on sustainability reporting) kestavyys-
raportoinnin varmentamiseen rajoitetun varmuuden tasolla (CEAOB 2024). Ohjeen
tarkoitus on auttaa luomaan yldtason késitys CSRD:n mukaisen rajoitetun varmuu-
den kestdvyysraportoinnin varmennusvaatimuksista, kun EU:n hyvidksymia kes-
tdvyysraportoinnin varmennusstandardeja ei vield ole. Ohje ei kuitenkaan sido ji-
senvaltioita, jotka voivat paddttdd ohjeen soveltamisesta sellaisenaan tai kansallisen
ohjeistuksen lisdn kestdvyysraportoinnin varmennuksessa (Kohta 2.).

Olennaisesta virheellisyydestd CEAOB:n ohje toteaa, ettd olennainen virheelli-
syys voi olla sekd maarallistd ettd laadullista ja se kattaa myds puuttuvan raportoin-
nin (Kohta 9.). Varmentajan on ISA-standardien tapaan ja ISSA 5000:tta vastaavasti
hankittava késitys yhteisostd, sen ympéristostd ja sisdisen valvonnan jarjestelmastd
(Kohta 7.), samoin kuin olennaisten asioiden maérittelyprosessista (Kohta 8.). Pro-
sessikuvauksen on vastattava todellisuutta ja ESRS:ien vaatimuksia. Prosessin on
my0s asianmukaisesti mahdollistettava kéyttdjille olennaisen tiedon tunnistami-
nen. (Kohta 14. ja 15.). Varmennustoimenpiteitd suunnitellessaan varmentajan on
otettava huomioon informaation laadulliset ominaisuudet (Kohta 16.). Tulevaisuu-
teen suuntautuvan tiedon ja arvioiden osalta varmentajan on tutkittava niiden si-
sdltyminen olemassa oleviin periaatteisiin, tavoitteisiin ja toimintasuunnitelmiin.
Varmentajan on suhtauduttava kriittisesti tdllaiseen informaatioon ja varmistuttava
siitd, ettd niiden tuottamiseen kiytetyt menetelmit ovat asianmukaisia ja ettd niita
on sovellettu johdonmukaisesti. (Kohdat 10. ja 11.).

Sisdisen tarkastuksen viitekehys ja standardit

Sisdinen tarkastus on riippumaton hallituksen ja ylimman johdon tukitoiminto, jon-
ka toiminnot ovat arviointi- ja varmistus- sekd neuvonantopalvelutoiminta. Sisdisen
tarkastuksen ty6 kohdistuu organisaation toiminnan sisdiseen valvontaan, riskien-
hallintaan sekd johtamis- ja hallintoprosesseihin. (IIA 2024). Vastaava méérittely on
my0s IFACin kdytdssé (esim. ISA 610, 4., ISAE 3000 12. IFAC 2023 ja ISSA 5000 18.
TIAASB 2024).

Uudet sisdisen tarkastuksen ammattistandardit (ITA 2024) méidrittelevit sisdisen
tarkastuksen ensisijaiseksi tehtdvaksi vahvistaa hallinto-, riskienhallinta- ja valvon-
taprosesseja, minka lisdksi sisdinen tarkastus edistdd organisaation yleista vakautta
ja vastuullisuutta antamalla varmennuksen organisaation toiminnan tehokkuudes-
ta, raportoinnin luotettavuudesta, lakien ja/tai sddddsten noudattamisesta, omai-
suuden turvaamisesta ja eettisestd kulttuurista. (ITA, 2024).

Téssd tutkimuksessa sisdiselld tarkastuksella tarkoitetaan koko sisdisen tarkas-
tuksen toimintoa, joka kattaa sekd varmennus- ettd neuvonantopalvelutehtévit ja
sisdiselld tarkastajalla sisdisestd tarkastuksesta vastuullista henkil6d, yleensa tar-
kastusjohtajaa, ellei asiayhteydestd muuta ilmene. Tdmén tutkimuksen kohteena
olevilla yrityksilla ei ole lainsdddant66n perustuvaa velvollisuutta jarjestda sisdistd
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tarkastusta. Kun yritykselld on sisdisen tarkastuksen toiminto, silla ei ole lakisaétei-
sid velvollisuuksia.

Sisdisen tarkastuksen kansainvéliset standardit on uudistettu 2024, ne tulivat
voimaan vuoden 2025 alusta, ja niiden noudattaminen on pakollista kaikille sisdisen
tarkastuksen tehtivissd toimiville (ITA 2024). Standardien perustana olevista 15 oh-
jaavasta periaatteesta tdssd tutkimuksessa erityisen olennaisia ovat objektiivisuus
(periaate 2), patevyys (periaate 3), skeptisyys (periaate 4) ja luottamuksellisuus (pe-
riaate 5) sekd muista keskeisistd periaatteista organisatorinen riippumattomuus (pe-
riaate 7), hallituksen valtuutus (periaate 6) ja hallituksen valvonta (periaate 8). (ITA
2024). Periaatteiden sisdlto vastaa ISA-standardeja, eikd madrittelyji toisteta tassa.
Sisdisen tarkastuksen on ymmaérrettdva organisaation hallinto-, riskienhallinta- ja
valvontaprosessit ja se miten organisaatio tunnistaa ja arvioi merkittdvét riskit ja
asianmukaiset valvontaprosessit. (Kohta 9.1). Sisdisen tarkastuksen havaintojen ja
johtopéitdsten on perustuttava tydpaperit (audit trailin) sisdltavian dokumentoi-
tuun aineistoon, jonka avulla muu ammattitaitoinen henkild, kuten esim. tilintar-
kastaja, voi tehdd samat johtopéditokset kuin toimeksiannon suorittaneet sisdiset
tarkastajat. (Kohta 14.6).

Standardit sdételevit sisdisen tarkastuksen suhdetta ulkoiseen varmennukseen
ja johtoon. Tarkastusjohtajan tdytyy koordinoida toimintansa ulkoisten varmenta-
jien kanssa ja harkita heiddn ty6honséa luottamista ja dokumentoida luottamuksen
perusta ottaen huomioon roolit, vastuut, organisaation riippumattomuus, ammatti-
taito ja objektiivisuus sekd asianmukainen ammatillinen huolellisuus. Kun sisdinen
tarkastus kdyttdd muiden varmentajien tyotd, sisdinen tarkastus on kuitenkin vas-
tuussa tekemistddn johtopaitoksisti. (Kohta 9.5). Johdon osalta standardit toteavat
sisdisen tarkastuksen olevan hallituksen alainen toiminto ja toimivan sen valtuutta-
mana (Kohta 6 ITA), miki vaatii raportointia hallitukselle ja kaksisuuntaista muodol-
lista ja epamuodollista viestintdd (Kohdat 8.1 ja 11.).

Sisdisen tarkastuksen asema ja tehtdvét kirjataan hallituksen hyvdksymaéin si-
sdisen tarkastuksen toimintaohjeeseen (audit charter) (Kohta 6.2). Standardit edel-
lyttavit sisdisen tarkastuksen toimivan objektiivisesti, mihin sisdltyy myos johdon
omien pyrkimysten vaikutuksen vilttiminen tarkastustydsséd (Kohta 9.5). Sisdisen
tarkastuksen johtajan tiytyy vahvistaa hallitukselle sisdisen tarkastuksen toimin-
non organisatorinen riippumattomuus. Tarkastusjohtajalla tulee olla suora yhtey-
denpito ja vuorovaikutus hallituksen kanssa. (Kohta 7). Sisdisen tarkastajan edelly-
tetddn noudattavan ammatillista skeptisyyttd myos johdon antaman informaation
suhteen (Kohta 4.3).

Standardit eivit erottele sisdisen tarkastuksen toiminnan vaatimuksia varmen-
nus- tai neuvonantoroolissa. Ammattimainen objektiivisuus edellyttda puolueeton-
ta ajattelutapaa ja kaikkien merkityksellisten olosuhteiden tasapainoista arviointia
paatoksenteossa. Sisdisten tarkastajien tdytyy pidattdytya arvioimasta sellaista toi-
mintaa, josta he ovat hiljattain vastanneet (Kohta 2.1).
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11A:n Kolmen linjan malli (2020)
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linjan roolit: roolit: Riippumaton ja
Tuotteiden/ Asia.mtuntemu.s, objektiivinen arviointi,
palveluiden tuki, valvonta ja varmistus ja neuvonta
tuottaminen haastaminen kaikissa tavoitteiden
asiakkaille; riskeihin saavuttamiseen
riskienhallinta  liittyvissa asioissa liittyviss3 asioissa
KUVAAJAT: Vastuu, raportointi Vatuuttaminen, ohjaaminen, Yhdenmukaisuus, vuorovaikutus,
resurssit, valvonta koordinointi, yhteistyd

Kuvio 2. Il1A:n Kolmen linjan malli (muokattu). Léhde: The Institute of Internal Auditors, 2020.

Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan "kolmen linjan malli” (kuvio 2) maarit-
telee eri osapuolien vastuut ja velvollisuudet tyypillisen organisaation sisdisen toi-
minnallisen rakenteen mukaan. Ensimmadisen linjan muodostaa liiketoiminta ja
sen suorittama valvonta, toisen linjan riskienhallinnan valvontaa ja sddntelyn nou-
dattamista varmistava compliance-toiminto ja kolmas linja on riippumaton sisdisen
tarkastuksen toiminto. Sisdinen tarkastus raportoi hallitukselle hallintotavan seka
riskien ja sisdisen valvonnan kokonaisuudesta. Tilintarkastus ja kestdvyysrapor-
tointitarkastus kuuluvat ulkoisiin varmennuspalveluihin. (ITA 2020). Toimiva johto
vastaa sekd raportoinnista, mukaan lukien johdon harkintaa vaativa raportointi,
ettd siihen liittyvistd ensimmadisen linjan valvonnasta ja kontrolleista, ja toimivan
johdon alaisuudessa toimivat myos riskienhallinnan ja vaatimustenmukaisuuden
varmistamisen (compliance) toiminnot. Mallin mukaan tietojen tuottamisesta, ra-
portoinnista ja sitd koskevasta ensimmaéisen linjan valvonnasta vastaa toimiva johto
itse. Johdosta riippumaton sisdinen tarkastus valvoo toimivan johdon toiminta-, tie-
dontuottamis- ja raportointiprosesseja ja raportoi havainnoistaan ylimmalle hallin-
toelimelle, tdssd yhteydessd hallitukselle. Mallin mukaan ulkoisen varmennuksen
rooli on yrityksen sisdisestd valvonnasta riippumaton ja keskittyy raportoidun tie-
don olennaisuuteen ja oikeellisuuteen seké sisdisen valvonnan toimivuuteen, mika
ei sisdlld sisdisen tarkastuksen roolin erillistd arviointia.
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Kaésittely ja tulokset

Vertaamalla ulkoisen varmennuksen ja sisdisen tarkastuksen ammatillisia standar-
deja keskendén, sekd selvittimaélld miten ndma standardit sdételevét johdon harkin-
taa vaativan raportoinnin tarkastamista, saadaan tutkittua miten kestdvyysrapor-
tointitarkastaja ja sisdinen tarkastaja voivat osaltaan vaikuttaa johdon raportoinnin
sisdltoon ja miten eri toimijoiden keskindisid suhteita siddellddn ja mitd niiden osal-
ta vaaditaan.

Sisdisen tarkastuksen ja ulkoisen varmennuksen perusedellytykset ja niitd saa-
televien standardien vaatimukset ovat hyvin samankaltaiset. Molemmilta edelly-
tetddn objektiivisuutta, ammatillista patevyyttd ja skeptisyyttd. Kummankin ryh-
min ammattistandardit painottavat tarkastajan vastuuta sekd omasta tydstdin
ettd muiden kiyttimaa tyotd hyddynnettdessd. Molempien ryhmien on selvitettava
toisen pétevyys, luotettavuus ja ammatillinen osaaminen ennen kuin tdmén ty6td
voi kdyttdd oman tyon osana. Molemmat my6s ohjeistavat sisdisen tarkastuksen ja
ulkoisen varmennuksen jatkuvaa ja kattavaa kommunikointia ulkoisen varmen-
nuksen aikana. Varsinaista velvoitetta kommunikointiin tai toisen tarkastajan tyén
kayttdmiseen ei kuitenkaan ole. Voidaan todeta, ettd tarkastajien tyftavoissa ei am-
mattistandardien ja muun ammatillisen ohjeistuksen mukaan ole olennaista eroa.

Suurimmat erot sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen valilld ovat tarkastajien rapor-
toinnissa, lakisddteisyydessd sekd johdon neuvonannossa ja johdon kanssa kom-
munikoinnissa. Sisdinen tarkastus on yrityksen harkintansa mukaan jarjestima
toiminto, joka toimii yrityksen hallituksen valtuuttamana ja raportoi télle, kun taas
ulkoinen varmennus on lakisditeinen velvollisuus, ja yhtitkokouksen valitsemat
tilintarkastaja ja kestdvyysraportointitarkastaja antavat tarkastuskertomuksensa
yhtiokokoukselle hallituksen hyviksymasta tilinpaatoksestd, kestdvyysraportista ja
toimintakertomuksesta. Siind missé sisdinen tarkastus voi puuttua yksittdisiin seik-
koihin, kontrolleihin ja prosesseihin tiedon tuottamisen, kerddmisen ja yhdistelyn
osalta, ja tarkastaa myos toiminnan tarkoituksenmukaisuutta mielekkdana ajanjak-
sona, kestavyysraportointitarkastus on tietyn tilikauden raportoinnin sddnt6jen- ja
vaatimustenmukaisuustarkastusta (compliance), jossa varmentaja selvittdd rapor-
tointiprosessin luotettavuutta. Tilintarkastukseen kuuluu sdédnt6jen- ja vaatimus-
tenmukaisuustarkastuksen lisdksi my0s tilinpdatoksen oikean ja riittdvin kuvan
antamisen varmennus.

Tilintarkastaja ja kestdvyysraportointitarkastaja eivét saa neuvoa yrityksen joh-
toa, mutta neuvonantopalvelut ovat sisdisen tarkastuksen toinen toiminto varmen-
nustyon lisdksi. Sisdisen tarkastuksenkin on kuitenkin pidettdva huoli siitd, ettei se
tarkasta omaa ty6tddn. Sisdisen tarkastuksen on kommunikoitava johdon kanssa
jatkuvasti muodollisesti ja epdmuodollisesti, kun taas kestdvyysraportointitarkas-
taja ei voi kommunikoida kuin varmennustoimeksiannon aikana tai siihen liittyen
ilman oikeutta neuvonantoon. Johdon toimintaa séditelevit hallituksen ja toimitus-
johtajan osalta osakeyhtidlaki ja raportointistandardit. Muun johdon osalta ei eri-
tyistd sddtelyd ole eikd johdon harkintaa vaativaa raportointia erikseen sidédella.
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Johtopaidtokset

Koska kestévyysraportoinnin tarkastukseen ei ole vield hyviksyttyja tdhédn tarkoi-
tukseen tehtyjd varmennusstandardeja eikd vakiintunutta hyvdd varmennustapaa,
tdma yhtdiltd antaa tarkastajalle mahdollisuuden rajoittaa tarkastusta koskevat oh-
jeet esimerkiksi ISAE 3000:n sisdlt6on ja soveltaa osin yleisid ohjeita laajasti omalla
tavallaan, ja toisaalta voi johtaa varmentajan keskittymdan oman vastuunsa rajoit-
tamiseen suorittamalla varmennuksen mahdollisimman tarkasti standardien mu-
kaan niin, ettd varmennusstandardin ja eettisten ohjeiden kirjain tayttyy.

Tilintarkastajia ja kestdavyysraportointitarkastajia seka sisdisid tarkastajia kos-
kevien sddnt6jen mukaan tarkastajan on seki otettava asioista selvdd johdolta ettd
suhtauduttava kriittisesti johdon antamiin selvityksiin, ja véltettdva kayttimastd
johdon péaidtoksentekovaltaa. Tdmé korostuu etenkin johdon harkintaa vaativien
tietojen kohdalla, koska niiden perustana voi kestidvyysraportoinnissa olla arvioita,
organisaation ulkopuolelta saatuja tai hankittuja eritasoisia tietoja, tai ne voivat olla
perdisin useista organisaation osista tai arvoketjun toimijoilta, ja tiedon olennaisuu-
den maéirittely voi olla hankalaa, samoin kuin siihen liittyvdn olennaisen virheen
riskin arviointi.

Kestdvyysraportointitarkastajalla on usein rajallinen aika kéytettdvissdin tar-
kastuksen suorittamiseen ja siitd syysta hin joutuu harkitsemaan johdon raportoin-
tiprosessiin ja sen perusteisiin kdytettdvan ajan. Kestdvyysraportointitarkastaja voi
kyseenalaistaa johdon ratkaisut ja joko olla hyviksymaitta niitd, vaatia niiden oikai-
semista tai tdydentdmisti tai tietyissd rajoissa arvioida miki olisi asianmukainen
esitettdva tieto. Tam& ohjaa usein johdon toimintaa, jotta saadaan tilin- tai kesta-
vyysraportointikelpoinen tiedon esitystapa ja jotta varmistutaan etukéteen harkin-
taa vaativan tiedon hyviksyttdavyydesta tarkastajalta (Power 1997, 2022). T4ll6in tar-
kastajan on harkittava, miten hdnen on mahdollista ottaa kantaa esitettyyn asiaan,
jotta hédn sidilyttdd objektiivisuutensa eikd kéytd johdolle kuuluvaa péditoksenteko-
valtaa. Johto saattaa tiedustella myds johdon harkintaa vaativien asioiden hyviksyt-
tavyyttd raportointiin ennen kestdvyysraportoinnin tarkastusta, mikd saattaa johtaa
irrallisen asian hyviaksymiseen, joka kokonaisuuden osana ei valttimaéttd endé ole-
kaan hyviksyttiva ratkaisu. Tdma voi tarkoittaa aiemmin annetun kannan oikaise-
mista ja samalla hankaloittaa johdon kanssa toimimista (Power 1997). Varmentajan
on pystyttdvd antamaan vaatimusten mukainen lausunto hallitukselle ja edelleen
yhtiokokoukselle hankkimansa tiedon perusteella ja toisaalta hédnen on voitava va-
kuuttaa johto siitd, ettd johdon perustelut on asianmukaisesti arvioitu, eli tarkastaja
on hallituksen ja johdon vilissé sellaisessa asemassa, jossa hidnen on sdilytettdava
riippumattomuutensa molemmista osapuolista (Compernolle 2018).

Runsaan harkintaa vaativan tiedon tuottamisprosessin varmentaminen voi olla
tyolastd ja kestdvyysraportointitarkastaja joutuu olennaisen virheellisyyden riskid
arvioidessaan ottamaan kantaa tiedon olennaisuuteen. Sisdiselld tarkastuksella
saattaa olla prosessista hyvi kisitys neuvonanto- tai varmennustyonsd perusteel-
la. Kestédvyysraportointitarkastajan on myos harkittava miten ulkopuolinen asian-
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tunteva henkild nékisi asian, jolloin sisdinen tarkastus voi antaa arvionsa téllaise-
na ulkopuolisena asiantuntevana tahona. Niistd syistd sisdisen tarkastuksen tyon
kayttdminen ja siihen luottaminen voi olla kestdvyysraportoinnin tarkastuksessa
esimerkiksi tilinpdatoksen varmentamista yleisempéd, ja varmentajan voi olla hyo-
dyllistd kédyttaa sisdisen tarkastuksen ty6té ja asioiden taustojen tuntemusta arvioi-
dessaan johdon raportointia ja erityisesti johdon harkinnan perusteita.

Vaikka ISAE 3000 tai samat periaatteet sisdltavit ISA-standardit eivét vaadikaan
kestdvyysraportointitarkastajaa kommunikoimaan sisdisen tarkastuksen kanssa,
eikd arvioimaan sisdistd valvontaa, voidaan perustellusti esittdd kysymys, miksi
sisdisen tarkastuksen roolia, osaamista, tietdmystd ja sen tekemad tyotd ei kesta-
vyysraportoinnin varmennuksen yhteydessd selvitettdisi ja hyddynnettdisi. ISAE
3000:ssa ei ole erikseen yksityiskohtaista ohjeistusta sisdisen tarkastuksen tydn
kdyttamiseksi toisin kuin vastaavassa ISA-standardissa (ISA 610). ISAE 3000 sisdltdd
vain yhteiset yleiset vaatimukset toisen varmentajan, tarkastajan kidyttdmaén erityis-
asiantuntijan (erillinen ISA 620) ja sisdisen tarkastuksen tyon kdyttdmisestd (ISAE
3000 53-55, A120-A135), joten tarkastajalle jaa kdytdnnossd laaja harkintamahdolli-
suus sisdisen tarkastuksen pitevyyden ja objektiivisuuden arvioinnissa.

Sisdinen tarkastus on voinut osallistua kestdvyysraportointitietojen raportointiin
sekd antamalla johdolle prosesseja ja niihin liittyvid kontrolleja koskevaa neuvonan-
toa (ex ante) ettd varmentamalla jo toimivia prosesseja ja kontrolleja (ex post). Tama
antaa samalla sisdiselle tarkastukselle mahdollisuuden kéyttdd prosessiin liittyvad
neuvoa antavaa vaikutusvaltaa ex ante ja tulokseen liittyvaa (outcome power) valtaa
ex post (Dowding 2019).

Sisdisen tarkastuksen eri toimintojen, varmennuksen ja neuvonannon, yhteen-
sovittaminen saattaa olla hankalaa, jos johdon ja hallituksen toiveet ja tavoitteet
eroavat merkittdvéasti. Roolien tasapainoon voi vaikuttaa hallituksen tai sen tarkas-
tusvaliokunnan ohjeistus, jos hallitus painottaa selvdsti enemmé&n varmennusroo-
lia oman maineensa ja laillisen vastuun kattamisen turvaamiseksi myd6s ulkoisel-
le varmentajalle (Abbott et al. 2010; Eulerich et al. 2019). Kun sisdisen tarkastuksen
tehtdvit ja rooli on méaritelty selkedsti sisdisen tarkastuksen toimintaohjeessa, sekd
sisdisen tarkastuksen ettd johdon voi olla helpompi mééritelld sisdisen tarkastuksen
neuvonanto- ja varmentajaroolit, ja sen seurauksena sisdisen tarkastuksen voi olla
helpompi luoda luottamuksellinen suhde johtoon, miké edesauttaa johdon raportoi-
man tiedon taustojen tarkastamista (Vafaei et al. 2024).

Saattaa olla, ettd hallitus omaa osaamistaan ja toimintatapojaan koskevien kes-
tdvyysraportointivaatimusten tdyttdmiseksi haluaa sisdisen tarkastuksen kannan
niihin ennen ulkoista varmennusta. Toisaalta johto voi haluta sisdisen tarkastuksen
takaavan sekd oman luotettavuutensa ettd kdytettyjen prosessien ja kontrollien te-
hokkuuden hallitukselle ja ulkoiselle varmentajalle (Power 1997, 2022; Eulerich & al.
2019). Koska sisdiselli tarkastajalla on mahdollisuus ja odotuskin epimuodollisen ja
muodollisen vuoropuhelun kidymiseen johdon kanssa, voi johto tiedustella sisdisen
tarkastuksen kantaa myds epdvirallisesti.
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Kestdvyysraportointitarkastaja toteuttaa lakisditeistd velvollisuutta objektiivi-
suutta tavoitellen ja raportointiin skeptisesti suhtautuen, joten johdon intressissd on
tuottaa sellaista raportointia ja esittdd harkinnanvaraiset erét niin, ettd tarkastaja
voi sen ja siihen johtavan prosessin hyvéksyd ja esittdd edelleen hallitukselle. Tal-
laisen raportoinnin tuottamisessa johto voi tukeutua sisdisen tarkastuksen neuvon-
antoon ja hallitus tarkastuttaa johdon raportointiprosessit ennen ulkoista varmen-
nusta. Kestdvyysraportointitarkastaja saattaa kayttda sisdisen tarkastuksen tyotd ja
arvioita hyvédkseen arvioidessaan harkinnanvaraisten tietojen tuottamisen proses-
sin asianmukaisuutta.

Kéaytdnnossd kaikilla toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa johdon harkintaa
vaativaan kestdvyysraportointiin joko tiedontuottamisprosessin, olennaisuusarvi-
oinnin tai tietojen esittimisen osalta: johto tuottamalla raportoinnin, sisdinen tar-
kastus neuvoa antaessaan ja raportointiprosessia ja sen kontrolleja varmentaessaan
ja kestdvyysraportointitarkastaja hyviaksymailld johdon erikseen esittdmaén yksittéi-
sen asian késittelyn ennen varmennusta ja varmentaessaan raportointiprosessin
tietoineen tai vaatimalla niihin muutoksia.

Sindllaan yksiselitteisten kestdvyysraportointia koskevien ja sisdisen tarkastuk-
sen ammattistandardien vaatimusten noudattaminen monisdikeisessa toimijoiden
verkossa - agenttien verkostossa (Power 2021) - saattaa olla haastavaa, koska stan-
dardien mukaan tarkastajat eivit voi luottaa toistensa tyhon ilman sdidettyjen
edellytysten tdyttymistd, mutta keskindistd kommunikaatiota ja koordinaatiota suo-
sitellaan ja toisen tyon kdyttdminen on edellytysten tdyttyessd mahdollista. Etenkin
paljon johdon harkintaa vaativan raportoinnin tarkastamisessa sisdisen tarkastuk-
sen organisaation tuntemuksen ja tyon ja ulkoisen varmentajan tyon ja ndkemyk-
sien yhdistdminen néyttda olevan tehokas toimintatapa.

Aihe kaipaa jatkotutkimusta, koska pakollisen kestdvyysraportoinnin tutkimus-
ta ei vield juuri ole, eikd johdon harkintaa vaativan raportoinnin tutkimusta ole tés-
td ndkoékulmasta tehty. Eri toimijoiden rooleista ja vaikutusvallasta ei tédlld alueella
mydskddn vield ole tutkimusta. Rajoitetun varmuuden tarkastuksen tutkimuskin on
melko vdhiistd. Tutkimusta voidaan tehdd my0s empiirisend esimerkiksi selvitti-
malld sisdisen tarkastuksen tyon kayttod kestdvyysraportoinnin tarkastuksessa tai
eri toimijoiden kéyttdytymisen yhteneviisyyttd eri teoreettisten nikokulmien puit-
teissa.
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Tarkastuslautakunnat kuntien
kestavyyden johtamisen strategisena
tukena - empiirinen katsaus

Jaakko Ronkko & Mika Luhtala

Kunnat on tunnistettu keskeisind kestdvédn kehityksen toimijoina, koska ne vastaa-
vat paikallisesti ja 1dhelld kansalaisia monista keskeisistd suorista ja epdsuorista
palveluista yhteistyossé eri sidosryhmien kanssa. Kunnan tarkastuslautakunnan
arviointityon tarkoitukseksi on mééritetty tiedon tuottaminen valtuustolle kunnan
strategisen johtamisen tueksi. Strateginen johtaminen onkin kirjallisuudessa nos-
tettu keskeiseksi asiaksi kuntien jarjestimén toiminnan kestédvyyden tavoittelussa.
Tamain tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa empiirisen katsauksen avulla kes-
tdvyyden eri ndkokulmien esiintyvyyttd Manner-Suomen kuntien strategia-asiakir-
joissa sekd tarkastuslautakuntien arviointisuunnitelmissa ja arviointikertomuksissa
koskien tilikautta 2022. Kaikkiaan 534 asiakirjaa kattavan empiirisen katsauksen tu-
losten perusteella kestdvyyden eri ndkokulmat ovat alkaneet juurtua osaksi kuntien
strategista johtamista. Tarkastuslautakuntatydskentelyyn ympaéristollinen, sosiaali-
nen ja taloudellinen kestdvyys eivit empiirisen aineiston perusteella ole kuitenkaan
vield kaikilta osin rantautuneet. Tulokset viittaavat siihen, ettd kestavyysnakokul-
masta tarkastuslautakunnat eivit ndyttdydy kunnissa proaktiivisena strategisena
tukena, vaan pikemminkin reaktiivisena arviointitoimija.

Avainsanat: kestdvd kehitys, kestdvyys, kunta, strateginen johtaminen, tarkastuslau-
takunta

R6nkkd, J. & Luhtala, M. (2025). Tarkastuslautakunnat kuntien kestédvyyden johtamisen strategisena tukena
- empiirinen katsaus. Teoksessa J. Ruohonen, L-A. Kihn, J. Ronkko & E. Ala-Mikkula (toim.), Varmennuksen
ja kestdvyysraportoinnin muuttuva toimintaympidiristo (s. 288-298). Tampere University Press.
https://doi.org/10.61201/tup.1107



Tarkastuslautakunnat kuntien kestdvyyden johtamisen strategisena tukena - empiirinen katsaus

Johdanto

Julkisen sektorin auditointi on tunnistettu toimintona, jolla on potentiaalia edistda
kestdvidd kehitysta (Cordery et al. 2023; Grossi et al. 2023). Kestdvi kehitys on moni-
tulkintaisena ja -syisend ilmiona haastava méaritelld. Yleiselld tasolla kestdva kehi-
tys médritellddn usein Brundtlandin raporttiin nojaten kuvaamalla, ettd kestava ke-
hitys varmistaa nykyisten tarpeiden tdyttdmisen ilman ettd vaarannetaan tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tayttd4d omat tarpeensa (ks. World Commission on En-
vironment and Development 1987). Suomen kuntalain (410/2015, 1 §, 2 mom.) tarkoi-
tuksessakin kdytetddn Brundtlandin raportissa esiintynytta kestdvyyden jaottelua
kolmeen osa-alueeseen: "Kunta edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa
elinvoimaa sekad jarjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympdi-
ristollisesti kestavilld tavalla” (kursivointi lisétty). Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
politiikkaohjelman Agenda 2030 tarkoitus on ohjata kestdvad kehitystéd kansainvéli-
selld tasolla vuosina 2016-2030 Kestédvin kehityksen tavoitteiden (sustainable deve-
lopment goals, SDGs) kautta. Kestdvan kehityksen tavoitteita (myoh. SDG) on yhteen-
sd 17 kappaletta ja niiden tulisi ohjata YK:n jasenvaltioiden toimintaa kohti kestavaa
yhteiskuntaa (YK 2024). Kunnat on tunnistettu keskeisina kestdvén kehityksen toi-
mijoina, koska ne vastaavat paikallisesti monista suorista ja epdsuorista palveluista
yhteistyOssé eri sidosryhmien kanssa ja ne ovat ldhelld kansalaisia (Manes-Rossi et
al. 2020; Rios et al. 2024). Suomen kunnissa auditointia kestdvén kehityksen ndko-
kulmasta voivat tehdéd tarkastuslautakunnat.

Tarkastuslautakunta on yksi kolmesta kunnan lakisditeisestd toimielimestd
(KuntaL 410/2015, 30 §) ja sen asettaa kunnanvaltuusto (KuntaL, 121 §). Tarkastus-
lautakunnan lakisddteinen arviointitehtdvi on jaettu kahteen osaan: 1) ovatko val-
tuuston asettamat toiminnan ja talouden tavoitteet kunnassa ja sen konsernissa
toteutuneet; ja 2) onko toiminta jarjestetty tuloksellisella ja tarkoituksenmukaisella
tavalla. (KuntaL 410/2015, 121 §, 2 mom., kohta 2). Arviointitehtdvidn ensimmaéinen
osaviittaa kdytdnndssi valtuuston kuntastrategiassa ja talousarviossa vahvistamien
tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Toinen osa korostaa ajatusta siitd, etta tarkas-
tuslautakunnalla on oikeus tehda valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisen
arviointia laajempaa arviointia kunnan toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta (HE
268/2014 vp, 223). Tdimin voidaan katsoa mahdollistavan tarkastuslautakunnan te-
kemé&dn arvioinnin esimerkiksilainsddddnt6n perustuen (Uoti 2019, 219) siitd, onko
kunnan toiminta kuntalain 1 §:n 2 momentin mukaista nykyisen toimintaympéris-
ton ja ymmarryksen kannalta. Tarkastuslautakunta laatii arviointisuunnitelman ja
julkaisee arviointinsa tulokset kultakin vuodelta antamalla valtuustolle arviointi-
kertomuksen (KuntaL 410/2015, 121 §, 4 mom.).

Tarkastuslautakunnan arviointityon tarkoitus on tuottaa tietoa valtuustolle
kunnan strategisen johtamisen tueksi (Kiviluoto 2023, 68). Strateginen johtaminen
onkin kirjallisuudessa nostettu keskeiseksi asiaksi kuntien jiarjestimin toiminnan
kestdvyyden tavoittelussa (esimerkiksi Guarini et al. 2022; Jantti & Peltomaa 2024;
Luhtala et al. 2024; Sinervo et al. 2024; Vikstedt et al. 2024). Mainituissa tutkimuksis-
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sa nostetaan esiin kestdvyyden konkretisoimisen haasteet ja puutteet strategisessa
johtamisessa.

Cordery et al. (2023, 306) esittdvit, ettd julkisen auditoinnin rooli on tarked puut-
teiden esiin nostamisessa, mutta erityisen tédrked asteittaisen muutoksen edistdmi-
sessé vuorovaikutteisessa demokraattisessa johtamisessa. Tarkastuslautakuntien
arviointitehtdvaa késitellddn kirjallisuudessa usein tuloksellisuusarviointina tai
tuloksellisuuden arviointina (Saarelainen & Vakkuri 2024; Saarelainen & Viitala
2021). Vastaavasti valtiontalouden tarkastusvirastolle (VTV) laissa valtiontalouden
tarkastusvirastosta (676/2000) sekd hyvinvointialuelaissa (611/2021) kuvattu tarkoi-
tuksenmukaisuuden tarkastus katsotaan tarkoittavan kdytdnnossa kansainvalisten
standardien (ISSAI) tarkoittamaa tuloksellisuustarkastusta, engl. performance au-
dit (ks. HE 241/2020 2.7.8.2; HE 241/2020 7.50). Vaikka tarkastuslautakunnan arvi-
ointitehtdvd on oma instituutionsa, kansainviliseen kontekstiin ja kirjallisuuteen
peilaten se voidaan katsoa vertautuvan tuloksellisuustarkastukseen (Meklin 2005).
Tuloksellisuustarkastuksen menetelmét ovat moninaisia ja tarkastuksen rajauksen
(scope) méadrittaminen on laajasti tarkastajan harkintavallassa (ISSAI 3000). TAimé
niyttidytyy myos tarkastuslautakunnan arviointitehtidvin toteuttamisessa (Saarelai-
nen & Viitala 2021).

Téassd artikkelissa kasitellddn tarkastuslautakunnan roolia toimia kunnan strate-
gisen johtamisen tukena kestdvéan kehityksen ndkékulmasta. Tutkimuksen aineisto-
na ovat manner-Suomen kuntien 1) strategiat, seki tarkastuslautakuntien 2) arvioin-
tisuunnitelmat ja 3) arviointikertomukset tilikaudelta 2022. Tutkimuskysymyksend
on: Mikd osuus tutkimuksen kohteena olevista kuntien johtamiseen liittyvistd do-
kumenteista mainitsee késitteen "sosiaalinen kestiavyys”, "taloudellinen kestavyys”,
"ympdristollinen kestdvyys” ja "kestdvan kehityksen tavoitteet”. Tdlld pyritddn muo-
dostamaan kaésitys siitd, miten tarkastuslautakunnat huomioivat kestavyysnakokul-
mia suhteessa kuntien strategioihin eli miten yleisesti tarkastuslautakunnat nayt-
tdisivit toimivan kuntien strategisena tukena kestdvéssd kehityksessa.

Artikkelin rakenne etenee seuraavasti. Seuraavassa luvussa kisitellddn tutki-
muskirjallisuuden kautta kestdvyyden johtamista ja arviointia kunnissa. Kolman-
nessa luvussa esitellddn tutkimusaineisto ja menetelmat. Neljanneksi kuvataan tut-
kimuksen tulokset. Lopuksi reflektoidaan tuloksia ja kirjallisuutta muodostamalla
tutkimuksen padtelmit, pohditaan tutkimuksen rajoitteita, seki esitetdan suosituk-
sia ja jatkotutkimusaiheita.

Kestdvyyden johtaminen ja arviointi kunnissa

Kestdvyystematiikkaa voidaan pitdd melko tuoreena ilmiona kuntien johtamises-
sa. Gutherie et al. (2010) argumentoivat, miten "kestdvyydestd on tullut hallitseva
keskustelu nykyaikaisessa organisatorisessa eldmissd” ja miten kestdvyyden "pitéi-
si olla keskeistd julkisissa palveluissa”, mutta he myos kuvaavat, miten kestdvyyden
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mittaamiskdytdnnot ovat olleet vihiisesti tutkimuksen kohteena. Voidaan viittda,
ettd kestdvi kehitys ei ollut tuona aikana myoskédin keskeinen kuntien kdytdnnon
johtamisen fokus. Kymmenen vuotta myohemmin, Manes-Rossi et al. (2020) kuvaa-
vat, ettd kuntien kestdvyysraportointi on noussut keskeiseksi kiinnostuksen koh-
teeksi tutkimuksessa. Mol et al. (2024) toteavat systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen pohjalta, ettd kuntien kestdavyysraportointia koskevia tutkimuksia on julkaistu
190 kappaletta vuosien 1987-2021 aikana. Heiddn mukaansa julkaisujen méérd per
vuosi on ajan mittaan jatkuvasti kasvanut. Voidaan olettaa, ettd kiinnostus on edel-
leen kasvanut sen jdlkeen. Samoin voidaan olettaa kdyneen kuntien kdytdnnon joh-
tamisessa: Kestavyysraportointi on yleistynyt ja yleistynee edelleen ajan mittaan,
kun kuntien strateginen johtaminen tarvitsee sidosryhmien vaatimuksista sek3 toi-
mintaympdristollisistd ja institutionaalisista paineista johtuen enenevissi maérin
kestdvyysinformaatiota (vrt. Mol et al. 2024, 18-22).

Monissa tutkimuksissa on esitetty, miten kunnan toiminnan suuntaaminen kes-
tdvin kehityksen suuntaan edellyttdd kestdvyyden sisdllyttdmistd kunnan strate-
giaan (Brorstrém 2018; Brorstrom et al. 2023; Guarini et al. 2022; Jantti & Peltomaa
2024; Luhtala et al. 2024; Sinervo et al. 2024; Vikstedt et al. 2024; Zeemering 2018).
Kun néin tehddin, kestdvan kehityksen tavoitteiden pitdisi talousjohtamisen oppien
mukaisesti juontua strategiasta edelleen talousarvioon, toiminnan mittausjarjestel-
miin jatilinpddtosraportointiin. Strategiset tavoitteet eivit kuitenkaan aina muunnu
mittaristoksi ja toiminnaksi, miké saisi aikaan muutosta (ks. esim. Brorstrom 2018;
Brorstrom 2023), eikd kestdvyystematiikka aina johdonmukaisesti etene dokument-
tiketjussa strategiasta aina tilinpdatokseen saakka (ks. esim. Luhtala et al. 2024).
Kestdvyyden johtamisessa kdytdnt6on tarvitaan mittausjdrjestelmien ja johtamisen
vahvaa yhteyttd (Sinervo et al. 2024) ja todellista pyrkimystd kestdvddn toimintaan
osana oikeutusta kunnan olemassaololle (Vikstedt et al. 2024).

Grossi et al. (2023) kuvaavat julkisen sektorin tuloksellisuustarkastuksen muuttu-
neita rajoja suhteessa aiempaan. Vaikka heiddn tarkastelunsa keskittyy ensi sijassa
ylimpien tarkastusviranomaisten (Supreme Audit Institutions, SAIs; vrt. VTV) tulok-
sellisuustarkastukseen, voidaan sitd pitda relevanttina myos kuntien tarkastuslau-
takuntien arviointitehtdvin ndkokulmasta, kuten timén artikkelin johdannossa
esitetddn. Perustuen aiempaan tutkimuskirjallisuuteen Grossi et al. (2023, 420-423)
esittelevit, miten tuloksellisuustarkastuksen on syytd ja tarpeen tehdé kestédvyyden,
ja erityisesti kestdvidn kehityksen tavoitteiden (SDG), toimeenpanoon keskittyvid
tarkastuksia. Lisdksi he painottavat kuntien huomioimista kestdvan kehityksen ta-
voitteiden toimeenpanossa ja toimeenpanon auditoinnissa.

Keskittyen kestdvdn kehityksen tavoitteiden kehykseen, Cordery et al. (2023)
kuvaavat, ettd ennakoivalla tuloksellisuustarkastuksella on tidrked rooli julkisessa
kestdvyyden johtamisessa. He (2023, 321) korostavatkin tuloksellisuustarkastuksen
kannustavaa (kirjaimellisesti engl. spurring) ja tukevaa roolia kestdvyyden edisti-
misessd suhteessa julkisorganisaation strategisiin johtajiin, minkad "haasteena on
saada aikaan oikea-aikaisesti institutionaalinen muutos, mika on julkisten keskus-
telujen informoima ja vahvistama, mutta ei byrokraattisten menettelytapojen rajoit-
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tama”. Heiddn mukaansa tdma edellyttidd jannitteistd tasapainoilua demokraattis-
ten instituutioiden ja innovaation vélilla. Tuloksellisuustarkastajien tulisi edistda
omaa jatkuvaa oppimistaan seki tuloksellisuustarkastuksellaan edistdé kohteen ja
organisaation jatkuvaa oppimista vuorovaikutteisessa keskustelussa (Cordery et al.
2023, 322). Vastaavasti tarkastuslautakunnan arviointityon tulisi kannustavalla ot-
teella tuottaa tietoa valtuustolle kestdvan kehityksen edistimisestd kunnan strategi-
sen johtamisen tueksi (vrt. Kiviluoto 2023, 68).

Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tdmén tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Manner-Suomen kuntien johta-
miseen liittyvistd julkisista asiakirjoista koskien tilikautta 2022. Aineisto keréttiin
manuaalisesti kuntien virallisilta Internet-sivuilta ja tallennettiin Microsoft Teams
-alustalle. Tutkimusta varten keréttiin kaikkiaan 534 asiakirjaa. Manner-Suomen
kuntia oli tilikaudella 2022 yhteensi 293 (Tilastokeskus, 2024) ja tdtd tutkimusta var-
ten koottu aineisto késittdd kaikkiaan 287 kuntaa, jolloin otoksen kattavuus on noin
98 prosenttia.

Ensinndkin kuntien verkkosivuilta kerattiin kuntalain tarkoittamia kuntastrate-
gia-asiakirjoja koskien tilikautta 2022. Kdytdnnosséd tim4 tarkoitti, ettd tutkimuk-
seen valikoituneet kuntastrategiakaudet olivat voimassa tilikaudella 2022, jolloin
strategiakaudet olivat esimerkiksi vuosille 2018-2022, 2021-2024 tai 2022-2025. Kun-
tastrategia-asiakirjoja loydettiin yleisestd tietoverkosta kaikkiaan 278 kappaletta,
jolloin 9 kunnan osalta kuntastrategioita ei kyetty julkisista ldhteistd 10ytdmé&an.
Toiseksi kuntastrategioiden ohella kuntien internet-sivuilta kerittiin tarkastuslau-
takuntatydskentelyyn liittyvistd asiakirjoista arviointisuunnitelmat ja arviointiker-
tomukset. Kuntien arviointisuunnitelmia ldydettiin kuntien Internet-sivuilta ai-
noastaan 22 kappaletta koskien tilikautta 2022, jolloin periti 265 kuntaa ei julkaissut
arviointikertomuksiaan julkisilla verkkosivuillaan. Analysoitujen arviointisuunni-
telmien kattavuus on siten noin 7,7 prosenttia tutkimukseen siséltyneisti kunnista.
Tilikautta 2022 koskevia arviointikertomuksia sen sijaan kerittiin 234 kappaletta eli
noin 81,5 prosenttia tutkimukseen sisillytetyistd kunnista. Nédin ollen 53 kuntaa eli
noin 18,5 prosenttia ei julkaissut arviointikertomustaan internet-sivuillaan. Koko-
naisuutena tutkimusta varten kerdttyd aineistoa, yhteensd 534 asiakirjaa, voidaan
siten pitdd varsin kattavana. Tiedot kerdttiin manuaalisesti Microsoft Excel -lasken-
tataulukkoon ja keratyt dokumentit tallennettiin Microsoft Teams -alustalle.

Tutkimusta varten kerdtyt kuntastrategiat, arviointisuunnitelmat ja arviointi-
kertomukset analysoitiin kestdvyysndkokulmasta siten, ettd havainto luokiteltiin
arvolla 1, jos asiakirjassa on mainittu kestdvyyden eri ndkokulmia (ympdérist6llinen,
taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys sekd SDG:t). Jos siis kunnan arviointikerto-
muksessa on mainittu taloudellinen kestdvyys, se luokiteltiin laskentataulukkoon
arvolla 1. Jos taas taloudellisen kestdvyyden ndkékulmaa ei ole huomioitu arvioin-
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tikertomuksessa, havainto luokiteltiin laskentataulukkoon arvolla 0. Samoin toimit-
tiin arviointisuunnitelmien ja kuntastrategioiden kohdalla. Hakusanoina kéytettiin
seuraavia: kestavyys, kestav* vastuullisuus, vastuulli¥, Agenda 2030, Agenda, 2030
sekd SDQG, jotta terminologiset erot eivit muodostuneet esteeksi kestdvyysndkokul-
mien 16ytdmiseksi kuntien asiakirjoista. Tdlloin esimerkiksi ympaéristollisen kesta-
vyyden mainintana voitiin 16ytd4 ja tulkita "ekologinen kestédvyys”. Tilikautta 2022
koskeviin kuntien johtamiseen liittyviin asiakirjoihin - kuntastrategioihin, arvioin-
tisuunnitelmiin ja arviointikertomuksiin - luotiin siten empiirinen katsaus, jonka
avulla pystytddn muodostamaan kisitys kestdvyyden eri ndkokulmien esiintyvyy-
destd kuntien tarkastuslautakuntatydskentelyssa.

Tutkimuksen tulokset

Téassd luvussa esitetidn Manner-Suomen kuntien tilikautta 2022 koskevien asiakir-
jojen empiirisen katsauksemme keskeiset tulokset kestdvyyden johtamisen ndko-
kulmasta. Analysoituja kuntastrategia-asiakirjoja oli yhteensi 278 kappaletta edus-
taen noin 95 prosenttia kaikista Manner-Suomen kunnista tilikaudella 2022. Nidistd
179 kuntastrategiassa oli mainittu ympaéristollinen kestéavyys. Tdma4 tarkoittaa siten
64,4 prosenttia analysoiduista asiakirjoista. Sosiaalinen kestdvyys oli mainittu kaik-
kiaan 115 kuntastrategiassa eli 41,4 prosentissa analysoiduista strategioista. Talou-
dellinen kestdvyys mainittiin 153 kuntastrategiassa eli 55,0 prosentissa tutkituista
strategia-asiakirjoista. SDG:t oli mainittu vain 13 eli 4,7 prosentissa analysoiduista
strategioista. Analysoitujen kuntastrategioiden keskeiset tulokset kestdvyysnako-
kulmasta on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Kestdvyyden eri nakdkulmien esiintyvyys kuntastrategioissa koskien tilikautta 2022.

Strategia Kpl %-osuus
Ympadristollinen 179 64,4 %
Sosiaalinen 115 41,4 %
Taloudellinen 153 55,0 %
SDG 13 4,7%
Analysoidut strategiat 278 100,0 %

Arviointisuunnitelmia l6ydettiin yleisestd tietoverkosta tdtd tutkimusta varten
ainoastaan 22 kappaletta, jolloin otos kattaa vain noin 7,5 prosenttia kaikista Man-
ner-Suomen kunnista tilikaudella 2022. Ndistd 22 analysoidusta arviointisuunnitel-
masta kahdessa oli mainittu ymparistollinen kestdvyys. Ainoastaan yhdessa analy-
soiduista arviointisuunnitelmista oli mainittu sosiaalinen kestévyys. Taloudellinen
kestdvyys mainittiin kolmessa analysoiduista arviointisuunnitelmista ja SDG:t puo-
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lestaan vain yhdesséd arviointisuunnitelmassa. Analysoitujen arviointisuunnitelmi-
en keskeiset tulokset kestavyysniakokulmasta on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Kestavyyden eri ndkokulmien esiintyvyys arviointisuunnitelmissa koskien tilikautta 2022.

Arviointisuunnitelma Kpl %-osuus
Ympadristollinen 2 9,1%
Sosiaalinen 1 4,5%
Taloudellinen 3 13,6 %
SDG 1 4,5%
Analysoidut arviointisuunnitelmat 22 100,0 %

Kolmantena kokonaisuutena tédssd tutkimuksessa analysoitiin kestdvyyden eri
niakokulmien esiintyvyyttd kuntien tarkastuslautakuntien arviointikertomuksissa
koskien tilikautta 2022. T4td tutkimusta varten analysoituja arviointikertomuksia oli
yhteenséd 234 kappaletta. Analysoidut arviointikertomukset vastaavat siten noin 79,9
prosenttia kaikista tilikautta 2022 koskevista Manner-Suomen kuntien arviointiker-
tomuksista. Analysoiduista arviointikertomuksista 64 oli mainittu ymparistollinen
kestédvyys. Siten kaikkiaan 27,4 prosentissa analysoiduista asiakirjoista oli mainittu
ympdristollisen kestdvyyden ndkokulma. Sosiaalinen kestavyys oli puolestaan mai-
nittu kaikkiaan 27 arviointikertomuksessa eli 11,5 prosentissa analysoiduista arvi-
ointikertomuksista. Taloudellinen kestdvyys mainittiin 79 eli 33,8 prosentissa tutki-
tuista arviointikertomuksista. Sen sijaan SDG:t oli mainittu vain 8 eli 3,4 prosentissa
analysoiduista arviointikertomuksista. Analysoitujen tarkastuslautakuntien tili-
kautta 2022 koskevien arviointikertomuksien keskeiset tulokset kestdvyysnakokul-
masta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Kestdvyyden eri ndkdkulmien esiintyvyys arviointikertomuksissa koskien tilikautta 2022.

Arviointikertomus Kpl %-osuus

Ympéristollinen 64 27,4 %

Sosiaalinen 27 11,5%

Taloudellinen 79 33,8%

SDG 8 3,4%

Analysoidut arviointikertomukset 234 100,0 %
Johtopdatokset

Tamain tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli pyrkid muodostamaan késitys siit3,
miten tarkastuslautakunnat huomioivat kestdvyysnidkokulmia suhteessa kuntien
strategioihin eli miten yleisesti tarkastuslautakunnat nayttdisivét asiakirjojen pe-
rusteella toimivan kuntien strategisena tukena kestdvissd kehityksessd. Tédssd tut-
kimuksessa keskityttiin analysoimaan kuntien strategia-asiakirjoja seki tarkastus-
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lautakuntien arviointisuunnitelmia ja arviointikertomuksia koskien tilikautta 2022.
Tutkimuksen otos kattoi kaikkiaan 98 prosenttia kaikista Manner-Suomen kunnista,
joten tulokset antavat kattavan kuvan kestdvyyden eri nakokulmien esiintyvyydesta
tutkituissa asiakirjoissa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kestdvyyden eri ndikdkulmat ovat hiljal-
leen alkaneet rantautua osaksi keskeisid kuntien johtamiseen ja arviointiin liitty-
vid asiakirjoja. Tutkimuksen keskeisend tuloksena voidaan todeta, ettd erityisesti
kuntien strategisessa johtamisessa kestdvyydelld on ilmeinen roolj, silld esimerkiksi
ympdristollisen kestdvyyden huomioi strategioissaan noin 64 prosenttia tutkituis-
ta kunnista. Sen sijaan kestdvdn kehityksen tavoitteet (sustainable development
goals, SDGs), joiden kautta YK:n politiikkaohjelma Agenda 2030:a olisi tarkoitus oh-
jata vuosina 2016-2030, eivdt ndytd timin tutkimuksen aineiston perusteella vield
rantautuneen kiinteédksi osaksi kuntastrategioita. Tdma on havaintona sikalikin re-
levantti, ettd tutkimuksen aineistona olivat asiakirjat koskien tilikautta 2022, joka
ajoittuu karkeasti politiikkaohjelman ajalliseen puolivéliin.

Tamin tutkimuksen tutkimusajatus 1dhti aiempaan kirjallisuuteen perustuvas-
ta havainnosta, ettd tarkastuslautakunta voisi toimia kunnan strategisena tukena
kestdvyyden ndkokulmasta (Cordery et al. 2023; Grossi et al. 2023; Kiviluoto 2023).
Esimerkiksi nojaten kuntalain 1 §:44n tarkastuslautakunta voisi arvioida, toimiiko
kunta ympdéristollisesti kestdvilld tavalla (Uoti 2019, 219). Tdsséd tapauksessa yksi
arvioitava ndkokulma tai tavoite voisi olla esimerkiksi hiilineutraalius, minkd mit-
tarina voisi olla kunnan hiilidioksidiekvivalenttipddstot. Jos pddstot eivit ole nolla
tai negatiiviset, tarkastuslautakunta voisi arvioida, miten uskottava kunnan suunni-
telma hiilineutraalisuuteen on ja miten hiilineutraaliuden toimeenpano sujuu suh-
teessa tihin suunnitelmaan.

Toisaalta tarkastuslautakunta voi tukea strategista johtamista myos esimerkiksi
koskien sitd, miten kunta on valmistautunut ilmastonmuutokseen. Tarkastuslau-
takunta voisi arviointikertomuksessaan tuottaa tietoa, ndkékulmia ja suosituksia
ndistd ja muista kestdvyyteen liittyvistd asioista. Tdlld tavoin tarkastuslautakunta
voi tukea kuntaa ja valtuustoa strategisessa johtamisessa kestdavyyden suhteen. Ta-
min tutkimuksen tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd kestdvyysndkokulmasta
tarkastuslautakunnat eivédt useimmiten nayttdydy kunnissa proaktiivisena strate-
gisen tuen toimijana, vaan pikemminkin reaktiivisena arviointitoimijana. T4t4 ha-
vaintoa tukevat empiirisen katsauksen tulokset, joiden mukaan kuntastrategioissa
kestdvyyden eri ndkokulmat esiintyvit selvédsti useammin kuin tarkastuslautakun-
tien arviointisuunnitelmissa ja arviointikertomuksissa.

Empiirinen katsauksemme nayttédi, ettd kuntien tarkastuslautakuntatydskente-
ly ei toistaiseksi toimi aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten
mukaisesti (Cordery et al. 2023, 306), eli useimmat tarkastuslautakunnat eivét tay-
td julkisen auditoinnin roolia kestdvén kehityksen osalta tarkednd puutteiden esiin
nostajana ja asteittaisen muutoksen edistdjand vuorovaikutteisessa demokraattises-
sa johtamisessa. Mahdollisuus kuitenkin olisi, ettd arviointikertomuksissa olisi kes-
tdvyys mainittu suuremmassa osassa dokumentteja kuin kuntastrategioissa, koska
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arvioinnin voi pohjata strategian ja muiden valtuuston hyvéksymien tavoitteiden
lisdksi esimerkiksi myos lainsdddant66n (Uoti 2019).

Talla tutkimuksella on luontaisia rajoitteita johtuen empiirisen aineiston laa-
juudesta ja sen analyysimenetelmistd. Todenndkoisimmin analysoiduissa doku-
menteissa on asiasisdllollisesti samankaltaisia ajatuksia, mitd esimerkiksi kasitteen
“sosiaalinen kestdvyys” voidaan tulkita sisdltdvin, vaikka osassa niisté ei kyseistd
késitettd olisi mainittu lainkaan (vrt. Jantti & Peltomaa 2024, 21). Tdss4 tutkimukses-
sa etsittiin kuitenkin vain suoria mainintoja esitetyistd hakusanoista. Vaikka tdssi
ldhestymistavassa on puutteensa, voidaan tutkimuksen tulosten kuitenkin ndhda
antavan yleiskuvaa siitd, miten tarkastuslautakunnat huomioivat kestavyysniko-
kulmia suhteessa kuntien strategioihin. Liséksi on huomioitava, ettd timén tutki-
muksen aineisto perustuu vain yhté tilikautta koskeviin asiakirjoihin ja yhdessi
maassa sijaitseviin kuntaorganisaatioihin. Kannustamme siten tiedeyhteisoa tutki-
maan jatkossa kestdvyysndkokulmien levinneisyyttd kuntien johtamiseen laajem-
milla asiakirja-aineistoilla ja useamman tilikauden kattavalla analyysilla, jolloin
kuva kestdavyysndkokulmien juurtumisesta osaksi suomalaista kuntajohtamista ja
arviointityéskentelyd muodostuisi selkeimmaksi.
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