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Néakymattoman tyon tutkiminen
digitaalisen etnografian keinoin

Mervi Hasu

Tyd on perinteisesti ymmarretty ndkyvéksi, materiaaliseksi ja ihmisten tekeméksi
toiminnaksi. Tyon digitalisoituminen tuottaa tehtdvistd uudenlaisia nikymii ja toi-
saalta poistaa niitd ndkyvistd. Tyon jddminen osittain tai kokonaan nikymattémaksi
digitalisaation seurauksena on erityinen haaste tyén etnografialle. Tyon tutkimuksel-
la on monitieteisend alana edellytyksid suuntautua vahvemmin digitaalisesti valitty-
neen ja ndkymaéttémiin jadvén tyon kasitteellistdmiseen ja esiin saattamiseen. Tyon
digitalisoituminen vaatii my6s uudenlaisten etnografisten menetelmien kehittdmis-
ta.

Ennen automaation ja informaatioteknologian ldpimurtoa ty6 tarkoitti suurelle
osalle vdestod raskasta fyysistd tekemistd manuaalisilla vélineilld ja hevosvoiman
avustuksella. Alykkddn koneen aikakaudeksi nimedmissidin kirjassa Shoshana Zu-
boff (1988) osoitti, miten automatisoituminen (automating) kietoutuu tietoistumi-
seen (informating). Yksinkertaistaen nididen yhdistelmi on prosessi, joka muuntaa
toimintojen, tekojen, tapahtumien ja materiaalisten kohteiden kuvaukset ja méireet
tiedoksi, informaatioksi. Ndin toiminnasta tulee organisaatiolle uudella tavalla ni-
kyvéd informaation muodossa. Tdma tyon tietoistumiskehitykseksi nimetty ilmio toi
abstraktin valittyneisyyden tydtoimintaan. Zuboff osoitti, ettd informaatiolla on tyo-
hén ja tyontekijoihin sekd voimauttava ettd valvontaa ja kontrollia lisddva vaikutus.
Toisaalta tietoprosesseja voidaan kayttdd valvomaan sitd, mitd Zuboff kutsuu inhimil-
liseksi toimijuudeksi tyossa.

Hasu, M. (2025). Ndkyméttomaén tyon tutkiminen digitaalisen etnografian keinoin. Teoksessa T. Koivunen,
E. Saari & M. Hasu (toim.) Tyén arjen tarinat - tyéeldmdn etnografiaa (s. 202-222). Tampere University Press.
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Loydos tyon tietoistumiskehityksestd on rikastunut ja saanut yha hienojakoisem-
pia késitteellistyksid tyon ja organisaatioiden tutkimuksessa. Tyon tietoistumisessa
on yksinkertaistaen kyse digitalisaatiosta, jonka on havaittu marginalisoivan tai te-
kevan ihmisty6td ndkymattomaiksi uusilla tavoilla, esimerkiksi kun digitaalinen jar-
jestelmd pakottaa tyontekijaa tarkistamaan sen tuottamia hilytyksid ja reagoimaan
niihin samalla kun tyontekija suorittaa perustehtdvddnsa (Raval 2021; Giustini 2022).
Tarkistetut hdlytykset kertyvéat nédkyviin jarjestelmén lokitietoihin, mutta tyontekijoi-
den tekemait operaatiot ja olosuhteet niiden késittelyssi eivat ndy tyonjohdolle. Palaan
tarkemmin ndihin ndkymattomaiksi tulemisen eri muotoihin my6hemmin tisséa lu-
vussa.

Tyon ja tyborganisaatioiden tutkimuksessa on yhé vaikeampaa erottaa digitaali-
sesti vilittyneet (virtual, online) tyon muodot toiminnallisista ja vélittémasti vuoro-
vaikutuksellisista sekd kehollisista jamateriaalisista tekemisen tavoista. Tyotd tutkivat
etnogralfit, jotka luottavat padasiassa kasvokkain haastatteluun ja henkilokohtaiseen
havainnointiin, eivit todennékdoisesti saa riittdvin monipuolista kuvaa osallistujien
tyotoiminnasta. Yksi mahdollinen ratkaisu on digitaalinen etnografia. Digitaalisella
etnografialla tarkoitetaan yhden méiritelmédn mukaan tutkimusta "online-kdytédn-
noistd” ja ndihin liittyvastd vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta, sekd digitali-
saation muovaamista (kehollisista, materiaalisista) "offline-kdytdnnoistd” (Cleland &
MacLeod 2022, viitaten Varis 2016, 57). Olennaista kuitenkin on, ettd ihmiset (tutkijat)
tutkivat muita ihmisid sen sijaan, ettd he kerdisivit tietoja ja dataa yksinomaan tieto-
jarjestelmistd. Digitaalisen etnografian kohteena on ndin ymmarrettyné erdédnlainen
hybridi, monimuotoinen ja -kanavainen toiminta ihmisten arjessa.

Julkisessa keskustelussa tyon digitalisaatiota ilmennetédédn lihes pelkdstddn tieto-
tyon ndkokulmasta. Siksi pidédn tdrkednd tuoda esiin digitalisoitumisen seurauksia
tehtdvissd, joita tavallisesti kutsutaan tyontekijiasemassa tehtdvéksi suorittavaksi
tyoksi. Téllaista ty6td poistuu jatkuvasti automaation ja digitalisaation seurauksena,
ja jdljelle jadvat tyon piirteet ja ominaislaatu muuttuvat (Faunce 1958; Acemogly &
Loebbing 2022). Asiantuntijaty6 pelkédstddn ei ole tietoistunut, vaan se on ldsni kiy-
tdnnossd kaikessa tyossa.

Kasittelen aluksi lyhyesti tyon ndkymaéattomyyden ilmi6td tutkimuskirjallisuuden
avulla. Seuraavaksi jasenndn havainnollistavien esimerkkien valossa tyon nakymat-
tomaksi muuntumisen ilmi6ta digitaalisesti valittyneessa tydssa. Erittelen nakymat-
tomaksi tulemisen elementtejd tai mekanismeja ndiden esimerkkien valossa. Tarken-
nan huomiota erityisesti siihen, kenen ndkékulmasta ja kenelle nakyméatonta tyota
digitalisaation hydédyntdminen tuottaa. Timén jdlkeen esittelen yhden digitaalisen
etnografian menetelmén, niin sanotun kamerajiljityksen, kdytt6d digitaalisesti vilit-
tyneen tyon etnografiassa. Kysyn, millaisilla ehdoilla se voisi olla mahdollista ja hyo-
dyllistd digitaalisesti vilittyneen tyon tutkimuksessa.
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Tyon nakymaéattomyys ilmiona

Nikymiattomén tyon (invisible work) késitteen avulla on voitu kiinnittdd huomiota
sellaisiin tyon tyyppeihin, jotka on usein jatetty huomiotta tyon yleisissa tilastollisis-
sa selvityksissi ja tieteellisissd julkaisuissa (Star & Strauss 1999; Hatton 2017). Tdimédn
takia monet etnografiaa soveltavat, pddosin sosiologian piirissd toimivat tyon tutkijat
ovat kiinnostuneet késitteestd ja kdyttdneet sitd pyrkimyksissdan havainnollistaa pii-
loon jadvia tai jollakin lailla viheksyttyjad tyotehtdvid. Tutkimusalalla on pitkét perin-
teet, joita ei voida tdssd luvussa tyhjentdvéasti selostaa. Mitadn yksiselitteistd tai yhta
madritelmda ndkymattdman tyon kisitteelle ei ole esitetty.

Eric Hatton (2017, 337) jakaa ndkyméttéméan tyén ensinnékin esimerkiksi asiak-
kailta fyysisesti piiloon jadvadan tyohon, jossa sen tekija sekd tydsuoritus jaavit huo-
miotta, kuten puhelinpalvelutydssi tai ravintolan keittiossd. Toiseksi Hatton mainit-
see niin kutsutun likaisen tyon, jota ylenkatsotaan. Esimerkiksi seksity6td on pidetty
tidllaisena tyond. Kolmanneksi Hatton nostaa esiin tyon luokittamisen taloudellisesti
ja/tai kulttuurisesti alempiarvoiseksi. Esimerkiksi kotitalousty6 koetaan usein téllai-
sena tyond. Neljainneksi Hatton mainitsee tyon, joka luokitetaan oikeudellisesti suo-
jaamattomaksi tai sddnteleméattomaiksi, kuten esimerkiksi freelance ty6 ja alihankki-
ja-asemassa tehtdva alustatyo. Myos hoitoty6ti ja hallinnollista tyotd luonnehditaan
tdind, joissa on paljon piiloon jidvdd tekemistd. Monet mainituista aloista liitetddn
valtavirtaan kuuluvissa tarkasteluissa tuottamattomaan tai vihén tuottavaan tychon.

Giustini (2022) laajentaa ndkymattomén tyon késitteen kattamaan sellaiset sosio-
logisesti suuntautuneet tutkimukset, joiden keskitssd on "tyo, joka on tarpeen tyon
saattamiseksi pddtokseen” (viitaten Gherardin 2017, 13 mééritelméén). Eli kaikki tyo,
jota tarvitaan tavoitteen saavuttamiseksi, toisin sanoen jonkin aikaansaamiseksi tyy-
dyttavilla tavalla. Hin suuntaa huomiota tyon aikaansaamisen taustatoimintoihin,
erilaisiin ennakkovalmisteluihin, joista ty6n kdynnistiminen ja eteneminen ovat
riippuvaisia. Esimerkiksi rakennussiivoojat raivaavat tydympéristdd vapaaksi ja tur-
valliseksi rakentajia varten. Terveydenhuollossa laitoshuoltajat sekd vilinehuoltajat
valmistelevat leikkaussalin toimintakuntoon. Esimerkeissd ty0 tulee muille ndkyvék-
si vasta, jos sitd ei ole tehty. Ty6td ja ammatteja tilastojen avulla tarkastelevat eko-
nomistit ja tutkijat eivit tavallisesti kiinnitd huomiota ammatti- ja asiantuntijatyolle
edellytyksid luovaan toimintaan. Tyon tilastointi perustuu ammattinimikkeisiin ja
yleisiin tehtdviluokituksiin. Ammatti tutkimuksen analyysiyksikkéna kuitenkin jat-
tdd huomiotta digitalisoituvan tyon organisoinnin tuottamat hienovaraiset tehtéava-
kohtaiset muutokset.

Niakymaittomiin jddva tyd saatetaan ymmartidd osittain marginaalissa olevaksi
tyoksi, koska sillad ei ole vakiintunutta tai arvostettua ammattiasemaa tyomarkki-
noilla. Viltan kuitenkin liittAmasta tyon nakymattomyyttd pelkédstddn sen oletettuun
marginaalisuuteen, silld edes korkea asema tyomarkkinoilla ei yksin estd nakyma-
tontd tyotd. Téllaista tyotd sisdltyy myos digitalisoituvaan asiantuntijaty6hon, jossa
toimivat ovat usein korkeasti koulutettuja ja hyvissd sosioekonomisessa asemassa.
Tyon ndkymaéattomyyteen ei-marginaalisena ilmioné on viitattu my6s metatyon ka-
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sitteelld, joka on maidritelty "tyoksi, joka mahdollistaa tyonteon" (Salzman & Palen
2004, 2) tai "ty6ksi saada tyo sujumaan hyvin" (Gerson 2008). Tyon aikaansaamisen
ndkymattomiin jadvit taustatoiminnot ovat usein ratkaisevia tyon sujuvuudelle, hii-
rittémyydelle ja onnistumiselle. Kyse on usein tyon jatkuvuuden mahdollistamasta
tekemisesta.

Nakymattomyys digitalisoituvassa tyossa

Seuraavaksi nojaudun Deborah Giustinin (2022) ja Erin Hattonin (2017) késitteellis-
tyksiin nakymattomasta tyostd, ja havainnollistan niiden perusteella nelja kategoriaa
digitaalisesti vilittyneeseen ndkymaittoméin tyohon. Yksinkertaistaen tyon néky-
mattdméaksi muuttumisessa voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta:

(1) ty0 tulee tai sen tekevit nakymattomaiksi (i) toiset toimijat kuten tietyt
tyOoeldmad edustavat ryhmat, instituutiot ja ylin johto, tai (ii) tyontekijét
itse, tarkoituksellisesti ja omaehtoisesti, tai sopeutuakseen odotuksiin,
esimerkiksi olla héiritseméttd tai pilaamatta herkkidd vuorovaikutusti-
lannetta.

(2) tybn ndkyméttémyys on seurausta (i) tyon ulkopuolisista mekanismeista
kuten uusien teknologioiden tuottamista innovaatioista, jarjestelmita-
soisen sddntelyn muutoksista tai globaaleista kriiseist4, tai (ii) tyon orga-
nisoinnin sisdisestd logiikasta ja kdytdnnoistd sekd niiden muutoksista.
Erityisesti viimeksi mainittu ulottuvuus on siind mielessid keinotekoi-
nen, ettd keskindisriippuvuuksien maailmassa tyon organisointi ja kéy-
tdnnot ovat kiintedsti yhteydesséd ulkopuolisiin mekanismeihin. Digita-
lisoitu tydviline ja -prosessi ei yksin aikaansaa tyon ndkymattomyytta:
digitalisaatio yhdessd tyon organisointitavan kanssa on méaréaava tekija.

Esitdn seuraavaksi esimerkkejd digitaalisesti vilittyneistd tyotehtdvistd, joissa
tyon ndkymattdmaiksi tuleminen on erityisella tavalla ldsni edelld kuvattujen katego-
rioiden mukaisesti. Esimerkkitapausten lahempi tarkastelu on tarpeen, jotta voidaan
ymmartdd paremmin digitalisoituvan tyon asettamia erityisid haasteita etnografial-
le. Tapausesimerkit pohjustavat kuvausta niin sanotun kamerajéljitys-menetelmin
mahdollisuuksista. Kisittelen sitd esimerkkien jdlkeen. Kategoriat ja esimerkit esitdn
tiivistetysti kuviossa 10.1.
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Tyon nakymattomyys on seurausta ulkopuolisista mekanismeista
seka tyon organisoinnin muodoista ja kaytannoista julkisen palvelun kontekstissa

Ty6 on tehty tai tullut
nakymattomaksi
jonkun muun kuin
tyontekijoiden toimesta

O )

A
Digivalitteinen
hoivatyo
kotihoidossa

—
O )

O )

B Asiakkaalle
nakymaton
digikirjaaminen
kotihoidossa

—

Tyontekijat ovat tehneet
tyosta nakymatonta
jostakin heille
merkityksellisesta syysta

C D Tilaajaksi
Digivalitteinen tekeytyminen
ruokalahetti- freelance-

alihankkijoiden tybssa
tyo digialustalla

—

Tyon ndkymattémyys on seurausta ulkopuolisista mekanismeista
seka tyon organisoinnin muodoista ja kaytanndista yksityisen kulutuksen ja tuotannon kontekstissa

Kuvio 10.1. Tyon nakymattomyyden dimensiot ja digitalisoituva tyo. Tarkastelukategoriat ja
niihin liittyvat esimerkit.

A. Digivilitteinen hoivatyo kotihoidossa. Hoivatyon digitalisaatio on edennyt vélt-
tdmattémyydeksi sanoitettuna teknologisena muutoksena. Digitaalisten, mobiilien
kirjaamistyovilineiden (puhelin, tabletti, toiminnanohjausjirjestelma) avulla kaikki
tyévuoroihin liittyva tieto tulee yksilollisesti kunkin hoitajan hallussa olevaan mobii-
lilaitteeseen ja tietojen kirjaaminen tehddin suoraan asiakkaan luona. Toimistolla ei
endd kdyda paivittdin. Ndin sddstyvédn ty0ajan ansiosta tyontekijoille on voitu lisata
asiakaskdyntejd. Automaattisen reittioptimoinnin tuottamat reittiehdotukset tule-
vat suoraan tyontekijéiden mobiililaitteisiin kutakin ty6vuoroa varten. Kotihoitajia
ja heiddn reittejadn seurataan GPS:n ja tydntekijoiden tietojirjestelmédin sy6ttdmien
kirjausten kautta, mika tekee tydsuoritteet, asiakkaan luona kéytetyn ajan ja mat-
ka-ajan niakyviksi esihenkildille. Ndkyvéksi johdolle tulee se, mikd voidaan mitata ja
standardoida tietojdrjestelméén soveltuvalla tavalla. Samalla on kyse Zuboffin (1985;
1988) toteamasta lisddntyvésté kontrollista tyontekijoihin.

Tyontekijan ndkdkulmasta digitalisoitu johtaminen jaraportointi sekd asiakkaiden
kotien digitalisointi muuttavat hoivatydn luonnetta, mika tuottaa myos uusia ty6teh-
tdvig, joita ei kirjata jarjestelmiddn. Etnografinen ja haastatteluihin perustuva tutki-
mus on paljastanut (Bergshéld 2018; Ertner 2019; Tufte 2013; Koskela, Kédnséld & Saari
2023; Koivisto, Koskela, Saari & Ruusuvuori 2022), ettd tyon digitaalisen vilittyneisyy-
den mahdollistaman tehostamisen ja kontrollin takia hoitajat joutuvat sovittamaan
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toiminnanohjausjirjestelmien rytmittdmé&a hoitokdyntiaikaa hoivan logiikkaan, jos-
sa pyritdan vastaamaan asiakkaiden ennalta-arvaamattomiin hoivatarpeisiin.

Kotihoidon asiakkaiden koteihin on tuotu asiakkaiden kaytt66n tarkoitettua niin
sanottua avustavaa digitaalista teknologiaa, kuten automaattisia ladkkeenjakelijoita,
liikesensorien avulla tapahtuvaa seurantaa ja videovilitteisid yhteydenpitovilineita.
Niiden avulla voidaan korvata osa fyysisistd kotikdynneistd. Huolenpito digitaalisesta
vilineist6std ja asiakkaiden suostuttelu digivdlineidensé kayttédjiksi on uusi, johdolle
nikymaéton tyotehtdava. Huolenpito digitaalisesta ympéaristostd osana perinteistd hoi-
vaa on kotihoitajien ndkymaitonta ty6td, jonka tutkiminen havainnoimalla asiakasti-
lanteita on haastavaa, ja siksi sitd on tehty toistaiseksi vain harvoissa tutkimuksissa
(Saari, Koivisto, Koskela, Kdnséld, Rydman & Turunen 2022; Koskela ym. 2023; Ert-
ner 2019). Kyse on asiakkaiden kodeissa tehtdvistd asiakasty6std, jonka kohteena on
useimmiten haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t. Kotiin tuotavan "digitaalisen
hoivan” muutos paljastaa muotoutumassa olevan digitaalisen ty6n ja perinteisen hoi-
vatyon jannitteet.

B. Asiakkaalle nikymaéton digikirjaaminen kotihoidossa. Edelliselle esimerkille
ldheinen tapaus on kotihoidon tydn osa-alue, jonka hoivatyontekijét itse tekevét toi-
minnallaan ndkymaéttoméksi. Giustini (2022, 4-6) esittdd, ettd kdytdntoteoreettisen
ldhestymistavan mukaan on olemassa monia erilaisia syitd sille, miksi tydstd tulee
nikymaitontd. Tyontekijdt voivat toimia ndkymaéttdmasti, myos tarkoituksellisesti.
Nakymattomyys organisaatioissa syntyy usein ikddn kuin osaksi tyontekijoiden ky-
vykastd ja méidratietoista toimintaa. Se voi olla osa tyontekijéiltd odotettua professio-
naalista, vakiintuneisiin tyOsuhteisiin sisdltyvdd toimintaa. Etulinjan kasvokkainen
asiakaspalvelu voi muuttua tydntekijoiden kyvyksi toimia huomaamattomasti.

Giustini (2022, 4) viittaa "rutinoitumisen piilottamiin vammoihin”, jolla tarkoite-
taan vaikeiden tunteiden turruttamista tai piilottamista asiakkailta hoiva- tai palve-
luty6ssd. Ammattitaito ndyttdd ulospdin luonnolliselta, sisdsyntyiseltd piirteeltd, joka
liitetddn esimerkiksi naisilta odotettuun kiyttaytymiseen. Tilanteiset kdytdnnot ko-
tihoidossa sisiltavat seka vilittdémia hoivatoimenpiteitd ja niihin liittyvia keskustelu-
ja asiakkaan kanssa ettd tilanteisesti tehtdvid kirjauksia puhelimella jirjestelm&an.
Eveliina Saari ja Vilja Levonius (luku 6) kuvaavat, miten hoitaja tekee kirjaukset mah-
dollisimman huomaamattomasti, kun asiakas ei katso tai kun hoitaja on eri tilassa
kuin asiakas. Ndin hédn on asiakkaalle tarkoituksellisesti ndkyméaton digitaalisen
tyonsé ajan. Kirjoittajat tulkitsevat tutkijoina tekeménsa etnografian perusteella, ettd
tyontekijan suhde asiakkaaseen sisdltdd empatiaa asiakasta kohtaan. Tyontekija toi-
voo, ettd vuorovaikutus asiakkaan kanssa toteutuu asiakasta arvostavalla tavalla sen
sijaan, ettd asiakkaalle jd3 kotikdynnistd mieleen hoitaja, joka keskittyi puhelimeen-
sa. Asiakas ei ehki tee eroa hoitajan tyopuhelimen ja henkil6kohtaisen puhelimen
vililld ja voi jopa olettaa, ettd hoitaja hoitaa puhelimella omia asioitaan.

Kotihoidon digitalisaation yksi piirre on asiakkaan tilanteen poikkeamista halyt-
tdvit automaattiset viestit. Digitaalisten laitteiden kaikki hélytykset voivat ohjautua
tyévuoron aikana yhteen niin sanottuun hélytyspuhelimeen, jota yksi hoivatyonte-
kija kerrallaan hallinnoi tietylld kotihoitoalueella. Tdma tyontekijéd tarkastaa kaikki
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hilytykset ja pddttda niiden vaatimat toimenpiteet samalla, kun hédn tekee omaa ko-
tihoidon perustyotdadn. Hoitaja voi joutua ottamaan jatkuvasti yhteytta toisiin alueel-
la toimiviin hoitajiin ja neuvottelemaan, kuka on kierroksella lihimpéana hilytyksen
aiheuttanutta laitetta. Haastattelututkimuksemme Norjassa (Brandenberger, Hasu &
Nerland 2023; Nerland, Hasu & Grisot 2023; julkaisematon pro gradu -tutkielma!) toi
esiin, ettd hélytyspuhelinvuoroon joutuminen aiheuttaa voimakasta stressid. Hoita-
jat olivat ajautuneet tahtomattaan tilanteeseen, jossa hélytyspuhelimen aiheuttama
kaoottisuus ei tule tyoyhteis6ssd nikyviin ja keskustelun kohteeksi, vaan jaia kunkin
yksil6lliseksi pulmaksi. Myodskdédn johto ei ollut tarkastanut hilytyspuhelimen kanta-
misen seurauksia itse hoivatyoélle, eli hdlytyspuhelintyd ja sen seuraukset kotihoita-
jien tyohyvinvoinnille pysyivét johdolta piilossa.

C. Digivilitteinen ruokaldhetti-alihankkijoiden ty6. Alustatalouden ldpimurto
ja digitaaliset innovaatiot kuluttajapalveluissa ovat muuttaneet merkittavasti liike-
toiminnan, tuotannon ja kulutuksen perinteistd logiikkaa (Poutanen, Kovalainen
& Rouvinen 2019; Hinings, Gegenhuber & Greenwood 2018). Ravintolaruoan kulje-
tuspalvelu asiakkaalle eli ruokaldhettipalvelu (Foodora, Wolt ja muut) on yksi mer-
kittavaksi kasvanut alustatalouden muoto, jonka keskeinen erityispiirre on digitaa-
liteknologian mahdollistama tyon uusi logiikka. Nam4 alustayritykset on Suomessa
rekisterdity tydnantajina logistiikka- ja tietoteknologiayrityksiksi, jolloin palvelualan
ty6ehtosopimukset ja tyehdot eivit koske niitd. Ruokaldhetit ovat pddsaantoisesti it-
sendisessi alihankkijasuhteessa (yrittdjdn roolissa) digitaalisen alustan omistamaan
yritykseen. Lahettien fyysinen tydpaikka on kaupunkiympdristo, ja tydvilineend on
ldhetin omaan dlypuhelimeen ladattu, liikesalaisuuden piirissé oleva yrityksen omis-
tama algoritmi, joka yhdistdd kuluttajan tilauksen, ravintolan tarjonnan ja ruokala-
hetin. Lahetti liikkuu ravintoloiden ja asiakkaiden vililld omalla polkupyo6ralldédn,
autollaan tai skootterillaan. Ruokaldhettien asemasta on viime vuosina, ja institutio-
naalisia sddntelytoimenpiteitd on viime vuosina kiynnistetty eri maissa.

Algoritmi tuottaa ldhettien suoritteista ajantasaista tietoa ohjauskeskukseen, eli
ldhetit ovat tydvuoronsa aikana jatkuvassa GPS-seurannassa ja kontrollissa. Tdssd
mielessd heiddn tydnséd on mitattavien suoritteiden ndkokulmasta ajantasaisesti ni-
kyvéi johdolle. Pitkélle viety algoritminen toiminnanohjaus ja johtaminen yhdisty-
neend alustan liiketoimintamalliin on mekanismi, joka hiivyttda yrityksen vastuun
fyysisen tyokdytdnnon pyorittdmisestd. Alustayrityksen voidaan tulkita ulkoistaneen
lahettien fyysis-materiaalisen kuljetustyon ja valtaosan tarvittavista tyovilineistd
pois, itseltddn ndkymaéttomiin. Liiketaloudellisen menestyksen ndkokulmasta vain
lahettien aiheuttama kustannus on merkittiva: laheteille maksettavan palkkion on
pysyttavd mahdollisimman alhaisena. Lahetti-alihankkijat ovatkin pd4dosin maa-
hanmuuttajia, vailla kielitaitoa olevia henkil6it4, joille lIdhetin tyd voi olla kdytdnnds-
sd ainoa mahdollinen tulonhankintakeino (Raval 2021).

! Linn Liljerosin maisteritutkinnon lopputy6 2022, Oslon yliopisto, Kasvatustieteen laitos (julkaisematon).
Hén analysoi gradussaan osaa laajemmassa tutkimusprojektissa kerétysta kotihoidon tyéntekijéiden ryhma-
haastatteluaineistosta. Tamén luvun kirjoittaja ohjasi lopputyon.
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Kuluttajille ldhetti on lihes ndkymaéton: asiakas kohtaa ldhetin henkilkohtaisesti
vain ottaessaan vastaan ruokatilauksen. Asiakas voi seurata ldhetin reittid digitaali-
sesti omasta puhelimestaan. Palvelun helppokéyttoisyys ja hdiriottomyys kuluttajal-
le on pddtavoite. Lihettejd on ohjeistettu tarkasti sen suhteen, mitd he voivat sanoa
asiakkaalle, jos asiakas esimerkiksi kysyy syytd tilauksen myodhistymiseen eli poik-
keamaan algoritmin ilmoittamasta saapumisajasta. Vastaukset ovat johdon tarkkaan
maidrittelemid. Asiakas saa mahdollisen pahoittelun ja korvauksen kuluttaja-algorit-
min kautta. Lahetti ei mydskdédn saa ilmaista persoonaansa esimerkiksi pukeutumi-
sellaan, vaan ldhetin on pukeuduttava yrityksen asusteisiin.

Digitaalinen alusta, johon ruokaldhetit ja asiakkaat on kytketty, himéartdd ennen
muuta ldhettien tyon olosuhteet nikymattémiin sekd johdolta ettd asiakkailta. Voi-
daan puhua Giustinin (2022) méérittelemistéd tyon rakenteellisesta nakyméttomyy-
destd, jonka mahdollistavat teknologinen mekanismi ja siihen perustuva liiketoimin-
talogiikka. Nakymattomyys tuotetaan palvelun yhteisesti sovittujen ja hyviaksyttavien
piirteiden avulla, vaikka se olisi ldheteille vastentahtoista ja heikosti kannattavaa. La-
heteille on usein kysymyksessa ota tai jata -tilanne.

D. Tilaajaksi tekeytyminen freelance-tydssd digialustalla. Alustatalouteen kuuluu
myods asiantuntijapalveluiden vieminen digitaalisille alustoille, joissa palvelua tar-
vitsevat asiakkaat ja pddosin freelancereina toimivat henkilot voivat sopia helposti ja
nopeasti tyosuorituksesta. Markkinat ovat maailmalaajuiset. Pienehkot projektityot,
kuten graafinen suunnittelu, ovat siirtyneet paljolti digitaalisille alustoille. Tyon teet-
tdja nédkee tavallisesti useiden mahdollisten tyon suorittajien tiedot ja aikaisempien
asiakkaiden arviot, ja voi tehdd niiden perusteella nopeita vertailuja. Monet free-
lancer-suunnittelijat poimivat projekteja eri alustoilta sen lisdksi, ettd heilla on tietty
vakiasiakaskunta. Tydsuoritteen tekijin ja tilaajan ei tarvitse kohdata edes virtuaa-
lisesti, vaan kaikki kommunikaatio tapahtuu alustan vilitykselld. Ty6tilauksen vas-
taanottaja ja tilauksen tekija ovat ndkymaéttomissa toisilleen.

Freelancerin nikokulmasta alustalla toimimisessa on monia etuja. Haasteelliseksi
tyon tekee suorittajalle se, ettd eri alustoilla on erilaiset, standardoidut tavat kuvata
tyon vastaanottaja ja hdnen suoritustasonsa ammattilaisena. Se, miten freelancer ku-
vataan tyon tilaajille, maarittida paljolti freelancerille tulevien téiden méaaraa, palkki-
ota ja kiinnostavuutta. Freelancer voi syottdd alustalle itsestddn vain ne tiedot, jotka
kukin alusta kysyy, ja syottdd ne tarkalleen alustan madraamalla tavalla. Tilaajalla ja
tyon suorittajalla on myos eri ndkyma alustalle, eli tydn suorittaja ei tiedd, mité tietoa
tilaaja hdnestd nikee.

Tyon vastaanottajan ndkokulmasta ldpindkyvyyden puute alustalla vaikeuttaa sen
arvioimista, milld alustalla olisi kannattavinta olla ldsné ja ottaa vastaan projekte-
ja. Erds haastateltu freelancer kuvasi omaa ratkaisukeinoaan (Seppanen, Poutanen &
Rouvinen 2019): hin tekeytyy tyon tilaajaksi eri alustoille, jolloin hdn saa ndkymén sii-
hen, miten eri alustat kuvaavat tyon suorittajat ja heiddn suoritustasonsa. Freelancer
toimii médratietoisesti ja tarkoituksellisesti haamuna vastakkaisella, tilaajan puolel-
la alustaa murtaakseen sen ylldpitimad ldpindkymaéattémyyttd. TAma on erdénlaista
strategista ty6td, piilotettua tiedonhankintaa, jota tehddan koska tyon ehdot alustalla
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eivit ole lapindkyvid tyon suorittajalle (Seppanen, Toiviainen & Hasu, 2023). Toden-
nikoisesti alustojen hallinnoijat tietavit, ettd tdllaista haamutoimintaa tapahtuu, ja
muuttavat sen tdhden algoritmiaan sddnnollisesti. Tassdkin on kyse tyon rakenteelli-
sesta ndkymattomyydestd (Giustini 2022). Tyosuoritukset ovat aina yksilollisid, ja suo-
ritteiden ehdot ja arviointi on osin himarrytetty itse tyon tekijoilta.

Edelld kuvatut esimerkit paljastavat digitalisoituvan tyén ndkyvéksi tai ndkymaét-
tomaksi tuottamisen erilaisia ilmenemismuotoja. Ne ovat usein hienovaraisia muu-
toksia, joihin ei ole helppoa pédéasti kasiksi tutkimuksen keinoin. Ne myos osoittavat,
ettd digitaalisesti vilittynyt tyo ei ole neutraali kategoria, kuten ei tyo ylipd4tdan (Star
& Strauss 1999). Tyon organisointitapa ja liiketoimintalogiikka perustuvat digitalisaa-
tion hyddyntdmiseen siten, ettd tydn tarve periaatteessa vihenee. Vaihtoehtoisesti
osa tyostd lakkaa ndkymastd jollekin tydon osapuolelle. TAima voi ilmentda tyon tai sen
jonkin osan marginalisoitumista.

Yhteenvetona edellisestd keskeiseksi huomioksi nousee tarve monimenetelmal-
liselle laadulliselle tutkimukselle, mukaan lukien tarve monipuolisille etnografisille
menetelmille. Digitalisoituvan tyon ndkyvyyden ja ndkymaéattdmyyden jdljittdminen
vaatii tutkijoilta sensitiivisten analyyttisten késitteiden lisdksi huolellista ty6n eri
kontekstien hahmottamista ja metodologista arviointia (vrt. Mdkinen 2021). Haavoit-
tuvassa asemassa tyomarkkinoilla olevien ryhmien tutkimista ei voi taysin valttaa,
jos kiinnostuksen kohteena on digitalisaation seurauksena piiloon jaava tyo. Tdma
aikaansaa uusia vaatimuksia tutkijoille ja tutkimuksen rahoittajille, joiden vastuulla
on harjoittaa tai edellyttda eettisesti asianmukaisia menettelyjd. Eettisen arvioinnin
kehittdminen tyon hienovaraisten muutosten tutkimiseksi on niin iké&n tarpeen, ku-
ten Saari ja Levonius (luku 6) ehdottavat.

Digitaalisen etnografian keinot

Etnografian kehittdminen digitalisoituvan elimé&ntavan ymmaértdmiseksi on toki ol-
lut kdynnissé jo pitkddn. Digitaalinen etnografia on saanut alkunsa digitaalisen tek-
nologian, digitaalisen kulttuurin ja digitaalisen median ldpimurron myo6ta. Erilaiset
sosiaalisen median alustat ja niiden keskusteluryhmit alkoivat kiinnostaa tutkijoita
laajasti. Verkkokyselylomake, digitaalinen video, sosiaalisen verkostoitumisen verk-
kosivustot, blogit ja vlogit ovat mahdollistaneet tehokkaan ja taloudellisen aineiston-
hankinnan. Blogien ja vlogien pitdmistd tyona on alettu tutkia tieteellisesti. Suomessa
esimerkiksi Katariina Makinen on tutkinut hoitovapaalla olevien tai kotiditeind toi-
mivien naisten bloggaamista (M#kinen 2020; 2021).

Kirjoittajat ovat sittemmin kiyttdneet eri termejd kuvaamaan lahestymistapojaan
digitaalisen kulttuurin ja digitaalisten kdytdnt6jen etnografisessa tutkimuksessa.
N4itd ovat esimerkiksi virtuaalinen etnografia (Hine 2000), kyberetnografia (Robin-
son & Schulz 2009), ja netnografia (Kozinets, Dolbec & Earley 2014). Eri tutkijoilla on
lisdksi erilaiset madritelmét edelld mainituille termeille (Delli Paoli & D’ Auria 2021,

210



Ndékymdttomdn tyén tutkiminen digitaalisen etnografian keinoin

246). Menetelmid on alettu soveltaa suomalaisessa organisaatio- ja tydpaikkaoppimi-
sen tutkimuksessa termeilld virtuaalinen etnografia ja subjektiivinen kameramene-
telmd (Lemmetty, Collin, Glaveanu & Paloniemi 2022) seki digitaalinen etnografia
(Karhap#id, Himéldinen & PGyséd-Tarhonen 2023). Ndissd tutkimuksissa tyon autentti-
nen konteksti ja tyokdytdntod ovat olennainen osa analyysid, mutta tyén ndkyvyyden
jandkymaéttdmyyden ilmio ei ole kdsitteellistamisen kohteena.

Digitaalisesti vilittyneen tyon ndkymaittdmyys on etnografian kannalta poikke-
uksellisen haastava tutkimuskohde. Tutkimuksessa on tdarkeda huomioida kaksi eri
nidkokulmaa: (1) sosiomateriaalinen niakemys ty6std ja (2) digitaalisen tilan kisite
ty6ssd. Ndiden ymmartdminen on hyddyllistd, kun pyritddn tuomaan esiin ndkyma-
tonta tyotd etnografian avulla.

Ensimmiinen on sosiomateriaalinen ndkemys tyostd kulttuurihistoriallisesti
muodostuneena kiytdnténd, jossa tyon materiaaliset ja ei-materiaaliset vdlineet, nii-
den kayttd ja kehitys ymmarretddn keskeiseksi tydtoiminnan kehitysta valittaviaksi
ja médrittavaksi tekijaksi (esim. Lave & Wenger 1991; Orlikowski 2006). Myos digitali-
saatiolla ja digitaalisilla tyovélineilld on materiaalinen, teknologiaan liittyva perusta.
Digitalisaatio perustuu viimekédessd tehokkaisiin ja luotettaviin sdhkontuotantojér-
jestelmiin, tietojarjestelmdinfrastruktuureihin, datan varastointikeskuksiin ja tieto-
tyovalineisiin, jotka tarvitsevat jatkuvaa kunnossapitoa, eli teknologian materiaalista
tuottamista.

Sosiomateriaalinen lihestymistapa tekee mahdolliseksi huomion kiinnittimisen
sekd sosiaalisten eli ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liittyvien ettd aineellisten
eli fyysisten, teknologisten ja digitaalisten elementtien yhteen kietoutumiseen tyossa.
Tama antaa tutkijalle mahdollisuuden tutkia digitaalisen infrastruktuurin ja tyéym-
pariston monimutkaisia sosiaalisia piirteitd samalla, kun hén on tietoinen digitaa-
lista tydymparistdd muokkaavasta perustavanlaatuisesta materiaalisuudesta. Hatton
(2017) on nostanut sosiokulttuurisen ndkokulman yhdeksi tarkesksildhtokohdaksi k-
sitteellistid ndkyméattomén tyon mekanismeja, vaikka hin ei varsinaisesti keskustele
nikymaéattomaistd digitaalisesta tydstd tydokdytdnnon ja tyévalineiden ndkdkulmasta.
Digitaalisessa etnografiassa kdytdntoldhtéinen, sosiomateriaalinen nikékulma on
ollut toistaiseksi vihén esilld. Tdamédn nédkékulman avulla voitaisiin kuitenkin pyrkia
laajentamaan digitaalisen etnografian kohdetta. T4lloin tutkitaan digitalisoituvaa
fyysistd tyGtoimintaa ja erityisesti digitaalisten tyovélineiden kaytt64d, joka tapahtuu
limittyneen4 ja vuorovaikutuksessa digitaalisten tilojen (space) ja materiaalisten tilo-
jen (fyysinen paikka, place) vililla. Esimerkkeja virtuaalisten (digitalisoitujen) malli-
en valittdmastd tydstd ovat perinteisen prosessiteollisuuden valvomotyd, virtuaaliset
simulaatiot suunnittelutyossé (Bailey, Leonardi & Barley 2012), sekd uudempana dly-
puhelimella pelattavien pelillisten elementtien kdyttd esimerkiksi tydpaikkakoulu-
tuksessa (Larson 2020).

Toinen hyodyllinen ndkdkulma on digitaalisen tilan (digital space) kisite ja sen
erityinen merkitys tyokdytdnnossid ilmenevéssd toimijuudessa. Tdssd digitaalisen et-
nografian kehitys voi tuoda hyodyllisid aineksia digitalisoituvan ja nikymattémiin
jdavin tyon etnografiseen tutkimukseen. Digitaalinen teknologia nykymuodossaan
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muokkaa tapaamme olla vuorovaikutuksessa, ajatella ja toimia. Se on ennen kaikkea
muuttanut tilan, paikan ja ajan késityksid ihmistoiminnan ja materiaalisen ymparis-
ton vuorovaikutuksessa. Digitaaliset laitteet voivat myds olla keskendin vuorovaiku-
tuksessa internetin kautta (Whitmore, Agarwal & Da Xu 2015). Tieteen ja teknologian
tutkimussuuntauksessa sekd digitaalisesti vélittyneen kognition ja yhteistyon tutki-
muksessa on oltu ldhtokohtaisesti kiinnostuneita materiaalisten artefaktien kuten
tieteellisten instrumenttien merkityksesté - ei pelkédstddn tyovilineind vaan “toimi-
joina” ihmisten ja teknologian vilisessd vuorovaikutuksessa. My0s digitaalisella ar-
tefaktilla, kuten sosiaalisen median sovelluksella Facebookilla, voi olla toimijuutta
(Sayes 2014). Ndin ajatellen ihmistoimijat ja teknologiset artefaktit toimijoina kietou-
tuvat yhteen jopa muokaten toisiaan (Overdijk, Diggelen, Kirschner & Baker 2012).

Digitaaliset teknologiat ovat siten laajentaneet ihmisten ldsndolon, vuorovaiku-
tuksen ja toimijuuden luonnetta kattamaan erilaiset tilallisuudet (spatialities), ajalli-
suudet (temporalities) sekd ldheisyydet (proximities). Ne ovat mahdollistaneet saman-
aikaisen ldheisyyden ja etdisyyden sekd hajautuneen viestinnén tavoilla, joita mikdan
muu teknologia ei ole tdhdn mennessd tehnyt (Murthy, 2008). Digitaalisen etnogra-
fian pioneeri Sarah Pink (2015) kehottaa etnografeja sisdllyttimé&in tutkimansa et-
nografisen paikan (ethnographic place) kisitteellistimiseen myos digitaalisen tilan
nidkokulman. Perinteisesti etnografisen paikan metodologisella maarittimiselld on
ymmadrretty etnografin tutkimuskdytént6jd, joilla on aktiivinen rooli paikan ele-
menttien yhdistdmisessi (kuten tutkija tai tutkijat, osallistujat, aineistotallennukset,
tekstit ym. 1dht6kohtaisesti inhimilliset ja materiaaliset tekijét) (Pink, 2015, 243). Hin
korostaa etnografin toimijuutta ja refleksiivisyyttad sen suhteen, miten monimuotoi-
nen digitaalisen teknologian lapdisema tutkimuskenttd ymmaérretdédn:

Digitaalisten teknologioiden kédytté on osa tutkijan méaérittiméia etnogra-
fista paikkaa, ja niistd tullaan tietoisiksi etnografin tyén kautta. (Pink, 243,
kirjoittajan vapaa suomennos)

Etnografisen paikan késitteellinen laajennus on olennainen tekija digitalisoituvan
tyon tutkimisessa. Digitaalisen etnografian avulla on mahdollista tavoittaa ihmisten
yhteistoiminnan ja koordinaation, digitaalisten tyovilineiden kdyton, digitaalisen
(tyo)tilan, ei-digitaalisen (ty0)paikan seki eri ajallisuuksien ja toimijuuksien moni-
muotoinen vuorovaikutus. Luonnollisesti tutkimusongelma ja tutkittava tyd rajaa
erityisen kiinnostuksen kohdetta ja valittavia menetelmid. Mielekkd&dn rajauksen te-
keminen kéytdnnossd on sekd teoreettinen ettd metodologinen haaste.

Kamerajiljitys: digitaalinen etnografia "minédtoimijan” ndkékulmasta

Yksi mahdollisuus vastata metodologiseen haasteeseen on metodi, jossa etnogra-
fi-tutkijan lisdksi etnografiseen tutkimukseen osallistuvat henkilot itse kantavat
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pientd videokameraa vaatteisiinsa tai silmélasien sankaan kiinnitettyna. Metodia on
kaytetty, vaikka videon kdytosti on kiistelty etnografien keskuudessa (esim. Abidin &
de Seta 2020). Siksi on tdrkedd pohtia sekd mahdollisuuksia ettd ongelmia ja rajoituk-
sia osallistujan kantaman digikameran kayttdmisessa.

Pink (2015) on kehitellyt metodia, jota hdn nimittdd "kamerajiljitykseksi” (subjek-
tiivinen kameramenetelmd, Lemmetty ym. 2022 mukaan). Hian on tarkastellut kame-
ran roolia etnografiassa, kun tutkitaan ihmisen liikkumista tilassa. Han esittdd, ettd
olennainen osa etnografisen paikan teoreettista ymmarrystd on nikemys, jonka mu-
kaan paikka muodostuu ihmisten liikkeen kautta (laajemmin Pink 2011). Ihmiset, joi-
den toimintaa tutkitaan, kantavat vaatteisiinsa kiinnitettya pientd digivideokameraa
ty6ssddn ja arjessaan. Kamerajiljityksen avulla ihmisen liikkumisen suuntaa, aluet-
ta, aikaa sekd nédiden ulottuvuuksia voidaan tallentaa tilanteisesti. Silloin dokumen-
toidaan ihmisten ja asioiden kohtaamisia, tietimisen tapoja ja tunteita tietyssa ajas-
sa ja paikassa. Pddasia eivit ole kameraan tallentuvat kuvat tekemisesté ja puheesta
sellaisenaan. Kyseessid ei myOskdin ole pyrkimys valttdad etnografitutkijan lasndoloa
tai vihentdd tutkijavetoisten menetelmien oletettua tunkeutuvuutta osallistujien
arkeen. Menetelmén idea ei itse asiassa olekaan itse sisdlto kameran etsimessd. Me-
netelméd pikemminkin tallentaa jidljen matkasta, jonka liikkuva henkil6-kamera-yh-
distelma on kulkenut. Kameraa kantavan henkilon tallentamien kuvien merkitys on
ruumiillistuneen ja tilaan asettuneen kokemuksen esiin saamisessa.

Yhtend esimerkkind Pink (2015) kdyttdd Cordeloisin (2010) tutkimusta, jossa ka-
merajiljitysmenetelmén avulla tutkitaan ihmisten arkipéivéisid kotiin saapumisen
rutiineja siitd hetkestd alkaen, kun ihminen astuu kotiovestaan sisdén. Tutkimuksen
metodologisessa keskustelussa osoitetaan, ettd henkilolle itselleen tiedostamattomat
nyanssit, kuten kotiinpaluuhuokaukset (73 % osallistujista tekivét "back-home sigh”
-huokauksen 30 ensimmadiisen sekunnin aikana) eivit olisi tulleet ilmi, jos mukana
olisi ollut tapahtumia tallentava tutkija. Vaikka Pink (2015) arvostaa esimerkkitutki-
musta, hin toisaalta korostaa, ettd kyseisessd tutkimuksessa aineistoa ei késitella ko-
tiin saapumisen kokemusten merkityksellistimisen ja reflektoinnin nakékulmasta.
Hénen ndkemyksensd mukaan aineistoa voisi tulkita véhittdin opituksi keholliseksi
muuttuneeksi kokemukseksi ja tietdmiseksi. Tdll6in etnografitutkijan kayttdmaét teo-
reettiset ja metodologiset ldhtékohdat, niiden avulla tuotettu ndkemys tutkimuskoh-
teesta seka tutkijan subjektiviteetti kamerajéljitysaineiston tulkinnassa ovat tiarkeita.

Tutkijan tekemadt haastattelut tutkimuksen osallistujien kanssa ennen ja jalkeen
kamerajdljityksen ovat usein valttdméattomid. Ne paljastavat osallistujien tapahtu-
mille antamia merkityksia ja tulkintoja, jotka voivat haastaa tai merkittavalla tavalla
rikastaa etnografitutkijan tulkintoja. Tdssd ndkemyksessd tutkimukseen osallistumi-
nen on kuitenkin vield toissijaista verrattuna tutkijaan tutkimuksen toteuttajana, ja
aineiston kiyttdtavoite on tavallisesti tutkimusjulkaisu. Hanna Toiviainen (luku 8)
menee huomattavasti pidemmaille nostaessaan tutkimukseen osallistuvat tyénteki-
jat varsinaisiksi etnografian tekijoiksi ja interventioaineiston tuottajiksi tutkijoiden
rinnalle.
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TyGorganisaatiossa vastaavanlaisessa tutkimuksessa (vrt. Cordelois 2010) olisi
kyse sekd saapumiseen, tyopaikalle asettumiseen ja tyon aloittamiseen sisdltyvistd
rutiineista. Digitalisoituvan tyon ndkékulmasta kiinnostavia ovat tyén jatkuvuudet ja
epdjatkuvuudet seki tyon ndkyvyys ja ndkymattémyys tyon teon kuluessa. Tyonteki-
jan tekemi kamerajiljitys voisi auttaa tuomaan esiin viitteit4 (jalkid) siitd, mill4 taval-
la ty6td tuotetaan ndkymaéttomiin. Esimerkiksi missé tilanteessa jotain tyon osaa teh-
ddin ilman, ettd se tulee varsinaisesti ndkyviin tai ndhdyksi johdolle, asiakkaalle tai
yhteistybkumppanille. Itsendisesti tehtdvissd tietovaltaisessa asiantuntijatydssi seka
nykyaikaisessa terveydenhoidon tyéssd huomattava osa pdivittdista tyosta tapahtuu
tietojdrjestelmissd ja niihin kytkeytyvissd mobiilisovelluksissa. Timén tyén koko-
naisméiristd organisaation johdolla ei yleensa ole kdsitystd. Monien eri jarjestelmien
samanaikainen hallinta ei ole itsestddn selvdd, ja aikaa saattaa kulua hukkaty6hon eli
monivaiheiseen kirjautumiseen ja yha uusiin yrityksiin kirjautua sovellukseen hii-
ridtilanteissa. Itsepalveluna jarjestelmissd tehtdva muu kuin varsinainen asiantunti-
jaty0 on usein ndkymaitonta muille kuin itse tekijille.

Kamerajiljityksen mahdollinen lisdarvo

Kamerajiljityksen yksi etu on tallennuksen pitkdaikaisuus ja keskeytymaittomyys
ilman tutkijan ldsndoloa. Tutkijan pitkdaikainen ldsnéolo tydpaikalla ja tyontekijan
seuraaminen ldahietdisyydeltd vaikkapa useita pdivid saattaa olla héiritsevéi ja epa-
miellyttdvad. Se voi saada henkilén muuttamaan tavanomaista tapaansa tehda tyo6ta,
valttimaéan tiettyja tehtdvid tai kommunikointitapoja, tai kdyttdytymaéaén sosiaalises-
ti suotavalla (Nederhof 1985) tavalla, jonka olettaa kiinnostavan tutkijaa ja tekevidn
hédnet tyytyvdiseksi. Vaatteeseensa kiinnitetyn kameran tydntekijd todennikoisesti
unohtaa, kun hén keskittyy tyohonsa.

Toinen etu on, ettd tyontekijan itsensd tekema kamerajiljitys voi periaatteessa
ulottua kaikkialle, missa tyontekijd itse liikkuu ja kdyttaa digitaalisia védlineitd ty6teh-
tdviensd tekemiseen. Toimistojirjestelmét ovat nykyisin dlypuhelimissa, joten tieto-
tyon tekijille tyopaikalla ei ole perinteisessd mielessd merkitystd. Tietotyotd voi tehdd
jatehdddn nykyaén kaikkialla ja kaikkina aikoina. Nykyisin tyon tekemisen paikkoja
ovat esimerkiksi luvanvarainen kotietdtyo, tyon tekeminen kotona ennen ty6paikalle
ldhtemisti ja illalla kotiin palattua, sekd tyépuhelut ja videopalavereihin osallistumi-
nen omassa (liikkkuvassa tai pysidytetyssid) autossa matkalla tyopaikalle tai tyopaikal-
ta, tai asiakkaan luo. Julkisissa liikennevilineissd menetelmaéai ei tutkimuseettisista
syistd kdytetd. Yhden tai useamman vuorokauden kattava videokamerajéljitys tuo na-
kyviin tyon tekemisen ulottuvuuksia eri aikoina ja eri paikoissa (Pink 2015), eli tyon-
tekijdn arjessa kokonaisvaltaisesti. Aineisto voisi tuoda esiin nykyisen digitalisoidun
tietotyon yhden keskeisen piirteen, eli tyon kietoutumisen ihmisen arkeen keskeyty-
maittomasti. Nykyiset korkean tietoturvatason digitaalisen aineiston tallennuskapa-
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siteetit ja niihin liittyvét suojatut mobiilisovellukset parhaimmillaan mahdollistavat
suoran mobiilin tiedonsiirron digikamerasta korkean tietosuojan tietovarastoon.

Kolmas kamerajiljityksen etu liittyy ty6ta koskevien edellytysten ja erityisesti toi-
mijuuden muutosten tutkimiseen. Digitaalisten tyovilineiden ja -palveluiden seka
niiden kdytén mahdollistama keskeytymittomyys - jota myos joustavuudeksi nimi-
tetddn - voi paljastaa jotakin keskeistd ei-inhimillisten artefaktien eli digivdlineiden
ja -palveluiden toimijuusluonteesta (Sayes 2014; Overdijk ym. 2012) erityisesti pit-
kakestoisessa kdytossd. Ne ovat jatkuvasti kisilld tdssé ja nyt. Ne kietovat fyysisen ja
digitaalisen tekemisen ldhes vdistamattémalld tavalla yhteen, muokaten molempia,
sekd mukana olevaa tyontekija-kuluttaja-osallistujaa. Tdllainen hybriditoimijuus ja
sen ilmenemismuodot ovat tutkimuksellisesti kiinnostavia. Kapitalistisen markkina-
talouden nidkoékulmasta yksilo kuluttajana on kiinnostavampi kuin yksil6 tyontekija-
né (Crain, Poster & Cherry 2016), ja titd ajatusta seuraten markkinamekanismi pyrkii
muokkaamaan tyontekijyyttd kuluttaja-toimijuuden suuntaan. Tyon digitalisaatiossa
on ndhtdvissi piirteitd tistd ilmiostd. Tyontekijdlle organisaatioiden kéayttdmien jar-
jestelmien tietomallit sisdltdvat niin ikddn yha enemmaén ldpindkymaiattomia meka-
nismeja, jotka ohjaavat tiettyjen standardien mukaiseen toimintaan. Digitaalisen
vilittyneisyyden lisddntyessd ja materiaalisen toiminnan vdistyessi taustalle (Bailey
ym. 2012) tyontekijoiden mahdollisuudet olla valitsematta digitaalisten artefaktien
kéyttod, ja itse madrittdd tapaansa olla kayttdjid tai ei-kdyttdjid, saattavat kaventua
olennaisella tavalla. Samalla tyontekijan on vaikeata itse médrittda sitd, mikd osa
tyostd on nékyvissd johdolle ja asiakkaille, ja mika jaa piiloon.

Tyokontekstin digitaaliset sovellukset ovat vihitellen saaneet piirteitd sosiaalisen
median ja mobiilipelien virtuaalisista sovelluksista. Esimerkiksi osa uusien tydnteki-
joiden perehdyttdmisestd ja henkiloston tyopaikkakoulutuksesta ylipdatdan tapahtuu
jo digitaalisessa peli- ja simulaatioymparistéssd, ja yha uusia toimintoja pelillistetdidn
tyOpaikoilla (Larson 2020). Digitaalista tyoympérist6d on yhd vaikeampaa erottaa
muusta digitaalisesta ympdristostd. Tdmadn kehityksen seurauksia tyontekijéiden
toimijuudelle ja kyvylle kohdistaa huomiota olennaisiin toiminnan kohteisiin tydssa
on tiarkedd tutkia. Olennainen kysymys on, milld edellytyksilld tyontekija pystyy yl-
lapitdimaan huomion kiinnittdmistd tyohonsi pitkdaikaisesti ja paneutuen (Nicolini
& Korica 2021) sellaisissa tapauksissa, joissa tyontekijoiltd puuttuu kehollinen suhde
tyon materiaalis-sosiaalisiin kohteisiin. Kamerajiljityksen avulla on mahdollista saa-
da aineistoa, jota analysoimalla voi tutkia digitaalisesti vélittyneen tyon seurauksia
toimijuudelle seka pitkén aikavélin toiminnan laadulle.

Digitalisoituvan tyon etnografialle on erityinen tarve

Edelld kuvasin ndkymaittdmén tydon ominaispiirteitd neljan esimerkin ja kuvion 10.1.
avulla. Palaan nyt ndihin esimerkkeihin ja tarkastelen, mitd lisdarvoa digitaalisella

215



Mervi Hasu

kamerajdljitykselld etnografisena menetelména voisi olla kyseisisséd tapauksissa. Li-
sdksi valotan menetelmén mahdollisia haittapuolia.

A. Digivélitteinen hoivatyo kotihoidossa. Kotihoito on esimerkki asiakkaiden ko-
deissa tehtdviastd asiakastyostd, jonka kohteena on useimmiten haavoittuvassa ase-
massa olevat henkil6t (Saari ym. 2022; Koskela ym. 2023; Ertner 2019). Digitaalinen
kamerajdljitys sopisi periaatteessa hyvin tuomaan esiin muotoutumassa olevan di-
gitaalisen hoivaty6n ja perinteisen hoivan jannitteitd kidytdnnon tyéssd niin tyonte-
kijoiden kuin esihenkil6idenkin parissa. Menetelmén avulla olisi mahdollista saada
ainutlaatuista aineistoa esimerkiksi siitd, miten digitalisoituvan hoivatyon jinnitteet
ilmeneviét tilanteisesti eri tydvuorojen aikana. Johdon ndakokulmasta tillainen aineis-
to voisi osoittautua tulenaraksi. Aie tehda digitaalista kamerajéljitystd haavoittuvassa
asemassa olevien henkildinen parissa on ldhtokohtaisesti haasteellista siindkin ta-
pauksessa, ettd tutkimuksen kohteena olisi hoivatydén muutoksen aiheuttamat jin-
nitteet, ei asiakkaiden tilanne. Tutkimuksen toteuttaminen kohtaisi merkittdvia tut-
kimuseettisid ongelmia.

B. Asiakkaalle ndkymaéton digikirjaaminen kotihoidossa. Digitaalinen kamerajal-
jitys sopii periaatteessa hyvin kartoittamaan kirjaamiseen tarkoitettua mobiililaitetta
tai hdlytyspuhelinta kantavan tyontekijin suhdetta laitteeseen yhden tyévuoron aika-
na. Lisdksi menetelmén avulla saisi todennédkdisesti ainutlaatuista aineistoa tyonte-
kijoiden pyrkimyksistd ratkaista hilytysten aiheellisuutta tilanteisesti. Aineisto voisi
rikastaa kuvaa digitalisaatioon liittyvien katkosten seurauksista hoivan jatkuvuudel-
le, joka on toiminnan keskeinen tavoite. Tdssdkddn esimerkissd haavoittuvassa ase-
massa olevien asiakkaiden esiintyminen aineistossa ei ole viltettdvissd. Seka eettiset
ndkokohdat ettd kdytdnnon organisointi ovat merkittdva haaste, mutta tyontekijoilla
voisi olla erityinen motivaatio osallistua tutkimukseen digikameran kantajina.

C. Digivélitteinen ruokaldhetti-alihankkijoiden ty6. Tutkivat toimittajat ja valoku-
vaajat ovat tehneet hdtkdhdyttdvid reportaaseja alustatalouden toistd. Ammattitutki-
jat eivdt kuitenkaan voi menetelld kuten toimittajat, esimerkiksi ajella Uber-takseilla
jakerdtd samalla tutkimusaineistoa. Digitaalisen kamerajiljityksen etnografinen me-
netelma sopisi hyvin kartoittamaan ruokaldhettien tyon fyysisié, sosiaalisia ja emo-
tionaalisia olosuhteita. Kuluttaja-asiakkaat eivdt ryhmané ole laht6kohtaisesti haa-
voittuvassa asemassa, mutta kuluttaja-asiakkaisiin voi sisdltyd myos haavoittuvassa
asemassa olevia henkil6itd. Lihetti voisi keskeyttdd kamerajéljityksen ennen kohtaa-
mista. Alustayrityksien johdolle aihe on arka, ja aiemmat kohut ovat tehneet heidét
hyvin varovaisiksi myontdmaén tutkimuslupia. Palvelun maine kuluttajien silmissd
on kriittinen tekija. Ilman yritysjohdon lupaa tutkimuksen tekeminen on kéytannos-
sd mahdotonta. Vaikka lahetit itsendisind alihankkijoina voisivat hyvaksyéa tutkimuk-
sen ilman yrityksen lupaakin, paljastuminen tutkimukseen osallistujiksi olisi heille
yksil6ind iso riski. Riippumaton etnografinen tutkimus aihepiiristd olisi kuitenkin
erittdin tarkedd.

D. Tilaajaksi tekeytyminen freelance-tyossa digialustalla. Neljastd eri kategoriasta
tdssd esimerkissd digitaalinen kamerajiljitys olisi sekd kdytdnnossa ettd tutkimus-
eettisesti helpoin toteuttaa. Tydhon ei liity valittomid asiakaskontakteja, joiden esiin
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tulemista aineistossa pitdisi valttdd, tai joissa tutkimukseen osallistuminen edel-
lyttiisi erityisid neuvotteluja ja lupia. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi saada aiempaa
rikkaampaa kuvaa digitaalisilla alustoilla tyoskentelyn eri strategioista kdytdnnossa.
Strategioita voivat olla esimerkiksi navigointi eri alustoilla niiden logiikan ymmarta-
miseksi, kdytetyn ajan ja oman tydpanoksen optimointi, sekd toiden ketjuttaminen eli
tehtdvéksi otettujen projektien jakaminen osiin ja projektin osa-alueen teettiminen
toisella alustalla. Toisaalta on mahdollista, ettd menetelma ei tuottaisi merkittavaa
lisdarvoa perinteisten laadullisten menetelmien kuten haastattelututkimusten rin-
nalle.

Johtopaatokseni on, ettd etnografitutkijan teoreettinen ja metodologinen ymmar-
rys tutkimuksen kohteesta ja subjektiivinen sensitiivisyys aineiston tulkinnassa ovat
aina ensisijaisia suhteessa yksittdiseen tutkimusmetodiin, oli se sitten digitaalinen
videokamerajiljitys ilman tutkijan ldsndoloa tai tutkijan itsensé tekemd havainnointi
ja tallennus videon avulla tai ilman. Digitaalisella kamerajéljitykselld voi kuitenkin
olla lisdarvoa tarkoin harkituissa tutkimuskohteissa ja -ymparistoissd. Tekniset on-
gelmat on pddosin voitettu. Nykyiset mobiilit tiedonsiirtokapasiteetit, suojatut da-
tayhteydet ja erityisturvallinen tietovarastointi tekevédt mahdolliseksi tutkimukseen
osallistujan kantaman digivideokameran kéyton. Suoran, suojatun tiedonsiirron ja
erityissuojatun varastoinnin korkeisiin kustannuksiin sen sijaan on syyta varautua.

Kamerajiljityksen kédyton haasteeksi jaddvit edelleen tutkimuseettiset kysymykset,
tutkimusluvat sekd kdytdnnon organisointi. Kaikki sosiaalihuoltoon ja terveydenhoi-
toon liittyva etnografinen tutkimus, jossa jollain lailla sivutaan tai tullaan ldhelle asi-
akkaita, on tutkimuseettisiltd menettelyiltdédn erityisen vaativaa (TENK ohje 3/2019).
Sama koskee myos digitaalista ja ei-digitaalista etnografiaa.

Kamerajiljityksessi eettiset kysymykset eivit koske pelkédstidn mahdollisten haa-
voittuvassa asemassa olevien ryhmien esille tuloa tutkimuksessa, vaan myo6s niita
tutkimukseen osallistuvia henkil6it3, jotka suostuvat kantamaan videokameraa teh-
dessddn tyotddn. He tekevit tutkijan tyo6td, eivét pelkdstddn osallistu tutkimukseen.
Kameraa kantavalle henkilolle saattaa tulla eteen yllattdvid pulmatilanteita, jolloin
kamerajdljittdja joutuu itse pddttdmaidn, keskeyttddko héin tallentamisen vai jatkaako
sitd. Tutkimuseettisestd ndkokulmasta tdma ei ole tidysin ongelmatonta. Tama seik-
ka on jadnyt vdhdlle huomiolle. Sen sijaan, ettd tutkimukseen osallistuvat nédhdaan
vélineellisesti digikameran kantajina, heidét tulisi méadaritelld osallisina ja yhteis-
tybkumppaneina seki kerdttdvian aineiston tulkitsijoina yhdessi tutkijoiden kanssa.
Tama edellyttdd heiddn panoksensa huomioon ottamista tutkimushankkeiden rahoi-
tuksessa, mutta ennen kaikkea heiddn osallistumisensa nédkyvia rakenteellisia rat-
kaisuja tutkimushankkeiden sisélla.

Lupamenettelyjen vaativuus ei tarkoita sitd, etteikd etnografiaa - myos digitaalista
etnografiaa - kannattaisi tehdéd erilaisissa tyokonteksteissa. Pdinvastoin digitalisoi-
tuvan tyon etnografialle on ajassamme erityinen tarve. Tyon digitalisaatio hamartaa
tyon tekijoiden tyokdytdntdjen ehtoja ja olosuhteita merkittdvalld tavalla. Kyse on
siitd, mikd taho maérittdd sen, mika tyo luetaan merkitykselliseksi ja palkanmak-
suun oikeuttavaksi tyoksi. Tyo ei ole koskaan ollut neutraali kategoria, mutta aiem-
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min midrittelyn tekivit tydmarkkinoiden osapuolet ja viranomaiset. Digitalisaation
laajentuessa tyon madrittelyd kuitenkin hallitsevat kasvottomat digitaaliset alustat ja
infrastruktuurit. Tdllaisia hdméarryttdmisen mekanismejavoidaan etnografian avulla
saada konkreettisesti esiin. Digitalisoituvan tyén ndkymaéattomyyden ilmi6t nostavat
esiin my0s tyontekijaryhmat, jotka ovat tydmarkkinoilla haavoittuvassa asemassa.
Heidédn ddnensd kuuluu heikosti digitalisoituvan tyon sdédntelysta pdattdvien korviin.

o Digitalisaatio tuottaa ndkymétontd tyotd erilaisille tyontekijairyhmille
eri syistd ja eri tavoin, mutta haitalliset tai arveluttavat vaikutukset ovat
ilmeisimpid haavoittuvassa asemassa olevien tyontekijiryhmien kes-
kuudessa. Erityisesti ndissd ryhmissd ndkymétonta tyotd koskevaa etno-
grafista tutkimusta tarvitaan lisda.

o Digitalisoituvan tydn etnografinen tutkimus on eettisesti, menetelmal-
lisesti ja kdytdnnollisesti haastavaa ja edellyttdd kaytettdvien tutkimus-
menetelmien huolellista punnintaa ja biomedikaalisen eettisyyskasityk-
sen laajentamista.

o Digitaalisen etnografian piiriin kuuluva digitaalinen kamerajiljitys,
jossa tutkimukseen osallistuva henkilo - tutkijan sijaan - kantaa vaat-
teeseen kiinnitettyd pientd digivideokameraa (subjektiivinen kamera)
tyopdivdnsa aikana, voi olla yksi hyddynnettdvd lisimenetelmd. Ndin
tuotetun aineiston kdyto6lld voi olla tavoitteena tieteellinen julkaisu tai
esimerkiksi interventio organisaation kehittdmiseen tdhtddvassa hank-
keessa.

o Digitaalinen etnografia tutkimuksessa voi tehdé erityisesti ndkymatto-
min tyon nikyvéksi ja herdttdd keskustelua digitalisaation vihemmén
tunnetuista ja ennakoimattomista seuraamuksista paatoksentekijéiden
keskuudessa.
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