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Etnografiaa poliittisessa eliittiorganisaatiossa

Hertta Vuorenmaa

Etnografian kaytto eliittiorganisaatioiden tutkimuksessa avaa arvokkaita nakokul-
mia organisaation sisdisiin toimintatapoihin, valtasuhteisiin ja paatoksentekoproses-
seihin. Vaikka menetelmén soveltaminen ndissd ympdéristoissi voi olla haastavaa, sen
tarjoamat syvélliset ndkdkulmat ovat korvaamattomia. Etnografian avulla tutkija voi
syventyd organisaation kulttuuriin ja dynamiikkaan, paljastaen piilevid rakenteita ja
kaytantoja. Erityisesti parlamenttien tutkimuksessa etnografia tarjoaa uudenlaisen
tiedon tason ja ndkékulman organisaation toimintaan sekd sen mahdollisiin vaiku-
tuksiin laajempaan yhteiskuntaan.

Erddnd kylména helmikuun alun talviaamuna kavelin téihin Hietaniemen hau-
tausmaan lapi. Hautausmaa sai ajattelemaan tutkimusaihettani, eduskunnan hallin-
toa. Sekd hautausmaat ettd eduskunta ovat tdynné perinteitd, historiaa ja kulttuurin
kerroksia, jotka ansaitsevat hiljaisen kunnioituksen. Kenttityotd tehdessini tunsin
usein, ettd minun tulkittiin jollain tavalla halventavan eduskuntaa ja sen perinteitd,
erityisesti kun esitin "vaikeita" kysymyksid tasa-arvosta. Ikddn kuin pelkké ldsnéoloni
ja kysymykseni riittdisivat kyseenalaistamaan timain instituution pyhyyden. Edus-
kunnalle on ominaista suuren instituution jarkdhtdmattomyys. Se on olemassa, hal-
litsee ja on kaikkien kuolevaisten, erityisesti organisaation ulkopuolisten, yldpuolella.
Téssd ajatuksessa on jotain hyvin turvallista. Samalla tavoin hautausmaalla voi tun-
tea olonsa erittdin turvalliseksi, arjen ja yhteiskunnallisen elimin koettelemukset
eivdt ulotu sinne. Hautausmaan ja eduskunnan vélilld on ero siing, ettd hautausmaa
on hyvin rauhallinen paikka, kun taas eduskunta on samaan aikaan rauhallinen ja
rauhaton, ajoittain jopa ahdistava paikka. Se on jatkuvien valtataistelujen areena.
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Tutkimushankkeeni ja sen etnografinen ote olivat aineistoa keritessé ja ovat edel-
leen yritys ymmartdd eduskunnan instituution eri puolia. Aineistoni ja osallistuvan
havainnoinnin avulla olen yrittdnyt kertoa erilaisen tarinan kuin mité poliittisista
instituutioista yleensi kerrotaan, ja samalla tuoda uuden ndkékulman demokratiaan
ja demokraattisiin instituutioihin. Ajatuksena oli alun perin purkaa timi monin ta-
voin myyttinen instituutio pienempiin, késiteltdvissi oleviin todellisuuksiin. Tavoit-
teena oli my06s muistuttaa ympéroivad yhteiskuntaa, ettd vaikka kansakunnat tarvit-
sevat kansallisia instituutioita, ne eivét saa olla elimia suurempia. Instituutioiden
tulisi olla mahdollisimman ldpinédkyvii ja tilivelvollisia kansalaisille.

Tama luku keskittyy etnografiseen aineistooni ja erityisesti sen kerddmiseen eliit-
tiorganisaatiossa. Metodia ohjaavana teoreettisena runkona toimi alusta asti insti-
tutionaalinen etnografia (Smith 1989; 1996; 2002; Grahame 1998; DeVault & McCoy
2002, Malachowski ym. 2017) ja tdmé& ldhestyminen oli tarkein inspiraation ldhtee-
ni, vaikka en noudattanutkaan menetelmad tiukasti. Institutionaalista etnografiaa
on kiytetty myos osallistujahavainnoinnin ohjaavana logiikkana (Smith 1989; 1996;
2002; DeVault & McCoy 2002). Tutkimukseni keskittyy eduskunnan tyoéntekijéihin ja
johtotehtdvissd toimiviin henkil6ihin. Olen tarkastellut eduskuntaa tyoymparistona
sekd kansanedustajille ettd muille tyontekijoille, huomioiden sekd miehet ettd naiset.

Poliittisten organisaatioiden tutkimus

Organisaatiotutkimuksessa eduskunnat ja muut poliittiset organisaatiot (Rainey, Fer-
nandez & Malatesta 2003) ovat saaneet melko vdhdn huomiota verrattuna yksityisen
sektorin organisaatioihin. Julkisen sektorin johtamista, kuten uutta julkisjohtamis-
ta (New Public Management), on sen sijaan kisitelty laajalti kirjallisuudessa (Polsby
1984; Dunleavy 1991; Hood & Jackson 1991; Osborne & Gaebler 1992; Dunleavy & Hood
1994; Stokes & Clegg 2002; Greve & Ysa 2023). Organisaatiotutkimuksen fokus julkisen
sektorin osalta on usein julkisen sektorin byrokratioissa ja hallinnossa - eliitti-ins-
tituutioita kuten eduskuntia kisittelevda kirjallisuutta on vihemmén, vaikka poik-
keuksiakin 16ytyy (Savoie 2003). Tutkimusta poliittisista instituutioista tyopaikkoina
muille kuin kansanedustajille on vdhdn. Eduskunnat eivét kuitenkaan ole ainoastaan
poliittisia instituutioita, vaan myds tyopaikkoja, joissa kansanedustajat ja muut tyon-
tekijét suorittavat tehtdvidan.

Organisaationa eduskunnat missd tahansa maassa ovat ainutlaatuisia siind mie-
lessd, ettdne tuottavat lakeja ja politiikkaa, joita ihmisten ainakin odotetaan nou-
dattavan. Muunlaisetjirjestt tuottavat normeja, suuntaviivoja ja linjauksia, mutta
eduskunnan paatokset koskevat yleensd ainakin teoriassa koko yhteiskuntaa. Vaikka
kansainvilistd ja suomalaistakin tutkimusta sukupuolisuhteista ja politiikasta - nais-
ten edustuksesta ja asemasta hallintojdrjestelmissd, poliittisissa puolueissa, julkisen
sektorin hallinnossa ja pa4téksenteossa ylipddtddn - on tehty runsaasti, (esim. Mazur
2002; Barry, Dent & Neill 2003; Chappell 2004; Chappell & Hill 2006; Annesley, Gains &
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Rummery 2007), timén tyyppinen tutkimus on yleensi keskittynyt tasa-arvon nake-
kohtiin politiikan ja pd&dtoksenteon eri osissa. Sukupuolen valtavirtaistamista ja sen
puutetta julkisella sektorilla on tutkittu Suomessa laajasti sekd kunta- ettd valtiota-
solla. (Holli 2003; Kuusipalo 1989; Holli & Kantola 2007; Holli, Luhtakallio & Raevaara
2007; Holli & Saari 2009) Naisten osuus esimerkiksi kansanedustajista on kuitenkin
kasvanut maailmanlaajuisesti viime vuosikymmeniné. Sittemmin tutkimuksessa
parlamentteja on tarkasteltu sukupuolittuneina organisaatioina (Crawford & Pini
2011), sukupuolittuneina instituutioina (Rai & Spary 2019) ja miesvaltaisina instituu-
tionaalisina ympdrist6ing, joita hallitsee maskuliinisuuden kulttuuri (Lovenduski
2005; Erikson & Josefsson 2020). Tutkimus on myos késitellyt, kuinka jaettujen sddn-
tojen, kidytdntdjen ja normien avulla ylldpidetddn seksististd kulttuuria, joka tuottaa
epitasa-arvoisia ja turvattomia tyGolosuhteita naispoliitikoille. (Collier & Raney 2018)

Poliittisia instituutioita, kuten eduskuntia, késitellddn kuitenkin yhteiskunnissa
usein organisaatioiden normaalin toiminnan yldpuolella olevina yksikkéind. Tastd
huolimatta, kansanedustajat ovat palkattuja tyontekijoitd julkisen sektorin organi-
saatiossa eivdtkd sellaisenaan vihemmain vastuullisia ja avoimia tarkastelulle kuin
he, jotka tydskentelevit sellaisilla julkisen palvelun aloilla kuten koulutus, tervey-
denhuolto ja posti. (Whitehead 1999, 19) Tdméntyyppinen avoin tarkastelu on ollut
pddasiassa median tehtdvd monissa maissa, myos Suomessa. Eduskunnan tarkastelu
mediassa tydpaikkana, hallinto- ja virkamieskunnan kulmasta on kuitenkin harvi-
naisempaa. Intensiivinen mediahuomio hallintoa kohtaan on Suomessa suhteellisen
uusi ilmid. Se voidaan nédhda heijastuksena 1980-luvulla alkaneesta muutoksesta,
suomalainen media on alkanut suhtautua poliitikkoihin uudella tavalla (Virkkunen
2006; Ervasti 2004; Aula 1991; Holmberg 2004) ja poliittinen kulttuuri yleisesti on ol-
lut laajemmassa muutoksessa noin 2000-luvun alusta asti (Aslama & Kivikuru, 2002;
Alho 2004).

Aineiston keruun prosessimaisuus

Aineiston kerddmisessé on ollut 1ahtoajatuksena tarjota lukijalle thick description -
tihed kuvaus (Geertz 1973). Tihed kuvaus pyrkii ylittimé&én pelkdn havaintojen kir-
jaamisen ja tarjoamaan laajemman kontekstin ja merkityksen tulkinnalle. Se pyrkii
ymmartdmain paikallisia merkityksid, kdytdntojd, sosiaalisia suhteita ja symboli-
sia viestejd, jotka vaikuttavat ihmisten toimintaan ja ajatteluun. Tihedn kuvauksen
tavoitteena on ymmartds, miten eri tekijat vaikuttavat yhteison jasenten kayttéayty-
miseen ja millaisia merkityksid heiddn toimintansa taustalla on. Kuvaamalla edus-
kunnan, poliittisen eliitti-instituution, aiemmin suhteellisen tuntemattomien ei-po-
liittisten osastojen toimintaa, tavoitteena on ollut avata musta laatikko (Easton 1965),
eli kuvata ja analysoida demokraattisen poliittisen jarjestelmédn ydintd. Kuten usein
etnografisessa tutkimuksessa, tapa ja metodit, joilla tima tutkimus lopulta tehtiin,
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midrdytyivit enimmékseen kentin vaatimusten ja kenttdkokemusten mukaan (Rho-
des ym. 2007; Kondo 1990; Goffman 1989).

Alkuperiisilld tutkimussuunnitelmillani ei siis ole paljon yhteistd sen kanssa, mis-
td nyt kirjoitan. Prosessin aikana tutkimuskysymyksistdni ennallaan ovat sdilyneet
kiinnostukseni siihen, milta poliittiseen eliittiin kuuluvan instituution toinen puo-
li nayttdd, sekd pohdintani siité, voisiko organisaation sisiltd tunnistaa tietynlaisen
johtamis- tai hallintologiikan. Millaista on tydskennelld sellaisessa paikassa? Mit-
ka ovat sen erityispiirteet ja ominaisuudet, ja mikid on tdmaén instituution logiikka?
Niamai kysymykset ohjasivat prosessin alkua. Alkuperiisten valintojeni (tyoskentelyn
arkipdivd poliittisessa eliittiorganisaatiossa) jdlkeen aineiston sisdllon maardsivit
kentdn tapahtumat.

Tutkimukseni metodologinen valinta oli, kentdn tapahtumien takia, kvalitatii-
visten ja puolikvantitatiivisten menetelmien yhdistelmad - puolistrukturoiduilla
haastatteluilla tehty etnografia, osallistuva havainnointi sekd organisaation tyonte-
kijoille tehty kysely. Kenttédtyotd voidaan luonnehtia monimenetelmaiseksi ja myos
sattumanvaraiseksi ja pakosta syntyneeksi. Ndistd metodeista valitsin itse etnogra-
fian, tarkemmin osallistuvan havainnoinnin ja haastattelut. Ne olivat oman metodo-
logisen lahestymistapani ydin ja ldhtokohta. Haastattelut tehtiin lumipallometodil-
la (snowball sampling). Kyseessi on tutkimusmenetelm4, jota kdytetddn silloin, kun
tutkittavan ilmion tai tutkimuskohteen populaatio on vaikeasti tavoitettavissa tai
rajattavissa. Se on laadullisen tutkimuksen menetelm4, joka perustuu osallistujien
suositusten ja verkostojen hyddyntdmiseen verkostointensiivisessd organisaatiossa.
Seurasin suosituksia haastateltavista ja yritin parhaani mukaan pitdd huolta reflek-
siivisyydestd samalla kun vaihtelin hattua ja roolia. Pyrin ldpi tutkimusprosessin
avoimuuteen ja seuraamaan R.A W. Rhodesin ja kumppaneiden mééarittelemad 14-
hestymistéd: "Etnografinen ldhestymistapa sallii yllatyksid, loistohetkid, jotka voivat
avata uusia tutkimuskohteita. Se hyvéksyy onnekkaat sattumat. Se on hedelmallistd,
progressiivista ja avointa” (Rhodes ym. 2007, 209).

Samaan aikaan kun kerédsin omaa aineistoani, eduskunnan hallinto, tyollisti mi-
nua tilaamalla minulta kaksi selvitystd ja niiden pohjalta kaksi raporttia. Késittelen
tétd rooliristiriitaa my6hemmin tédssd luvussa. Eduskunnan tilaamat selvitykset oli-
vat tyopaikkaa arvioivia tutkimuksia, joita ei ole tarkoitettu kattavan tilastollisen
ndyton tuottamiseen. Selvitykset suunniteltiin eduskunnan hallintotoimistojen tyo-
kaluksi, jotta ne voisivat kehittda sisdistd suunnitteluaan henkil6stostrategian ja ta-
sa-arvosuunnitelman kannalta (Niemi 2007a, 2007b). Organisaatiota ldhestyttiin siis
useammasta ndakokulmasta ja useilla eri metodeilla. Alusta asti rohkaisevaa oli se,
ettd aineiston keskeiset teemat toistuivat kaikissa néillé erilaisilla menetelmilla teh-
dyissé selvityksissd ja havainnoissa sekd haastatteluissa. Ne ndkyivit myos jo aikai-
semmissa, jo 1990-luvun alkupuolelta peridisin olevissa tutkimusraporteissa ja niitad
on dokumentoitu my6s 2000-luvun alun julkaisuissa (esim. Moilanen 2002).

Tekemaéni osallistuva havainnointi koostui pddosin ihmisten havainnoimisesta,
haastattelutilanteista, kdytavilld kévelemisestd, lounaalla olemisesta, kahvin juomi-
sesta, kollegoille juttelemisesta, virallisista ja epavirallisista tapaamisista ja tavan-
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omaisista ty0honliittyvistd tekemisistd. Varsinaisena metodia ohjaavana teoreetti-
sena runkona toimi alusta asti institutionaalinen etnografia (IE) (Smith 1989; 1996;
2002; Grahame 1998; De Vault & McCoy 2002) ja tdimi ldhestymistapa oli tdrkein inspi-
raation ldhteeni, vaikka en noudattanutkaan menetelmaéé tiukasti. Institutionaalista
etnografiaa on kdytetty osallistujahavainnoinnin ohjaavana logiikkana (Smith 1989;
1996; 2002; DeVault & McCoy 2002). Institutionaalinen etnografia on tutkimusldhes-
tymistapa, jossa tarkastellaan instituutioiden toimintaa ja merkityksid osana ihmis-
ten arkea ja yhteiskuntaa. Tutkimusmenetelma korostaa vallankdyton, rakenteiden ja
kaytdntodjen yhteyttd sekd niiden vaikutusta yksildiden jokapdivdiseen eliméaan.

Institutionaalinen etnografia yhdistdéd yksildéiden arjen kokemukset laajempiin
institutionaalisiin rakenteisiin, jotka muokkaavat, ohjaavat ja rajoittavat heidédn toi-
mintaansa. Tdma ldhestymistapa yhdistdd etnografisen tutkimuksen ja instituutioi-
den analyysin ja tarkastelee miten instituutiot toimivat ja vaikuttavat ihmisten ela-
midn kdytdnnon tasolla. Tutkimusotteen mukaisessa analyysissd havainnoidaan
esimerkiksi tyon arkea, tarkastellaan, kuinka ndma erilaiset arjen kokemukset pei-
lautuvat kyseisen organisaation institutionaalisiin kdytdnt6ihin sekd niitten kéaytan-
tojen taustalla vaikuttaviin teksteihin ja rakenteisiin. Refleksiivisen tutkimusotteen
avulla pyritddn selvittimiédn ja avaamaan mahdollisia ristiriitoja arjen kokemusten,
instituutioiden toimintaperiaatteiden ja niitd ohjaavien tekstien ja rakenteiden va-
lilld. Tdmén ldhestymistavan kautta voidaan avata, miten instituutioiden kdytannot
ja niiden taustalla vaikuttavat tekstit muokkaavat ihmisten arkea. Samalla avautuu
mahdollisuus kritisoida ja kehittda néitd kdytantoja (Walby 2013).

Hyvin vaatimattomassa mittakaavassa voisin véitta4, ettd lasndoloni eduskunnas-
sa saattoi hetkellisesti parantaa joidenkin sielld tyoskentelevien ihmisten tydeldamaa.
Sain muutaman kiitossdhkopostin kenttidtyoni ja sen jdlkeisten tapahtumien paa-
tyttyd ja niissd, pddasiassa naisilta tulleissa, kirjoittajat kiittivit minua ty6olojensa
parantamisesta. Laht6kohtana ja sopusoinnussa institutionaalisen etnografian ee-
toksen kanssa toiveeni oli alusta asti edistda jollakin tavalla demokratiaa ja ennen
kaikkea tdmain eliittiorganisaation toimintaa ja tyon sujuvuutta sielld. Eduskunnan
hallinto on ainutlaatuinen tydympéristo ja minulle selvisi nopeasti, ettd siella taytyy
olla ldsnd ymmartdidkseen milta tydn arkipdiva ndyttda. Erds johtajista tiivisti timéin
erityispiirteen aivan yhteistyémme alussa: "Jos todella haluat tehdd tutkimusta tés-
td paikasta, sinun on tultava tyoskentelemddn kanssamme. Muuten et nde mitdan.”
(anonyymi johtaja, ote tutkimuspaivékirjasta 3.10.06)

Tdmin tutkimuksen aikana olen jatkuvasti pyrkinyt olemaan tietoinen seka
omista reaktioistani tutkimuskenttidd kohtaan ettd tarkastelemaan kriittisesti omia
pddtoksidni ja ratkaisujani. On ehdottoman tirkedd pysytelld systemaattisena ja ob-
jektiivisena myos sen jilkeen, kun positivistiset, luonnonlakeihin perustuvat ja uni-
versalistiset tutkimusldahestymistavat on jétetty taakse. (Rhodes ym. 2007, 8) Tutki-
musta tehdessédni olin tietoinen siitd, ettd kenttédtyossa oli koko ajan 1dsné kaksi hyvin
eriroolista tutkijaa: eduskunnan palveluksessa oleva selvitysta tekeva tutkija ja vaitos-
kirjaansa varten aineistoa kerdava tutkija. Olin aineistoa kerédtessani tutkimuskentta-
ni palveluksessa ja se tarkoitti, ettd minun piti omaksua useita rooleja, enkd voinut
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pdadttdd vapaasti, mitd kentilld teen. Kdytin "useita hattuja” joka pdivi, eika se teh-
nyt eettisestd asemastani yksinkertaista. Tutkimusprosessin aikana toimin tutkijana,
tyontekijdni ja entisend tyontekijang, ja jokainen néistd rooleista ja tehtdvistd antoi
minulle uuden ndkékulman tutkimuskenttiéni. Vaikka tutkimusprosessin kestdessi
jouduin omaksumaan useita erilaisia “hattuja", analyysissédni pidin huolen siit4, ettd
pddssdni oli vditoskirjaansa varten aineistoa kerddvén tutkijan hattu. Refleksiivinen
tutkimusote oli tdssd ratkaiseva apu, se auttoi minua tiedostamaan ja rajaamaan muut
mahdolliset roolit pois analyysistad. Ndin pystyin keskittymé&an tutkimukselliseen ni-
kokulmaan ja samalla sdilyttimaén kriittisen etdisyyden aineistooni. Kyse oli my6s
tietyn etdisyyden sdilyttdmisestd kenttdédn ja liian ldheisen, niin sanotus "going na-
tive" - lahestymistavan vélttdmisestd. Going native voidaan suomentaa ilmauksella
"kotoutuminen" tai "muuttuminen paikalliseksi." Se viittaa tilanteeseen, jossa tutkija
imeytyy ja adaptoituu tdysin tutkimuskohteensa kulttuuriin ja tapoihin. (esim. Walsh
1998) Samaan aikaan on todettava, ettid osallistuessani tilaisuuksiin, kuten eduskun-
takauden avajaisiin eduskuntatalossa, ymmarsin ehkd selvemmin kuin tavallisina
pdivind, ettd roolini sielld tarkoitti istumista useilla eri tuoleilla. Sen seurauksena en
istunut mukavasti milldan niista.

Suunnitelmista konkretiaan

Alkuperdisend ajatuksena oli tehdd vertaileva analyysi kahdesta eduskunnasta,
suunnitelmissa olivat Suomi ja Ruotsi, TSekki tai Viro. Pitkddn suunnitelmissa oli
myos, ettd tutkittavaa eliittiorganisaatiota ei missddn vaiheessa paljasteta. Tima vai-
kutti tarpeelliselta varotoimenpiteeltd informanttieni anonymiteetin suojelemiseksi.
Kaikki ndma suunnitelmat osoittautuivat kuitenkin mahdottomiksi. Tima johtui kol-
mesta paddsyystd: Ensinndkin nédiden laitosten ainutlaatuisuus ei oikein sovi vertaile-
viin tutkimuksiin. Toiseksi en saanut lupaa keraté kaikkialla aineistoa, joka olisi ollut
vertailukelpoista ja tasavertaista. Kolmanneksi suomalaista kenttétyotéd seurasi irtau-
tumisprosessi, joka muuttui mediatapahtumaksi. Nédin ollen ei ollut endd mahdollista
peittdd sitd, ettd olin tutkinut Suomen eduskunnan hallintoa. Vaikka tdma tutkimus
oli huolellisesti suunniteltu, muuttivat erityisesti tammikuun 2008 tapahtumat sen
tasapainoa ja painopistettd. Sen sijaan, ettd olisin taistellut tapahtumia vastaan ja
jatkanut alkuperdistd suunnitelmaa, seurasin tapahtumien polkua ja annoin tapah-
tumien vied4 (kuten Rhodes ym. 2007). Tama kaikki merkitsi sitd, ettd sekd kisitteel-
lisid ettd metodologisia lisdyksid tdytyi tehdd. Esimerkiksi organisaatiorikkomuksia
ja erityisesti hdirintda en ollut ajatellut timin tutkimuksen teemaksi. Ne kuitenkin
nousivat esiin kentdn toivomasta tasa-arvoselvityksesta.

Kentdltd poistumisprosessi muuttui hyvin erilaiseksi kuin olin suunnitellut ja
madritteli tutkimuksen painopisteen uudelleen. Poistumisprosessi alkoi viedd yha
enemmain tilaa tiedon tuottamiselta ja siitd muodostui miltei tirkeampad kuin mi-
kddn muu. Osallistuin lopulta useamman kerran todistajana oikeudenkayntiin, joka
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juonsi juurensa siitd, ettd toimittaja oli lukenut eduskunnalle kirjoittamani tasa-ar-
von arviointiraportin (Niemi 2007b). Luettuaan raportin hdn haastatteli nimettomia
kansanedustajien avustajia ja pyysi heitd nimedmé&in eduskunnan pahimmat seksu-
aaliset héiritsijit ja kirjoitti sen pohjalta artikkelin Helsingin Sanomiin. Yksi hdnen
artikkelissaan nimedmistd kansanedustajista nosti kanteen hénté ja Helsingin Sano-
mia vastaan. Minut kutsuttiin oikeuteen kertomaan, olivatko nimet perdisin minun
selvityksestédni. Todistaminen oli helppo tehtdvd, minun selvityksesséni oli erikseen
pyydetty, ettd nimid ei mainita ja ettd mahdolliset ongelmat raportoitaisiin tasa-arvo-
valtuutetulle. Tiedoissani ei ollut yhtddn nimea.

Tutkimushankkeeni sai alusta asti monet parlamentissa tydskentelevidt hermos-
tuneiksi ja jopa jarkyttyneiksi syistd, joita en koskaan tdysin ymmartinyt, erityisesti
koska tutkimuksessa yritettiin vastata hyvin yksinkertaisiin kysymyksiin. Millaista
on tyoskennelld poliittisessa eliittiorganisaatiossa, tyoskennelld politiikan ja erilais-
ten hallinnollisten vaatimusten ristipaineessa?

Tutkimusotteeni ja ajatukseni oli tarjota yksi ndkékulma tdhdn myyttiseen taloon,
sen ihmisiin, rakenteisiin, sidant6ihin, hierarkioihin ja niin edelleen. Huomio tutki-
muksen kenttdvaiheen aikana keskittyi erityisesti mikrotason rakenteiden, léhinn
johtamisrakenteiden, tyoprosessien ja sukupuolien vilisen tasa-arvon kartoittami-
seen eduskunnan hallinnossa. Teoreettisesta kulmasta tarkastelin myos perinteista
valtionhallinnon logiikkaa ja sen erilaisia vaikutuksia ty0ympérist6on ja ty6ilmapii-
riin. Valta on sekd avainkysymys ettd keskeinen késite, kun tarkastelun kohteena on
poliittinen instituutio ja sen sisdiset tyoprosessit. Aineiston kautta keski6on nousivat-
kin nopeasti erityisesti pitdmisen (sosiaaliset suhteet) ja politisoinnin (verkostot ja
niissé jaettu valta) merkitykset tyon tekemiselle hallinnossa. Yhdessd ndma kisitteet
tulivat ndkyviksi ylimédardisind epavirallisina prosesseina ja rakenteina muodollisten
organisaatiorakenteiden sisalla.

Etnografiaa eliittiorganisaatiossa

"Tarkkailijoina olemme osittain vakoojia, osittain tirkistelij6it4, osittain faneja ja osit-
tain jdsenid” (Van Maanen 1978, 346). Vaikka eliiteistd on tehty paljon tutkimusta,
ja huippuliikemiehid, teknologia-asiantuntijoita, miljondéarejd, huippupoliitikkoja,
huippuvirkamiehié on tutkittu (ks. esim. Stephens 2007; Undheim 2006; Kezar 2003;
Odendahl & Shaw 2002; Hambrick & Mason 1984; Hertz & Imber 1995; Rhodes ym.
2007; Hearn, Jyrkinen & Piekkari 2009), eliittiin keskittyvit etnografiat ovat edelleen
harvinainen tutkimusalue. Tdmai johtuu luonnollisesti osittain siitd yksinkertaises-
ta tosiasiasta, ettd eliittejd on vaikeampi saada osallistumaan tutkimuksiin. Kuten
Susan Ostrander (1995) ja Lynn Chancer (2020) ovat huomauttaneet, tihén liittyvil-
le vaikeuksille annetaan kuitenkin usein lijkaa painoarvoa. Yhta ongelmallinen osa
eliittitutkimusta on tutkijan mahdollisuus suojata tutkimustietoa, suojella itseddn
tutkijana ja samaan aikaan olla koko ajan valmis tarttumaan tilaisuuteen sen saapu-
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essa. Taméankaltaiset vaikeudet johtavat helposti tilanteeseen, jossa yhteiskuntatie-
teilijat eivat tutki eliittejd. Eliittien tutkiminen sisdltda tyypillisesti odottamattomia
tilanteita, jotka usein ovat tutkijan ja hdnen tyonsd kannalta ongelmallisia.

Minun tapauksessani erityisesti tekemini selvitykset synnyttivit puolustusreak-
tioita ja jotkut eduskunnan tyontekijoista ja johdosta olivat loukkaantuneita, koska
selvitysteni ja tutkimukseni tulokset eivt olleet pelkdstddn myonteisid. (Hammersley
1992, 65) Ndmai reaktiot ovat kuitenkin olleet osa tutkimusprosessia ja ajan kuluessa,
tehdessédni analyysid ja saatuani tarvittavan etdisyyden organisaatioon, olen kyennyt
nikemaiin tekeméni haastattelut ja kentén erilaiset reaktiot riisuttuina (useimmista)
omista tunteistani ja reaktioista, joita ne minussa heréttiviat. Tamén kaltaisessa tut-
kimuksessa refleksiivisyys tutkimusotteena on kuitenkin valttiméattémyys, johtuen
kysymyksistd, jotka nousivat minun ja tutkimuskenttidni vélisistd valtasuhteista. Tut-
kimuskenttdni sisdlsi Suomen vaikutusvaltaisimpia ihmisid. Heidédn eliittistatukses-
taan ja siitd nousseista ongelmista huolimatta minulla ei missdan vaiheessa ole ollut
kielteinen suhde haastateltaviini. Haastattelut olivat monella tapaa tyypillisiad tutki-
mushaastatteluja, ja niissd ndkyi haastateltavien erilaisia suhtautumisia valtaan. Nii-
hin kuului erittdin miellyttdvia haastatteluja, joissa olimme haastateltavan kanssa sa-
malla tasolla, jaykempid haastatteluja, joissa haastateltava pitdytyi valta-asemassaan,
haastatteluja, joissa ei puhuttu paljon, haastatteluja, joissa puhuttiin niin paljon, etta
tutkijana tuskin pysyin perédssd. Yleinen tunnelma haastatteluissa oli lammin ja ys-
tavillinen, kaikki haastateltavat olivat itse ilmoittautuneet haastatteluun, ja valmiita
keskustelemaan késilla olevista asioista.

Haastattelutilanteisiin liittyy kuitenkin useita ongelmia. Eliittid on vaikea haasta-
tella feministisestd ndkdékulmasta. Tédllainen valtasuhde on otettava huomioon haas-
tatteluja suoritettaessa ja ehki vield enemmin haastatteluja analysoitaessa (Puwar
1997). Olen hyvin tietoinen siit4, ettd olen peldnnyt joitain haastateltaviani, halunnut
miellyttdd heitd. Minuun on myos vaikuttanut heidin valta-asemansa siind méérin,
etten aina voinut kyseenalaistaa heiddn ndkemyksidan. Olen ollut aidosti jarkyttynyt
mahdollisuudesta, ettd he eivit olisi tyytyviisid tyohoni. Ostrander (1995) on listan-
nut joitain tyypillisimpid ongelmia, joita voi esiintyé eliittihaastatteluissa, ja ndma
kaikki ovat 1dsnd kokemuksissani. Eliitin taipumus puhua vapaasti ja pitkdan, mutta
ei valttimattd kertoa paljoa tai edes vaadittua sisdltdd, oli melko yleistd johdon haas-
tatteluissani. Selkedn vastauksen saaminen oli usein haasteellista. Eliitin jdsenet ovat
harjaantuneet ilmaisemaan mielipiteensi ja tottuneet tietdmé&én, ettd heiddn mieli-
piteellddn on merkitystd ja tdlld on selvd vaikutus haastattelutilanteeseen.

Olen toistuvasti joutunut tilanteeseen, jossa haastateltavan mielipide oli haastatte-
lussa hallitsevassa asemassa. Tima johti myos siihen, ettd joissain haastatteluissa ha-
lusin antaa mahdollisimman my6nteisen kuvan kaikesta miellyttddkseni haastatelta-
via. Yleensa vasta palattuani omalle toimistolleni tai vasta aineistoa analysoidessani
herdsin ja tajusin, kuinka valtasuhde oli vaikuttanut sekd haastattelutilanteeseen etti
kayttdytymiseeni sen aikana. Epdtasainen valtasuhde yksinkertaisesti kaatoi minut
asemaan, jossa huomasin toistuvasti haluavani jotenkin miellyttd4 haastattelemiani
johtajia. Tdma ei johtunut pelkéstédin siitd, ettd pelkdsin joutua eroon eduskunnas-
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ta ja tydsténi, jos kdyttaytyisin toisin, vaan jilkikédteen ajatellen se oli reaktio heiddn
valtaansa. Tunsin itseni ajoittain melko avuttomaksi ja halusin miellyttda pystymatta
selittdm&didn miksi edes itselleni. Se tuntui oudolta ja vaikutti ty6honi, reflektoin sitd
jatkuvasti tutkimuspdéivikirjassani.

Etnografisen tutkijan tulisi kaiken muun reflektiivisyyden lisdksi olla varovainen
suhteessa sitoutumisensa tasoon itse organisaation kanssa. Muuten tutkimus voi hel-
posti alkaa ndyttdd konsulttitydltd ja vaadittava herkkyys organisaatiota ja sen ongel-
mia kohtaan katoaa sitoutumisen kasvaessa. On vaikea olla samaan aikaan mukana
ja ulkopuolinen. Etnografisiin metodeihin kuuluu osata olla ldsnd, kuvata kaikkea
nidkemddnsa niin paljon ja laveasti kuin pystyy, kestda tylsyyttd, epdluuloa ja outo-
ja tilanteita, yrittdd ottaa huomioon organisaation historiallinen konteksti ja yrittda
ymmartdd kaikkea ndikemdédnsd ja ymmartdd se oikein ja "oikeassa” kontekstissa,
eli hahmottaa yksityiskohtia ja samalla hahmottaa koko projektin prosessuaalisuus
(Bate 1997). Kenttdty6 on jatkuvaa itsetutkiskelua ja omien reaktioiden kyseenalais-
tamista vaativaa tyota.

Etnografian pyrkimyksend on tuoda organisaatioista esiin yksityiskohtia, jotka
muuten jaisivit paljastamatta, mutta sen ei koskaan ole tarkoitus olla "tosi” tarina sii-
td, mitd tapahtuu, ellei tekija ole tavoitteellinen positivisti. On tdrkeda muistaa, ettd
etnografia tarjoaa vain yhden ndkokulman organisaation tarkasteluun (Coffey 1999).
Kaikkea ei voi koskaan ndhda eikd tdysin ymmartad. Usein keskeisend tavoitteena on
pystyd kuvaamaan kulttuuria, ja pyrkid kertomaan tarina tietyn kulttuurin joistakin
piirteistd sekd tarjoamaan siten vahintddn sisidntulokohta kyseisen organisaation to-
dellisuuteen (Bate 1997).

Valitsin institutionaalisen etnografian, koska siind yhdistyvét feministiset nako-
kulmat ja marxilainen ajattelu, molemmat ovat osa sitd, miti voitaisiin kutsua kriit-
tiseksi sosiologian tai johtamisen koulukunnaksi. Institutionaalisen etnografian
tutkijoilla on yleensd taipumus kriittiseen tai vapauttavaan pddmaédrdaian. Tamén tut-
kimusotteen ontologia edellyttdi, ettd tutkimus paljastaisi ideologisia ja sosiaalisia
prosesseja (DeVault & McCoy 2000). Eduskunnan kaltaisen organisaation ja instituu-
tion osalta oli erittdin tdrkedd sdilyttda kriittinen asenne ja purkaa kaikki havaitse-
mansa. Kansallisilla toimielimilld ja erityisesti instituutioilla, kuten eduskunnalla,
on hyvin erityinen asema kollektiivisessa tietoisuudessamme, ja siksi niitd, ehké vield
enemmin kuin monia muita organisaatioita, on arvioitava kriittisesti (Smith 1990, 6).

Institutionaalisen etnografian kisitteellisen viitekehyksen kdyttdminen on paitsi
olemassa olevien valtamuodostelmien ja rakenteiden my6s vallan jéarjestelyn tapojen
kyseenalaistamista: miksi tima on jarjestetty ndin? Onko timai paras tapa vai onko
taustalla jokin muu syy? Institutionaalinen etnografia sisdltdd myo6s ajatuksen, ettd
tutkijan tehtdvédni ei ole yrittdd kartoittaa instituutioita kokonaan, vaan... "tutkia tie-
tyn instituutiokompleksin tiettyjd kulmia tai siteitd tavoilla, jotka tekevit ndkyviksi
niiden yhteyskohdat muihin kohteisiin ja toimintalinjoihin”. (DeVault & McCoy 2000,
753) Siten institutionaalisen etnografian asettama tehtivi on toteutettavissa, eikd se
sisdlld positivistista viitettd, ettd tutkija ndkisi kaiken.
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Institutionaalisen etnografian soveltuvuus tutkimukseeni perustuu myos sen
tarjoamaan metodiin nihda byrokraattiset organisaatiot ja instituutiot paikkoina,
joissa kaikki yksittdiset toimet voidaan tulkita vastuullisina abstraktien, yleistettyjen
kategorioiden avulla. Grahame (1998, 353) on korostanut, etti tdllainen ndkdkulma
tarjoaa mahdollisuuden ndhda yksiléiden konkreettinen kokemus osana laajempaa
rakenteellista kokonaisuutta, joka heijastelee nditd abstrakteja suhteita. Yksilén koke-
mus ei siis esiinny pelkdstddn erillisend tapauksena, vaan pikemminkin osana insti-
tuutioita, jotka muovaavat nyky-yhteiskunnan seka yleista ettd abstraktia luonnetta.

Tutkimuskohteen puolustusreaktiot ja tutkijan tunteiden hallinta

Péaidsy kentille on usein ja oli tutkimuksessani pitkien neuvotteluiden lopputulos,
mutta on muitakin asioita, jotka liittyvit organisaation eliittiluonteeseen. Organisaa-
tioon voi esimerkiksi pédéstd kasiksi kokonaisuutena, mutta sen jdlkeen paésy tiettyi-
hin kokouksiin evitdan syystd tai toisesta. Myos tulosten julkistamisen jidlkeen vas-
taanotto voi olla kylma. Téssa tutkimushankkeessa kévi juuri niin. Rhodes kuvailee
myods minun tutkimusprosessiani kirjoittaessaan: "...se tunne, kun eliitti kddntyy
sinua vastaan sen jidlkeen kun olet lihettdnyt luonnoksen tutkimuksestasi. He ovat
hdmmentyneita siitd, kuinka ldhell olet vanginnut paperille, mitd he tekevit ja miksi
he tekevit niin, mukaan lukien elimin arkipdivdinen luonne ja tekopyhyys huipul-
la” (Rhodes ym. 2007, 211). Etnografinen kenttétyo eliitin keskuudessa sisdltdd monia
mahdollisia sudenkuoppia, joita ei pida eika voi jattdd huomiotta.

Kenttidtyon haastavampi vaihe alkoi virallisen tyésuhteeni paddttymisen jilkeen
elokuun 2007 lopussa. Eduskunnan toimistoissa oleskeluni paattyessd minua pyydet-
tiin pitdm&an syyskuun 2007 alussa johtamiskoulutuspéivé yhdessé ty6hyvinvointiin
erikoistuneen kollegani kanssa. Tdma pdivé tarjosi minulle vield yhden havainnointi-
mahdollisuuden. Teimme kyselyvastausten perusteella kysymyksid esimiehille, jotka
muodostivat ryhmié. Jokaiselle esimiehelle annettiin numero ja he ryhmittivét itsen-
sd sen perusteella. Sitten he tyoskentelivit itsendisesti ryhmissé ja vastasivat kahteen
satunnaisesti valittuun kysymykseen kyselyvastauksista. Kdvimme lédpi kaikki kysy-
mykset ja vastaukset ja kannustimme keskusteluun. Kirjoitin ylos kaiken, mita ryh-
mat sanoivat, ja projektori heijasti kirjoitukseni taululle. Ryhmét ndkivét kirjoituksen
ja korjasivat sen, jos heiddn mielestddn jotain ei ollut sanottu oikein tai tarkoitettu
niin heidén vastauksissaan koskien eduskunnan johtoa.

Koulutuspdivén jdlkeen oli noin viiden kuukauden hiljaisuus, enkd odottanut enda
kuulevani heistd. Haastavan vaiheen haastavin osuus alkoi kuitenkin ylldttden, kun
media "16ysi” tasa-arvoarviointiraportin, joka oli ja on julkinen asiakirja, ja uutisoi
tutkimuksen tuloksista. Media keskittyi erityisesti eduskunnassa esiintyvdan sek-
suaaliseen hédirintddn liittyviin ongelmiin. On tdrkedd todeta, ettd yksikin héirin-
tdtapaus on aina liikaa misséd tahansa organisaatiossa, joten median kiinnostus on
ymmarrettdvad. Jotkut toimittajat kdsittelivdat asiaa ammattimaisesti, mutta toiset
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irrottivat raportin tdysin asiayhteydestdan. Yksittdisid henkil6itd syytettiin nimill3,
ja koko asia paisui suureksi. Eduskunnan hallinto reagoi skandaaliin hitaasti, mutta
sitten he alkoivat vaatia minulta lisdd tyotd ja selvitysraportteja. He pyysivdt minua
ensin laatimaan raportin tasa-arvoarvioinnin numeroista, vaikka yritin selitti, ettad
ndmai luvut eivit merkitse mitdén irrallaan kontekstista. Niitéd on tarkasteltava hidirin-
tatutkimusten lukujen yhteydessd. Tein kuitenkin heille uuden raportin ja sain siitd
yliméddrdisen palkan. My6hemmin, maaliskuussa 2008, minut pyydettiin asiantun-
tijaksi eduskunnan ty6eldama- ja tasa-arvovaliokuntaan, johon kuuluu kansanedus-
tajia ja joka vastaa eduskunnan tyoturvallisuudesta, ja tuotin heille my6s kirjallisen
selonteon.

Kenttity0 oli lopulta ndyryytté vaativa kokemus ja se myos herétti paljon tuntei-
ta - paljon enemmaén kuin olin koskaan odottanut. Tastd syystd ldpi tutkimuksen
tekemisen olen joutunut reflektoimaan ja arvioimaan ndiden tunteiden vaikutusta
ty6honi ja analyysiini. Niiden vaikutukset ovat olleet erilaisia eri vaiheissa. Olen pyr-
kinyt olemaan mahdollisimman refleksiivinen ja ottamaan ne huomioon, jatkuvasti
analysoimaan omia reaktioitani erilaisiin tapahtumiin. Esimerkiksi kirjoittaessani
tutkimuspéivékirjaa jostakin henkilostd, jonka olin tavannut pdivdn aikana, yritin
aina arvioida omia havaintojani ja reaktioitani kolmesta eri nikdkulmasta: ensinna
omana reaktionani, toiseksi tapahtumana ja kolmanneksi erillisena yksityiskohtana
kyseisen organisaation eliméssa.

Etnografisen tutkimuksen kirjoittamisessa on otettava huomioon monia seikkoja,
sekd ennen kirjoittamista ettd sen aikana. Eettiset valinnat ovat tirkeitd, ja jokainen
pienikin yksityiskohta, kuten sanavalinnat tilanteiden kuvailussa, voi olla ratkaise-
va. Huomasin usein kirjoittaessani kdyttdneeni vahingossa sanoja, jotka vaaristivat
tai varittivat tilanteen todellisuutta. Sanat ovat voimakkaita ja méarittelevia, ja kun
pyritddn kuvaamaan tosielimén tapahtumia, niiden merkitys korostuu entisestdén.
Etnografisen kirjoitusprosessin merkitys on ldhes yhté suuri kuin itse kenttdtyon su-
juminen. Kielen kaytt6 tiedonkeruussa tulisi olla hyvin harkittua (Marschan-Piekka-
ri & Welch 2004), jotta voidaan tehda tietoisia padatoksid vaikkapa kielen valinnasta
haastatteluissa.

Osana metodologista prosessia olen my6s jatkuvasti joutunut pohtimaan tuntei-
ta tutkimuksessa, niistd selviytymisti ja niiden mukauttamista tyssdani (Dunn 1991;
Lee 1993; Ostrander 1995; Rager 2005; Gray 2008; Sampson, Bloor & Fincam, 2008).
Néiden erilaisten roolien ja oman tutkijaintegriteettini ddrimmaéinen koe tuli, kun
hiirintdskandaalin yhteydessd kohtasin median voiman yhdistettynd eduskunnan
valtaan. Kuuden kuukauden kenttétyo oli jo ollut vaihtelevaa ja vaativaa. Poistumis-
prosessi oli erityisen raskas ja menetin tdysin mahdollisuuden salata mité organisaa-
tiota olin tutkinut. Harkitsin tdssd vaiheessa myos factionality-menetelmén kaytt6d
tutkittavieni anonymiteetin turvaamiseksi, mutta luovuin ideasta lopulta. Se olisi
vaatinut vaikeiden tapahtumien fiktiivista esittdmistd, mika tuntui epamiellyttavalta
jahankalasti tehtdviltd, kaiken kaikkiaan hyvin epétieteelliseltd. Pdddyin esittimaédn
aineiston anonymisoituna niin pitkille kuin mahdollista.
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Eduskunnan sisélla tyoni kyseenalaistettiin tavalla, jota en uskonut mahdollisek-
si. Vaikka olin ennakoinut néité reaktioita ja tiesin, ettd jotain tdimén kaltaista voi olla
odotettavissa tehdessidni tdménkaltaista eliittitutkimusta, se oli silti kova ja henki-
sesti raskas kokemus nuorelle tutkijalle. Kun tiedotusvélineet kisittelivit tekemaédni
selvitystd ja kun eduskunnan hallinto sitten reagoi tai oikeastaan ei reagoinut, lukuun
ottamatta muutamia epamiellyttivid puheluita, jouduin taas uudesta kulmasta poh-
timaan kuinka hallita ja jarjestdd reaktioitani suhteessa kaikkiin sekaviin tunteisiin,
joita ndma tilanteet minussa tutkijana herittiviat. Miten lapikdyda tunteitani hallitus-
ti?

Olen yrittdnyt arvioida omien tunnereaktioideni merkitysta seka niiden vaikutus-
ta analyysiin, mutta en voi sanoa, ettd tima prosessi olisi ollut tdysin systemaattinen.
Olen pyrkinyt ennen kaikkea ratkaisemaan tilanteesta nousevan eettisen kysymyk-
sen: kuinka avoin ja refleksiivinen havainnoivan tutkijan tulisi olla ja olen ratkaissut
sen omalla kohdallani valitsemalla d4drimméisen avoimuuden. (Punch 1986; Mitchell
1993) Kerroin avoimesti heti eduskuntaan saapuessani kuka olen ja mitd varten olen
sielld. Lahetin sdhkopostia koko organisaatiolle esitelldkseni itseni ja selvitykseni ja
lopuksi muistuttaakseni kyselyyn vastaamisesta. Jokaisessa sdhkopostissa kerroin
organisaatiolle itsestédni ja tutkimuksestani sekd tekemésténi arviointityostd. Sain
palautetta joiltakin tyontekijoiltd, jotka kiittivit minua avoimesta otteestani. Kaikki
minua kiittineet henkilot huomauttivat, ettd tédllaista avoimuutta harvoin tapahtui
tdssd organisaatiossa. Yksi suurimmista harmeistani liittyen kenttatyéhoni ja edus-
kunnalle tekemé&édni ty6hon on edelleen se, ettd en koskaan padssyt pitiméaan henki-
lokunnalle tilaisuutta selvitysten tuloksista. Minun olisi luultavasti pitinyt painostaa
organisaatiota enemmaén, mutta kaiken mediahuomion keskelld se tuntui mahdotto-
malta.

Jilkeenpdin: aineisto, metodi, reflektio

Tutkimusprosessi ja kenttityd kokonaisuudessaan tuntuu jilkeenpédin katsoen pitkl-
td matkalta hyvin erityisen institutionaalisen kansallismaiseman halki. Tutkimuksen
tekeminen ja kirjoittaminen tuntui valilla pitkaltd tunnustukselta, toisinaan etdisel-
td ja tieteelliseltd sekd paikoitellen my0s aivan liian henkilékohtaiselta. Tdméa nikyy
myos siind, ettd aluksiyritin sinnikkéasti kirjoittaa itseni kokonaan ulos tutkimukses-
tani kdyttdmalla piddasiassa passiivista kielen muotoa. Pyrin tutkimusta tehdessini
kuitenkin jatkuvasti avoimuuteen ja noudatin Rhodesin ja kumppaneiden méaritte-
lem&i ldhestymistapaa: "Etnografinen ldhestymistapa sallii ylldtyksid ja loistohetkid,
jotka voivat avata uusia tutkimuskohteita. Se hyvaksyy onnekkaat sattumat. Se on he-
delmaillistd, progressiivista ja avointa” (Rhodes ym. 2007, 209).

Erityisen haastava yllatys oli hidirintdteeman ilmestyminen tutkimukseen kar-
toitusten kautta. En ollut valmistautunut siihen ja se haastoi minua tavoilla, joita en
osannut etukiteen kuvitella. Samaan aikaan koen, ettd samasta vaikeasta teemasta
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sukeutui myos yksi tutkimuksen ehdottomista loistohetkistd, kun péésin tekeméin
merkityksellistd tyOtd ja raportoimaan yhteiskunnallisesti tirkedstid aiheesta. Sain
my0s (aluksi) vaikuttaa sithen, miten asiaa kisiteltiin ja sanoitettiin sisdisesti ja miten
ylin johto sitd lopulta sanoitti. Puhemies Niiniston kdyttima Yksikin tapaus on liikaa
- fraasi nostettiin minun selvitysraportistani. Tutkijan, erityisesti institutionaalista
etnografiaa hy6dyntdvén tutkijan kulmasta tima oli ndin jilkeenpdin arvioiden, ai-
nutlaatuinen loistohetki. Se ei tapahtumien keskelld tuntunut ollenkaan siltd. Vaadit-
tiin pitka reflektioaika ennen kuin osasin tai kykenin nikemé&an kaiken tapahtuneen
jonain muuna kuin yhtend sotkuisena vyyhtena.

Loistohetkiin tutkimusta tehdesséd lukeutuvat my6s monet antoisat kohtaamiset
eduskunnan eri tyontekijoiden kanssa ja timén suurenmoisen instituution ikonisissa
puitteissa tyoskentely, erilaiset institutionaaliset perinteet, kuten valtiopdivien ava-
jaiset, ja niissd mukana oleminen sekd kansallisen instituution ytimen ldhelle pdase-
minen. Etnografia on menetelmd, mutta se on myos tapa lahestya todellisuutta. Siksi
raja ontologian ja etnografian epistemologisten ndakokohtien vililla voi ajoittain hi-
martyd. Se on menetelmd, joka painottaa toimintaa, mutta siihen sisdltyy myos ajatus
siitd, ettd maailmaa ymmarretddn parhaiten tarkastelemalla sitéd ldheltd (Rhodes ym.
2007). Liheinen nikdkulmani ja aineistoni tarjosi minulle tutkijana valtavan haas-
teen, josta jalkeenpdin voi ajatella, ettd vastaavaan tilanteeseen olisi parempi menné
esimerkiksi tyOparina. Yksin kaiken tapahtuneen kohtaaminen oli raskasta ja kuor-
mittavaa ja ajattelen, ettd selviydyin siité, koska viitdskirjaohjaajani tarjosi minulle
jatkuvaa tukea ja mahdollisuuden purkaa kokemaani.

Tutkimukseni metodiikka mahdollisti my6s uudenlaisen kokemusperdisen tiedon
tarjoamisen tyoskentelyyn eliitti-instituutiossa. Tavoitteenani oli tutkia ja problema-
tisoida sitd, miten tydskentelyé ja johtamista tehddin kansallisen instituution sisilla.
IImién monimutkaisuus ja valtasuhteiden kokemus haastoivat etnografisen tutki-
muksen tekijad. Tutkimukseni reflektointi jdlkeenpédin on helpompaa, siihen liittyvét
skandaalit ovat menneet ohi. Tehtdvini etnografina oli ja on, muun muassa, kuvata ja
analysoida sitd, mitd koin kentdlla. Mennessani kentélle odotin - huolimatta monista
ennakkovaroituksista ja aiemmasta tutkijakokemuksestani - voivani havainnoida ja
kertoa jonkinlaisen hallitun ja siistin tarinan ja sitten analysoida sitd. Ndin ei kuiten-
kaan tapahtunut.

Etnografinen tutkimus eliittiorganisaatiossa on aina yllatyksellistd. Ainoa tapa
tehdd tutkimusotteelle ja siitd syntyville aineistoille oikeutta on yrittdd reflektiivi-
sesti jakaa ja sanoittaa paitsi aineisto myos tutkimuksen tekemisen kokemus. Siihen
olen tdlla kirjoituksella pyrkinyt. Lisdksi on olennaista kasitteellistdd, analysoida ja
kirjoittaa tavalla, joka valittdd lukijalle kuvan siitd, miten erilaiset epdmuodolliset ja
muodolliset prosessit, rakenteet, strategiat ja tapahtumat ilmeneviét tdllaisissa aineis-
toissa. Aluksine voivat ndyttda sekavilta, mutta ajan my6td niistd nousee esiin selkeitd
narratiiveja ja teemoja.

Haastavuudestaan huolimatta etnografia tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden
syventyd eliittiorganisaatioiden kompleksiseen toimintaympéristoon ja valtasuhtei-
siin. Se mahdollistaa syvallisen ymmarryksen organisaation sisdisistd dynamiikois-
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ta, kulttuurista ja paitoksentekoprosesseista, jotka eivét vilttdméattd avaudu muilla
tutkimusmenetelmilld. Ndin ollen etnografian kdytto eliittiorganisaatioissa voi tuoda
arvokasta tietoa organisaation toiminnasta ja sen vaikutuksesta laajempaan yhteis-
kuntaan.

o Kenttdtyo on jatkuvaa itsetutkiskelua ja omien reaktioiden kyseenalais-
tamista vaativaa ty6td. Etenkin silloin, kun etnografiaa tehddin eliitti-
organisaatiossa, jossa valtasuhteet ovat keskeinen osa organisaation
toimintaa. Tutkijan on vaikea asettua niiden ulkopuolelle. Institutionaa-
linen etnografia tarjoaa viitekehyksen, jonka avulla voidaan analysoida
valtasuhteiden vaikutusta organisaation toimintaan ja tutkijan asemaan
suhteessa tutkittaviin.

» Etnografin on varauduttava siihen, ettéd kenttétyén aikana suunnitelmat
muuttuvat ja vastaan voi tulla yllattavid kdanteitd. Institutionaalinen
etnografia tarjoaa tydkaluja, mm reflektion kautta ndiden muutosten ja
yllattavien tilanteiden tulkintaan ja analysointiin, mikd auttaa tutkijaa
sopeutumaan ja reagoimaan joustavasti muuttuviin olosuhteisiin.

o Etnografi ei useinkaan voi jattida itseddn ulos tutkimuksesta sen rapor-
tointivaiheessa, vaan hinen on kirjoitettava myds itsensa tekstiin sisdén.
Institutionaalisen etnografian lihestymistapa kannustaa tutkijaa reflek-
toimaan omaa asemaansa ja suhdettaan tutkittaviin, mikd mahdollistaa
tutkijan roolin selkedn esittdmisen osana tutkimusprosessia.
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