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Analyyttistd autoetnografiaa yksin ja yhdessa

Janne Tienari

Autoetnografia nostaa tarkastelun kohteeksi tutkijan omat kokemukset ja auttaa sy-
ventimidn ymmarrystd akateemisen asiantuntijatyén muutoksesta. Analyyttises-
sa autoetnografiassa tutkija tarkastelee kokemuksiaan osana yhteis6d, keskustelee
aiemman tutkimuksen kanssa ja teoretisoi kokemuksensa. Han voi tehda sitéd yksin
tai yhdessd muiden kanssa. Autoetnografian avulla tutkija voi pohtia akateemista
ty6td ja sen merkityksid, identiteettejddn sekd tyonsi eettis-poliittisia ulottuvuuk-
sia. Autoetnografia voi lisdtd rohkeutta tarttua uusiin aiheisiin ja sanoa niisté jotain
merkityksellistd. Se voi kehittdd kykya argumentoida, pakottaa refleksiivisyyteen ja
kirvoittaa mielikuvitusta. Nami ovat kaikki elintédrkeitd valmiuksia tulevaisuuden
asiantuntijatyossa.

Suomalainen ty6eldmé on myllerryksessd. Vaikka ty6 koetaan usein paineiseksi ja
kuormittavaksi, se on suomalaisille tirkedd. Tyo tarjoaa meille merkityksellisid koke-
muksia ja rakentaa identiteettejaimme (Sippola, Koivunen & Melin 2023). Tydeldméin
myllerrys koskee myos yliopistoissa tehtdvaa asiantuntijaty6ti. Akateemista tyotd mi-
tataan yha uusin tavoin, ja jatkuva mittaamisen kohteena oleminen kuormittaa sen
tekijoitd (Kallio, Kallio, Grossi & Engblom 2021).”Akateeminen vapaus” on endd muis-
to, jos sitd on koskaan edes ollut tarjolla kuin harvoille ja valituille. Ndissa olosuhteis-
sa tunne tyon merkityksellisyydestd ja hallittavuudesta voi kadota ja késitys itsestd
sen tekijind hamartyd. Kysymys akateemisen asiantuntijatyon tekijoiden identitee-
teistd on siksi tirked ja ajankohtainen.

Autoetnografia avaa monenlaisia mahdollisuuksia asiantuntijatyon ja sen teki-
joiden tutkimiseen. Autoetnografi tarkastelee itseddn ja omia kokemuksiaan osana
jotakin tiettyd organisatorista, sosiaalista ja kulttuurista yhteiséd (Ellis & Bochner
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2000). Hédn voi ndin saada puettua sanoiksi jotain, joka on vaikea sanoa muuten tai
joka muuten jdisi sanomatta (ks. esim. Behar 1996; Ellis & Brochner 2000; Tienari &
Kiriakos 2020). Omien kokemusten johdonmukainen tarkastelu voi auttaa ymmarta-
maidn sekd itsed ettd yhteisod ja sielld tehtdavaa tyota.

Muun muassa Carolyn Ellis ja Arthur Bochner puhuvat evokatiivisesta (evocative)
eli eldvistd ja mielikuvia herdttdvéstd autoetnografiasta. Heiddn mukaansa sen tar-
koituksena on tuottaa kuvauksia ja tarinoita, jotka herkistdvét lukijat erilaisille aja-
tuksille, oivalluksille ja ymmarryksille. Keskityn tédssd luvussa kuitenkin analyyt-
tiseen autoetnografiaan (analytical autoethnography), jossa tutkija pyrkii eldvien
kuvausten lisdksi keskustelemaan aiemman tutkimuksen kanssa (Anderson 2006).
Esittelen omia tutkimuksiani, jotka pohjautuvat ”bisneskouluissa” eli kauppakor-
keakouluissa ja yliopistojen kauppatieteellisissad yksikoissd yksin ja yhdessa muiden
kanssa tuotettuihin autoetnografioihin. Tédllaisten tutkimusten taustaoletukset ovat
samankaltaiset kuin missd tahansa etnografisessa tutkimustyodssd. Niissd pyritdidn
rikkaiden kuvausten avulla tuottamaan uutta ymmarrysta tarkasteltavista ilmioista.

Viitdn, ettd analyyttinen autoetnografia tarjoaa oivan ikkunan muuttuvaan tyo-
elam&in, asiantuntijuuteen ja identiteetteihin. Hyvi (auto)etnografinen tutkimus on
perusteltua, ldpindkyvad ja johdonmukaisesti toteutettua. Analyyttinen autoetno-
grafia tdydentdd muita etnografisia tutkimusotteita muuttuvan tydeldmén dérelld. Se
korostaa tutkijan rohkeuden, argumentaatiotaitojen ja refleksiivisyyden merkitysta.

Autoetnografian analyyttinen versio

Autoetnografia on tutkimusote, joka kuvaa ja analysoi (grafia) tutkijan henkilkoh-
taisia kokemuksia (auto) organisatoristen, sosiaalisten ja kulttuuristen ilmi6iden
(ethno) ymmairtamiseksi (Ellis 2004). Kuten etnografia yleisesti, autoetnografia on
sekd tutkimuksen tekemisen prosessi ettd sen lopputulos (ks. esim. Tienari & Kiria-
kos 2020). Autoetnografia haastaa perinteisid késityksié tieteellisen tutkimuksen "ob-
jektiivisuudesta” (Spry 2001) silld autoetnografi on paitsi tutkija, myos oleellinen osa
tutkimuksensa kohdetta (Coffey 2002). Hdanen tavoitteenaan on tuottaa merkityksel-
listd (ja usein my0s helposti ldhestyttavai) tutkimusta, joka pohjautuu hinen omiin
kokemuksiinsa. Autoetnografiaa voi tehdd monin eri tavoin ja painotuksin, ja sitd voi
tehdd joko yksin tai yhdessd muiden kanssa. Analyyttisen autoetnografian tavoittee-
na on kuitenkin teoretisoida tutkijan omiin kokemuksiin perustuvat havainnot ja aja-
tukset (Anderson 2006).

Analyyttisessd autoetnografiassa tutkija on Leon Andersonin (2006) mukaan tut-
kimansa yhteison "tdysjdsen” ja teksteissddn ndkyva ja aktiivinen toimija. Vaikka
analyyttisyyden aste voi vaihdella esimerkiksi sen mukaan, miten tutkijan ja muiden
viliset suhteet ymmarretddn ja kuvataan (Doloriert & Sambrook 2009), analyyttinen
autoetnografi ottaa muut huomioon tutkimusty6ssdén ja pyrkii muiden kanssa vuo-
ropuheluun sekd tutkimusprosessin aikana ettéd kirjoituksissaan (ks. esim. Tienari
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& Kiriakos 2020). Analyyttisen autoetnografian laatua voi arvioida sen pohjalta, mi-
ten se pystyy teoreettisiin yleistyksiin eli "uuteen” tietoon jostakin organisatorisesta,
sosiaalisesta tai kulttuurisesta ilmitstd (Anderson 2006). Sen luotettavuus perustuu
refleksiivisyyteen eli tutkijan kykyyn tarkastella omia olettamuksiaan osana tiedon
tuottamisen prosessia sekd hdnen valmiuksiinsa pohtia tietoisesti niitd valintoja ja
padtoksid, joita han tutkimuksen kuluessa tekee (vrt. Hogbacka & Aaltonen 2015).

Vaikka autoetnografia on laht6kohtaisesti henkilokohtainen tutkimusote, sita voi
tehdd myos yhdessd muiden kanssa esimerkiksi yhteistoiminnallisen autoetnografi-
an (collaborative autoethnography) keinoin (ks. esim. Chang, Ngunjiri & Hernandez
2012; Geist-Martin, Gates, Wiering, Kirby, Houston, Lilly & Moreno 2010; Lapadat
2017). Siind kukin autoetnografi kertoo ensin oman tarinansa ja sen jilkeen kaikkien
tarinat asetetaan yhteisen reflektion ja kritiikin kohteeksi. Lopuksi tarinat "teoretisoi-
daan” yhteisesti kehitetyn kisitteellisen viitekehyksen kautta. Olen kokenut yhteis-
toiminnallisen autoetnografian erityisen kiehtovana ja palkitsevana tapana tehdi
tutkimusta.

Monet autoetnografiset tutkimukset, mukaan lukien omani, keskittyvét nykyisin
akateemisen tyon tekemisen ja sen mahdollisuuksien tai mahdottomuuden avaami-
seen. Akateeminen ty6 on oivallinen esimerkki muuttuvasta tyfeldmaésta ja asian-
tuntijaty6std. Olen toiminut professorina johtamisen ja organisaatioiden aineessa
suomalaisissa "bisneskouluissa” ja kokenut tuon muutoksen omakohtaisesti. Olen to-
tutellut siihen, ettd tekemisidni mitataan yhi tarkemmin ja ettd mittaaminen saattaa
olla paitsi himmentévid, myos ahdistavaa. Vaikka olen pdatynyt varsin etuoikeutet-
tuun asemaan professoriksi, olen aistinut akateemisen tydn vapauden ja merkityksen
rapautumisen. Viime vuosina olen yrittdnyt 16ytda uudenlaisia ndkdkulmia omaan
ja kollegoideni ty6hon, akateemisiin yhteiséihin ja muuttuvaan yliopistomaailmaan.
Autoetnografia tarjoaa tidhédn yhden mielekkéén tutkimusotteen. Teoria, ja minun ta-
pauksessani usein kriittinen teoria, toimii siind ajattelun sparraajana (vrt. Holman
Jones 2016). Oman identiteettityoni ja sen "teoretisoinnin” kautta pyrin ymmérta-
maidn akateemista asiantuntijatyotd, sen tekemista ja tekijoita.

Yliopistot, akateeminen ty6 ja sen tekijat

Autoetnografinen tutkimus on perinteisesti auttanut ihmisid pureutumaan heité kos-
keviin herkkiin asioihin. Téllaisia ovat esimerkiksi kokemukset sairauksista ja kuole-
masta (ks. esim. Adams 2006; Ellis 1995) tai vékivallasta ja sorrosta (ks. esim. Pearce
2020). My0s erilaisia marginaalisia yhteisojd ja alakulttuureita on tutkittu autoetno-
grafian keinoin (ks. esim. Hayano 1982). Tutkijan omaan haavoittuvuuteen liittyvét
kysymykset, traumat ja muutoksen kokemukset ovat olleet monien tutkimusten kes-
kiossd. Autoetnografian keinoin on pyritty tekem@dan néakyvéksi vddristyneitd valta-
suhteita erilaisissa yhteisdissé ja organisaatioissa. Esimerkiksifeministinen tutkimus,
rotuun ja etnisyyteen pureutuva tutkimus seki seksuaalisuuden kysymyksiin keskit-
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tyvé tutkimus ovat 16ytidneet autoetnografiasta keinoja tuoda esiin eriarvoisuutta ja
syrjintdd sekd saada vaiennettuja ja vaihtoehtoisia d4nid kuuluville (ks. esim. Ahmed
2012; McDonald 2013).

Autoetnografiaa on kuitenkin sovellettu mité erilaisemmaissa yhteyksissi niin, ettad
ajatus ddnen antamisesta vaiennetuille on hdméartynyt. Autoetnografioiden skaala
ndyttdd vuosien varrella laajentuneen. Suomen kaltaisissa ldnsimaissa tehdyt yliopis-
toja, akateemista ty6td ja sen tekijoitd koskevat autoetnografiat ovat tastd esimerkki.
Yliopistomaailman myllerrys on saanut monet hdamilleen ja vihaisiksi (Kuusela 2024).
Akateemisen tyOn arjesta on kerrottavana absurdejakin tarinoita, jotka kertovat li-
sddntyviastd epdvarmuudesta, voimattomuuden tunteista ja ahdistuksesta.

Suomessa yliopistojen rahoitus-, johtamis- ja hallinnointitapa on muuttunut ja
niiden asemoituminen yhteiskunnassa on mééritelty uudelleen (Aarrevaara, Dobson
& Elander 2009). Tdimi on maailmanlaajuinen kehityskulku. Puhutaan yliopistojen
markkinoitumisesta, jolla tarkoitetaan kilpailun ja yritysmaailman kéytantdjen yha
suurempaa vaikutusta yliopistojen toimintaan (Willmott 1995). Akateemisen tyon te-
kijoiden suoriutumista seurataan, mitataan ja arvioidaan innokkaasti (Sousa, de Nijs
& Hendriks 2010) ja heidét laitetaan kilpailemaan kesken#édn (Ylijoki & Ursin 2015).
Vaikka akateemista ty6td tekevét ihmiset ovat Suomessa yleisesti kriittisid markki-
noitumista kohtaan, monet nayttavit sopeutuvan kaikessa hiljaisuudessa siihen, ettd
heiddn suorituksiaan jatkuvasti mitataan suhteessa muihin (Kallio ym. 2021).

Suomalaisille yliopistoille on myds luotu paineita uudistaa rakenteitaan ja toimin-
tatapojaan niin, ettd ne tukevat ja kannustavat poikki- ja monitieteisté yhteistyo6ta (ks.
esim. Hakonen & Tienari, 2021). Yliopistojen tehtdviksi on méaritelty tuottaa yhteis-
kuntaa ja taloutta palvelevia "innovaatioita” sekd kouluttaa laaja-alaisia ja monitai-
toisia opiskelijoita (ks. esim. Tienari, Aula & Aarrevaara 2016). Suomen yliopistoken-
tdn rakenteellinen kehittdminen kdynnistyi 1980- ja 1990-luvuilla, ja sai 2000-luvulla
muotoja, jotka korostavat yliopistojen vilistd yhteistyota (Vdlimaa 2007) ja niiden yh-
teenliittymii eli fuusioita (Hakonen & Tienari 2021). Vuonna 2010 voimaan astunut
yliopistolaki kiihdytti muutosta entisestddn. Vaikka yksinkertaistaen voidaan puhua
siirtymasta sivistysyliopistosta markkina- tai innovaatioyliopistoon, vyyhti on hyvin-
kin monimutkainen (Tirronen 2013).

Jussi Vélimaa (2023) esittédd, ettd vaikka yliopistot ovat organisaatioina vuosien
saatossa muuttuneet yhteiskunnan vallanpitdjien ndkemysten ohjaamana, ne ovat
korkeakoulutuksen instituutiona sdilyneet hdmmastyttdvankin samankaltaisna.
Vilimaan mukaan suomalaisissa yliopistoissa kasvatetaan edelleen "kansalaisia ja
akatemian jasenid” ja tavoitellaan totuutta tutkimuksen avulla. Vallanpitdjien kasitys
yliopistojen tarjoamasta sivistyksestd ndyttdd kuitenkin muuttuneen: siitd on tullut
iskusana muiden joukossa, eiki se ole enéi yliopistojen itseisarvoinen padmaérd (Ne-
vala, Hiyrynen & Korpela 2023).

Kaikella tdlld on vaikutuksensa yliopistoissa tehtdvddn asiantuntijatyéhén. Mo-
nista tyotehtdvistd on tullut "paskat6itd” (bullshit jobs), joille on Graebnerin (2018)
mukaan tyypillista tekijinsa késitys niiden tarpeettomuudesta ja merkityksettomyy-
destd, vaikka vaikutusmahdollisuuksien ja vapauden puute voi pakottaa teeskente-
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lemiaén toisin. Erityisesti yliopistojen erilaiset laadun arviointeihin ja mittaamiseen
liittyvit tehtdvit voidaan kokea téllaisiksi "paskatoiksi” (Galuppo, Ripamonti & Lozza
2024).

Niissd oloissa akateemiseen asiantuntijuuteen liittyvit identiteetit ja identiteet-
tity0 kiinnostavat minua erityisesti. Identiteetilld tarkoitan tdssd subjektiivista ja
sosiaalisesti rakentunutta ymmarrysté siitd keitd olemme (Brown 2015). Késitykseni
identiteetistd tulee ndin ollen ldhelle sosiaalista identiteettid, jonka yleensi katsotaan
viittaavan siihen itsemdiérittelyn osaan, joka syntyy ryhmaéjasenyyksiemme kautta
(Tajfel & Turner 1979). Minulle on aina ollut vaikea ymmart&4, miksi kaikki identiteet-
timme tai niiden osat eivit olisi sosiaalisia. Huomaan myos aina puhuvani identitee-
teistd monikossa.

Identiteettityd viittaa niihin erilaisiin tapoihin, joiden kautta tydstdimme ymmar-
rystd itsestimme (Snow & Anderson 1987) ja kisittelemme identiteetti(e)mme héily-
vyyttd osana erilaisia ryhmi4 ja yhteis6ja (Alvesson & Willmott 2002). Viitédn, ettd "it-
seyden” kysymyksid pohtimalla p4dsee akateemisen tyon ja sen tekemisen ytimeen.
Sen kautta voi tarkastella vaikkapa yksilon suhdetta yhteisoihin, kilpailun ja yhteis-
tyon rinnakkaiseloa, vuorovaikutusta kasvotusten tai teknologioiden vilitykselld
sekd mittaamisen ja luovuuden vilisid jannitteitd. My0s kokemukset akateemisesta
"vapaudesta” ja sen rapautumisesta ovat identiteettien ja identiteettityon kannalta
oleellisia (Herbert & Tienari 2013). Analyyttinen autoetnografia soveltuu erinomai-
sesti timén kaiken tutkimiseen.

Muuttuva toimintaympdristd ja yliopisto-organisaatio haastavat identiteettim-
me akateemisen tyon tekijoind. Tutkin yhdessd Rebecca Lundin kanssa sitd, miten
muutostilanteissa tunteet nousevat akateemisten identiteettien rakentumisessa kes-
keisesti esille (Lund & Tienari 2019). Tunteet voidaan ymmirtd4 voimavaroina, joita
ihmiset ottavat kiytto6nsd identiteettien tyostimisessid (Coupland, Brown, Daniels &
Humphreys 2008). Ne auttavat meitd kisittelem&édn jannitteitd, joita koemme meille
tarjottujen organisaation "ideaalisten mindkuvien” ja oman itsemme vililld (Ahuja,
Heizmann & Clegg 2019). Identiteetit ja tunteet kulkevat ndin muuttuvassa tyoeld-
massd kisi kddessa.

Identiteettimme ja tunteemme ovat kuitenkin organisaatioiden valtasuhteiden
ja poliittisten pelien kehystdmid. Oili-Helena Ylijoki ja Jani Ursin (2013; 2015) kerto-
vat tutkimuksissaan innosta ja epdvarmuudesta, joita kiihtyva kilpailu akateemisis-
sa yhteistissd ruokkii. He nostavat esille akateemisten identiteettien polarisaation
ja vastakkainasettelun. Osa akateemisen tyon tekijoistd kokee hyotyvdnsd uudesta
systeemistd, osa ei. Kun yliopiston kdytavin varrelta 16ytyy niitd, jotka menestyvit
kilpailussa seké niitd, jotka leimataan epdonnistujiksi, asetelma on haastava. Monet
kokevat sen epdoikeudenmukaiseksi. Kun osa yhteisén jasenista tuntee itsensé voitta-
jiksi ja osa hévigjiksi, jannitteilta ei voida vélttyd. Asiantuntijoiden identiteettityd voi
saada samassa yhteisdssa hyvinkin erilaisia muotoja.

Analyyttinen autoetnografia auttaa pohtimaan ”"itseyttd” muuttuvissa olosuhteis-
sa, joissa akateemisen ty6n tarkoitus ja merkitys voivat hamartyi ja kadota (vrt. Kal-
lio, Kallio, Tienari & Hyvonen 2016). Kokemustemme jakamisen sekd niistd keskus-
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telemisen ja "teoretisoinnin” kautta voimme rakentaa kokonaisvaltaista ymmaérrysta
nykytilanteesta ja sen vaihtoehdoista. Omakohtainen, ajatuksia ja tunteita heratta-
vd autoetnografia on oivallinen tapa tehda yhdessé tolkkua akateemisesta tydstd ja
sen tekemisestd. Analyyttinen autoetnografia soveltuu monenlaisiin aiheisiin, kuten
omat tutkimukseni osoittavat.

Autoetnografiaa yksin ja yhdessa

Olen viime vuosina tehnyt autoetnografiaa yksin. Olen tehnyt sitd my6s yhdessd mui-
den kanssa yhteistoiminnallisen autoetnografian keinoin. Kaikkien autoetnografis-
ten tutkimusteni taustalla on kdsitys omasta (minun ja muiden) hiilyvastd akateemi-
sesta identiteetistd uusien haasteiden ja mahdollisuuksien edessa. Olen tarkastellut
kysymystd akateemisesta identiteetistd kirjoittamisen, akateemisen tyon kielen ja
paikan seka tutkijan mielikuvituksen kautta. Esittelen seuraavaksi lyhyesti ndita tut-
kimuksia ja niiden pohjalta syntyneita ajatuksia asiantuntijatyostd muuttuvissa "bis-
neskouluissa”.

Kirjoittaminen

Kaikessa asiantuntijaty0ssd on ytimensd, jonka avulla asiantuntijuus tulee méari-
tellyksi. Kirjoittaminen ja kirjoitusten julkaiseminen on elintirked osa akateemis-
ta tyotd ja identiteettid. Tein ensimmadisen autoetnografisen tutkimukseni yhdessa
Carol Kiriakosin kanssa koskien akateemista kirjoittamista (Kiriakos & Tienari 2018).
Carol on tihdn mitd mainioin kumppani, silld hdn on luonut muiden ihmisten kir-
joittamisen tukemisesta itselleen ammatin. Carol auttaa akateemisen tyon tekijoita
kirjoittamiseen liittyvissd haasteissa, valmentaa ja fasilitoi - ja sparraa myods muita
kuin akateemisia kirjoittajia. Huomasimme jo vuosia sitten, ettd meitd yhdistda pala-
va innostus kirjoittamiseen. Teimme yhteistyo6td erilaisissa kirjoittamisen valmenta-
miseen ja fasilitointiin liittyvissd yhteyksissa. Kdvimme pitkid keskusteluja siitd, mitd
akateeminen kirjoittaminen on ja mité se voisi olla. Pitkdn synnyttelyn jilkeen uskal-
tauduimme yhteiseen kirjoitustyéhon.

Lahtokohtamme oli havainto siité, ettd paine julkaista on "bisneskouluissa” val-
tava ja ettd tdmd vaikuttaa siihen, miten kirjoittamiseen suhtaudutaan. Muuttuva
akateeminen maailma korostaa myds Suomessa juuri tietynlaisia julkaisuja asian-
tuntijatyon tuloksellisuuden mittareina. Arvostetuissa kansainvélisissd lehdissé jul-
kaistut artikkelit ovat sen kovinta valuuttaa. Akateemisen kirjoittamisen kdytdnnot
ja kdytdnteet ovat samalla muutoksessa. Kirjoitustyd nayttdytyy instrumentaalisena
toimintana, joka tdhtdd vain ja ainoastaan julkaisuihin. Kirjoittamisen syklit ovat no-
peampia ja sen laadun arvioinnin standardit yhd kapeampia ja samankaltaisempia
ympdri maailman. Kérjistden voi todeta, ettd meiltd kaikilta tulee ulos samanlaista
tavaraa, hieman eri paketeissa vain. (Tienari & Kiriakos 2020.)
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Akateeminen kirjoittaminen on entistikin maidrdmuotoisempaa ja kontrolloitua.
Halusimme haastaa tdmaén ja kisitella kirjoittamista eri tavalla. Aloitimme yhteisen
autoetnografisen tyon kirjoittamalla toisillemme lyhyitd tarinanpétkid kirjoittami-
seen liittyvistd kokemuksistamme ja tunteistamme. Mini kirjoitin esimerkiksi nédin:

Envoi pitdd ndppejdni erossa tistd tekstistd. Minun pitdisi tyostad kasikirjoi-
tusta, jota kollegani kanssa muokkaamme ja korjaamme eriddseen lehteen.
Kirjoitan kuitenkin mieluummin kirjoittamisesta. Todistelen itselleni, ettd
otan vain pienen aikalisdn. Mutta se on niin tylsid, ettd 4116ttd4. Huomenna
huomenna. Palaan tuon kisikirjoituksen pariin huomenna.

Analysoimme tekstejimme yhdessd ja kehitimme kisitteellisen viitekehyksen,
jonka ldpi luimme tarinamme. Idea akateemisesta kirjoittamisesta rakkautena kehit-
tyi vdhitellen. bell hooksin (2000) ajatus rakkaudesta tekemiseni toimi tdssd inspiraa-
tion ldhteend. hooksin mukaan rakkaus on huolenpitoa, vastuunottoa ja kunnioitus-
ta, ja vaikka se on vaikeaa, siihen voi kasvaa. Yhteistoiminnallinen autoetnografinen
artikkelimme avasi kirjoittamisen riemua ja tuskaa hyvinkin henkilékohtaisesti.
Jaoimme kokemuksia siitd, missd, koska ja miten kirjoittaminen sujuu - tai ei suju ja
ldhinni turhauttaa, ahdistaa tai dllottad. Kirjoitimme siitd, miten nautimme kirjoit-
tamisesta, mitk3 tekijat tydssimme tukahduttavat tdtd nautintoa ja miten yritimme
palauttaa nautinnon kirjoittamiseen. Artikkelistamme tuli vastaveto vallalla olevalle
yksipuoliselle kdsitykselle akateemisesta kirjoittamisesta. Toimme mukaan itsemme
kirjoittajina sekd kehollisuutemme, tunteemme ja identiteettimme. Késittelimme
sitd, mistd usein vaietaan. Teimme sen omakohtaisesti ja henkil6kohtaisesti, toistem-
me kokemuksia ja ndkemyksid kunnioittaen ja arvostaen. (Tienari & Kiriakos 2020.)

Monet lukijamme kertoivat, ettd tarinamme akateemisesta kirjoittamisesta rak-
kautena oli koskettanut heitd. Artikkeli oli herédttdnyt tunteita ja auttanut késittele-
midn omia kokemuksia akateemiseen kirjoittamiseen liittyvistd paineista. Pystyim-
me omien kokemustemme ja identiteettitybmme kautta kertomaan akateemisesta
vhteisOstd ja kirjoitustyostd jotain sellaista, josta ei ollut aiemmin néin kirjoitettu
ja joka resonoi muiden kokemusten kanssa. Kirjoituksemme teki ndkyviksi asioita,
joihin muut pystyividt samastumaan ja tarkastelemaan omia kokemuksiaan kenties
uusin tavoin. Kirjoituksemme toi my0s esiin sen, miten autoetnografia jakaa kenties
vaistdmattd mielipiteitd. Erds jatko-opiskelija tokaisi minulle, ettd "tdma oli huonoin
paperi, jonka olen koskaan lukenut”. Hinen késityksensi akateemisesta tydstd am-
mentaa luonnontieteistd ja tdhtda ehdottomaan objektiivisuuteen. Omakohtaisten
tarinoiden teoretisointi on auttamatta timén kasityksen ulkopuolella. Kaikki eivét
pysty koskaan ymmartdmain autoetnografiaa. (Tienari & Kiriakos 2020.)

Jatkan akateemisen kirjoittamisen tutkimista. Mielestdni on tdrkeda pohtia, miten
se muuttuu uusien teknologioiden ja generatiivisen tekodlyn my6ta. Miten kirjoitta-
miseen liittyvad rakkaus ja intohimo voi pysya tyéssd mukana, kun tekoédly kykenee
tuottamaan tekstid nopeammin ja ehki jopa "paremmin” kuin ihminen? Jos kirjoit-
taminen on pitkddn ollut akateemisen asiantuntijatyon ytimessi, nyt sen perinteiset
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muodot haastetaan uusin tavoin. Mielestdni on oleellista keskustella siitd, miten so-
vellamme tekodlyn suomia mahdollisuuksia kadottamatta itseimme akateemisen
tyon tekijoind. Me, jotka rakastamme kirjoittamista, olemme erityisen identiteetti-
ty6n edessa.

Kieli

Kirjoittamisesta siirryin tarkastelemaan kieltd akateemisessa tyossd. Kysymys asian-
tuntijuuden kielestd muuttuvassa ty6eldméssa on mielestédni tirked ja ajankohtainen.
Akateemisessa asiantuntijatyossi kieli on mukana paljon kirjoittamista laajemmin.
Yliopistot asettavat meille nykyisin paineita opettaa, tutkia, kirjoittaa ja julkaista eng-
lanniksi. Nayttda siltd, ettd englannista on itsestdin selvasti tullut asiantuntijuuden
maailmanlaajuinen valtakieli. Ne akateemiset lehdet, joissa julkaistuja artikkeleita
"bisneskouluissa” arvostetaan ja joista palkitaan, ovat kaikki englanninkielisid. Suo-
malaisissa yliopistoissa suomen ja ruotsin kielet ovat kuitenkin edelleen ldsn4, jos ei
tutkimuksessa (tai ainakaan niissd arvostetuimmissa julkaisuissa) niin ainakin ope-
tuksessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Englannin, suomen ja ruotsin kiel-
ten viliset suhteet tuovat esille valtasuhteita ja poliittisia peleja suomalaisissa yliopis-
toissa.

Carol Kiriakosin kanssa tehdyn tutkimuksen rohkaisemana paétin kokeilla au-
toetnografiaa yksin ja tarttua kieleen tutkimuksen kohteena. Ldhtékohtana oli taas
voimakas henkil6kohtainen tuntemus - ja tdssidkin tapauksessa pieni ahdistus. Siir-
ryin taannoin Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta Hankenille eli suomenkieli-
sestd ruotsinkieliseen "bisneskouluun”. Kun koin Aallossa olleeni jonkin sortin sisé-
piirildinen, Hankenilla olen suomenkielisend monin tavoin ulkopuolinen. Huomasin
kuitenkin viihtyvini tdssid asemassa ja tunsin itseni pitkdstd aikaa luovaksi ja tulok-
selliseksi. Sekd Aallossa ettd Hankenilla olen tydskennellyt ldhes yksinomaan eng-
lannin kielelld. Ahdistukseni kumpusi juuri tdstd. Hankenilla se on ennen kaikkea
huonoa omaatuntoa siitd, ettd en pysty opettamaan ruotsin kielelld ja auttamaan nédin
yhteisddni. Tiedostan, ettd ruotsin kieli on keskeinen osa Hankenia akateemisena ins-
tituutiona. Kielen ympdrille kietoutunut jaettu identiteetti on sen koossa pitdva voi-
ma. Hankenin kandidaattiohjelma on ruotsinkielinen, joten miné ja muut tumpelot
suomenbkieliset - sekd suuri osa muualta Suomeen tulleista - olemme sen ulkopuo-
lella.

Kaésittelin omia kokemuksiani ja tunteitani innostuksen ja huonon omantunnon
vilissd. Kirjoitin kielen merkityksestd akateemisessa tydssd ja akateemisen identi-
teetin muovautumisessa (Tienari 2019). Artikkelin englanninkielisen otsikon voisi
kddntad ndin: "yksi lensi yli ankkalammikon”. Ankkalammikko viittaa termiin, jol-
la Helsingin seudun ruotsinkieliset kutsuvat omaa, monin tavoin tiivistd yhteis6dén.
Pohdin omakohtaisesti mitéd tapahtuu, kun akateemisen asiantuntijuuden kielellista
perustaa horjutetaan.

Ulkopuolisuus antaa minulle tunteen itsendisyydestd. Se pitdd mielen vir-
keédnd. Tien toisella puolella olin yksi vallanpitdjistd. Tdédlla tunnen itseni va-
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paaksi. En16ydéa tdhdn parempaakaan sanaa. Ja kun tunnen itseni vapaaksi,
alan huolestua. Tunnen, ettd saan paljon aikaiseksi, mutta tima ei voi jatkua
ikuisesti.

Tajusin oman asiantuntijuuteni rajat ja pohdin, miten kieli kietoutuu subjektii-
viseen ja sosiaalisesti rakentuneeseen ymmarrykseen siitd, kuka olen akateemisen
tyon tekijand. Omien kokemusteni ruotimisen kautta pyrin tarjoamaan uudenlaisen
ymmarryksen kielestd ja akateemisesta identiteetistd, jota ei olisi ollut mahdollista
perustella ja kytked aikaisempaan keskusteluun muilla tavoin kuin autoetnografian
kautta. Ontuva otsikko viittasi Ken Keseyn romaaniin Yksi lensi yli kdenpesdn, jossa
mielisairaalaan joutunut pikkurikollinen haastoi sairaalan rutiinit. Otsikko kuulosti
mielestdni hyvaltd, vaikka se ei aivan artikkelini sisidlt6d vastannutkaan.

Jatkan kielen tutkimista akateemisissa yhteisoissd ja tydssd. On kiinnostavaa ha-
vaita, ettd akateemisen tyon kieli on noussut yliopistoissa keskustelun ja kiistelyn
kohteeksi. Muun muassa Hilla Backin (2024) tutkimus erdédstd hyvin kansainvalisesti
orientoituneesta suomalaisesta yliopistosta kertoo, miten englannin kielen ylivaltaa
haastetaan entistd ponnekkaammin. Yhteiskunnan muuttuvien poliittisten voima-
suhteiden ja opiskelijoiden aktivismin haastamana Backin tutkima yliopisto tasapai-
noilee englannin ja suomen kielten vililla. Viitteitd samankaltaisista kiistoista 16ytyy
myos muista maista (ks. esim. Flikke & @Qyslebe Serensen 2024). Akateemisen tyon
kieleen ja sen tekijoiden identiteetteihin liittyvit kysymykset ovat siksi yllattdvankin
ajankohtaisia.

Autoetnografiani kielesti jai kuitenkin ikdén kuin ilmaan leijumaan, sill4 se ei lo-
pulta ndytd herdttdneen yhta paljon kiinnostusta kuin Carol Kiriakosin kanssa tyos-
tdméani puheenvuoro akateemisesta kirjoittamisesta rakkautena. Ja ehkd hyva niin.
Kun joku puhuu tdstd autoetnografisesta artikkelistani, huomaan ottavani siihen
etdisyyttd. Matka itseeni johti siihen, ettd olen entistd varovaisempi omien kokemus-
teni korostamisen kanssa. Maailmassa on paljon tarkeimpéékin pohdittavaa. Tdssd
vaiheessa olin jo sitd mieltd, ettd tima jadkoon viimeiseksi yksin tekemékseni autoet-
nografiaksi.

Paikka

Kirjoittamisesta ja kielestd siirryin paikkaan. Tyon tekemisen paikalla on asiantunti-
jatyossd suuri merkitys, vaikka sitd ei tutkimuksissa yleensd noteerata merkittdvana
identiteettien lahteend. Yliopistojen akateemisten tyontekijoiden ja heiddn identiteet-
tiensd tutkimuksessa sosiaaliset identiteetit ovat korostuneet paikkaidentiteettien
kustannuksella (Hakonen & Tienari 2021). Akateemisen tyon paikka kuitenkin sa-
nelee monin tavoin niitd mahdollisuuksia ja haasteita, joita tydssimme kohtaamme.
Ymmarrin, ettd tila muuttuu paikaksi, kun annamme sille merkityksid ja koemme
sen merkitykselliseksi (Cresswell 2004). Minulla oli mielestdni akateemisen tyon pai-
kasta tdrkedd sanottavaa.

Olin aiemmin toissd Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa (entisessd Helsingin
kauppakorkeakoulussa eli Kauppiksessa). Osana Aalto-fuusioon liittyvda toimintojen
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keskittdmista se siirrettiin henkiloston voimakkaasta vastustuksesta huolimatta hel-
mikuussa 2019 Helsingin Etu-T6616std Espoon Otaniemeen. Aallon hallitus oli pédat-
tdnyt jo huhtikuussa 2016, ettd kaikki yliopiston keskeiset toiminnot keskitetddn Ota-
niemen kampukselle eli Teknillisen korkeakoulun entiselle padpaikalle Espooseen.
Organisaation muutostilanteissa sekd sosiaalisella identiteetilld ettd paikkaidentitee-
tilld on tapana korostua. Minun kohdallani muutto - tai pikemminkin jo muuttop&a-
tos ja muuton valmistelu - kdynnisti perusteellisen identiteettipohdinnan, jota ylla jo
avasin akateemisen tyon kielen kautta.

Palasin paikan tutkimisen kautta yhteistoiminnallisen autoetnografian pariin,
nyt osana kolmen ihmisen tiimia. Tarkastelin Emma Nordbéckin ja Marko Hakosen
kanssa erilaisia kokemuksiamme Aallon kauppakorkeakoulun "pakkosiirrosta” (Nor-
dbéck, Hakonen & Tienari 2021). Minulla oli tdssd oma lehm4 ojassa, silld syy siithen
miksi pdddyin Kauppikselta Hankenille oli se, ettd en halunnut t6ihin Espooseen.
Viihdyin (ja viithdyn) Helsingin T6616ssd erinomaisesti ja koen paikan omakseni. Ota-
niemi on "kaukana” ja se symbolisoi Teknillisen korkeakoulun valtaa Aallossa. Olin
jo vuosia aiemmin puhunut muille, ettd jos meiddt pakkosiirretddn, mind lahden. Ja
niinhén siind kavi, ettd siirryin Arkadiankadun toiselle puolelle Hankenille.

Minulle oli ensiarvoisen tirkedd asettaa omat kokemukseni paikasta keskusteluun
muiden kanssa. Kirjoitimme Emman ja Markon kanssa kukin kokemuksistamme ja
vertailimme niitd paikkaidentiteettiin (place identity) pohjautuvan késitteellisen vii-
tekehyksen kautta. Emma on lupaava apulaisprofessori. Hinelle paikka méarittyy yh-
teistyosuhteiden kautta ja hdn koki Otaniemen omakseen. Marko taas on pitkdn linjan
projektitutkija, jolla oli vaikeuksia sopeutua uuden ja uljaan Aalto-yliopiston menes-
tyksen kriteereihin. Markolle paikka liittyy hdnen omaan tutkimusryhméiénsi ja sen
paikkaan. Sosiaalipsykologina hdn ymmartaa identiteetin késitteen eri tavoin kuin
mind - tai kuin diplomi-insindérin tutkinnon alun perin suorittanut Emma. Huo-
masimme nopeasti, ettd meilla oli jokaisella eri tavalla rakentuva ymmarrys omasta
paikkaidentiteetistimme. Paikka mairitteli "asiantuntijuuttamme” eri tavoin. Mina
kirjoitin esimerkiksi ndin:

Kéddnsin suuttumuksen ja katkeruuden itselleni myonteiseksi voimaksi. Pys-
tyin selittdmaéaén itselleni, ettd kaipasin joka tapauksessa muutosta. Asema-
ni professorina teki tdiman luksuksen mahdolliseksi. Pystyin luomaan itseni
uudelleen akateemisena tyontekijana.

Omat kokemukseni paikan merkityksestd asettuivat kuitenkin nyt laajempiin ke-
hyksiin. Huomasin my6s, miten nikemykseni paikasta muovautuivat matkan varrel-
la. Ajatteluni sai uudenlaisia sdvyja. Pystyin nyt "kadun toisella puolella” (Hanken si-
jaitsee vastap#itd entisen Helsingin kauppakorkeakoulun pddrakennusta) ottamaan
etdisyyttd aiempiin ehdottomiin kantoihini. Kun keskustelin Emman ja Markon
kanssa, paikan merkitys alkoi ndyttéé erilaiselta. Lupaukseni olla muuttamatta Ota-
niemeen alkoi tuntua selittelyltd. Olin kaivannut muutosta ja itseni ravistelua hereille
- ja Kauppiksen paikan muutos tarjosi sithen mahdollisuuden. Minulla oli vaihtoehto
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mihin menni, enkd jaddnyt tyhjdn paélle. Koin omakohtaisesti akateemisen identitee-
tin hdilyvyyden suhteessa kieleen ja paikkaan.

Tdama yhteistoiminnallinen autoetnografia oli minulle térked oppimiskokemus
ja jatkan paikan tutkimista akateemisessa asiantuntijatydssd. Vaikka nykyisin pu-
hutaan paljon etdtyosti ja "hybriditydstd”, tuntuu siltd, ettd tyon tekemisen paikalla
on merkityksid, jotka voivat jaddd huomiotta, kun pohditaan asiantuntijaty6td muut-
tuvassa tyoeldmassi. Kun ihmisid siirrellddn paikasta toiseen ja kun tyon tekemisen
tilat muuttuvat, silld on vaikutuksensa paitsi tyohon, myos sen tekijoiden identiteet-
teihin. Yhteistoiminnallinen autoetnografiamme kertoo siitd, miten paikalla voi olla
eri asiantuntijoille hyvinkin erilainen merkitys. Paikan pohtiminen osana identiteet-
tityotd on mielestédni tydeldiméan myllerryksessa tarkeda.

Mielikuvitus

Vaikka olin vannonut itselleni, ettd en endd tee autoetnografiaa yksin, pdadyin kir-
joittamaan mielikuvituksesta akateemisessa tyossd (Tienari 2024). Asiantuntijuus
ja mielikuvitus osoittautui herkulliseksi autoetnografian aiheeksi. Tdma esimerk-
kini kertoo siitd, miten autoetnografiat lahtevét usein liikkeelle "ahaa-elamyksistd”
(epiphanies) eli sellaisista hetkistd tai kokemuksista, jotka pysayttdvit ja heradttavit
tunteita (Denzin 2014). Minun ahaa-eldmykseni oli, kun havahduin siihen, ett4 en ole
itse moneen vuoteen tuottanut tai kerdnnyt empiirisid aineistoja. Olen pddssyt mu-
kaan tutkimuksiin, joissa muut ovat jo tehneet tdmén tyon. Olen astunut liikkuvaan
junaan ja tehnyt sen nyt jo todella monta kertaa. Timi(kin) on johtanut siihen, ettd
néen itseni tutkijana hyvin eri tavoin kuin ennen.

Tajusin, ettd mielikuvitus on hyvin keskeisessa roolissa siind mité teen. Olen saa-
nut inspiraatiota C. Wright Millsin (1959) sosiologista mielikuvitusta koskevista aja-
tuksista. Olen pohtinut suhdettani muihin, erilaisiin yhteis6ihin ja ymparoivian
yvhteiskuntaan. Olen tarkastellut itseédni tarkastelemassa muita. Koska en ole ollut
mukana tuottamassa tai kerddmaéssa tutkimusaineistoja, olen ihmetellyt niité ulko-
puolelta ja ulkopuolisena. Olen yrittdnyt luovia eri ihmisten nahkoihin ja erilaisten
ilmididen sisddn tekstien, kuvien ja videoiden kautta. Mielikuvitus on johtanut minut
sellaisten ihmisten eldmaééin, joita en ole koskaan tavannut ja sellaisiin paikkoihin,
joissa en ole koskaan kaynyt.

Listasin yhdeksén erilaista yhteistydhanketta, joissa olen ottanut tidllaisen roolin.
Kun palasin niihin analyyttisen autoetnografian keinoin, huomasin miten suhteeni
tutkittaviin ihmisiin ja ilmiéihin ovat muodostuneet varsin erilaisiksi eri tutkimuk-
sissa. Pohdin mitd "samuuden” tunne tutkittavien kanssa merkitsee, kun tutkimme
akateemista ty6td ja sen tekijoitd - ja mitd samuuden ja "erilaisuuden” eri yhdistelmét
tarkoittavat, kun tutkimme yritysjohtajia. Pohdin, miten erilaisuuden tunne koros-
tuu entisestddn, kun tutkin yhdessa muiden kanssa etnisid vihemmistojd tai ihmisid
maailman toisella puolella. Kaikkiaan mietin, miten tutkijan ja tutkittavien valisia
merkittdvid eroja voi yrittda késitelld rakentavasti.
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Vaikka yhteistydmme oli jouhevaa ja palkitsevaa, minulle tuli tunne, ettd
venytin mielikuvitustani vdhén liian pitkélle. Tunsin itseni epdvarmaksi ja
tein t6itd sen kanssa, ettd emme etdidntyneet sen nuoren naisen tulkinnoista,
jonka tutkimus timi on. Loppujen lopuksi hidn on kuitenkin tutkimamme
yhteison jasen.

Myos mielikuvitusta kisittelevd autoetnografinen tutkimukseni liittyy osaltaan
kieleen. Paddyin siihen, ettd kieli on tdrked osa mielikuvitusta, ainakin sen tyyppi-
sessd tutkimusty0ssé, jota mind ja kumppanini teemme. Kielen avulla hahmotamme
maailmaa ja teemme siitd yhdessa tulkintoja ja kuvauksia. Autoetnografiani mieliku-
vituksesta kertoo myos siitd, miten metaforat ohjaavat ajatteluamme ja kirjoittamis-
tamme. Kutsuin itsedni akateemiseksi "nojatuolimatkailijaksi” (armchair traveler).
Tdmén metaforan avulla pystyin kuvaamaan erilaisia yhteistydhankkeita, joiden ai-
neistojen tuottamiseen ja kerddmiseen en ole osallistunut, mutta joiden kautta paédsin
mukaan "matkailemaan” mielikuvituksen avulla.

Pédddyin ndin késitteellistdim&dan mielikuvituksen tietylld tavalla. Vaikka mieliku-
vitus ndyttidd saaneen erilaisia muotoja eri tutkimuksissani, akateemisessa tydssd se
koostuu joka tapauksessa tietyistd ulottuvuuksista. Se on psykologista, silld se poh-
jautuu yksiloiden ja yhteisdjen vilisiin suhteisiin. Se on sosiaalista, silld se rakentuu
suhteissa muiden kanssa. Mielikuvitus on my®os kielellist§, silld ainakin minun alani
akateemisessa tyOssi se taytyy edelleen pystyd pukemaan sanoiksi.

Jalkikdteen ajatellen tuntuu siltd, ettd mielikuvituksen kdyttdmisestd on tullut mi-
nulle erdénlainen varaventtiili tai jopa paikka, jonne paeta kaikkea sitd hdmmenta-
véd ja ahdistavaa, joka akateemiseen ty6hon nykyisin liittyy. Kun koen olevani muille
avuksi, mielikuvitus auttaa kisittelemdan niitd merkityksettomyyden tunteita, jotka
pulpahtelevat jatkuvasti esille akateemisessa tydssd. Ehkéd mielikuvitus voisi auttaa
myds laajemmin ymmaéartdmééan asiantuntijoiden "selviytymiskeinoja” muuttuvassa
ty6eldmadssd, jossa tyon tekemisen tarkoitus ja merkitys tuntuvat olevan jatkuvasti
hakusessa.

Kaikkiaan kokemukseni analyyttisten autoetnografioiden tekemisestd on ollut
varsin myoOnteinen. Kuitenkin kuten Tuija Koivunen tdmén kirjan luvussaan toteaa,
autoetnografian lahtokohtainen subjektiivisuus istuu huonosti luonnontieteistd pe-
rdisin olevaan kisitykseen tieteen "objektiivisuudesta”. Organisaatio- ja liikkeenjoh-
totutkimuksen alalla julkaistut autoetnografiset tutkimukset ovat usein luonteeltaan
analyyttisid, silld ne pyrkivit edistdméain teoreettisia keskusteluja. Kaikki ylla kuva-
tut neljd artikkelia kirjoitettiin Management Learning -lehteen, joka on alan (euroop-
palaisten, kriittisten) tutkijoiden arvostama, vaikka sitd ei aivan "huippulehdeksi”
lasketakaan. Tédstd lehdestd on kehittynyt tdrked kanava vaihtoehtoisten tutkimuksen
tekemisen tapojen ja ymmarrysten esiin nostajana. Jokaisen artikkelin arviointipro-
sessi olikin kriittisen kannustava. Toimittajien ja arvioitsijoiden palaute oli rakenta-
vaa, ja se auttoi kehittdméaén artikkeleiden sisdlt6d ja muotoa. Artikkeleiden lopulli-
nen versio oli siis erddnlaisen neuvotteluprosessin tulos - kuten se taitaa useimmiten,
jos ei aina, nykyisin olla akateemisessa tyossa.
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Viitédn, ettd autoetnografisten artikkeleiden saaminen julkaistavaksi ei ole onnea
tai sattumaa. Oikean yleison l6ytdminen on aina ensiarvoisen tirkeds, jos aikoo saa-
da autoetnografian poytédlaatikkoa laajempaan jakeluun. Kaikki eivit tule niistd kos-
kaan kiinnostumaan, mutta jotkut voivat innostua ja arvostaa niitd. Akateeminen tyo
onkin erdinlaista kissanhdnnénvetoa: pallottelua eri yleis6jen kanssa, ennen kuin se
oikea 16ytyy. Tdm4 johtaa ajatukseni autoetnografin asemaan sekd asiantuntijatyén
eettisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin. Tima on se matka autoetnografin "itseyteen”,
joka voi olla kaikkein haastavin. Ainakin se on ollut sitd minulle.

Autoetnografin asema ja autoetnografian eettis-poliittisuus

Kaikkiin edelld esiteltyihin autoetnografisiin artikkeleihin sisiltyy varsin lapindky-
va pohdinta sekd tutkimuksen ldhtékohdista ettd prosesseista, jotka johtivat niiden
lopputulemaan. On tirke&i olla avoin sen suhteen, mistd asemasta ja positiosta ki-
sin autoetnografia on kirjoitettu. Olen oppinut olemaan tietoinen omasta asemastani.
Olen pohtinut paljon sitd, mitéd se auttaa sanomaan ja mité ei, miten ja miksi. Ennen
kaikkea olen herkistynyt kuuntelemaan muita. Tidllainen autoetnografiaan liittyva
reflektio auttaa tiedostamaan tutkijan ldhtékohtia ja niitd mahdollisuuksia ja rajoit-
teita, jotka hdnen tutkimustaan ohjaavat ja suuntaavat. Asiantuntijuus ei ole neutraali
kasite. Kun siita kirjoittaa omakohtaisesti ja henkilokohtaisesti, asiantuntija-autoet-
nografilla on erityinen vastuu tydstdan.

Akateemisen tyon tekijind olen monin tavoin etuoikeutettu, osin ilman omaa an-
siotani. En ole sorrettu tai vaiennettu. Yksi sysdys autoetnografian tekemiseen oli uu-
denlaisten ilmaisun tapojen etsiminen, jonka tunnen leimaavan omaa akateemista
ty6tani ja identiteettidni. Pohdintani liittyvit lopulta my6s epdilyyn siitd, onko mi-
nulla mitdin tdrkeda sanottavaa autoetnografian keinoin. En ole haavoitettu tai sir-
kynyt, enki voi nostaa omassa akateemisessa asiantuntijatyéssdni esiin mitdan jari-
syttdvad tai dramaattista. Kun néden ja kuulen muiden ihmisten kokemuksia, en voi
vilttyd ajatukselta, ettd omani ovat rajoittuneita. Akateemisen identiteettini héaily-
vyys pulpahtaa niin jidlleen kerran esiin, kun pohdin autoetnografioideni merkitysta.
Ainakin osa vastausta piilee siind, miten niita teen.

Autoetnografin asema ja autoetnografian tekeminen liittyvét tutkimustyon eet-
tisiin kysymyksiin. Autoetnografian perimmaisend tarkoituksena on herkistdd seka
tekijdnsd ettd hdnen yleisonsd uudenlaisille oivalluksille ja ymmarryksille, eiké tutki-
ja voi piiloutua objektiivisuuden kaapuun. Hén ei voi etddnnyttdd itseddn tutkimuk-
sensa kohteesta. Autoetnografia etsii ndin ehkd védistimattd aina akateemisen tyon ja
dédnen rajoja. Carolyn Ellis (2007) puhuu evokatiivisen autoetnografian tilanteisesta
(situational) ja suhteissa rakentuvasta (relational) etiikasta, joka késittelee niitd en-
nalta-arvaamattomia ja usein hienovaraisia, mutta eettisessd mielessd tédrkeitad het-
kid, joita tutkija ty6ssddn kohtaa. Tdma pédtee myoOs analyyttiseen autoetnografiaan
(Tienari & Kiriakos 2020). Nyrkkisdanto on, ettd muita ihmisid tulee kunnioittaa ja
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heille tulee tehdé oikeutta. On kuitenkin aina arvioitava erikseen mitd tima voi kus-
sakin autoetnografisessa tutkimuksessa tarkoittaa.

Judith Lapadat (2017) korostaa kysymystd muiden anonymiteetin suojelemisesta,
koska se on autoetnografiassa erityisen vaikeaa. Tutkija joutuu jatkuvasti ottamaan
kantaa siihen, tuleeko hdnen kysya lupia ihmisilta - ja jos niin koska, miksi ja kenelta.
Ei ole olemassa yksiselitteisid eettisid pelisddntdjé, joita autoetnografi voi noudattaa
kaikissa tilanteissa. Autoetnografian etiikka onkin jatkuvaa refleksiivisyyttd: omien
oletusten ja niiden vaikutusten pohtimista sekd herkkyyttd muille ja muiden tari-
noille, erityisesti niiden, jotka ovat eri asemassa kuin autoetnografi, ja jotka han ym-
martda erilaisiksi kuin itse on. Mielestdni tim4 kaikki liittyy noyryyteen ja muiden
kunnioittamiseen siind, miten heista kirjoitetaan. Autoetnografi kiyttaa valtaa maa-
ritellessddn "todellisuutta” ja kun tima yhdistyy valtapositioon yliopistossa ja akatee-
misessa tydssd, eettisistd kysymyksistd tulee entistdkin tirkedmpia.

Yksin tehdyissd autoetnografioissa olen oppinut vilttimaan mahdollisesti herkul-
lisiakin esimerkkejd, joissa on vaarana esittdd muita ihmisid yksipuolisesti ja osoit-
televasti. Ehkd tdma varman péaille pelaaminen on yksi syy siihen, miksi autoetno-
grafiset artikkelini tuntuvat omasta mielestédni varsin laimeilta. En kuitenkaan halua
tinkid tdstd. Ansaitsemattomat etuoikeudet (privilege) vaanivat kokemusteni ja tul-
kintojeni taustalla. Olen mies. Olen valkoinen mies. Olen valkoinen keskiluokkainen
mies. Olen valkoinen keskiluokkainen heteroseksuaali mies - ja paljon muuta, joka
helpottaa eldimédidni Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa. Olen péadtynyt professorin
asemaan yliopistoissa, joissa kaltaiseni ihmiset ovat ylimmilla tasoilla yliedustettui-
na. Olen systeemin osa ja hyotynyt siitd. Pyrin tiedostamaan, miten tdm3 kaikki va-
rittdd autoetnografista tyotédni. Tosin laimeuskin voi olla suhteellista, kuten se erdan
jatko-opiskelijan kommentti akateemisesta kirjoittamisesta rakkautena kertoo.

Niin tai ndin, erityisesti yhteistoiminnalliset autoetnografiat ovat auttaneet minua
asemoimaan itseni ja suhteuttamaan omat kokemukseni ja ndkemykseni muihin.
Ehka ne kertovat nyky-yliopistoista jotakin sellaista, joka jdisi muuten kertomatta.
Harva kokee endd olevansa turvassa yliopistojen asiantuntijatydssd. Myos suhteelli-
sen hyvin akateemisessa tydssd ja akateemisella uralla menestyneet, minunkaltaiseni
ihmiset voivat kokea riittdméattomyyden ja ahdistuksen tunteita. Autoetnografioiden
avulla voimme avata sitd, miten ne liittyvét asiantuntijoiden identiteetteihin ja identi-
teettityohon - ja ndin tuoda keskusteluihin mukaan jotain mahdollisesti tarkeda.

Eettinen keskustelu autoetnografiassa on mielestédni syytd laajentaa koskemaan
sen eettis-poliittisia kysymyksid. Tdma liittyy osaltaan autoetnografin asemaan ja
identiteetteihin, mutta akateemisessa asiantuntijatydssd myos tutkimuksen tekemi-
sen kdytdntdihin; sithen, mika on kullekin mahdollista ja mika ei. Eettis-poliittinen
(ethico-politics) viittaa tdssd niihin eettisiin valintoihin, jotka ohjaavat tutkijoiden
tyota poliittisesti varittyneessd tiedontuotannossa (Ahonen & Tienari 2015; Pullen &
Rhodes 2014). Lihtokohtani on, ettd tutkijat tuottavat tietoa, eivitkid "16yda” sitd. Sil-
loin eettisen pohdinnan keski6on nousevat ne valinnat ja paatokset, jotka vaikuttavat
sithen, miten he ymmartévit ja kuvaavat tutkimiaan ilmi6itd (Bell ja Willmott 2020).
Tédrkedd on myos se, millaiset kuvaukset ja ymmarrykset tulevat mahdolliseksi (seki
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millaiset eivit) akateemisen asiantuntijatyén nykyisissd olosuhteissa. Tahédn ei ole
yksid ja ainoita oikeita vastauksia. Oleellista on, ettd keskustelu on jatkuvaa, monida-
nistd ja rakentavaa.

Autoetnografian tarjoamat valmiudet asiantuntijatyolle

Viitdn, ettd analyyttinen autoetnografinen tutkimus - yksin ja yhdessd muiden kans-
sa - auttaa kehittdmé@in elintarkeitd valmiuksia akateemiseen asiantuntijatyhon ja
tulevaisuuden ty6eldamdin myos laajemmin. Ensinnékin analyyttinen autoetnogra-
fia voi kehittdd rohkeutta tutkia mahdollisesti herkkii aiheita ja sanoa niista jotain
merkityksellistd ja jopa uutta. Autoetnografia soveltuu erityisen hyvin hankalien ai-
heiden tutkimiseen ja sen tekeminen auttaa kehittimaéan rohkeutta tarttua uusiin ai-
heisiin ja kertoa niistd. Rohkeus kohdata itsensd, vaikka vdhin pelottaa, on suurinta
rohkeutta.

Toiseksi analyyttinen autoetnografia voi kehittdd argumentaatiotaitoja. Omakoh-
taisuus on aina perusteltava huolellisesti. Jo tutkimustyon alkuvaiheessa on hyva
arvioida autoetnografian soveltuvuutta ilmioon, joka on tutkimuksen kohteena. Sa-
moin kannattaa heti ryhtyd pohtimaan, kuka itse on suhteessa tutkittavaan yhteis66n
ja ilmidon. Erilaisten tutkimusasetelmien ja ndkékulmien tiedostaminen on autoet-
nografin - ja itse asiassa kaikkien etnografien - argumentoinnin perusta. Oman tul-
kinnan puolesta argumentoiminen on akateeminen perustaito, joka korostuu au-
toetnografioissa. Tutkija tietdd jo autoetnografiseen tutkimukseen ryhtyessidén, ettd
kaikki eivét sitd halua ymmartaa.

Kolmanneksi analyyttinen autoetnografia voi kehittdd asiantuntijan refleksiivi-
syyttd. Se "pakottaa” refleksiivisyyteen, koska se edellyttda tutkijan kykya tarkastel-
la omia olettamuksiaan ja valintojaan osana tiedon tuottamista. Autoetnografin on
alusta asti pystyttava késittelemadin ennalta-arvaamattomia ja usein varsin hienova-
raisia mutta eettisessd mielessd térkeitd tilanteita. Hénelle tarjoutuu tilaisuus oppia
kunnioittamaan muita ihmisid ja tekemé@in heille tarinoissaan oikeutta. Autoetno-
grafi oppii parhaimmillaan tiedostamaan oman asemansa merkityksen asiantunti-
juudessa ja asiantuntijatiedon tuottamisessa. Argumentointitaidot kehittyvét ja roh-
keuskin voi kasvaa refleksiivisen autoetnografisen tyon myota.

Kokemusteni mukaan autoetnografia yksin ja yhdessd muiden kanssa auttaa
tyostdmédin omia identiteettejd asiantuntijatyon tekijana. Téta kaikkea voisi pohtia
ty6eldmén tutkimisessa myds laajemmin. Analyyttisen autoetnografian tarjoamat
valmiudet - rohkeus, argumentointi ja reflektointi - auttavat toimimaan miti erilai-
semmissa ympdristdissd ja olosuhteissa. Autoetnografisella tutkimuksella on néin
annettavaa yhé intensiivisemmaén, teknologisoituvan tyfeldméin ymmartdmiseksi.
IThmisten ja uusien teknologioiden viliset monimutkaiset suhteet erilaisissa organi-
saatioissa ovat kiinnostavia autoetnografioiden kohteita. Niiden ymmartdminen on
yhd tdrkeampad, kun tekodlyn eri muodot muuttavat asiantuntijatyota.
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Samalla myos erilaisia verkkoymparist6ja voi tutkia analyyttisen autoetnografi-
an keinoin. Kun Robert Kozinets (2015) kutsuu verkossa tapahtuvaa etnografista tyo-
td netnografiaksi (netnography), voisimme puhua my6s "autonetnografioista”, joissa
tutkija kertoo omakohtaisista kokemuksistaan verkossa ja pyrkii teoretisoimaan niita.
Eri teknologiat tekevit erilaiset kokemukset mahdollisiksi ja ndiden avaaminen ana-
lyyttisen autoetnografian keinoin voisi auttaa meitd ymmaértim&an entistd parem-
min teknologisoituvaa tydeldméai ja sen asiantuntijatehtdvid. Esimerkiksi erilaiset
sosiaalisen median alustat ovat tdssi oivallisia tutkittavia (Maaranen 2023).

Mielikuvitus osoittautui minulle erityisen kiehtovaksi autoetnografisen tutkimuk-
sen kohteeksi. Se voi myos olla yhi tdrkedmpi osa akateemisen tyon tekemistd, kun
tekodlyn eri muodot tunkeutuvat yliopistoihin. Nostankin mielikuvituksen neljan-
neksi elintdarkedksi valmiudeksi akateemiseen asiantuntijatyéhon ja tulevaisuuden
ty6eldmédn. Mielikuvitus auttaa asettumaan muiden asemaan ja ottamaan vastuuta
muista tehdyistd tulkinnoista. Se auttaa tiedostamaan omat rajat aineistojen tuottaja-
naja analysoijana sekd tekstien kirjoittajana. Mielikuvituksesta akateemisessa tydssi
tarvitaan lisdd keskustelua. Mielikuvitus uusien teknologioiden ja tekodlyn ddrelld on
se, mitd mind yritdn opetella ymmartdmé&an lisaa.

Lopulta on todettava, ettd analyyttinen autoetnografia "jaatyy aikaansa”, kenties
vaistimattd. Kuten kaikki tutkimus, autoetnografia on ajallisesti kontekstuaalista.
Tamakin teksti jdd eldam&didn omaa eldméinsa ja sitd voidaan eri aikoina ja eri ihmis-
ten toimesta lukea hyvin eri tavoin (Lapadat 2017). Olen siksi yrittdnyt kirjoittaa teks-
tin ja sen keskeiset viestit huolellisesti ja kieli keskelld suuta:

o Autoetnografiaa voi tehdé eri tavoin yksin tai yhdessd muiden kanssa, ja
se voi tdydentdd muita etnografian muotoja.

e Autoetnografia lisdd rohkeutta tutkia erilaisia aiheita, tarttua uusiin ai-
heisiin ja sanoa niistd jotain merkityksellista.

o Autoetnografia kehittdd argumentaatiotaitoja, silld omakohtaisuus on
aina perusteltava huolellisesti.

o Autoetnografia pakottaa refleksiivisyyteen, koska se edellyttdd tutkijan
kykya tarkastella omia olettamuksiaan ja valintojaan osana tiedon tuot-
tamista.

o Autoetnografia houkuttelee mielikuvituksen kaytt66n ja uusiin tutki-
muksellisiin ilmaisun tapoihin.
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