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Analyyttistä autoetnografiaa yksin ja yhdessä

Janne Tienari

Autoetnografia nostaa tarkastelun kohteeksi tutkijan omat kokemukset ja auttaa sy-
ventämään ymmärrystä akateemisen asiantuntijatyön muutoksesta. Analyyttises-
sa autoetnografiassa tutkija tarkastelee kokemuksiaan osana yhteisöä, keskustelee 
aiemman tutkimuksen kanssa ja teoretisoi kokemuksensa. Hän voi tehdä sitä yksin 
tai yhdessä muiden kanssa. Autoetnografian avulla tutkija voi pohtia akateemista 
työtä ja sen merkityksiä, identiteettejään sekä työnsä eettis-poliittisia ulottuvuuk-
sia. Autoetnografia voi lisätä rohkeutta tarttua uusiin aiheisiin ja sanoa niistä jotain 
merkityksellistä. Se voi kehittää kykyä argumentoida, pakottaa refleksiivisyyteen ja 
kirvoittaa mielikuvitusta. Nämä ovat kaikki elintärkeitä valmiuksia tulevaisuuden 
asiantuntijatyössä.

Suomalainen työelämä on myllerryksessä. Vaikka työ koetaan usein paineiseksi ja 
kuormittavaksi, se on suomalaisille tärkeää. Työ tarjoaa meille merkityksellisiä koke-
muksia ja rakentaa identiteettejämme (Sippola, Koivunen & Melin 2023). Työelämän 
myllerrys koskee myös yliopistoissa tehtävää asiantuntijatyötä. Akateemista työtä mi-
tataan yhä uusin tavoin, ja jatkuva mittaamisen kohteena oleminen kuormittaa sen 
tekijöitä (Kallio, Kallio, Grossi & Engblom 2021).”Akateeminen vapaus” on enää muis-
to, jos sitä on koskaan edes ollut tarjolla kuin harvoille ja valituille. Näissä olosuhteis-
sa tunne työn merkityksellisyydestä ja hallittavuudesta voi kadota ja käsitys itsestä 
sen tekijänä hämärtyä. Kysymys akateemisen asiantuntijatyön tekijöiden identitee-
teistä on siksi tärkeä ja ajankohtainen.

Autoetnografia avaa monenlaisia mahdollisuuksia asiantuntijatyön ja sen teki-
jöiden tutkimiseen. Autoetnografi tarkastelee itseään ja omia kokemuksiaan osana 
jotakin tiettyä organisatorista, sosiaalista ja kulttuurista yhteisöä (Ellis & Bochner 
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2000). Hän voi näin saada puettua sanoiksi jotain, joka on vaikea sanoa muuten tai 
joka muuten jäisi sanomatta (ks. esim. Behar 1996; Ellis & Brochner 2000; Tienari & 
Kiriakos 2020). Omien kokemusten johdonmukainen tarkastelu voi auttaa ymmärtä-
mään sekä itseä että yhteisöä ja siellä tehtävää työtä.

Muun muassa Carolyn Ellis ja Arthur Bochner puhuvat evokatiivisesta (evocative) 
eli elävästä ja mielikuvia herättävästä autoetnografiasta. Heidän mukaansa sen tar-
koituksena on tuottaa kuvauksia ja tarinoita, jotka herkistävät lukijat erilaisille aja-
tuksille, oivalluksille ja ymmärryksille. Keskityn tässä luvussa kuitenkin analyyt-
tiseen autoetnografiaan (analytical autoethnography), jossa tutkija pyrkii elävien 
kuvausten lisäksi keskustelemaan aiemman tutkimuksen kanssa (Anderson 2006). 
Esittelen omia tutkimuksiani, jotka pohjautuvat ”bisneskouluissa” eli kauppakor-
keakouluissa ja yliopistojen kauppatieteellisissä yksiköissä yksin ja yhdessä muiden 
kanssa tuotettuihin autoetnografioihin. Tällaisten tutkimusten taustaoletukset ovat 
samankaltaiset kuin missä tahansa etnografisessa tutkimustyössä. Niissä pyritään 
rikkaiden kuvausten avulla tuottamaan uutta ymmärrystä tarkasteltavista ilmiöistä.

Väitän, että analyyttinen autoetnografia tarjoaa oivan ikkunan muuttuvaan työ-
elämään, asiantuntijuuteen ja identiteetteihin. Hyvä (auto)etnografinen tutkimus on 
perusteltua, läpinäkyvää ja johdonmukaisesti toteutettua. Analyyttinen autoetno-
grafia täydentää muita etnografisia tutkimusotteita muuttuvan työelämän äärellä. Se 
korostaa tutkijan rohkeuden, argumentaatiotaitojen ja refleksiivisyyden merkitystä.

Autoetnografian analyyttinen versio

Autoetnografia on tutkimusote, joka kuvaa ja analysoi (grafia) tutkijan henkilökoh-
taisia kokemuksia (auto) organisatoristen, sosiaalisten ja kulttuuristen ilmiöiden 
(ethno) ymmärtämiseksi (Ellis 2004). Kuten etnografia yleisesti, autoetnografia on 
sekä tutkimuksen tekemisen prosessi että sen lopputulos (ks. esim. Tienari & Kiria-
kos 2020). Autoetnografia haastaa perinteisiä käsityksiä tieteellisen tutkimuksen ”ob-
jektiivisuudesta” (Spry 2001) sillä autoetnografi on paitsi tutkija, myös oleellinen osa 
tutkimuksensa kohdetta (Coffey 2002). Hänen tavoitteenaan on tuottaa merkityksel-
listä (ja usein myös helposti lähestyttävää) tutkimusta, joka pohjautuu hänen omiin 
kokemuksiinsa. Autoetnografiaa voi tehdä monin eri tavoin ja painotuksin, ja sitä voi 
tehdä joko yksin tai yhdessä muiden kanssa.  Analyyttisen autoetnografian tavoittee-
na on kuitenkin teoretisoida tutkijan omiin kokemuksiin perustuvat havainnot ja aja-
tukset (Anderson 2006).

Analyyttisessä autoetnografiassa tutkija on Leon Andersonin (2006) mukaan tut-
kimansa yhteisön ”täysjäsen” ja teksteissään näkyvä ja aktiivinen toimija. Vaikka 
analyyttisyyden aste voi vaihdella esimerkiksi sen mukaan, miten tutkijan ja muiden 
väliset suhteet ymmärretään ja kuvataan (Doloriert & Sambrook 2009), analyyttinen 
autoetnografi ottaa muut huomioon tutkimustyössään ja pyrkii muiden kanssa vuo-
ropuheluun sekä tutkimusprosessin aikana että kirjoituksissaan (ks. esim. Tienari 
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& Kiriakos 2020). Analyyttisen autoetnografian laatua voi arvioida sen pohjalta, mi-
ten se pystyy teoreettisiin yleistyksiin eli ”uuteen” tietoon jostakin organisatorisesta, 
sosiaalisesta tai kulttuurisesta ilmiöstä (Anderson 2006). Sen luotettavuus perustuu 
refleksiivisyyteen eli tutkijan kykyyn tarkastella omia olettamuksiaan osana tiedon 
tuottamisen prosessia sekä hänen valmiuksiinsa pohtia tietoisesti niitä valintoja ja 
päätöksiä, joita hän tutkimuksen kuluessa tekee (vrt. Högbacka & Aaltonen 2015).

Vaikka autoetnografia on lähtökohtaisesti henkilökohtainen tutkimusote, sitä voi 
tehdä myös yhdessä muiden kanssa esimerkiksi yhteistoiminnallisen autoetnografi-
an (collaborative autoethnography) keinoin (ks. esim. Chang, Ngunjiri & Hernandez 
2012; Geist-Martin, Gates, Wiering, Kirby, Houston, Lilly & Moreno 2010; Lapadat 
2017). Siinä kukin autoetnografi kertoo ensin oman tarinansa ja sen jälkeen kaikkien 
tarinat asetetaan yhteisen reflektion ja kritiikin kohteeksi. Lopuksi tarinat ”teoretisoi-
daan” yhteisesti kehitetyn käsitteellisen viitekehyksen kautta. Olen kokenut yhteis-
toiminnallisen autoetnografian erityisen kiehtovana ja palkitsevana tapana tehdä 
tutkimusta.

Monet autoetnografiset tutkimukset, mukaan lukien omani, keskittyvät nykyisin 
akateemisen työn tekemisen ja sen mahdollisuuksien tai mahdottomuuden avaami-
seen. Akateeminen työ on oivallinen esimerkki muuttuvasta työelämästä ja asian-
tuntijatyöstä. Olen toiminut professorina johtamisen ja organisaatioiden aineessa 
suomalaisissa ”bisneskouluissa” ja kokenut tuon muutoksen omakohtaisesti. Olen to-
tutellut siihen, että tekemisiäni mitataan yhä tarkemmin ja että mittaaminen saattaa 
olla paitsi hämmentävää, myös ahdistavaa. Vaikka olen päätynyt varsin etuoikeutet-
tuun asemaan professoriksi, olen aistinut akateemisen työn vapauden ja merkityksen 
rapautumisen. Viime vuosina olen yrittänyt löytää uudenlaisia näkökulmia omaan 
ja kollegoideni työhön, akateemisiin yhteisöihin ja muuttuvaan yliopistomaailmaan. 
Autoetnografia tarjoaa tähän yhden mielekkään tutkimusotteen. Teoria, ja minun ta-
pauksessani usein kriittinen teoria, toimii siinä ajattelun sparraajana (vrt. Holman 
Jones 2016). Oman identiteettityöni ja sen ”teoretisoinnin” kautta pyrin ymmärtä-
mään akateemista asiantuntijatyötä, sen tekemistä ja tekijöitä.

Yliopistot, akateeminen työ ja sen tekijät

Autoetnografinen tutkimus on perinteisesti auttanut ihmisiä pureutumaan heitä kos-
keviin herkkiin asioihin. Tällaisia ovat esimerkiksi kokemukset sairauksista ja kuole-
masta (ks. esim. Adams 2006; Ellis 1995) tai väkivallasta ja sorrosta (ks. esim. Pearce 
2020). Myös erilaisia marginaalisia yhteisöjä ja alakulttuureita on tutkittu autoetno-
grafian keinoin (ks. esim. Hayano 1982). Tutkijan omaan haavoittuvuuteen liittyvät 
kysymykset, traumat ja muutoksen kokemukset ovat olleet monien tutkimusten kes-
kiössä. Autoetnografian keinoin on pyritty tekemään näkyväksi vääristyneitä valta-
suhteita erilaisissa yhteisöissä ja organisaatioissa. Esimerkiksi feministinen tutkimus, 
rotuun ja etnisyyteen pureutuva tutkimus sekä seksuaalisuuden kysymyksiin keskit-
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tyvä tutkimus ovat löytäneet autoetnografiasta keinoja tuoda esiin eriarvoisuutta ja 
syrjintää sekä saada vaiennettuja ja vaihtoehtoisia ääniä kuuluville (ks. esim. Ahmed 
2012; McDonald 2013).

Autoetnografiaa on kuitenkin sovellettu mitä erilaisemmissa yhteyksissä niin, että 
ajatus äänen antamisesta vaiennetuille on hämärtynyt. Autoetnografioiden skaala 
näyttää vuosien varrella laajentuneen. Suomen kaltaisissa länsimaissa tehdyt yliopis-
toja, akateemista työtä ja sen tekijöitä koskevat autoetnografiat ovat tästä esimerkki. 
Yliopistomaailman myllerrys on saanut monet hämilleen ja vihaisiksi (Kuusela 2024). 
Akateemisen työn arjesta on kerrottavana absurdejakin tarinoita, jotka kertovat li-
sääntyvästä epävarmuudesta, voimattomuuden tunteista ja ahdistuksesta.

Suomessa yliopistojen rahoitus-, johtamis- ja hallinnointitapa on muuttunut ja 
niiden asemoituminen yhteiskunnassa on määritelty uudelleen (Aarrevaara, Dobson 
& Elander 2009). Tämä on maailmanlaajuinen kehityskulku. Puhutaan yliopistojen 
markkinoitumisesta, jolla tarkoitetaan kilpailun ja yritysmaailman käytäntöjen yhä 
suurempaa vaikutusta yliopistojen toimintaan (Willmott 1995). Akateemisen työn te-
kijöiden suoriutumista seurataan, mitataan ja arvioidaan innokkaasti (Sousa, de Nijs 
& Hendriks 2010) ja heidät laitetaan kilpailemaan keskenään (Ylijoki & Ursin 2015). 
Vaikka akateemista työtä tekevät ihmiset ovat Suomessa yleisesti kriittisiä markki-
noitumista kohtaan, monet näyttävät sopeutuvan kaikessa hiljaisuudessa siihen, että 
heidän suorituksiaan jatkuvasti mitataan suhteessa muihin (Kallio ym. 2021).

Suomalaisille yliopistoille on myös luotu paineita uudistaa rakenteitaan ja toimin-
tatapojaan niin, että ne tukevat ja kannustavat poikki- ja monitieteistä yhteistyötä (ks. 
esim. Hakonen & Tienari, 2021). Yliopistojen tehtäväksi on määritelty tuottaa yhteis-
kuntaa ja taloutta palvelevia ”innovaatioita” sekä kouluttaa laaja-alaisia ja monitai-
toisia opiskelijoita (ks. esim. Tienari, Aula & Aarrevaara 2016). Suomen yliopistoken-
tän rakenteellinen kehittäminen käynnistyi 1980- ja 1990-luvuilla, ja sai 2000-luvulla 
muotoja, jotka korostavat yliopistojen välistä yhteistyötä (Välimaa 2007) ja niiden yh-
teenliittymiä eli fuusioita (Hakonen & Tienari 2021). Vuonna 2010 voimaan astunut 
yliopistolaki kiihdytti muutosta entisestään. Vaikka yksinkertaistaen voidaan puhua 
siirtymästä sivistysyliopistosta markkina- tai innovaatioyliopistoon, vyyhti on hyvin-
kin monimutkainen (Tirronen 2013).

Jussi Välimaa (2023) esittää, että vaikka yliopistot ovat organisaatioina vuosien 
saatossa muuttuneet yhteiskunnan vallanpitäjien näkemysten ohjaamana, ne ovat 
korkeakoulutuksen instituutiona säilyneet hämmästyttävänkin samankaltaisna. 
Välimaan mukaan suomalaisissa yliopistoissa kasvatetaan edelleen ”kansalaisia ja 
akatemian jäseniä” ja tavoitellaan totuutta tutkimuksen avulla. Vallanpitäjien käsitys 
yliopistojen tarjoamasta sivistyksestä näyttää kuitenkin muuttuneen: siitä on tullut 
iskusana muiden joukossa, eikä se ole enää yliopistojen itseisarvoinen päämäärä (Ne-
vala, Häyrynen & Korpela 2023).

Kaikella tällä on vaikutuksensa yliopistoissa tehtävään asiantuntijatyöhön. Mo-
nista työtehtävistä on tullut ”paskatöitä” (bullshit jobs), joille on Graebnerin (2018) 
mukaan tyypillistä tekijänsä käsitys niiden tarpeettomuudesta ja merkityksettömyy-
destä, vaikka vaikutusmahdollisuuksien ja vapauden puute voi pakottaa teeskente-
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lemään toisin. Erityisesti yliopistojen erilaiset laadun arviointeihin ja mittaamiseen 
liittyvät tehtävät voidaan kokea tällaisiksi ”paskatöiksi” (Galuppo, Ripamonti & Lozza 
2024).

Näissä oloissa akateemiseen asiantuntijuuteen liittyvät identiteetit ja identiteet-
tityö kiinnostavat minua erityisesti. Identiteetillä tarkoitan tässä subjektiivista ja 
sosiaalisesti rakentunutta ymmärrystä siitä keitä olemme (Brown 2015). Käsitykseni 
identiteetistä tulee näin ollen lähelle sosiaalista identiteettiä, jonka yleensä katsotaan 
viittaavan siihen itsemäärittelyn osaan, joka syntyy ryhmäjäsenyyksiemme kautta 
(Tajfel & Turner 1979). Minulle on aina ollut vaikea ymmärtää, miksi kaikki identiteet-
timme tai niiden osat eivät olisi sosiaalisia. Huomaan myös aina puhuvani identitee-
teistä monikossa.

Identiteettityö viittaa niihin erilaisiin tapoihin, joiden kautta työstämme ymmär-
rystä itsestämme (Snow & Anderson 1987) ja käsittelemme identiteetti(e)mme häily-
vyyttä osana erilaisia ryhmiä ja yhteisöjä (Alvesson & Willmott 2002). Väitän, että ”it-
seyden” kysymyksiä pohtimalla pääsee akateemisen työn ja sen tekemisen ytimeen. 
Sen kautta voi tarkastella vaikkapa yksilön suhdetta yhteisöihin, kilpailun ja yhteis-
työn rinnakkaiseloa, vuorovaikutusta kasvotusten tai teknologioiden välityksellä 
sekä mittaamisen ja luovuuden välisiä jännitteitä. Myös kokemukset akateemisesta 
”vapaudesta” ja sen rapautumisesta ovat identiteettien ja identiteettityön kannalta 
oleellisia (Herbert & Tienari 2013). Analyyttinen autoetnografia soveltuu erinomai-
sesti tämän kaiken tutkimiseen.

Muuttuva toimintaympäristö ja yliopisto-organisaatio haastavat identiteettim-
me akateemisen työn tekijöinä. Tutkin yhdessä Rebecca Lundin kanssa sitä, miten 
muutostilanteissa tunteet nousevat akateemisten identiteettien rakentumisessa kes-
keisesti esille (Lund & Tienari 2019). Tunteet voidaan ymmärtää voimavaroina, joita 
ihmiset ottavat käyttöönsä identiteettien työstämisessä (Coupland, Brown, Daniels & 
Humphreys 2008). Ne auttavat meitä käsittelemään jännitteitä, joita koemme meille 
tarjottujen organisaation ”ideaalisten minäkuvien” ja oman itsemme välillä (Ahuja, 
Heizmann & Clegg 2019). Identiteetit ja tunteet kulkevat näin muuttuvassa työelä-
mässä käsi kädessä.

Identiteettimme ja tunteemme ovat kuitenkin organisaatioiden valtasuhteiden 
ja poliittisten pelien kehystämiä. Oili-Helena Ylijoki ja Jani Ursin (2013; 2015) kerto-
vat tutkimuksissaan innosta ja epävarmuudesta, joita kiihtyvä kilpailu akateemisis-
sa yhteisöissä ruokkii. He nostavat esille akateemisten identiteettien polarisaation 
ja vastakkainasettelun. Osa akateemisen työn tekijöistä kokee hyötyvänsä uudesta 
systeemistä, osa ei. Kun yliopiston käytävän varrelta löytyy niitä, jotka menestyvät 
kilpailussa sekä niitä, jotka leimataan epäonnistujiksi, asetelma on haastava. Monet 
kokevat sen epäoikeudenmukaiseksi. Kun osa yhteisön jäsenistä tuntee itsensä voitta-
jiksi ja osa häviäjiksi, jännitteiltä ei voida välttyä. Asiantuntijoiden identiteettityö voi 
saada samassa yhteisössä hyvinkin erilaisia muotoja.

Analyyttinen autoetnografia auttaa pohtimaan ”itseyttä” muuttuvissa olosuhteis-
sa, joissa akateemisen työn tarkoitus ja merkitys voivat hämärtyä ja kadota (vrt. Kal-
lio, Kallio, Tienari & Hyvönen 2016). Kokemustemme jakamisen sekä niistä keskus-
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telemisen ja ”teoretisoinnin” kautta voimme rakentaa kokonaisvaltaista ymmärrystä 
nykytilanteesta ja sen vaihtoehdoista. Omakohtainen, ajatuksia ja tunteita herättä-
vä autoetnografia on oivallinen tapa tehdä yhdessä tolkkua akateemisesta työstä ja 
sen tekemisestä. Analyyttinen autoetnografia soveltuu monenlaisiin aiheisiin, kuten 
omat tutkimukseni osoittavat.

Autoetnografiaa yksin ja yhdessä

Olen viime vuosina tehnyt autoetnografiaa yksin. Olen tehnyt sitä myös yhdessä mui-
den kanssa yhteistoiminnallisen autoetnografian keinoin. Kaikkien autoetnografis-
ten tutkimusteni taustalla on käsitys omasta (minun ja muiden) häilyvästä akateemi-
sesta identiteetistä uusien haasteiden ja mahdollisuuksien edessä. Olen tarkastellut 
kysymystä akateemisesta identiteetistä kirjoittamisen, akateemisen työn kielen ja 
paikan sekä tutkijan mielikuvituksen kautta. Esittelen seuraavaksi lyhyesti näitä tut-
kimuksia ja niiden pohjalta syntyneitä ajatuksia asiantuntijatyöstä muuttuvissa ”bis-
neskouluissa”.

Kirjoittaminen
Kaikessa asiantuntijatyössä on ytimensä, jonka avulla asiantuntijuus tulee määri-
tellyksi. Kirjoittaminen ja kirjoitusten julkaiseminen on elintärkeä osa akateemis-
ta työtä ja identiteettiä. Tein ensimmäisen autoetnografisen tutkimukseni yhdessä 
Carol Kiriakosin kanssa koskien akateemista kirjoittamista (Kiriakos & Tienari 2018). 
Carol on tähän mitä mainioin kumppani, sillä hän on luonut muiden ihmisten kir-
joittamisen tukemisesta itselleen ammatin. Carol auttaa akateemisen työn tekijöitä 
kirjoittamiseen liittyvissä haasteissa, valmentaa ja fasilitoi – ja sparraa myös muita 
kuin akateemisia kirjoittajia. Huomasimme jo vuosia sitten, että meitä yhdistää pala-
va innostus kirjoittamiseen. Teimme yhteistyötä erilaisissa kirjoittamisen valmenta-
miseen ja fasilitointiin liittyvissä yhteyksissä. Kävimme pitkiä keskusteluja siitä, mitä 
akateeminen kirjoittaminen on ja mitä se voisi olla. Pitkän synnyttelyn jälkeen uskal-
tauduimme yhteiseen kirjoitustyöhön.

Lähtökohtamme oli havainto siitä, että paine julkaista on ”bisneskouluissa” val-
tava ja että tämä vaikuttaa siihen, miten kirjoittamiseen suhtaudutaan. Muuttuva 
akateeminen maailma korostaa myös Suomessa juuri tietynlaisia julkaisuja asian-
tuntijatyön tuloksellisuuden mittareina. Arvostetuissa kansainvälisissä lehdissä jul-
kaistut artikkelit ovat sen kovinta valuuttaa. Akateemisen kirjoittamisen käytännöt 
ja käytänteet ovat samalla muutoksessa. Kirjoitustyö näyttäytyy instrumentaalisena 
toimintana, joka tähtää vain ja ainoastaan julkaisuihin. Kirjoittamisen syklit ovat no-
peampia ja sen laadun arvioinnin standardit yhä kapeampia ja samankaltaisempia 
ympäri maailman. Kärjistäen voi todeta, että meiltä kaikilta tulee ulos samanlaista 
tavaraa, hieman eri paketeissa vain. (Tienari & Kiriakos 2020.)
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Akateeminen kirjoittaminen on entistäkin määrämuotoisempaa ja kontrolloitua. 
Halusimme haastaa tämän ja käsitellä kirjoittamista eri tavalla. Aloitimme yhteisen 
autoetnografisen työn kirjoittamalla toisillemme lyhyitä tarinanpätkiä kirjoittami-
seen liittyvistä kokemuksistamme ja tunteistamme. Minä kirjoitin esimerkiksi näin: 

En voi pitää näppejäni erossa tästä tekstistä. Minun pitäisi työstää käsikirjoi-
tusta, jota kollegani kanssa muokkaamme ja korjaamme erääseen lehteen. 
Kirjoitan kuitenkin mieluummin kirjoittamisesta. Todistelen itselleni, että 
otan vain pienen aikalisän. Mutta se on niin tylsää, että ällöttää. Huomenna 
huomenna. Palaan tuon käsikirjoituksen pariin huomenna.

Analysoimme tekstejämme yhdessä ja kehitimme käsitteellisen viitekehyksen, 
jonka läpi luimme tarinamme. Idea akateemisesta kirjoittamisesta rakkautena kehit-
tyi vähitellen. bell hooksin (2000) ajatus rakkaudesta tekemisenä toimi tässä inspiraa-
tion lähteenä. hooksin mukaan rakkaus on huolenpitoa, vastuunottoa ja kunnioitus-
ta, ja vaikka se on vaikeaa, siihen voi kasvaa. Yhteistoiminnallinen autoetnografinen 
artikkelimme avasi kirjoittamisen riemua ja tuskaa hyvinkin henkilökohtaisesti. 
Jaoimme kokemuksia siitä, missä, koska ja miten kirjoittaminen sujuu – tai ei suju ja 
lähinnä turhauttaa, ahdistaa tai ällöttää. Kirjoitimme siitä, miten nautimme kirjoit-
tamisesta, mitkä tekijät työssämme tukahduttavat tätä nautintoa ja miten yritämme 
palauttaa nautinnon kirjoittamiseen. Artikkelistamme tuli vastaveto vallalla olevalle 
yksipuoliselle käsitykselle akateemisesta kirjoittamisesta. Toimme mukaan itsemme 
kirjoittajina sekä kehollisuutemme, tunteemme ja identiteettimme. Käsittelimme 
sitä, mistä usein vaietaan. Teimme sen omakohtaisesti ja henkilökohtaisesti, toistem-
me kokemuksia ja näkemyksiä kunnioittaen ja arvostaen. (Tienari & Kiriakos 2020.)

Monet lukijamme kertoivat, että tarinamme akateemisesta kirjoittamisesta rak-
kautena oli koskettanut heitä. Artikkeli oli herättänyt tunteita ja auttanut käsittele-
mään omia kokemuksia akateemiseen kirjoittamiseen liittyvistä paineista. Pystyim-
me omien kokemustemme ja identiteettityömme kautta kertomaan akateemisesta 
yhteisöstä ja kirjoitustyöstä jotain sellaista, josta ei ollut aiemmin näin kirjoitettu 
ja joka resonoi muiden kokemusten kanssa. Kirjoituksemme teki näkyväksi asioita, 
joihin muut pystyivät samastumaan ja tarkastelemaan omia kokemuksiaan kenties 
uusin tavoin. Kirjoituksemme toi myös esiin sen, miten autoetnografia jakaa kenties 
väistämättä mielipiteitä. Eräs jatko-opiskelija tokaisi minulle, että ”tämä oli huonoin 
paperi, jonka olen koskaan lukenut”. Hänen käsityksensä akateemisesta työstä am-
mentaa luonnontieteistä ja tähtää ehdottomaan objektiivisuuteen. Omakohtaisten 
tarinoiden teoretisointi on auttamatta tämän käsityksen ulkopuolella. Kaikki eivät 
pysty koskaan ymmärtämään autoetnografiaa. (Tienari & Kiriakos 2020.)

Jatkan akateemisen kirjoittamisen tutkimista. Mielestäni on tärkeää pohtia, miten 
se muuttuu uusien teknologioiden ja generatiivisen tekoälyn myötä. Miten kirjoitta-
miseen liittyvä rakkaus ja intohimo voi pysyä työssä mukana, kun tekoäly kykenee 
tuottamaan tekstiä nopeammin ja ehkä jopa ”paremmin” kuin ihminen? Jos kirjoit-
taminen on pitkään ollut akateemisen asiantuntijatyön ytimessä, nyt sen perinteiset 
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muodot haastetaan uusin tavoin. Mielestäni on oleellista keskustella siitä, miten so-
vellamme tekoälyn suomia mahdollisuuksia kadottamatta itseämme akateemisen 
työn tekijöinä. Me, jotka rakastamme kirjoittamista, olemme erityisen identiteetti-
työn edessä.

Kieli
Kirjoittamisesta siirryin tarkastelemaan kieltä akateemisessa työssä. Kysymys asian-
tuntijuuden kielestä muuttuvassa työelämässä on mielestäni tärkeä ja ajankohtainen. 
Akateemisessa asiantuntijatyössä kieli on mukana paljon kirjoittamista laajemmin. 
Yliopistot asettavat meille nykyisin paineita opettaa, tutkia, kirjoittaa ja julkaista eng-
lanniksi. Näyttää siltä, että englannista on itsestään selvästi tullut asiantuntijuuden 
maailmanlaajuinen valtakieli. Ne akateemiset lehdet, joissa julkaistuja artikkeleita 
”bisneskouluissa” arvostetaan ja joista palkitaan, ovat kaikki englanninkielisiä. Suo-
malaisissa yliopistoissa suomen ja ruotsin kielet ovat kuitenkin edelleen läsnä, jos ei 
tutkimuksessa (tai ainakaan niissä arvostetuimmissa julkaisuissa) niin ainakin ope-
tuksessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Englannin, suomen ja ruotsin kiel-
ten väliset suhteet tuovat esille valtasuhteita ja poliittisia pelejä suomalaisissa yliopis-
toissa.

Carol Kiriakosin kanssa tehdyn tutkimuksen rohkaisemana päätin kokeilla au-
toetnografiaa yksin ja tarttua kieleen tutkimuksen kohteena. Lähtökohtana oli taas 
voimakas henkilökohtainen tuntemus – ja tässäkin tapauksessa pieni ahdistus. Siir-
ryin taannoin Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta Hankenille eli suomenkieli-
sestä ruotsinkieliseen ”bisneskouluun”. Kun koin Aallossa olleeni jonkin sortin sisä-
piiriläinen, Hankenilla olen suomenkielisenä monin tavoin ulkopuolinen. Huomasin 
kuitenkin viihtyväni tässä asemassa ja tunsin itseni pitkästä aikaa luovaksi ja tulok-
selliseksi. Sekä Aallossa että Hankenilla olen työskennellyt lähes yksinomaan eng-
lannin kielellä. Ahdistukseni kumpusi juuri tästä. Hankenilla se on ennen kaikkea 
huonoa omaatuntoa siitä, että en pysty opettamaan ruotsin kielellä ja auttamaan näin 
yhteisöäni. Tiedostan, että ruotsin kieli on keskeinen osa Hankenia akateemisena ins-
tituutiona. Kielen ympärille kietoutunut jaettu identiteetti on sen koossa pitävä voi-
ma. Hankenin kandidaattiohjelma on ruotsinkielinen, joten minä ja muut tumpelot 
suomenkieliset – sekä suuri osa muualta Suomeen tulleista – olemme sen ulkopuo-
lella.

Käsittelin omia kokemuksiani ja tunteitani innostuksen ja huonon omantunnon 
välissä. Kirjoitin kielen merkityksestä akateemisessa työssä ja akateemisen identi-
teetin muovautumisessa (Tienari 2019). Artikkelin englanninkielisen otsikon voisi 
kääntää näin: ”yksi lensi yli ankkalammikon”. Ankkalammikko viittaa termiin, jol-
la Helsingin seudun ruotsinkieliset kutsuvat omaa, monin tavoin tiivistä yhteisöään. 
Pohdin omakohtaisesti mitä tapahtuu, kun akateemisen asiantuntijuuden kielellistä 
perustaa horjutetaan.

Ulkopuolisuus antaa minulle tunteen itsenäisyydestä. Se pitää mielen vir-
keänä. Tien toisella puolella olin yksi vallanpitäjistä. Täällä tunnen itseni va-
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paaksi. En löydä tähän parempaakaan sanaa. Ja kun tunnen itseni vapaaksi, 
alan huolestua. Tunnen, että saan paljon aikaiseksi, mutta tämä ei voi jatkua 
ikuisesti.

Tajusin oman asiantuntijuuteni rajat ja pohdin, miten kieli kietoutuu subjektii-
viseen ja sosiaalisesti rakentuneeseen ymmärrykseen siitä, kuka olen akateemisen 
työn tekijänä. Omien kokemusteni ruotimisen kautta pyrin tarjoamaan uudenlaisen 
ymmärryksen kielestä ja akateemisesta identiteetistä, jota ei olisi ollut mahdollista 
perustella ja kytkeä aikaisempaan keskusteluun muilla tavoin kuin autoetnografian 
kautta. Ontuva otsikko viittasi Ken Keseyn romaaniin Yksi lensi yli käenpesän, jossa 
mielisairaalaan joutunut pikkurikollinen haastoi sairaalan rutiinit. Otsikko kuulosti 
mielestäni hyvältä, vaikka se ei aivan artikkelini sisältöä vastannutkaan.

Jatkan kielen tutkimista akateemisissa yhteisöissä ja työssä. On kiinnostavaa ha-
vaita, että akateemisen työn kieli on noussut yliopistoissa keskustelun ja kiistelyn 
kohteeksi. Muun muassa Hilla Backin (2024) tutkimus eräästä hyvin kansainvälisesti 
orientoituneesta suomalaisesta yliopistosta kertoo, miten englannin kielen ylivaltaa 
haastetaan entistä ponnekkaammin. Yhteiskunnan muuttuvien poliittisten voima-
suhteiden ja opiskelijoiden aktivismin haastamana Backin tutkima yliopisto tasapai-
noilee englannin ja suomen kielten välillä. Viitteitä samankaltaisista kiistoista löytyy 
myös muista maista (ks. esim. Flikke & Øyslebø Sørensen 2024). Akateemisen työn 
kieleen ja sen tekijöiden identiteetteihin liittyvät kysymykset ovat siksi yllättävänkin 
ajankohtaisia.

Autoetnografiani kielestä jäi kuitenkin ikään kuin ilmaan leijumaan, sillä se ei lo-
pulta näytä herättäneen yhtä paljon kiinnostusta kuin Carol Kiriakosin kanssa työs-
tämäni puheenvuoro akateemisesta kirjoittamisesta rakkautena. Ja ehkä hyvä niin. 
Kun joku puhuu tästä autoetnografisesta artikkelistani, huomaan ottavani siihen 
etäisyyttä. Matka itseeni johti siihen, että olen entistä varovaisempi omien kokemus-
teni korostamisen kanssa. Maailmassa on paljon tärkeämpääkin pohdittavaa. Tässä 
vaiheessa olin jo sitä mieltä, että tämä jääköön viimeiseksi yksin tekemäkseni autoet-
nografiaksi.

Paikka
Kirjoittamisesta ja kielestä siirryin paikkaan. Työn tekemisen paikalla on asiantunti-
jatyössä suuri merkitys, vaikka sitä ei tutkimuksissa yleensä noteerata merkittävänä 
identiteettien lähteenä. Yliopistojen akateemisten työntekijöiden ja heidän identiteet-
tiensä tutkimuksessa sosiaaliset identiteetit ovat korostuneet paikkaidentiteettien 
kustannuksella (Hakonen & Tienari 2021). Akateemisen työn paikka kuitenkin sa-
nelee monin tavoin niitä mahdollisuuksia ja haasteita, joita työssämme kohtaamme. 
Ymmärrän, että tila muuttuu paikaksi, kun annamme sille merkityksiä ja koemme 
sen merkitykselliseksi (Cresswell 2004). Minulla oli mielestäni akateemisen työn pai-
kasta tärkeää sanottavaa.

Olin aiemmin töissä Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa (entisessä Helsingin 
kauppakorkeakoulussa eli Kauppiksessa). Osana Aalto-fuusioon liittyvää toimintojen 
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keskittämistä se siirrettiin henkilöstön voimakkaasta vastustuksesta huolimatta hel-
mikuussa 2019 Helsingin Etu-Töölöstä Espoon Otaniemeen. Aallon hallitus oli päät-
tänyt jo huhtikuussa 2016, että kaikki yliopiston keskeiset toiminnot keskitetään Ota-
niemen kampukselle eli Teknillisen korkeakoulun entiselle pääpaikalle Espooseen. 
Organisaation muutostilanteissa sekä sosiaalisella identiteetillä että paikkaidentitee-
tillä on tapana korostua. Minun kohdallani muutto – tai pikemminkin jo muuttopää-
tös ja muuton valmistelu – käynnisti perusteellisen identiteettipohdinnan, jota yllä jo 
avasin akateemisen työn kielen kautta.

Palasin paikan tutkimisen kautta yhteistoiminnallisen autoetnografian pariin, 
nyt osana kolmen ihmisen tiimiä. Tarkastelin Emma Nordbäckin ja Marko Hakosen 
kanssa erilaisia kokemuksiamme Aallon kauppakorkeakoulun ”pakkosiirrosta” (Nor-
dbäck, Hakonen & Tienari 2021). Minulla oli tässä oma lehmä ojassa, sillä syy siihen 
miksi päädyin Kauppikselta Hankenille oli se, että en halunnut töihin Espooseen. 
Viihdyin (ja viihdyn) Helsingin Töölössä erinomaisesti ja koen paikan omakseni. Ota-
niemi on ”kaukana” ja se symbolisoi Teknillisen korkeakoulun valtaa Aallossa. Olin 
jo vuosia aiemmin puhunut muille, että jos meidät pakkosiirretään, minä lähden. Ja 
niinhän siinä kävi, että siirryin Arkadiankadun toiselle puolelle Hankenille. 

Minulle oli ensiarvoisen tärkeää asettaa omat kokemukseni paikasta keskusteluun 
muiden kanssa. Kirjoitimme Emman ja Markon kanssa kukin kokemuksistamme ja 
vertailimme niitä paikkaidentiteettiin (place identity) pohjautuvan käsitteellisen vii-
tekehyksen kautta. Emma on lupaava apulaisprofessori. Hänelle paikka määrittyy yh-
teistyösuhteiden kautta ja hän koki Otaniemen omakseen. Marko taas on pitkän linjan 
projektitutkija, jolla oli vaikeuksia sopeutua uuden ja uljaan Aalto-yliopiston menes-
tyksen kriteereihin. Markolle paikka liittyy hänen omaan tutkimusryhmäänsä ja sen 
paikkaan. Sosiaalipsykologina hän ymmärtää identiteetin käsitteen eri tavoin kuin 
minä – tai kuin diplomi-insinöörin tutkinnon alun perin suorittanut Emma. Huo-
masimme nopeasti, että meillä oli jokaisella eri tavalla rakentuva ymmärrys omasta 
paikkaidentiteetistämme. Paikka määritteli ”asiantuntijuuttamme” eri tavoin. Minä 
kirjoitin esimerkiksi näin:

Käänsin suuttumuksen ja katkeruuden itselleni myönteiseksi voimaksi. Pys-
tyin selittämään itselleni, että kaipasin joka tapauksessa muutosta. Asema-
ni professorina teki tämän luksuksen mahdolliseksi. Pystyin luomaan itseni 
uudelleen akateemisena työntekijänä.

Omat kokemukseni paikan merkityksestä asettuivat kuitenkin nyt laajempiin ke-
hyksiin. Huomasin myös, miten näkemykseni paikasta muovautuivat matkan varrel-
la. Ajatteluni sai uudenlaisia sävyjä. Pystyin nyt ”kadun toisella puolella” (Hanken si-
jaitsee vastapäätä entisen Helsingin kauppakorkeakoulun päärakennusta) ottamaan 
etäisyyttä aiempiin ehdottomiin kantoihini. Kun keskustelin Emman ja Markon 
kanssa, paikan merkitys alkoi näyttää erilaiselta. Lupaukseni olla muuttamatta Ota-
niemeen alkoi tuntua selittelyltä. Olin kaivannut muutosta ja itseni ravistelua hereille 
– ja Kauppiksen paikan muutos tarjosi siihen mahdollisuuden. Minulla oli vaihtoehto 
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mihin mennä, enkä jäänyt tyhjän päälle. Koin omakohtaisesti akateemisen identitee-
tin häilyvyyden suhteessa kieleen ja paikkaan.

Tämä yhteistoiminnallinen autoetnografia oli minulle tärkeä oppimiskokemus 
ja jatkan paikan tutkimista akateemisessa asiantuntijatyössä. Vaikka nykyisin pu-
hutaan paljon etätyöstä ja ”hybridityöstä”, tuntuu siltä, että työn tekemisen paikalla 
on merkityksiä, jotka voivat jäädä huomiotta, kun pohditaan asiantuntijatyötä muut-
tuvassa työelämässä. Kun ihmisiä siirrellään paikasta toiseen ja kun työn tekemisen 
tilat muuttuvat, sillä on vaikutuksensa paitsi työhön, myös sen tekijöiden identiteet-
teihin. Yhteistoiminnallinen autoetnografiamme kertoo siitä, miten paikalla voi olla 
eri asiantuntijoille hyvinkin erilainen merkitys. Paikan pohtiminen osana identiteet-
tityötä on mielestäni työelämän myllerryksessä tärkeää.

Mielikuvitus
Vaikka olin vannonut itselleni, että en enää tee autoetnografiaa yksin, päädyin kir-
joittamaan mielikuvituksesta akateemisessa työssä (Tienari 2024). Asiantuntijuus 
ja mielikuvitus osoittautui herkulliseksi autoetnografian aiheeksi. Tämä esimerk-
kini kertoo siitä, miten autoetnografiat lähtevät usein liikkeelle ”ahaa-elämyksistä” 
(epiphanies) eli sellaisista hetkistä tai kokemuksista, jotka pysäyttävät ja herättävät 
tunteita (Denzin 2014). Minun ahaa-elämykseni oli, kun havahduin siihen, että en ole 
itse moneen vuoteen tuottanut tai kerännyt empiirisiä aineistoja. Olen päässyt mu-
kaan tutkimuksiin, joissa muut ovat jo tehneet tämän työn. Olen astunut liikkuvaan 
junaan ja tehnyt sen nyt jo todella monta kertaa. Tämä(kin) on johtanut siihen, että 
näen itseni tutkijana hyvin eri tavoin kuin ennen.

Tajusin, että mielikuvitus on hyvin keskeisessä roolissa siinä mitä teen. Olen saa-
nut inspiraatiota C. Wright Millsin (1959) sosiologista mielikuvitusta koskevista aja-
tuksista. Olen pohtinut suhdettani muihin, erilaisiin yhteisöihin ja ympäröivään 
yhteiskuntaan. Olen tarkastellut itseäni tarkastelemassa muita. Koska en ole ollut 
mukana tuottamassa tai keräämässä tutkimusaineistoja, olen ihmetellyt niitä ulko-
puolelta ja ulkopuolisena. Olen yrittänyt luovia eri ihmisten nahkoihin ja erilaisten 
ilmiöiden sisään tekstien, kuvien ja videoiden kautta. Mielikuvitus on johtanut minut 
sellaisten ihmisten elämään, joita en ole koskaan tavannut ja sellaisiin paikkoihin, 
joissa en ole koskaan käynyt.

Listasin yhdeksän erilaista yhteistyöhanketta, joissa olen ottanut tällaisen roolin. 
Kun palasin niihin analyyttisen autoetnografian keinoin, huomasin miten suhteeni 
tutkittaviin ihmisiin ja ilmiöihin ovat muodostuneet varsin erilaisiksi eri tutkimuk-
sissa. Pohdin mitä ”samuuden” tunne tutkittavien kanssa merkitsee, kun tutkimme 
akateemista työtä ja sen tekijöitä – ja mitä samuuden ja ”erilaisuuden” eri yhdistelmät 
tarkoittavat, kun tutkimme yritysjohtajia. Pohdin, miten erilaisuuden tunne koros-
tuu entisestään, kun tutkin yhdessä muiden kanssa etnisiä vähemmistöjä tai ihmisiä 
maailman toisella puolella. Kaikkiaan mietin, miten tutkijan ja tutkittavien välisiä 
merkittäviä eroja voi yrittää käsitellä rakentavasti.
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Vaikka yhteistyömme oli jouhevaa ja palkitsevaa, minulle tuli tunne, että 
venytin mielikuvitustani vähän liian pitkälle. Tunsin itseni epävarmaksi ja 
tein töitä sen kanssa, että emme etääntyneet sen nuoren naisen tulkinnoista, 
jonka tutkimus tämä on. Loppujen lopuksi hän on kuitenkin tutkimamme 
yhteisön jäsen.

Myös mielikuvitusta käsittelevä autoetnografinen tutkimukseni liittyy osaltaan 
kieleen. Päädyin siihen, että kieli on tärkeä osa mielikuvitusta, ainakin sen tyyppi-
sessä tutkimustyössä, jota minä ja kumppanini teemme. Kielen avulla hahmotamme 
maailmaa ja teemme siitä yhdessä tulkintoja ja kuvauksia. Autoetnografiani mieliku-
vituksesta kertoo myös siitä, miten metaforat ohjaavat ajatteluamme ja kirjoittamis-
tamme. Kutsuin itseäni akateemiseksi ”nojatuolimatkailijaksi” (armchair traveler). 
Tämän metaforan avulla pystyin kuvaamaan erilaisia yhteistyöhankkeita, joiden ai-
neistojen tuottamiseen ja keräämiseen en ole osallistunut, mutta joiden kautta pääsin 
mukaan ”matkailemaan” mielikuvituksen avulla.

Päädyin näin käsitteellistämään mielikuvituksen tietyllä tavalla. Vaikka mieliku-
vitus näyttää saaneen erilaisia muotoja eri tutkimuksissani, akateemisessa työssä se 
koostuu joka tapauksessa tietyistä ulottuvuuksista. Se on psykologista, sillä se poh-
jautuu yksilöiden ja yhteisöjen välisiin suhteisiin. Se on sosiaalista, sillä se rakentuu 
suhteissa muiden kanssa. Mielikuvitus on myös kielellistä, sillä ainakin minun alani 
akateemisessa työssä se täytyy edelleen pystyä pukemaan sanoiksi.

Jälkikäteen ajatellen tuntuu siltä, että mielikuvituksen käyttämisestä on tullut mi-
nulle eräänlainen varaventtiili tai jopa paikka, jonne paeta kaikkea sitä hämmentä-
vää ja ahdistavaa, joka akateemiseen työhön nykyisin liittyy. Kun koen olevani muille 
avuksi, mielikuvitus auttaa käsittelemään niitä merkityksettömyyden tunteita, jotka 
pulpahtelevat jatkuvasti esille akateemisessa työssä. Ehkä mielikuvitus voisi auttaa 
myös laajemmin ymmärtämään asiantuntijoiden ”selviytymiskeinoja” muuttuvassa 
työelämässä, jossa työn tekemisen tarkoitus ja merkitys tuntuvat olevan jatkuvasti 
hakusessa.

Kaikkiaan kokemukseni analyyttisten autoetnografioiden tekemisestä on ollut 
varsin myönteinen. Kuitenkin kuten Tuija Koivunen tämän kirjan luvussaan toteaa, 
autoetnografian lähtökohtainen subjektiivisuus istuu huonosti luonnontieteistä pe-
räisin olevaan käsitykseen tieteen ”objektiivisuudesta”. Organisaatio- ja liikkeenjoh-
totutkimuksen alalla julkaistut autoetnografiset tutkimukset ovat usein luonteeltaan 
analyyttisiä, sillä ne pyrkivät edistämään teoreettisia keskusteluja. Kaikki yllä kuva-
tut neljä artikkelia kirjoitettiin Management Learning -lehteen, joka on alan (euroop-
palaisten, kriittisten) tutkijoiden arvostama, vaikka sitä ei aivan ”huippulehdeksi” 
lasketakaan. Tästä lehdestä on kehittynyt tärkeä kanava vaihtoehtoisten tutkimuksen 
tekemisen tapojen ja ymmärrysten esiin nostajana. Jokaisen artikkelin arviointipro-
sessi olikin kriittisen kannustava. Toimittajien ja arvioitsijoiden palaute oli rakenta-
vaa, ja se auttoi kehittämään artikkeleiden sisältöä ja muotoa. Artikkeleiden lopulli-
nen versio oli siis eräänlaisen neuvotteluprosessin tulos – kuten se taitaa useimmiten, 
jos ei aina, nykyisin olla akateemisessa työssä.
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Väitän, että autoetnografisten artikkeleiden saaminen julkaistavaksi ei ole onnea 
tai sattumaa. Oikean yleisön löytäminen on aina ensiarvoisen tärkeää, jos aikoo saa-
da autoetnografian pöytälaatikkoa laajempaan jakeluun. Kaikki eivät tule niistä kos-
kaan kiinnostumaan, mutta jotkut voivat innostua ja arvostaa niitä. Akateeminen työ 
onkin eräänlaista kissanhännänvetoa: pallottelua eri yleisöjen kanssa, ennen kuin se 
oikea löytyy. Tämä johtaa ajatukseni autoetnografin asemaan sekä asiantuntijatyön 
eettisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin. Tämä on se matka autoetnografin ”itseyteen”, 
joka voi olla kaikkein haastavin. Ainakin se on ollut sitä minulle.

Autoetnografin asema ja autoetnografian eettis-poliittisuus

Kaikkiin edellä esiteltyihin autoetnografisiin artikkeleihin sisältyy varsin läpinäky-
vä pohdinta sekä tutkimuksen lähtökohdista että prosesseista, jotka johtivat niiden 
lopputulemaan. On tärkeää olla avoin sen suhteen, mistä asemasta ja positiosta kä-
sin autoetnografia on kirjoitettu. Olen oppinut olemaan tietoinen omasta asemastani. 
Olen pohtinut paljon sitä, mitä se auttaa sanomaan ja mitä ei, miten ja miksi. Ennen 
kaikkea olen herkistynyt kuuntelemaan muita. Tällainen autoetnografiaan liittyvä 
reflektio auttaa tiedostamaan tutkijan lähtökohtia ja niitä mahdollisuuksia ja rajoit-
teita, jotka hänen tutkimustaan ohjaavat ja suuntaavat. Asiantuntijuus ei ole neutraali 
käsite. Kun siitä kirjoittaa omakohtaisesti ja henkilökohtaisesti, asiantuntija-autoet-
nografilla on erityinen vastuu työstään.

Akateemisen työn tekijänä olen monin tavoin etuoikeutettu, osin ilman omaa an-
siotani. En ole sorrettu tai vaiennettu. Yksi sysäys autoetnografian tekemiseen oli uu-
denlaisten ilmaisun tapojen etsiminen, jonka tunnen leimaavan omaa akateemista 
työtäni ja identiteettiäni. Pohdintani liittyvät lopulta myös epäilyyn siitä, onko mi-
nulla mitään tärkeää sanottavaa autoetnografian keinoin. En ole haavoitettu tai sär-
kynyt, enkä voi nostaa omassa akateemisessa asiantuntijatyössäni esiin mitään järi-
syttävää tai dramaattista. Kun näen ja kuulen muiden ihmisten kokemuksia, en voi 
välttyä ajatukselta, että omani ovat rajoittuneita. Akateemisen identiteettini häily-
vyys pulpahtaa näin jälleen kerran esiin, kun pohdin autoetnografioideni merkitystä. 
Ainakin osa vastausta piilee siinä, miten niitä teen.

Autoetnografin asema ja autoetnografian tekeminen liittyvät tutkimustyön eet-
tisiin kysymyksiin. Autoetnografian perimmäisenä tarkoituksena on herkistää sekä 
tekijänsä että hänen yleisönsä uudenlaisille oivalluksille ja ymmärryksille, eikä tutki-
ja voi piiloutua objektiivisuuden kaapuun. Hän ei voi etäännyttää itseään tutkimuk-
sensa kohteesta. Autoetnografia etsii näin ehkä väistämättä aina akateemisen työn ja 
äänen rajoja. Carolyn Ellis (2007) puhuu evokatiivisen autoetnografian tilanteisesta 
(situational) ja suhteissa rakentuvasta (relational) etiikasta, joka käsittelee niitä en-
nalta-arvaamattomia ja usein hienovaraisia, mutta eettisessä mielessä tärkeitä het-
kiä, joita tutkija työssään kohtaa. Tämä pätee myös analyyttiseen autoetnografiaan 
(Tienari & Kiriakos 2020). Nyrkkisääntö on, että muita ihmisiä tulee kunnioittaa ja 
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heille tulee tehdä oikeutta. On kuitenkin aina arvioitava erikseen mitä tämä voi kus-
sakin autoetnografisessa tutkimuksessa tarkoittaa.

Judith Lapadat (2017) korostaa kysymystä muiden anonymiteetin suojelemisesta, 
koska se on autoetnografiassa erityisen vaikeaa. Tutkija joutuu jatkuvasti ottamaan 
kantaa siihen, tuleeko hänen kysyä lupia ihmisiltä – ja jos niin koska, miksi ja keneltä. 
Ei ole olemassa yksiselitteisiä eettisiä pelisääntöjä, joita autoetnografi voi noudattaa 
kaikissa tilanteissa. Autoetnografian etiikka onkin jatkuvaa refleksiivisyyttä: omien 
oletusten ja niiden vaikutusten pohtimista sekä herkkyyttä muille ja muiden tari-
noille, erityisesti niiden, jotka ovat eri asemassa kuin autoetnografi, ja jotka hän ym-
märtää erilaisiksi kuin itse on. Mielestäni tämä kaikki liittyy nöyryyteen ja muiden 
kunnioittamiseen siinä, miten heistä kirjoitetaan. Autoetnografi käyttää valtaa mää-
ritellessään ”todellisuutta” ja kun tämä yhdistyy valtapositioon yliopistossa ja akatee-
misessa työssä, eettisistä kysymyksistä tulee entistäkin tärkeämpiä.

Yksin tehdyissä autoetnografioissa olen oppinut välttämään mahdollisesti herkul-
lisiakin esimerkkejä, joissa on vaarana esittää muita ihmisiä yksipuolisesti ja osoit-
televasti. Ehkä tämä varman päälle pelaaminen on yksi syy siihen, miksi autoetno-
grafiset artikkelini tuntuvat omasta mielestäni varsin laimeilta. En kuitenkaan halua 
tinkiä tästä. Ansaitsemattomat etuoikeudet (privilege) vaanivat kokemusteni ja tul-
kintojeni taustalla. Olen mies. Olen valkoinen mies. Olen valkoinen keskiluokkainen 
mies. Olen valkoinen keskiluokkainen heteroseksuaali mies – ja paljon muuta, joka 
helpottaa elämääni Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa. Olen päätynyt professorin 
asemaan yliopistoissa, joissa kaltaiseni ihmiset ovat ylimmillä tasoilla yliedustettui-
na. Olen systeemin osa ja hyötynyt siitä. Pyrin tiedostamaan, miten tämä kaikki vä-
rittää autoetnografista työtäni. Tosin laimeuskin voi olla suhteellista, kuten se erään 
jatko-opiskelijan kommentti akateemisesta kirjoittamisesta rakkautena kertoo. 

Niin tai näin, erityisesti yhteistoiminnalliset autoetnografiat ovat auttaneet minua 
asemoimaan itseni ja suhteuttamaan omat kokemukseni ja näkemykseni muihin. 
Ehkä ne kertovat nyky-yliopistoista jotakin sellaista, joka jäisi muuten kertomatta. 
Harva kokee enää olevansa turvassa yliopistojen asiantuntijatyössä. Myös suhteelli-
sen hyvin akateemisessa työssä ja akateemisella uralla menestyneet, minunkaltaiseni 
ihmiset voivat kokea riittämättömyyden ja ahdistuksen tunteita. Autoetnografioiden 
avulla voimme avata sitä, miten ne liittyvät asiantuntijoiden identiteetteihin ja identi-
teettityöhön – ja näin tuoda keskusteluihin mukaan jotain mahdollisesti tärkeää.

Eettinen keskustelu autoetnografiassa on mielestäni syytä laajentaa koskemaan 
sen eettis-poliittisia kysymyksiä. Tämä liittyy osaltaan autoetnografin asemaan ja 
identiteetteihin, mutta akateemisessa asiantuntijatyössä myös tutkimuksen tekemi-
sen käytäntöihin; siihen, mikä on kullekin mahdollista ja mikä ei. Eettis-poliittinen 
(ethico-politics) viittaa tässä niihin eettisiin valintoihin, jotka ohjaavat tutkijoiden 
työtä poliittisesti värittyneessä tiedontuotannossa (Ahonen & Tienari 2015; Pullen & 
Rhodes 2014). Lähtökohtani on, että tutkijat tuottavat tietoa, eivätkä ”löydä” sitä. Sil-
loin eettisen pohdinnan keskiöön nousevat ne valinnat ja päätökset, jotka vaikuttavat 
siihen, miten he ymmärtävät ja kuvaavat tutkimiaan ilmiöitä (Bell ja Willmott 2020). 
Tärkeää on myös se, millaiset kuvaukset ja ymmärrykset tulevat mahdolliseksi (sekä 
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millaiset eivät) akateemisen asiantuntijatyön nykyisissä olosuhteissa. Tähän ei ole 
yksiä ja ainoita oikeita vastauksia. Oleellista on, että keskustelu on jatkuvaa, moniää-
nistä ja rakentavaa.

Autoetnografian tarjoamat valmiudet asiantuntijatyölle

Väitän, että analyyttinen autoetnografinen tutkimus – yksin ja yhdessä muiden kans-
sa – auttaa kehittämään elintärkeitä valmiuksia akateemiseen asiantuntijatyöhön ja 
tulevaisuuden työelämään myös laajemmin. Ensinnäkin analyyttinen autoetnogra-
fia voi kehittää rohkeutta tutkia mahdollisesti herkkiä aiheita ja sanoa niistä jotain 
merkityksellistä ja jopa uutta. Autoetnografia soveltuu erityisen hyvin hankalien ai-
heiden tutkimiseen ja sen tekeminen auttaa kehittämään rohkeutta tarttua uusiin ai-
heisiin ja kertoa niistä. Rohkeus kohdata itsensä, vaikka vähän pelottaa, on suurinta 
rohkeutta.

Toiseksi analyyttinen autoetnografia voi kehittää argumentaatiotaitoja. Omakoh-
taisuus on aina perusteltava huolellisesti. Jo tutkimustyön alkuvaiheessa on hyvä 
arvioida autoetnografian soveltuvuutta ilmiöön, joka on tutkimuksen kohteena. Sa-
moin kannattaa heti ryhtyä pohtimaan, kuka itse on suhteessa tutkittavaan yhteisöön 
ja ilmiöön. Erilaisten tutkimusasetelmien ja näkökulmien tiedostaminen on autoet-
nografin – ja itse asiassa kaikkien etnografien – argumentoinnin perusta. Oman tul-
kinnan puolesta argumentoiminen on akateeminen perustaito, joka korostuu au-
toetnografioissa. Tutkija tietää jo autoetnografiseen tutkimukseen ryhtyessään, että 
kaikki eivät sitä halua ymmärtää.

Kolmanneksi analyyttinen autoetnografia voi kehittää asiantuntijan refleksiivi-
syyttä. Se ”pakottaa” refleksiivisyyteen, koska se edellyttää tutkijan kykyä tarkastel-
la omia olettamuksiaan ja valintojaan osana tiedon tuottamista. Autoetnografin on 
alusta asti pystyttävä käsittelemään ennalta-arvaamattomia ja usein varsin hienova-
raisia mutta eettisessä mielessä tärkeitä tilanteita. Hänelle tarjoutuu tilaisuus oppia 
kunnioittamaan muita ihmisiä ja tekemään heille tarinoissaan oikeutta. Autoetno-
grafi oppii parhaimmillaan tiedostamaan oman asemansa merkityksen asiantunti-
juudessa ja asiantuntijatiedon tuottamisessa. Argumentointitaidot kehittyvät ja roh-
keuskin voi kasvaa refleksiivisen autoetnografisen työn myötä.

Kokemusteni mukaan autoetnografia yksin ja yhdessä muiden kanssa auttaa 
työstämään omia identiteettejä asiantuntijatyön tekijänä. Tätä kaikkea voisi pohtia 
työelämän tutkimisessa myös laajemmin. Analyyttisen autoetnografian tarjoamat 
valmiudet – rohkeus, argumentointi ja reflektointi – auttavat toimimaan mitä erilai-
semmissa ympäristöissä ja olosuhteissa. Autoetnografisella tutkimuksella on näin 
annettavaa yhä intensiivisemmän, teknologisoituvan työelämän ymmärtämiseksi. 
Ihmisten ja uusien teknologioiden väliset monimutkaiset suhteet erilaisissa organi-
saatioissa ovat kiinnostavia autoetnografioiden kohteita. Niiden ymmärtäminen on 
yhä tärkeämpää, kun tekoälyn eri muodot muuttavat asiantuntijatyötä.
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Samalla myös erilaisia verkkoympäristöjä voi tutkia analyyttisen autoetnografi-
an keinoin. Kun Robert Kozinets (2015) kutsuu verkossa tapahtuvaa etnografista työ-
tä netnografiaksi (netnography), voisimme puhua myös ”autonetnografioista”, joissa 
tutkija kertoo omakohtaisista kokemuksistaan verkossa ja pyrkii teoretisoimaan niitä. 
Eri teknologiat tekevät erilaiset kokemukset mahdollisiksi ja näiden avaaminen ana-
lyyttisen autoetnografian keinoin voisi auttaa meitä ymmärtämään entistä parem-
min teknologisoituvaa työelämää ja sen asiantuntijatehtäviä. Esimerkiksi erilaiset 
sosiaalisen median alustat ovat tässä oivallisia tutkittavia (Maaranen 2023).

Mielikuvitus osoittautui minulle erityisen kiehtovaksi autoetnografisen tutkimuk-
sen kohteeksi. Se voi myös olla yhä tärkeämpi osa akateemisen työn tekemistä, kun 
tekoälyn eri muodot tunkeutuvat yliopistoihin. Nostankin mielikuvituksen neljän-
neksi elintärkeäksi valmiudeksi akateemiseen asiantuntijatyöhön ja tulevaisuuden 
työelämään. Mielikuvitus auttaa asettumaan muiden asemaan ja ottamaan vastuuta 
muista tehdyistä tulkinnoista. Se auttaa tiedostamaan omat rajat aineistojen tuottaja-
na ja analysoijana sekä tekstien kirjoittajana. Mielikuvituksesta akateemisessa työssä 
tarvitaan lisää keskustelua. Mielikuvitus uusien teknologioiden ja tekoälyn äärellä on 
se, mitä minä yritän opetella ymmärtämään lisää.

Lopulta on todettava, että analyyttinen autoetnografia ”jäätyy aikaansa”, kenties 
väistämättä. Kuten kaikki tutkimus, autoetnografia on ajallisesti kontekstuaalista. 
Tämäkin teksti jää elämään omaa elämäänsä ja sitä voidaan eri aikoina ja eri ihmis-
ten toimesta lukea hyvin eri tavoin (Lapadat 2017). Olen siksi yrittänyt kirjoittaa teks-
tin ja sen keskeiset viestit huolellisesti ja kieli keskellä suuta:

•	 Autoetnografiaa voi tehdä eri tavoin yksin tai yhdessä muiden kanssa, ja 
se voi täydentää muita etnografian muotoja.

•	 Autoetnografia lisää rohkeutta tutkia erilaisia aiheita, tarttua uusiin ai-
heisiin ja sanoa niistä jotain merkityksellistä.

•	 Autoetnografia kehittää argumentaatiotaitoja, sillä omakohtaisuus on 
aina perusteltava huolellisesti.

•	 Autoetnografia pakottaa refleksiivisyyteen, koska se edellyttää tutkijan 
kykyä tarkastella omia olettamuksiaan ja valintojaan osana tiedon tuot-
tamista.

•	 Autoetnografia houkuttelee mielikuvituksen käyttöön ja uusiin tutki-
muksellisiin ilmaisun tapoihin.
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