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Subjektiivisuuden valttdmattomyys
autoetnografiassa

Tuija Koivunen

Autoetnografisen tutkimuksen avulla on mahdollista tehdé yhteiskunnallisesti tdr-
keitd havaintoja, vaikka toisinaan omien kokemusten tutkiminen ja niisté kirjoitta-
minen ndhddidn yksilon itsetunnustuksena tai omissa kokemuksissa vellomisena.
Autoetnografia on lahtokohtaisesti subjektiivinen tutkimuksen tekemisen tapa, silld
tutkija on siind lasné kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa. Subjektiivisuus onkin hyva
lahtokohta tutkimukselle, jonka tarkoituksena on pédéasti sisddn tutkimuksen kentél-
le, oppia tuntemaan kentti ja luoda sielld luottamuksellisia suhteita muihin.

Autoetnografia on tutkimuksen tekemisen tapa, jossa tutkijan omat kokemukset
tarjoavat ldhtokohdan ja tutkimuksen keskeisen aineiston (esim. Uotinen 2010; Uoti-
nen nd). Jos tutkijalla on omakohtaisia kokemuksia erilaisista ty6eldmén tilanteista ja
ilmidistd, on hinelld myds mahdollisuus kertoa ja analysoida néitd kokemuksia toi-
sella tavalla kuin sellaisilla henkil@ill3, joilla on vastaavia kokemuksia vain rajallisesti
tai eilainkaan. Tima tarkoittaa myos sitd, ettd autoetnografia on lahtékohtaisesti sub-
jektiivinen tutkimuksen tekemisen tapa. Autoetnografian ilmeisin ero etnografiaan
onkin siind, ettd autoetnografiassa tutkija on vield keskeisemmin ldsné tutkimuksen
eri vaiheissa ja aineiston tuottamisessa kuin etnografiassa. Toki my6s etnografiassa
on pohdittu laajasti tutkijan suhdetta tutkimukseen ja korostettu, ettd tutkija vaikut-
taa vdistimattd kenttd4dnsi ja kenttdtyo vaikuttaa tutkijaan (esim. Coffey 1999). Tdmé
on etnografiassa vdistaméaton laht6kohta ja seikka, jota hyddynnetidédn sen sijaan, ettd
sitd pyrittdisiin jollakin tavalla hdivyttdmaan.
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Tiivistden voi sanoa, ettd autoetnografia pyrkii kuvaamaan sekd analysoimaan
systemaattisesti sellaisia tutkijan kokemuksia, joiden avulla on mahdollista padsta
kiinni laajempiin yhteiskunnallisiin jarjestyksiin. Autoetnografian on luonnehdittu
yvhdistidvédn autobiografiaa - tai itsestd kirjoittamista - ja etnografiaa, jossa hyédynne-
tddn erilaisia aineistoja, kuten omia ja muiden tekstejd, keskusteluja, elokuvia, valo-
kuvia ja niin edelleen (esim. Adams, Ellis & Holman Jones 2017; Reed-Danahay 2001;
Uotinen nd). Téyttd yksimielisyytti ei ole siitd, onko autoetnografia yksi etnografian
tutkimuskédytdnt6 vai etnografiasta ja muista menetelmistd selvisti erillinen, oma
tutkimuksen tekemisen menetelma.

Esimerkiksi Sara Delamont (2009) toteaa, ettei autoetnografialle ole selvdd, yh-
teisesti sovittua madritelmdi. Hanen ndkemyksensd mukaan esimerkiksi se, mitd
Heewon Chang (2007) esittdd autoetnografian puolustukseksi, on itse asiassa reflek-
siivinen selonteko tutkimuksen tekemisestd alakulttuurissa, johon tekijilld on aiem-
pia yhteyksid etnisyytensd, kielensd tai eldménvaiheidensa vilitykselld. Delamont
ymmartdd autoetnografian toisin. Hén erottaa toisistaan yhtéalta refleksiivisen etno-
grafian, jossa tutkija tutkii tapahtumapaikkaa, alakulttuuria tai toimintaa, joka ei ole
hénelle kotoisa ja jossa hdnen suhteensa tutkimuksen keskitssi oleviin on siksi koko
ajan sensitiivinen, sekd toisaalta autoetnografian, jonka kohteena ei ole ketdan muuta
kuin tutkija itse. Delamont toteaa (my6s Coffey 1999), ettd refleksiivinen kirjoittami-
nen ja autobiografisen materiaalin arvostelukykyinen kéytto sellaisessa tutkimus-
kirjoittamisessa on tyystin eri asia kuin autoetnografia. Ndin ollen hén tekee varsin
jyrkdn eron tutkijan omia kokemuksia hyddyntdvén ja reflektoivan etnografian seka
autoetnografian vélille. Kun tarkastellaan tutkimuskirjallisuutta laajemmin, timéa
ero esiintyy paljon hdilyvimpéana kuin Delamontin tulkinnassa.

Ylipaiatddan Delamont (2009) suhtautuu hyvin kriittisesti autoetnografiaan ja tote-
aa, ettei autoetnografia pysty vastaamaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kes-
keisiin vaatimuksiin ja ettei ketddn kiinnosta hyvépalkkaisten tutkijoiden itsekeskei-
nen kokemusten, tunteiden ja mielenliikkeiden tarkkailu, silld ne eivit kerro mistdan
yhteiskunnallisesti kiinnostavasta ilmidstd. Delamont esittdd vditteensd hyvin pro-
vokatiivisesti herdttddkseen keskustelua, mutta silti hdnen viitteisiinsd vastaami-
nen on tdrkedd. Ndhdikseni hdn yksinkertaistaa asioita, ilmeisen tahallisesti, eikd
perustele esimerkiksi sitd, mikseivat hyvédpalkkaisen tutkijan kokemukset voisi olla
yhteiskunnallisesti kiinnostavia. Lisdksi aina autoetnografiaa ei tee hyvédpalkkainen
tutkija omaan napaansa tuijotellen eikd vain omista kokemuksistaan ja tunteistaan.
Sekd Margaret Vickers (2007) ettd Miriam Shoshana Sobre-Denton (2012) kuvaavat ja
analysoivat kokemuksiaan tydpaikkakiusaamisesta erilaisissa organisaatioissa, mika
ei ole omaan napaan tuijottamista vaan tdrkeda ensi kidden tietoa kiusaamisen dy-
namiikasta kiusattavan asemasta tarkasteltuna. Maddison Berlinghoffin (2022) au-
toetnografia puolestaan keskittyy siihen, miten hin selviytyi sekd opinnoistaan ettd
kahdesta matalapalkkaisesta tydstd koronapandemian aikaan. Olen my®és itse tehnyt
autoetnografiaa, vaikka en ole hyvipalkkainen tutkija vaan prekaari, akateeminen
patkityoldinen (Koivunen 2022). Janne Tienari (luku 3) puolestaan osoittaa, ettei tut-
kijoiden omasta tydstddn tekeméd autoetnografia kerro vain tutkijasta, vaan laajasti
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myos tutkimusjirjestelmaistd, rahoituksesta, tutkimusryhmien toiminnasta ja ajan-
kuvasta.

Akateemisen tyoni lisdksi minulla on toinen ammatti, silld olen kouluttautunut
joogaopettajaksi. Olen tydskennellyt ja tydskentelen edelleen joogaopettajana vaih-
televasti, sekd yksityisilld liikuntasaleilla, joogastudioilla ettd vapaan sivistystyon
palveluksessa yleensd korkeintaan muutamia tunteja viikossa. Minulla on ndin toi-
sen ammattini kautta pdasy osa-aikaisen joogaopettajan tyon ja jossain madrin myos
koko alan kaytidntojen tutkimiseen autoetnografisesti.

Joogaopettajana olen padssyt ndkemaidn ja kokemaan asioita, jotka tarjoavat ty6-
eldmin tutkijalle mitd kiinnostavinta tutkimusaineistoa joogaopettajan tyostd. Sa-
malla minulla on ollut mahdollisuus tutustua laajemmin ty6hon yksityiselld liikun-
tapalvelualalla, jossa tyoskennellddn ilman yleissitovaa tyoehtosopimusta, yleensd
useille eri tydnantajille osa-aikaisesti. Téllaisia asioita on vaikea tavoittaa muunlais-
ten kuin omakohtaiseen kokemukseen perustuvien aineistonkeruun menetelmien
avulla.

Keskityimme tutkimushankkeessa Uuden tydn sukupuolistavat kéytdnnot ja so-
pimisen muodot kahteen eri ammattiryhméén, joista toinen oli yksityisen liikunta-
palvelualan tyontekijét eli 1dhinnd ryhméliikunnan ohjaajat (Koivunen ym. 2018).
Heidén tavoittamisensa tutkimushaastatteluun oli hankalaa, koska he tydskentelevit
usein monissa eri liikuntapalvelualan yrityksissd tunnista muutamaan tuntiin vii-
kossa, eikd haastatteluja nédin ollen voinut tehdi tyontekijan ty6ajalla. Toisinaan jopa
tyontekijoiden tavoittaminen yrityksen kautta osoittautui mahdottomaksi. Lopulta
tutkimukseen osallistuneet yksityisen liikuntapalvelualan yritykset olivat hyvin me-
nestyvid ja hyvdmaineisia tydnantajia, mikd nékyy véistimattd tutkimuksen tulok-
sissa niin, ettd alan nurjat puolet ja huonot kidytdnnét eivét tulleet niiden kautta esiin.
Kuitenkin tutkimustietoa tarvitaan myos tydeldmén ongelmista, jotta niiden olemas-
saolo tunnistetaan ja asianmukaiset tahot, kuten asiakkaat tai vaikka viranomaiset,
voivat harkita tutkimustiedon perusteella mahdollisuuksiaan reagoida tilanteeseen.
Omakohtaiset, autoetnografiset kokemukseni ovat tiydentdneet tutkimushankkeen
tulosten tarjoamaa melko myonteistd kuvaa liikuntapalvelualasta (esim. Koivunen
2017).

Keskityn tdssd luvussa autoetnografian keskeisiin piirteisiin yleisesti ja erityi-
sesti tydeldmédn tutkimuksessa. Kuvaan ensin lyhyesti autoetnografian historiaa ja
suhdetta muihin laadullisiin tutkimusmenetelmiin. Sen jédlkeen pohdin, mitid au-
toetnografialle vilttimaton subjektiivisuus ja henkildkohtaisuus tarkoittaa ja mitd
hy6tya niistd voi olla tutkimukselle, minka jdlkeen keskityn autoetnografian tulosten
yleistettdvyyteen eli sithen, voiko yksittdisen henkilén kokemusten perusteella tehda
laajempia johtopditoksid. Ennen luvun yhteenvetoa esitin joitakin autoetnografiaa
kasittelevid kysymyksid tutkimusetiikasta. Vaikka keskustelen autoetnografiasta ja
myos laadullisesta tutkimuksesta yleisella tasolla, tuon myos esiin omia kokemuksia-
ni sekd esimerkkeja omista tutkimuksistani.
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Autoetnografian historia ja paikka

Autoetnografian késitettd kdytettiin tutkimuksessa ensimmaisid kertoja 1970-luvulla,
jolloin tutkijat erottivat toisistaan kulttuurin sisdpiirin jdsenet ja ulkopuoliset, sekd
tunnistivat tavat, joilla tutkijan ndkékulma voi informoida tutkimusprosessia ja sen
lopputulosta. Kukaan heistd ei kuitenkaan asettanut tutkimuksessaan etusijalle tutki-
jan henkilokohtaisten kokemusten merkitysta ja sisdllyttdmistd tutkimukseen. Vaik-
ka vield 1980-luvulla autoetnografia-nimityksen kaytto oli harvinaista, ja monet eten-
kin laadullista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tekevit tutkijat painottivat edelleen
tarinoiden kertomisen tdrkeyttd ja henkilokohtaisen merkityksellisyyttd (Bochner
2014). He nostivat myos esiin perinteisten tutkimuskidytédntojen rajoituksia ja havain-
nollistivat, kuinka tutkijan oma ndkokulma informoi ja edesauttaa tutkimusprosessia
sekd sen lopputulosta. Etenkédin etnografit eivit endd voineet piilotella objektiivisuu-
den ja viattomuuden auran takana. Viimein 1990-luvulla autoetnografiasta tuli me-
todi, joka voitiin valita kdyttoon henkil6kohtaisia kokemuksia ja niiden reflektointia
hyédyntéaviassa tutkimuksessa, varsinkin kun tutkimuksen kohteena olivat kulttuu-
riset kokemukset. 2000-luvulla autoetnografia on vakiinnuttanut asemansa: siitd on
kirjoitettu kisikirjoja ja ympérille on jarjestetty konferensseja. (Adams, Ellis & Hol-
man Jones 2017.) Ndin autoetnografiasta on tullut menetelma muiden joukossa.

Autoetnografia ei ole ainoa omaan kokemukseen perustuva tutkimuksen tekemi-
sen tapa, vaan sitd muistuttaa monessa suhteessa esimerkiksi autofenomenografia.
Na4itd kahta kuitenkin erottaa se, ettd siind missa autoetnografia on kiinnostunut tut-
kijan kulttuurisesta paikantuneisuudesta ja erilaisista kulttuurisista merkityksistd
ylipddtddn, autofenomenografia painottaa laadullisia eroja henkil6kohtaisen koke-
misen tavoissa, késitteellistyksissd sekd tavassa ymmartda kokemukset (Allen-Col-
linson, 2011, 53; Gruppetta, 2004). Itse olen hyddyntinyt autoetnografiaa, kun olen
kuvannut ja analysoinut jooganopettajan tyon tekemisen ehtoja ja kdytdnt6ja yksi-
tyiselld liikkuntapalvelualalla ja vapaan sivistystyon organisaatioissa (esim. Koivunen
2017; Koivunen 2022; Koivunen & Ojala 2015). Autofenomenografiaa olen hyddynta-
nyt, kun olen kuvannut ruumiillisia kokemuksia ja ruumiillista tietoa, jota sisdltyy
joogaan ja meditaatioon (Koivunen 2018a). Vaikka tdllainen ero autoetnografian ja
autofenomenografian vélille onkin tehty, se ei ole kdytdnnossd mitenkédin selvépiir-
teinen tai yksiselitteinen. Siksi suuri madra varhaisia autoetnografisia tutkimuksia,
jotka keskittyvit tutkijan kokemuksiin, voidaan tulkita myos autofenomenografiaksi.

Sekd autoetnografian ettd autofenomenografian alkuosa auto viittaa siihen, etta
tutkija tdydentdd tutkimustaan autobiografisella materiaalilla, tai kohdistaa tutki-
muksensa henkil6kohtaisiin kokemuksiinsa. Niille yhteistd on myos ndkemys, jonka
mukaan tutkija ei voi olettaa toimivansa jossakin tutkimuksensa ulkopuolisessa, ob-
jektiivisessa roolissa (Gruppetta 2004), sikéli kun sellaista roolia on olemassa missdan
tutkimuksessa. Samalla autofenomenografia vastaa fenomenografiaa kohtaan esitet-
tyyn kritiikkiin, jonka mukaan fenomenografia sulkee tutkijan ulos tutkimusproses-
sista (esim. Allen-Collinson, 2009, 290; Allen-Collinson, 2011, 53) tai ei ota subjektii-
vista tutkijaa huomioon riittévasti.
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Autofenomenografian lisdksi on my6ds muita tutkimuksen tekemisen tapoja, jot-
ka ovat monessa suhteessa ldheisid autoetnografialle. Tdllaisia ovat esimerkiksi tai-
deldht6iset menetelmit (Leavy 2021) seki jotkin heuristiset 1dhestymistavat tutki-
mukseen (esim. Sultan, 2018). Autoetnografiaa ja taideperustaista toimintatutkimusta
on yhdistényt Niina Oinas (2021), joka on tutkimuksessaan kehittédnyt ja maéritellyt
sosiaali- ja terveyssektorilla toimivien taiteilijoiden osaamistarpeita. Han toteaa, ettd
sote-alan toimijoiden ja kehittdjien tulisi huomioida, ettd taiteen vaikuttavuus ja eri-
tyisyys katoaa, jos taidetoimintojen sisdllot liimataan sote-alan hierarkkisen toimin-
nan péille. Sen sijaan taidetoiminnoille taytyy loytd4 omanlaisensa arvo organisaa-
tioissa, ja ei-tietdmiselle sekd vapaalle mahdollisuudelle antaa asioiden tapahtua on
kehitettdva oma paikka, aika sekd mentaalinen tila. Ndiden lisdksi on joukko kollek-
tiivisia omiin kokemuksiin perustuvia tutkimuksen tekemisen tapoja, kuten Tienarin
tdssd teoksessa esittelemad yhteistoiminnallinen autoetnografia, feministinen muis-
telutyo (esim. Koski & Tedre 2009; Koivunen 2018b) ja sen pohjalta edelleen kehitelty
kollektiivinen biografia (esim. Davies ym. 2006; Palsaoja-kollektiivi 2018). Tyon tutki-
muksessa tdllaisia menetelmid on kaytetty erityisesti akateemisen tyon tutkimiseen,
kun on haluttu tuoda esiin akateemiseen asiantuntijaty6hon sisdltyvid vaatimuksia
ja tyon laaja-alaisuutta. Ndistd menetelmistd jokaisella on omat ominaispiirteensd,
keskindiset sukulaisuussuhteensa ja kytkoksensd, mutta niille kaikille yhteiseksi piir-
teeksi voi tiivistdd sen, ettd niissd tutkija kokemuksineen ja tunteineen on keskeinen
osa tutkimuksen tekemisen tapaa.

Autoetnografia on henkilokohtaista

Autoetnografian avulla on mahdollista tuoda esiin kulttuurin jisenen tietoa hinen
omista kokemuksistaan. Autoetnografit kuvaavat usein sellaisia jokapaivdisid ko-
kemuksia, joita ei voi toisenlaisten aineiston keruun menetelmien avulla tavoittaa.
(Adams ym. 2017.) Esimerkiksi omat ruumiilliset ja ruumiillisuuden kokemukset
voivat vaatia autoetnografiaa pysydkseen tarkkoina, kun etnografiassakin on liian
monia vélikisid ja tulkintoja. Tyoeldmén tutkimuksessa tdma tarkoittaa myos epavi-
rallisen eli informaalin organisaation ja sen kédytédntojen kuvaamista. Toisin sanoen
autoetnografilla saattaa olla pdédsy tilanteisiin ja tiloihin, joihin esimerkiksi etnografi
eivoi paasta.

Esimerkki autoetnografin padsystd poikkeukselliseen tilanteeseen ja sen ruu-
miilliseen kokemiseen on Vickersin (2007) tutkimus siitd, miten kiusatun ja hiirityn,
lopulta myos fyysistd tyopaikkavikivaltaa kokeneen henkilon identiteetti tai identi-
teetit muuttuvat tapahtumien aikana ja seurauksena, ja millaisen toksisen tydpaik-
kailmapiirin esihenkiléna tyoskennellyt kiusaaja oli luonut. Hinen terveydentilansa
huononi ja hdn alkoi kokea pitkittyneen stressin oireita. Sen lisdksi hdnen aiemmin
luottavainen, itsevarma ja ystavéllinen persoonansa muuttui salailevaksi, pelokkaak-
si, varovaiseksi ja karsivdksi. Autoetnografia mahdollisti tdllaisen muutoksen havait-
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semisen, kuten myds sen analysoimisen jdlkeenpidin, miksei hdn reagoinut kiusaami-
sen toisin silloin kun hén sité koki.

Autoetnografia mahdollistaa huomion keskittdmisen henkil6kohtaiseen, tuntei-
siin, epdvarmuuksiin ja ennustamattomaan. Se luo lukijalle tunneyhteyden muiden
kokemuksiin. (Adams, Ellis & Holman Jones 2017; Heikkild & Satama 2022.) Autoet-
nografia tarjoaa henkil6kohtaisiin kokemuksiin perustuvan tavan tdydentd aiempaa
tutkimusta ja sen aukkoja. Pyrkimys yleistysten tekemiseen tutkimuksessa voi piilot-
taa kulttuuristen kdytiantojen tirkeitd yksityiskohtia ja vivahteita, jotka on mahdollis-
ta nostaa esiin autoetnografian avulla. Esimerkiksijoogan opettamiseen ja joogaami-
seen sisdltyy monia tunnetiloja ja kokemuksia, joiden sanallistaminenkin on vaikeaa,
ja jotka siksi lahes vaativat hienovaraisen autoetnografian lihestymistapaa.

Autoetnografinen tutkimuksen tekemisen tapa sallii monien tutkimuksen kohtee-
na olevien ilmididen henkil6kohtaisen ja sosiaalisen luonteen tavoittamisen samaan
aikaan. Lisdksi autoetnografia mahdollistaa my0s sen, ettd tutkijan d4ni ja kokemuk-
set tdydentavat tutkittavien henkildéiden kokemuksia hukuttamatta niitd kuitenkaan
alleen. Tdlloin tutkittavien sisdpiirildisten tai kulttuurin jasenten dini paisee kuu-
luviin (ns. emic-ndkdkulma), mutta samalla esiin tulee my6s tutkijan (etic) nakokul-
ma tutkittavaan ilmioon. (Eskola & Suoranta 1998, 16; Neyland 2008; Sambrook ym.
2014) Esimerkiksi Vickers (2007) vaihtelee sisdpiirildisen ja tutkijan ndkokulmia, kun
hén kuvaa omia kokemuksiaan, reaktioitaan ja tunteitaan tyopaikkakiusattuna. Ha-
nen tavoitteenaan oli rakentaa ymmarrystd omista kokemuksistaan, missd han kaytti
apunaan aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta toksisista tyopaikoista, huonotapaisuu-
desta tydpaikalla, kiusaamisesta ja antisosiaalisesta kaytoksestd. Tutkija voi siis olla
myos tutkittavan ilmion tai asian sisdpiirildinen, aivan kuten Vickers omassa tutki-
muksessaan tyopaikkakiusaamisesta. Samoin mind olen joogapiireissa sisédlld aiem-
min asiakkaan ja harrastajan kokemuksen kautta, ja sittemmin joogaohjaajan pite-
vyyden hankkineena "ammattilaisena”.

Kun tutkija on my0s kulttuurin jasen, ero sisdpiirildisen ja tutkijan ndakokulmien
vililld on lahinn4 sisdinen ja vaihtuu tutkimuksen vaiheen mukaan. Siind missi ai-
neiston tuottaminen ja esiin kirjoittaminen on sisdpiirildisyyttd, sen systemaattinen
analyysi ja tulkinta vaatii etddntymistd, astumista askeleen taaksepdin ja tutkijan
nidkokulman kayttoonottamista, kun tutkin joogaohjaajan tyotd. Vaikka siis autoet-
nografiassa kyse on yhdestd ja samasta henkiléstd, ndkokulman vaihtaminen on
mahdollista ja usein tarpeellistakin hyvén tutkimuksen aikaan saamiseksi. Tim4 ei
kuitenkaan tarkoita, ettd tutkijan ndkokulma olisi jotenkin véhemmaén rajallinen ja
subjektiivinen kuin sisdpiirildisen. Sen sijaan tutkijan nédkokulma jasentdd sisdpiiri-
ldisen kokemuksia erilaisten kédsitteellistysten avulla ja voi liittdd sen osaksilaajempia
vhteiskunnallisia, sosiaalisia ja taloudellisia ilmi6ita.

Ajatus, jonka mukaan tieteen objektiivisuus on riippumattomuutta subjekteis-
ta ja subjektiivisista ndkokulmista, ja tutkimuskohdetta on mahdollista tarkastella
sekd puolueettomasti ettd ulkoapdin, on alun perin perdisin luonnontieteistd. Seka
etnografian ettd autoetnografian subjektiivisuus eli tutkijan omakohtaiseen koke-
mukseen, tulkintaan ja késityksiin pohjaava ndkemys istuu huonosti tdllaiseen néike-
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mykseen tieteen objektiivisuudesta. Kyse on kahden keskenién erilaisen asian istut-
tamisesta yhteen, vaikka niiden vililld vallitsee niin perustavanlaatuinen erilaisuus,
ettd se estdd niiden yhdistdmisen. Néin ollen tutkimuksen subjektiivisuus voidaan
nidhdd ongelmana, jos ei tunneta laadullisen tutkimuksen perusperiaatteita ja sovel-
leta niitd. Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuudella tarkoitetaan ulkopuolelle
asettumisen ja puolueettomuuden sijaan sitd, ettd tutkija ei sekoita omia uskomuk-
siaan, ndkemyksidin, arvojaan ja asenteitaan sithen, mitd hén tutkii - tai ainakin pyr-
kii sithen parhaansa mukaan. Lisdksi laadullisen tutkimuksen objektiivisuus syntyy
omien subjektiivisuuksiensa tunnistamisesta ja ilmaisemisesta lukijalle. (Eskola &
Suoranta 1998, 17-18.) Niin ollen syvii ja henkil6kohtaistakaan suhdetta tutkimuk-
seen ei nihda heikkoutena, vaan tutkijan omat kokemukset tutkittavasta ilmiosta voi-
vat rikastuttaa ymmarrysta siitd, miten muut kokevat sen (Sambrook ym. 2014).

Kuten mink4 tahansa muunkaan laadullisen menetelmdn, mytskdin autoetno-
grafian luotettavuus ei synny yksinomaan tai ensisijaisesti aineiston tuottamisen ta-
vasta vaan siitd, miten huolellisesti ja systemaattisesti aineisto analysoidaan ja miten
luotettavia johtopd&toksid analyysin perusteella esitetidn. Samoin kuin etnografia,
myos autoetnografia nojaa kokonaisvaltaiseen tulkintaan: tutkimuksen aiheiden
kriittiseen valintaan, tutkijan laht6kohtien ja paikantuneisuuden huolelliseen kuva-
ukseen, refleksiiviseen tutkimustapaan, tutkimustekstin tiheddn kuvaukseen sekad
sosiaalisten ja kulttuuristen kontekstien ja yhteyksien rakentamiseen ja vertailukoh-
tien tarjoamiseen (Uotinen nd). Autoetnografinen omista kokemuksista kirjoittami-
nen ei ole vain yksilon itsetunnustusta tai omissa kokemuksissa vellomista, vaan sen
avulla voi tehdd muidenkin mielestd mielenkiintoisia havaintoja ja tulkintoja, jotka
ovat yhteiskunnallisesti tdrkeitd. Esimerkiksi kokemukset hankaluuksista omalla
tyouralla voivat kuvata laajempaa ilmioti eli tyon prekarisoitumista (Koivunen 2022).
Yksilon kokemukset ilmaisevat aina my6s jotakin yleisempdd, hdnen ymparist6dian
ja hdnet lavistdvid valtasuhteita. (Heikkild & Satama 2022; Purokuru & Paakkari 2015;
Uotinen 2010.) Samalla kun autoetnografi kirjoittaa itsestddn, kirjoittaa han véista-
méttd muistakin.

Autoetnografian tulosten yleistettavyys

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin tulokset eivét ole suoraan yleistettavissa ai-
neiston ulkopuolelle. Toisin sanoen laadullisessa tutkimuksessa ei tehdd padtelmia
aineistosta yleistettdvyyden ndkokulmasta samalla tavalla kuin mééréllisessd tutki-
muksessa. Yleistettdvyys ei aina ole edes tavoite, vaan tirkedmpi voi olla pyrkimys ta-
voittaa jotakin uutta, poikkeavaa ja idullaan olevaa. (Flyvberg 2006). Tdstd huolimatta
tausta-ajatuksena on, ettd tutkittavan ilmion pohjalta voidaan saada vihjeitd myos
muita vastaavanlaisia tapauksia varten. Kun tutkitaan yksittdistad tapausta riittdvin
perusteellisesti, voidaan saada esille se, mika ilmidssd on merkittavaa tai erityistd ja
mika saattaa toistua myos yleisemman tason tarkastelussa. Yleistyksid ei kuitenkaan
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tehdd suoraan aineistosta, vaan aineistosta tehdyistd tulkinnoista. Siksi yleistettavyy-
den yksi kriteeri on tarkoituksenmukaisen aineiston kokoaminen. Ratkaisevaa ei kui-
tenkaan ole aineiston koko tai tutkijan suhde aineistoon, vaan tulkintojen kestévyys
ja syvyys. (Eskola & Suoranta 1998, 66-68; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Laadullisessa tutkimuksessa yleistiminen voidaan ajatella my®ds siirrettavyytend,
jolloin tarkoitetaan joko teoreettisten késitteiden siirrettdvyyttd tutkimuksesta toi-
seen tai tutkimuksen havaintojen soveltumista toiseen ympéarist6on ja tapaukseen.
Kun siirrettdavyydelld tarkoitetaan tutkimuksen havaintojen siirtdmistd toiseen toi-
mintaympdaristoon, yleistettavyys syntyy lukijan toimesta eika vilttdmatta ole tutki-
jan tarkoitus. Tulosten siirrettdvyyteen ja toimintaympéristéjen rinnastamiseen vai-
kuttaa se, miten samanlaisia ympéristot ovat. Sen arvioinnissa auttaa muun muassa
perusteellinen tutkimusprosessin sekd tutkimuksen kohteen kuvaaminen. (Eskola &
Suoranta 1998, 66-68; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Autoetnografia tarjoaa henkil6kohtaisille kokemuksille perustuvia selontekoja,
jotka tdydentdvit olemassa olevaa tutkimusta tai jotka tayttavit siihen jadneitd auk-
koja. Ndma4 selonteot voivat osoittaa, kuinka halu yleistda seké yleistdmisen kéaytan-
no6t tutkimuksessa voivat piilottaa kulttuuristen seikkojen tarkeitd yksityiskohtia ja
nyansseja. (Adams ym. 2017.) Toisin sanoen autoetnografian avulla voi nostaa tutki-
muksessa esiin seikkoja, jotka on sivuutettu, kun on haluttu esittdi yleisen tason ku-
vauksia, jotka koskevat laajempaa kokonaisuutta kuin yksittdistd tapausta. Juuri tél-
laiseen tutkimuksen muodostaman kuvan tarkentamiseen autoetnografia on osuva
viline. Oman kokemukseni mukaan tidtd autoetnografian tarjoamaa tarkentamisen
mahdollisuutta ei kuitenkaan aina osata tai haluta hyédyntaa.

Olen itse térménnyt autoetnografian tulosten yleistimisen monimutkaisuuteen,
kun olen kirjoittanut kokemuksestani joogaopettajana tutkimusjulkaisuja varten.
Erdassd kuntokeskuksessa tyoskennellessdni palkkani maksettiin toistuvasti vaarin,
mitd toki tekivdt muutkin alan ty6nantajat melko usein. Yksi tydnantajani ehdotti
palkanmaksua pimedsti eli ilman veroja ja vihennyksid, mika olisi yksinkertaistanut
palkanmaksua, kasvattanut minun tulojani ja pienentdnyt tydnantajan menoja. Tata
kokemusta tydnantajan ehdotuksesta kyseenalaiseen menettelyyn ei kuitenkaan ha-
luttu julkaista tieteellisissi teksteissd vaan tutkimuksen julkaisija pyysi minua pois-
tamaan sen. Pyyntdd perusteltiin silld, ettd tdllaisen kokemuksen sisdllyttiminen
tutkimukseen olisi voinut leimata koko alaa, eikd nédin haluttu tapahtuvan. Toisin sa-
noen tieteellisen tekstin julkaisija pelkisi, ettd lukija yleistdisi minun autoetnografi-
sen kokemukseni ja siirtdisi sen koskemaan muitakin yksityisen liikuntapalvelualan
tyonantajia ja koko alaa. Niin olisi tietenkin voinut tapahtua. Tdssé ristesivat myos
erilaiset intressit: siind missd miné tutkijana halusin lisété tarkkaa ja yksityiskohtais-
ta tutkimustietoa omasta tutkimusaiheestani eli osa-aikaisen joogaopettajan tyostd,
julkaisija katsoi asiaa laajemmasta ja kenties (tiede)poliittisemmasta nikékulmasta.
Koska julkaisija on portinvartijan asemassa, hén lopulta paétti, kuinka asiassa toi-
mittiin.

Autoetnografian tarkoitus on lopulta juuri artikuloida sisdpiirildisen tietoa kult-
tuurisista kokemuksista. Taustalla on oletus, jonka mukaan kirjoittaja voi informoida
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lukijoita kulttuurin ulottuvuuksista, joita toiset tutkijat eivét valttdmaétta tunne. Hen-
kil6, joka on itse kokenut esimerkiksi tyopaikkakiusaamista, patkatyolaisyyttd, tyota-
paturman tai muuta merkityksellistd, osaa kertoa niistd asioista eri tavoin kuin henki-
16t, joilla on teemoista kokemusta vain rajallisesti. Sisdpiirildisen tieto ei tarkoita sit4,
ettd autoetnografin kuvaukset olisivat todempia tai tarjoaisivat paikkansapitdvam-
pdé tietoa kuin henkilon, joka ei ole sisdpiirildinen, vaan ettd sisédpiirildiset osaavat
kertoa tarinan uudella tavalla kuin muut. (Adams ym. 2017). Tosin kaikki kuvaukset
ja tarinat eivit tule kerrotuiksi. Voi siis sanoa, ettd autoetnografian avulla on hetkit-
tdin mahdollista paasta kasiksi myos sellaiseen tyotd koskevaan tietoon, joka koetaan
liian leimaavaksi tai ehk jopa uhkaavaksi. Vaikka nédin kavisikin, se ei tietenkdén ole
autoetnografian vika, vaan osoitus sen mahdollisuuksista ja vahvuudesta.

Tutkimusetiikka autoetnografiassa

Vaikka autoetnografia ei kisittelisi muita henkil6itd kuin tutkijaa itsedén, on tutki-
museettiset seikat silti otettava huomioon ja ratkaistava parhaalla mahdollisella ta-
valla. Tdssd mielessd autoetnografia ei poikkea milldan tavalla muusta empiirisesti
tutkimuksesta. Jane Edwards (2021) on esittdnyt tapoja, joilla autoetnografian eettisia
kysymyksid voi pyrkia ratkaisemaan. Téllaisia ovat esimerkiksi tutkimuksen kirjoit-
taminen fiktiona tai muiden, tutkimuksessa esiintyvien henkil6iden henkildllisyyden
salaaminen tai naamioiminen. My0s autoetnografin oman henkil6llisyyden salaa-
mista on kiytetty tutkimuksessa, joka keskittyi tutkijan vanhempien kokemuksiin, ja
jossa vanhempien henkil6llisyys olisi paljastunut kirjoittajan henkil6llisyyden myota
(Anonymous 2019). Edwards toimii my6s hyvidna esimerkkin, silld hédn kertoo artik-
kelinsa lopuksi hakeneensa ja saaneensa tutkimukselleen luvan eettiseltd komitealta.
Lisdksi hdn kuvaa, miten hin otti yhteytta niihin henkil6ihin, joista hdn artikkelis-
saan kirjoittaa, ja kertoo yksityiskohtaisesti, miten hdan neuvotteli heiddn kanssaan
heiddn osallisuudestaan hidnen autoetnografiassaan.

Carolyn Ellis (2007, my6s Edwards 2021) erottaa tutkimusetiikassa kaksi laajalti
tunnistettua ja tunnettua ulottuvuutta. Ensimmaéinen on proseduraalinen etiikka,
jolla tarkoitetaan yleisen tason ohjeita tutkittavien vapaaehtoisesta osallistumises-
ta, luottamuksellisuudesta, yksityisyyden suojasta, vilpin estimisesté ja henkildiden
suojaamisesta merkittaviltd riskeiltd, vahingoilta ja haitalta. Autoetnografiassa téllai-
sista asioista neuvotteleminen on ndenndisen helppoa, koska tutkimuksen keskiossa
on tutkijan omat kokemukset. Autoetnografioissakin kuitenkin usein vahintdankin
vilahtaa muita henkilgitd, joiden osallistumisen ja suojaaminen on harkittava tark-
kaan. Omassa autoetnografiassani muiden henkiléiden rooli on ollut niin pieni, ettd
olen kuvannut heitd hyvin ohuesti ja ndin pyrkinyt suojaamaan heitd mahdolliselta
tunnistamiselta ja sen seurauksilta.

Toinen Ellisin (2007) esittdmi tutkimusetiikan ulottuvuus on kidytidnnén tai ti-
lanteinen etiikka, jota toteutetaan ennakoimattomissa, usein hienovaraisissa mutta
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eettisesti merkityksellisissd tilanteissa, joihin tutkija voi kenttdtyossa torméata. Au-
toetnografit toimivat aina erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa ja suhteessa muihin.
Vaikka muut eivat varsinaisesti tutkimukseen osallistuisikaan, muut ovat aina lasna
autoetnografisissa tutkimuksissa. Myds minun autoetnografiassani on ldasné tyon-
antajia ja kollegoita, josta olen paljastanut mahdollisimman vdhén yksityiskohtia tai
taustatietoja. Toki minut tuntevat henkil6t tietdvét tydnantajani ja joogayhteiso voi
tunnistaa kollegani. Sen sijaan asiakkaita eli joogan harjoittajia ei tutkimuksessani
ole mukana.

Niihin etiikan ulottuvuuksiin Ellis (2007) lisd4 vield kolmannen, relationaalisen
etiikan, joka tunnistaa ja arvostaa keskindistd kunnioitusta, arvokkuutta ja tutkijan
sekd tutkimukseen osallistujien vélistd yhteyttd, kuten my6s tutkijan ja hinen oman
(tyo)yhteisonsa vilistd yhteyttd. Relationaalinen etiikka edellyttda tutkijoita toimi-
maan heiddn omista ajatuksistaan ja syddmestddn késin, tunnistamaan suhteet ja
siteet toisiin sekd ylldpitimaén reflektiivistd keskustelua. Ellis paikantaa relationaa-
lisen etiikan ldhelle hoivan etiikkaa ja feminististd etiikkaa, mutta nimeda sen niistd
erilliseksi. My0s Tienari (luku 3) kertoo herkistyneensi autoetnografian tekemisen
myo6td muiden kuuntelemiselle. Relationaalinen etiikka korostuu esimerkiksi silloin,
kun autoetnografi tekee kriittistd tutkimusta omasta tyoyhteisdstdan. Hanen on kiin-
nitettdva erityistd huomiota siihen, mité tai ketd kohtaan hén on kriittinen ja milla ta-
voin. Omassa autoetnografiassani olen kriittinen nimenomaan tyonantajia eli jooga-
kouluja kohtaan ja lukuisien keskustelujen sekd viestinvaihtojen perusteella tiedén,
ettd monet jooganopettajat jakavat samat ajatukset. Ndin ollen koen tuovani esiin yh-
teistd asiaa omien kokemusteni kautta.

Edwards (2021) lisd4 Ellisin (2009) etiikan ulottuvuuksiin vield neljinnen, jota hdn
kutsuu itsen etiikaksi. Se koskee erityisesti sellaista autoetnografiaa, jossa tutkija
on tutkimuksen keskitssé ja siksi myos eettiset kysymykset kiertyvédt hdnen ympa-
rilleen. Toisin sanoen hidn nikee kolmen edellisen ulottuvuuden koskevan piddosin
autoetnografin eettistd suhdetta muihin ja vain riittimattomaésti hdnen suhdettaan
itseensd. Edwards sisdllyttdd itsen etiikkaan tutkijan velvollisuuden kuvata ja tutkia
omia kokemuksiaan autenttisesti, vaikka niiden muisteleminen ja esittdminen voikin
olla epamiellyttdvaa. Tutkijan vastuu eettisistd valinnoista koskee myds autoetnogra-
fia itseddn, eikd hin saa tuottaa itselleen harmia sen enempééa kuin tuottaisi kenel-
lekddn muullekaan. Autoetnografiassa lienee selvdd esimerkiksi se, ettei tutkija pai-
nosta itseddn, mutta siitd huolimatta hinen on tarkkaan mietittdva, mitd han haluaa
kertoa ja julkaista itsestddn. Vaikka hyvin yksityisten tai jopa intiimien kokemusten
kayttdminen tutkimuksessa voi olla houkuttelevaa, tutkijan on kannettava eettinen
vastuu itsensd suojelemisesta.

Niin jdlkeenpdin ajatellen minun jooganopettamistani késittelevét autoetnogra-
fiat olisivat pahimmillaan saattaneet saada vastaanoton, joka olisi kyseenalaistanut
uskottavuuteni tutkijana ja tieteentekijané. Autoetnografi ei voi koskaan tietda ennal-
ta tdysin varmaksi, julkaistaanko hénen tutkimustaan, miten se otetaan vastaan ja
millaisia seurauksia tutkimuksella on (Edwards 2021). On henkil6itd ja ryhmid, jotka
pitdvit joogaa huuhaana tai jopa vaarallisena, linsimaista rationaalisuutta ja kristin-
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uskoa uhkaavana harhaoppina. Taméa uhkakuva ei kiynyt mielessidni tutkimusta teh-
dessini, eli en miettinyt itseni suojaamista mahdolliselta haitalta kovinkaan pitkalle.
Kaikeksi onneksi tdllainen uhkakuva ei toteutunut.

Autoetnografia ei voi olla yksi ja yhtendinen metodi, jota ei kyseenalaisteta. Sen si-
jaan autoetnografia edellyttdd usein sotkuista ja erittdin tilannesidonnaista lahesty-
mistapaa, jolla ei ole tarkkoja rajoja, jonka avulla henkilon omaa tilanteista kokemus-
ta voidaan tutkia ja ymmartdd. Sen jatkuva kyseenalaistaminen, ettd autoetnografi
voi puhua toisista tai toisten puolesta, vaatii itsen kyseenalaistamista, syvia reflek-
tointia ja vastuuta rehellisyydest4 seki eettisyydestd. (Edwards 2021.) Oman toimin-
nan jatkuva kyseenalaistaminen on eettisen tutkimuksen ldhtdkohta - toki sellaisella
tavalla, jossa kyseenalaistaminen ei halvaannuta tutkimuksen tekemistd vaan tukee
ratkaisujen ja toiminnan vastuullisuutta ja eettisyytta.

Olennaisen tavoittaminen autoetnografian keinoin

Olen edelld hahmotellut autoetnografiaa subjektiivisena, omakohtaisiin kokemuksiin
perustuvana tutkimuksen tekemisen tapana. Sekd aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
ettd omiin kokemuksiini perustuvan ndkemykseni mukaan autoetnografia pyrkii ku-
vaamaan sekd analysoimaan systemaattisesti sellaisia tutkijan kokemuksia, joiden
avulla on mahdollista pddstd kiinni laajempiin yhteiskunnallisiin jdrjestyksiin. Tie-
nari (luku 3) esittelee analyyttista etnografiaa ja kiteyttdd sen keskeiseksi ajatukseksi
teoretisoida tutkijan omiin kokemuksiin perustuvat havainnot ja ideat. Vaikka paino-
tus on hieman erilainen, kysymys on pitkilti samasta asiasta. Tienari esittelee myds
yhteistoiminnallista autoetnografiaa ja korostaa, kuinka tdrkeda on keskusteluttaa
omia kokemuksia muiden kanssa. My6s mind olen keskustellut autoetnografisista ko-
kemuksistani muiden joogaopettajien kanssa, mutta heistéd kukaan ei ole osallistunut
kanssani tutkimuksen tekemiseen, vaan sen olen tehnyt yksin.

Autoetnografisella tutkimusotteella ei ole mahdollista saada sen objektiivisempia
kuvauksia todellisuudesta kuin minkdan muunkaan laadullisen menetelmén avulla.
Sen sijaan autoetnografit pyrkivit esittdmé&én jotakin keskeistd ja oleellista omasta
kokemuksestaan. (Lee 2018.) Tim4 on autoetnografian keskeinen vahvuus ja etu mo-
neen muuhun tutkimusotteeseen nihden. Autoetnografian avulla voi tavoittaa asioi-
ta, jotka muissa tutkimuksissa sivuutetaan epdolennaisina, mutta jotka ndenndisen
merkityksettomyyden tai jokapdivdisyyden sijaan tavoittavat jotakin hyvin merkityk-
sellistd kulttuurista ja yhteiskunnasta, jonka ympéardéiméné etnografi eldi ja tydsken-
telee. Lisdksi autoetnografilla voi olla paisy sellaisiin paikkoihin ja tilanteisiin, joihin
muita tutkijoita ei oteta mukaan. Néin ollen autoetnografia voi avata ovia erilaisiin ja
erityisiin tilanteisiin ty6ssé ja tyopaikoilla - missd ikind ne ovatkaan.

o Autoetnografiatarjoaa tydelimain tutkijoille paljon mahdollisuuksia, joi-
ta ei ole tdysimittaisesti hyodynnetty. Vaikka akateemisten tutkija-opet-
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tajien tyotd on tutkittu autoetnografian keinoin, lihestymistapaa voisi
hyédyntéda vield enemmén ja laajemmin, esimerkiksi suhteessa teknolo-
gian kdyttdon osana tyotd tai prekaariin akateemiseen tyohon.
Autoetnografisen tutkimuksen tuloksia ei voi eikd valttimaittd ole edes
tarkoitus yleistdd yksittdistd tutkimusta laajemmalle. Téstd huolimatta
autoetnografia tarjoaa vihjeitd muista, samankaltaisista tapauksista.
Autoetnografinen tutkimus on aina jo ldht6kohtaisesti subjektiivis-
ta, mikd on sen ehdoton vahvuus. Toisin sanoen subjektiivisuudesta ei
pyritd pois vaan se kiddnnetddn ldhestymistavan vahvuudeksi. Samaan
aikaan on hyvi tiedostaa, ettei mikddn tutkimus ole objektiivista, jos
objektiivisuudella tarkoitetaan puolueettomuutta sekd irrallisuutta ja ul-
kopuolisuutta itse tekemdstdan tutkimuksesta.
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