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Johdanto
Etnografia muuttuvan tydeldimén

ja tutkimuksen takahuoneissa
Tuija Koivunen, Mervi Hasu & Eveliina Saari

Kutsumme lukijan matkalle tyoeldmén etnografin arkeen. Ty6eldmén etnografit neu-
vottelevat ja joskus jopa kamppailevat padstdkseen havainnoimaan nopeasti muuttu-
vaa ja moninaistuvaa tyon kenttda. Joskus kenttd kutsuu mukaansa ja paastdi lahelle,
aina tyfeldmén takahuoneisiin asti. Joskus taas se pakenee tai jopa hylkii tutkijaa.
Sinnikis etnografi ei luovuta, vaan etsii uusia ratkaisun avaimia ja védlineitd yhdessa
kollegoidensa kanssa. Kisillad oleva teos on osa etnografien kollegiaalista kdytantdjen
ja menetelmén soveltamistapojen jakamista. Teos rohkaisee toivottavasti myos uusia
tutkijoita tutustumaan ja kokeilemaan etnografista ldhestymistapaa tutkimuksen te-
kemisessa.

Tyoeldmén takahuoneilla tarkoitetaan yleensd kahvihuone- ja kdytidviakeskuste-
luja tydpaikoilla. Valotamme tydelimén takahuoneita kahdesta eri ndkokulmasta,
jotka poikkeavat merkitykseltddn edelld mainitusta. Ensinnékin tarkoitamme tyo6-
elamin takahuoneilla tutkijoiden arkista ty6td ja ponnistelua etnografeina. Kirjan
luvut antavat tilaa sellaiselle tutkijoiden dédnelle, joka jai usein itse tyota kuvaavissa
tutkimusjulkaisuissa kuulematta ja taka-alalle. Kertojina ovat etnografista tutkimus-
ta tekevét tutkijat tai tutkijaryhmét, jotka yrittavét luikerrella muuttuvan tyon raken-
teisiin ja suhteisiin. Samalla he kehittdvit uusia menetelmallisid ratkaisuja tutkimuk-
sen tekemiseen sekd kirjoittamiseen. Monet kirjoittajat pohtivat suhdettaan kenttdan,
sen toimijoihin ja omaan tutkimukseensa herkélld ja avoimella tavalla. Tutkijoiden
reflektiiviset puheenvuorot avaavat ja syventdvét etnografisen tutkimuksen uusia,
muotoutumassa olevia kdytantdjd ja metodisia ratkaisuja. Etnografina toimiminen ja

Koivunen, T., Hasu, M. & Saari, E. (2025). Johdanto: Etnografia muuttuvan ty6eldmain ja tutkimuksen
takahuoneissa. Teoksessa T. Koivunen, E. Saari & M. Hasu (toim.), Tyén arjen tarinat - tydeldmdn etnografiaa
(s. 7-30). Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/tup.953



Tuija Koivunen, Mervi Hasu & Eveliina Saari

pddsy tyOeldman eri kentille on yhd hankalampaa muun muassa lyhyiden rahoitus-
kausien seki tutkimuksen eettisten ja tietosuojaa koskevien vaatimusten tiukentumi-
sen myotd. Kirja vahvistaa etnografian tekemisen edellytyksid tydeldméan tutkimuk-
sessa sekd osoittaa sen uusia mahdollisuuksia tuleville tutkijasukupolville.

Toiseksi tarkoitamme ty6eldmén takahuoneilla niin ihmistyéna tehtya arkista ja
fyysistd tyotd teollisuudessa tai palveluissa, kuin myos ihmisten tekemaa tietoty6td
asiantuntijoina ja tutkijoina. Painotamme muotoilua "ihmisen tekemi tyd”, joka voi
olla teknologian avulla tehty4 tai sen kanssa kiintedssd vuorovaikutuksessa toteutet-
tua tyotd. Tyossd tapahtuu jatkuvasti hienovaraisia muutoksia, joita voi olla vaikea
havaita. Ihmisen tekemd ty6 on teknologisen kehityksen my6td muuttumassa merkit-
tévisti ja ennakoimattomasti, joten etnografeilla on tarked tehtdva tydeldmain digi- ja
tekodlymurroksen muutosten esille tuojina. Esittelemme etnografian kdyton erilaisia
mahdollisuuksia tydeldmén tutkimuksessa. Kirjoittajat kuvaavat etnografian sovel-
tamistapoja eri aloilla, kuten prosessiteollisuudessa tyontekijaasemassa tehtdvissa
tyossd, hoivatydssd vanhuspalveluissa, asiantuntijatyossa ja alihankkijana tehtévés-
sd palvelutyodssd. Luvuissa kurkistetaan tydeldmaissd vihdan nédkyvilld oleviin taka-
huoneisiin ja pohditaan etnografian uusia kéyttotapoja.

Etnografiselle tutkimusprosessille on ominaista se, ettd tutkimus ja aineiston
tuottaminen tapahtuu kentélld, mutta sille ei ole yhtd yhteistd madritelméaa tai kaiken
kattavia ohjeita. Etnografia perustuu aina empiriaan seké vuorovaikutukseen. Etno-
grafinen tutkimus ymmaérretddn vaikuttavaksi toiminnaksi, joka muokkaa todelli-
suutta ja vaikuttaa ympdaristoonsa. Yleensi etnografia ymmarretdin koko tutkimus-
prosessia ohjaavana ja sitd madrittdvand tutkimusotteena. Etnografian tekemisen
tavoille yhteistd on my6s ymmarrys tutkijan roolista kysymysten esittdjand, kentdn
madrittelijand sekd tutkimusvilineiden ja tulkintojen tekijind. Tdmin tutkimuspro-
sessiin kiintedsti sisdltyvédn subjektiivisuuden vuoksi refleksiivisyys ja eettisyys ovat
aiheita, jotka askarruttavat etnografeja ldpi koko tutkimuksen teon. (Himeenaho &
Koskinen-Koivisto 2018a.)

Avaamme johdannon seuraavassa osassa tydelimin viimeaikaista muutosta ja
sitd, miksi juuri etnografia ja sen erilaiset toteuttamistavat ovat tyén hienovarais-
ten dynamiikkojen arvokkaita tulkitsijoita. Avaamme sen jdlkeen mitd etnografinen
tutkimus tarjoaa erityisesti tydeldimin tutkimukselle, sekd miten kirjamme eroaa
muista etnografiaa kéasittelevistd kirjoista. Johdattelemme sitten lukijan etnografian
kahden juuren, antropologisen ja sosiologisen, kautta etnografisten tyon tutkimusten
pioneerien tuotannon ddrelle. Paneudumme siihen, mitd ainutlaatuista ja edelleen
merkityksellistd klassikkotutkimuksissa on havaittu tyodstd etnografian avulla. Esit-
telemme lisdksi suomalaisten tutkijoiden tutkimuskohteita, joissa etnografia on ollut
keskeinen metodi. Kuvaamme sen jdlkeen etnografisen tutkimuksen tekemisen eri-
tyisid piirteitd ja eettisid ldhtokohtia. Lopuksi esittelemme kirjan lukujen siséllollista
ja menetelmallistd antia.
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Tyon digitalisaatio ja tekodlymurros

Hyvén ldhtokohdan nykyisen ty6eldméan murroksen ymmaértdmiseen tarjoavat kak-
si tutkimuksessa tédlld hetkelld esiintyvéi, yksinkertaistavaa tulkintaa teknologian
vaikutuksista ty0eldmé&an. Ensimmaéisen skenaarion mukaan "teknologia korvaa ih-
mistydn” ja toisen skenaarion mukaan luvassa on "uusi parempi tyd”. Ensimmaéinen
skenaario ty6eldiméin muutosten vaikutuksista on korostanut tyépaikkojen menetyk-
sen ja ty6llisyysmahdollisuuksien vihenemisen riskié (esim. Frey & Osborne 2017;
Susskind & Susskind 2015). Tutkimuskirjallisuudessa on ennustettu tyémarkkinoi-
den polarisoitumista eli kasvavaa eroa korkeakoulutuksen saaneiden asiantuntijoi-
den ja suorittavaa tyota tekevien tyontekijoiden tehtivien vililld (Autor & Dorn 2013).
Esimerkiksi automaation on ennustettu vihentdvéan ja muuttavan suorittavaa tyota
merkittdvimmin kuin asiantuntijaty6td. Tehtdvédkohtaisten erojen on tulkittu jyrken-
tyvén sekai eri yritysten vililld ettd niiden sisdlld (Harrigan, Reshef & Toubal 2021).

Uutta, parempaa tyoeldamdd hahmottelevan skenaarion mukaan tydpaikkojen
menettdmisen sijaan tapahtuu muutoksia tyon organisoimisessa, tyén luonteessa ja
tyossd edellytettdvissi taidoissa. Tydelimadn muutos tarjoaa uusia mahdollisuuksia
niille, jotka pystyvét niitd hydodyntdmaan (Autor 2015; Arntz, Gregory & Zierahn 2017).
On ennustettuy, ettéd syntyy lisdd sellaisia tyotehtévid, joissa tarvitaan korkeamman ta-
son ajattelu- ja analyysitaitoja sekd kriittistd reflektiota. Samoin on esitetty, ettd syn-
tyy uusia tehtévid, joissa tarvitaan laajojen kokonaisuuksien koordinointia ja tiedon
integrointia, kun tyd jakautuu maantieteellisesti eri alueille ja tehtdvid ratkaistaan
vhdessd eri asiantuntijoiden kanssa. Lisdksi on ennustettu, ettd digitaaliset ympa-
ristot luovat tarpeen jatkuvasti uudistaa tyon sosiaalisuutta, eli tapoja, joilla ihmiset
vuorovaikuttavat, tekevit yhteistyotd ja tukevat toisiaan jokapdiviisessd tydssd. Tama
mydnteinen skenaario ei ota kantaa siihen, millaiset edellytykset tyontekij6illa on
hyddyntédid ennustettuja uusia tybmahdollisuuksia.

Tuija Koivunen, Markku Sippola ja Harri Melin (2023, 7) toteavat tyén muutoksesta,
ettd "pohjimmiltaan tyon olemus siilyy kuitenkin samana”. Vaikka tekoily kehittyy
parhaillaan nopeasti ja ennustamattomasti, on mahdotonta tietdd, millaista tyotd
ja osaamista timai edellyttdd jo vuoden kuluttua. Vaikka tyon perustavanlaatuinen
olemus ei todennékoisesti merkittdvasti muutu, tyon organisoinnin tavat, tehtava-
kohtaiset muodot ja siséllot sekd tyovédlineet muuttuvat monin tavoin eri tydelimin
sektoreilla ja tyotehtdvissd. Erityisesti tyontekijan tydpanoksen sijoittuminen ja sen
asema tyoprosesseissa voi muuttua paljon esimerkiksi automaation, digitalisaation ja
tekodlyn seurauksena. Tydeldmid muuttuu alati monimutkaisemmaksi lisddantyvin
kilpailun, tydn muuttuvien aikojen ja paikkojen sekd erilaisten teknologisten tyova-
lineiden ja alustojen yleistymisen my6ta (Lemmetty, Collin, Glaveanu & Paloniemi
2022). Ndiden erilaisten monimutkaistuvien kdytidnt6jen, prosessien ja suhteiden ta-
voittamiseen etnografia tarjoaa joustavan ja herkélld otteella tietoa tuottavan ldhes-
tymistavan.
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Etnografiset lahestymistavat tydeldmén tutkimiseen

Ty6eldmédn muutosten arvioinnissa isot méaéarilliset aineistot ja pitkét aikasarjat ovat
valtavirtaa. Niiden tuloksiin my0s vedotaan péditostenteossa ja politiikassa. Etno-
grafinen tarkastelu voi osaltaan auttaa eri tahoja lukemaan ja kdyttdmé&an muutakin
kuin méarallistd tietoa tydelamédn muutossuuntien ja paikallaan pysymisten arvioin-
tiin. Téllaista arviointia on mahdollista tehdd my0s sellaisten aineistojen perusteella,
jotka eivit ole madréllisesti edustavia. Tilastollisen tutkimuksen keinot tarttua hie-
novaraisiin tai usein piiloon jadviin muutoksiin ovat rajalliset. Tutkijoiden pyrkimyk-
set tavoittaa kehittyméssé olevia hauraita tai piiloisia tyon muutosilmigiti kaipaavat
monia eri menetelmid. Ndemme, ettd tdhédn etnografinen ty6eldmén tutkimus tuo
tarpeellisen nikokulman.

Etnografinen ote on ty6n sosiologiassa paljon vanhempi perinne kuin mééarilliset
menetelmét. Etnografista tutkimusta tarvitaan, jotta voidaan tuottaa tietoa yhtaalta
arkisista, jadhmettyneistd ja tavanomaisista ja toisaalta muutoksia seka ristiriitoja en-
nakoivista kulttuurisista kiytdnnoistd tydelamassd. Madrallisten tutkimustulosten
taustalle tai sisddn jdi aina tydeldmaén eri tahojen toimintaa ja toimintakulttuure-
ja, joiden tavoittamiseen tarvitaan laadullisia aineistoja ja menetelmid. Tutkijoiden
tdrked tehtdva on avata niitd epavirallisia julkilausumattomia kédytdntojd, joihin voi
pddstd késiksi kahvihuoneissa, kdytdviakeskusteluissa ja tydeldmén takahuoneissa.

Kirjan keskitssd on etnografia tutkimusmenetelména ja lahestymistapana. Vaik-
ka erilaisia yleisid etnografian opas- ja kisikirjoja on paljon tarjolla (esim. Neyland
2008; Ybema, Yanow, Wels & Kamsteeg 2009; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018b;
Lappalainen, Hynninen, Kankkunen, Lahdelma & Tolonen 2007), kirjamme keskittyy
erityisesti ty0elamén viimeaikaisiin ilmi6ihin keskittyviin etnografisiin tutkimuk-
siin. Tydeldmén takahuoneiden metaforan avulla korostamme etnografiaa mene-
telménd, joka voi avata ovia vihdn tunnetuille tydeldmén alueille tai piiloon jddvien
muutosten pariin.

Sirpa Lappalainen kumppaneineen (2007) on tutkinut koulutusta ja tehnyt etno-
grafiaa kouluissa. Heidén etnografiansa sivuaa myds opettajan tyotd ja myos etno-
grafin tyotd, mutta pitkalti se keskittyy laajempiin aiheisiin eli empiirisesti koulun
arkeen, ja menetelmaillisesti nimensd mukaisesti etnografian metodologiaan. Kir-
jassa pohditaan seki etnografista tietimista ettd kirjoittamista laajemmin kuin tissa
teoksessa, vaikka monet timéankin teoksen artikkelit aihetta sivuavat.

Pilvi Himeenaho ja Eerika Koskinen-Koivisto (2018b) puolestaan ovat toimittaneet
etnografiasta laajan ja monitieteisen kirjan, jonka kirjoittajien taustat ovat kulttuu-
rien tutkimuksessa. Kirja kokoaa yhteen tdrkedé pohdintaa esimerkiksi vuorovaiku-
tuksesta tutkittavien kanssa seki etnografin roolin kriittista tarkastelua, mutta myds
etnografista tarkastelua sairaanhoidon kentdltd, mikd on hyvin ldhelld ty6eldmén
tutkimusta, vaikka ei kytkeydy siihen teoreettisesti. Kirjassa keskitytdan empiirisesti
laajempaan kirjoon tutkimusaiheita kuin tédssi kirjassa ja sen juuret ovat antropolo-
giassa. Silti yhteistd molemmista juurista tuleville tutkimuksille on ymmaérrys me-
netelmédn monimuotoisuudesta, mukautuvaisuudesta erilaisille kentille ja siten my6s
monikayttoisyydesta.
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Etnografian kaksi juurta

Etnografian juuret ovat antropologiassa, sen kiinnostuksessa vieraisiin eli ei-anglo-
saksisiin alkuperdiskansojen kulttuureihin (katsaus antropologian historiasta Fau-
bion 1993). Antropologinen suuntaus painottaa syvillistd, pitkdaikaista uppoutu-
mista tiettyyn kulttuuriin sen ainutlaatuisten piirteiden ymmartdmiseksi ja pyrkii
luomaan kokonaisvaltaisen ymmarryksen tietysta yhteiséstd tai ryhmaéstd. Antropo-
logian lisdksi etnografian kaytto yleistyi sosiologiassa (katsaus etnografiasta sosiolo-
gian menetelménd, Gold 1997), jossa etnografia laajeni modernin, pd4osin ldnsimai-
sen yhteiskunnan sosiaalisten ilmitiden tutkimiseen. Sosiologinen suuntaus suosii
antropologista lyhytaikaisempaa kenttityotd, yhdistda laadullisia ja maaréallisia me-
netelmid, sekd korostaa sosiaalisten rakenteiden ja laajempien sosiaalisten ilmitiden
analysointia tietyssé ajassa ja paikassa. Tavoitteena on usein valottaa sosiaalista epa-
tasa-arvoa, luokkasuhteita tai instituutioiden toimintaa kriittisestd ndkokulmasta.

Aikalaisesimerkki antropologisesti suuntautuneesta tutkimuksesta on Karen Ho'n
(2009) tutkimus sijoituspankkitoimialan kulttuurista Wall Streetilld. Ho ty6skenteli
tutkimusanalyytikkona ja tarkkaili pdivittdisid toimintoja, osallistui kokouksiin ja
haastatteli pankkiireja. Hin tutki voiton tuottamiseen kohdistuvia paineita, kil-
pailuympdristéd ja organisaatioiden hierarkioita sekd niiden vaikutusta yksil6ihin,
vuorovaikutusta muun muassa tyon ja henkilokohtaisen eldmén vélilld seké pitkien
ty6pdivien ja korkean stressin vaikutusta sijoituspankkiirien eldamééin. Ho valottaa si-
joituspankkitoimialan ty6kulttuuria, kdytdntojé ja sosiaalisia dynamiikkoja. Hanen
tutkimuksensa tarjoaa ndkemyksid sithen, miten organisaatiorakenteet, markkina-
voimat ja kulttuuriset normit vaikuttavat tydkokemuksiin ja muokkaavat yksiléiden
elamad korkean riskin rahoitusalalla.

Tyoeldmén etnografia voi olla antropologisesti tai sosiologisesti suuntautunut-
ta - tai jonkinlainen sekamuoto molemmista. Se keskittyy tyéhon liittyviin ilmidi-
hin kuten ammatti- ja tyokdytdntoihin ja ndiden muutoksiin, ty6organisaatioiden
dynamiikkaan seki yksiléiden, ryhmien ja yhteisdjen tydarkeen ja kokemuksiin eri
tehtdvissd, toimialoilla ja tydympaéristoissd. Sekd antropologinen ettd sosiologinen
suuntaus etnografiassa voivat tuoda panoksensa tyon ja tydelamén ilmitiden syval-
liseen ymmartdmiseen. Antropologia korostaa tyon kulttuurisia ja symbolisia ulot-
tuvuuksia, kun sosiologia taas keskittyy tyotd méarittaviin rakenteisiin ja laajempiin
sosiaalisiin konteksteihin, jotka vaikuttavat tyokdytantoihin ja -kokemuksiin. Ne voi-
vat yhdessi ja erikseen tuottaa rikasta tietoa ty6n ja tydeldamédn monimuotoisuudesta
sekd tyontekijoiden arjesta tyohon vaikuttavien mekanismien ja muutospaineiden
risteyskohdissa. Késillad olevassa kirjassa sosiologiset ja sitd 1dhelle tulevien tieteena-
lojen lihestymistavat tyon ja tydelimin etnografiseen tutkimukseen ovat erityisen
kiinnostuksen kohteena.

11



Tuija Koivunen, Mervi Hasu & Eveliina Saari

Etnografian pioneerit ty0eldiman takahuoneiden tulkkeina

Etnografisten menetelmien avulla on havaittu ensi kertaa monia ihmisen tyésken-
telylle ja tyoyhteison vuorovaikutukselle keskeisid seikkoja, jotka vaikuttavat timan
pdivan tutkimuksen ndkékulmasta ldhes itsestddn selviltd. Ne kuitenkin kuvattiin
ja késitteellistettiin nimenomaisesti etnografisen tutkimuksen avulla. Valmistavan
teollisuuden valta-aikana tehtiin etnografista tutkimusta tehdashalleissa, kokoonpa-
nossa liukuhihnojen dérelld ja urakkatyossa. Tdllaisia ovat esimerkiksi Donald Royn
uraauurtavat, osallistuvaa havainnointia hyodyntavien tutkimusten tulokset tyopai-
kalla muotoutuvista suhteista ja tyontekijoiden keinoista taistella “yksitoikkoisuuden
petoa” vastaan. Roy (1953, 513) kuvaa urakkaty6hon sisdltyvid mahdollisuuksia torjua
tyon toisteisuuden aiheuttamaa tylsyyttd urakkapelin avulla. Urakassa pysyminen
on jo sindnsé peli, joka vdhentdi pitkdstymisté. Lisdksi urakan tdyttyminen nopeasti
tarjoaa tyontekijdlle mahdollisuuden vapaa-aikaan, miké lisdd hinen autonomiaan-
sa ja valtaa paittdd omasta toiminnastaan. Urakkapeli maarittdd myds sosiaalisia
suhteita, jolloin hyvi pelaaja saa sosiaalista arvostusta.

Toisessa tutkimuksessaan Roy (1959) kuvaa yksitoikkoista toistotyota tekevan ryh-
min pitkid tyopdivid, heiddn keskindisid suhteitaan sekd kommunikoinnin ja vuo-
rovaikutuksen hienovaraisia merkityksid. Tutkimus perustuu hanen kokemuksiinsa
tyoskentelystd Chicagolaisessa vaatetehtaassa vuonna 1945. Roy osoittaa, miten tyo-
tilan ahtaus oli yksi vuorovaikutuksen muotoutumiseen vaikuttava tekija. Royn ku-
vauksen mukaan tehdastila oli pieni ja koneet, joiden darelld tyontekijat tekivit tyo-
tddn, olivat hyvin ldhelli toisiaan. Kuten sukellusveneen miehiston, heidin piti "elda
yhdessd" (Roy 1959, 168). Tutkimuksen keskitssd on tyéryhmén keskenddn luomat
keinot jarjestdd lyhyitéd taukoja pakkotahtisen tydon lomaan. Sysdyksend oli tyonteki-
jan lounasbanaanin varastamisepisodi, jonka Roy tulkitsi yritykseksi murtaa teolli-
sen tyon yksitoikkoisuutta keskindiselld kujeilulla. Siten tyopdivan yksitoikkoisuuden
keskeyttivit monet pienet tauot, jotka perustuivat erilaisille jaetuille sydmisille ja vir-
vokkeille. Ne saivat kuvaavat nimitykset kuten "persikka-aika” ja tutkimuksen otsik-
koon nostettu “banaaniaika”.

Nykyisen tydelamidn ndkokulmasta katsottuna ulkoiset paineet, johdon vaati-
mubkset tai kilpailu viereisten tyoryhmien kanssa eivit juuri koskettaneet Royn ku-
vaamaa tyoporukkaa, eikd tyonjohtoon kohdistuvaa suoraa vastarintaa harjoitettu.
Ty06ajan sisddn luodut pienet tauot ja niihin sisdltyvé keskindinen yhteisymmarrys ja
yhteenkuuluvuus voidaan nédhda vélttiméattéminé keinoina selviytyd pakkotahtises-
sa koneen ajan madrittimassa tydssi. Vaikka tauoissa oli mukana kujeilua ja huumo-
ria, niilld oli tdrked merkitys tydssd. Tydporukan keskindinen vuorovaikutus oli kilpi,
joka torjui tyon yksitoikkoisuutta ja kurjuutta. Myos nykyisissd palveluty6n etnogra-
fisissa tutkimuksissa (Schaefer 2013; Wanzer, Booth-Butterfield & Booth-Butterfield
2005), esimerkiksi ahdistavissa, traumaattisissa tai jatkuvan kiireen ja eettisen stres-
sin kuormittamissa tilanteissa, on huumorin havaittu toimivan arjen selviytymiskei-
nona.

Etnografista tutkimusotetta ei ole sovellettu pelkdstdan tyon niin sanotun lattiata-
son vuorovaikutuksen tutkimuksessa, vaan etnografian avulla on pureuduttu myés
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esimerkiksi taloudellisen jarjestelmin analysointiin. Teollisen sosiologisen etnogra-
fian alalla on useita merkittavii tutkijoita, kuten Michael Burawoy ja hanen konepa-
jateollisuuteen sijoittuva tutkimuksensa. Burawoy ja Janos Lukacs (1985) tutkivat me-
talliosien tyOstdjien ja kokoonpanijoiden tyotd ja kokemuksia sekd kapitalistisen ettd
sosialistisen talousjdrjestelméin maissa. Heidédn artikkelinsa perustuu etnografiseen
tutkimukseen, jossa verrataan tyontekijéiden kokemuksia valtiollisen sosialismin ja
kehittyneen kapitalismin yrityksissd. Tutkijat tydskentelivit tehtaalla ja hyodynsivét
osallistuvaa havainnointia sekd haastatteluja saadakseen syvéllisen ymmarryksen
tehdastyostd, tyooloista ja tyontekijoiden suhteista. He analysoivat organisaatiora-
kenteita, tuotantosuhteita ja tyontekijéiden asemaa, ja tarkastelivat valtarakenteita,
luokkajakoa ja tyontekijéiden mahdollisuuksia vaikuttaa tydoloihinsa.

Burawoyn ja Lukacsin (1985) tutkimus osoittaa, miten tyontekijoiden elinolosuh-
teet, tydsuhteiden luonne ja ty6ympaéristd muodostuvat taloudellisista ja yhteiskun-
nallisista laht6kohdista. Tutkijat totesivat, ettd sekd edistyneet kapitalistiset ettd valti-
ososialistiset yhteiskunnat ilmentdvat molempien taloustyyppien piirteitd, mutta eri
tasoilla. Yhteiskunnan luonteen tirkein maédraava tekija on hierarkkiset suhteet val-
tion ja yritysten vilillad valtiososialismissa, ja markkinasuhteet yritysten vélilld edis-
tyneessd kapitalismissa. He esittivit, ettd markkinat tayttavat toiminnallisia aukkoja
valtiososialistisessa taloudessa ja valtio suorittaa samanlaisen sovittamistoiminnon
edistyksellisessd kapitalismissa. Korjaavat interventiot ovat tiydentévig, silld ne eivit
muuta jirjestelmid vaan heijastavat kahden yhteiskuntatyypin véilisid perustavan-
laatuisia eroja. Vertaileva ldhestymistapa etnografiassa valaisee tyontekijoiden ko-
kemusten samankaltaisuuksia ja eroja eri taloudellisissa jirjestelmissd. Tutkimuksen
etnografista lihestymistapaa on kiitetty tavasta, jolla se tavoittaa tyontekijéiden ko-
kemukset ja asettaa ne yhteiskunnalliseen kehykseen. Lahestymistapa mahdollistaa
hienovaraisen ymmarryksen eri taloudellisten jarjestelmien tyon dynamiikoista.

Merkittdva palvelualan tyotd koskeva etnografinen tutkimus on Arlie Russell
Hochschildin tutkimus lentoeméntien tydsté (1983/2003). Hochschildin tutkimus sy-
ventyy siihen, miten tyontekijéiden odotetaan hallitsevan tunteitaan ja ilmaisevan
tiettyjd tunteita osana tyon vaatimuksia. Tédtd kutsutaan emotionaaliseksi tyoksi, jolla
tarkoitetaan myonteiseksi koetun tunnetilan esittimistd asiakaspalvelutilanteessa
ja tietyn tunnetilan tuottamista myd6s asiakkaassa. Hochschild tutki emotionaalisen
tyon vaikutuksia tyontekijéiden hyvinvointiin, identiteettiin ja ihmissuhteisiin, ja
haastoi tutkimuksillaan perinteiset késitykset ty6std ja tydpaikan dynamiikasta ra-
tionaalisena ilmiona. Hén liittd4 emotionaalisen tyon yleistymisen keskiluokkaisen
palvelutydén méaédran kasvuun. Hochschildin tutkimus emotionaalisesta tyostad sekid
inhimillisten tunteiden kaupallistumisesta on ollut merkittdva ja luonut pohjaa lu-
kuisille jatkotutkimuksille tunteiden, tyon ja tyopaikan risteyskohdista osana kapita-
lismin logiikkaa.

Yhteiskuntatieteellisen tieteen ja teknologian tutkimuksen (STS) parissa tehdysta
ty6std tunnetaan erityisesti tutkija Lucy Suchman. Hén on kdyttanyt etnografisia me-
netelmid teknologian kehittdmisen, suunnittelun ja kdyton tutkimisessa. Suchmanin
(1987) tutkimus keskittyy muun muassa ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutukseen
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sekd teknologian vaikutuksiin organisaatioissa. [hmisen ja teknologian vilisen suh-
teen tutkimuksessa Suchman on haastanut vallitsevat ndkokulmat, jotka tulkitsevat
ihmisen toimijuuden toissijaiseksi suhteessa teknologiaan. Hian on vaikuttanut kes-
keisestisiihen, ettd nykydan ymmarretddn ihmisen jainformaatioteknologian vidlinen
suhde tilannesidonnaisena ja sosiaalisesti verkottuneena. Suchmanin liséksi timéin
tutkimusalan merkittdva pioneeri, Susan Leigh Star, on tehnyt uraauurtavaa tyota et-
nografian, tietojdrjestelmien ja yhteiskuntatieteiden risteyskohdassa. Starin ja Karen
Ruhlederin (1996) tutkimus tarkastelee erityisesti, miten teknologia ja tietojirjestel-
mit sulautuvat vaivalloisesti laajempiin sosiaalisiin konteksteihin tyokdytdnnossa.
Star tunnetaan informaatioinfrastruktuurien tutkimuksista, joissa hdn tarkastelee
kriittisesti niiden sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Han oli ennen internetin
lapimurtoa yksi ensimmaisistd tutkijoista, jotka nostivat esiin teknologisten jarjestel-
mien tutkimisen tdrkeyden osana yhteiskunnallisia kdytant6jé ja valtasuhteita.

Toinen merkittdvad tutkimusta internetista tehnyt tutkija on Christine Hine (2008;
2017), joka on hyodyntdnyt etnografisia menetelmié tutkiessaan erilaisia verkkoyh-
teisojd, virtuaalimaailmoja ja digitaalisia kulttuureja. Hinen tutkimus tarkastelee
internetin kdyton sosiaalisia, kulttuurisia ja materiaalisia ulottuvuuksia, ja osoittaa,
miten teknologia muokkaa ihmisten kiytédntdja ja on toisaalta muokattavissa ndiden
kaytdntdjen kautta. Hin esittdd, ettd etnografian tekeminen verkossa ei poikkea suu-
resti perinteisen etnografian tekemisestd. My0s verkossa kentille pddsy edellyttdd
suhteiden luomista verkossa toimiviin ihmisiin, jotta heiddn mielenmaisemansa tut-
kiminen on mahdollista.

Pioneeritutkimukset kuvaavat, miten etnografit ovat kohdistaneet huomiota tyén
ilmi6ihin eri aikoina ja tuoneet ensimmadisind tutkijoina keskusteluun olennaisia,
hienovaraisia tai alullaan olevia tydeldimin ilmi6itd ja muutossuuntia. Ajan kuluessa
myos muita tutkimusmenetelmid soveltavat tutkijat ovat tarkentaneet huomiota nii-
hin. Ty6eldmén takahuoneista on paljastunut ndin aina uusia ilmigita.

Etnografia suomalaisessa tydeliman tutkimuksessa

Suomessa etnografista tutkimusta on harjoittanut muun muassa taloustieteellisesti
suuntautunut sosiologi ja johtamisen tutkija Anne Kovalainen, joka on tehnyt moni-
menetelmdistd tydeldmin tutkimusta (Eriksson & Kovalainen 2015). Han on erikois-
tunut erityisesti yrittdjyyteen ja tyon sekad yrittdmisen sukupuolittuneisiin rakentei-
siin. Kovalainen on kayttdnyt etnografisia menetelmia tutkiessaan muun muassa
hoiva-alan ty6té, palvelusektorin tydoloja ja pienyrittdjyyttd. Kovalainen kollegoineen
on avannut Suomessa latua digitaalisen palvelutalouden ja erityisesti digitaalisten
alustojen tutkimukselle (Kovalainen, Vallas & Poutanen 2019; Poutanen, Kovalainen
& Rouvinen 2020). Hianen tutkimuksensa keskittyvit usein naisten tyokokemuksiin ja
tyollistymiseen erilaisissa tyGymparist6issd (Poutanen & Kovalainen 2013).
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Pdivi Korvajidrvi (2002) on tutkinut niin ikddn naisenemmist6isid tyGyhteis6jd,
tyon sukupuolittumista ja sukupuolistavia kdytdntoja etnografisin menetelmin. Hin
on todennut, ettd tydpaikoilla vallitsee erdédnlainen sukupuolisopu, kun naisten ja
miesten vélinen konflikti ja kitka sijoitetaan jonnekin toisaalle, ei omalle tydpaikalle.
Leena Erdsaaren (1995) tutkimus on puolestaan keskittynyt naisten tyéhon virkamie-
hiné ja hallinnon edustajina paikallistason virastoissa sekd heiddn asiakkaisiinsa ja
tyoskentelytiloihinsa. P4ivi Eriksson, Elina Henttonen ja Susan Merildinen (2012) ovat
tehneet etnografista tutkimusta naisten johtamissa ja omistamissa pienissd ICT-alan
yrityksissd. Ndiden esimerkkien valossa néyttéda siltéd, ettd Suomessa etenkin naisten
tekemadd tyotd on tutkittu etnografisin menetelmin.

Soila Lemmetty kollegoineen (2022) on tehnyt tyosséd oppimiseen keskittyvéssa tut-
kimuksessaan virtuaalista etnografista kenttéaty6td erddn tydorganisaation Slack-ka-
navalla. Sen lisdksi he tekivét haastatteluja ja havainnointeja tydpaikan materiaali-
sessa ympadristdssd, jolloin virtuaalinen etnografia oli vain yksi aineiston tuottamisen
tapa muiden, perinteisempien tapojen joukossa. Ty6ssd oppimisen tutkimisen kan-
nalta Slack-kanava osoittautui antoisaksi, silld kanavan kautta esitettiin monenlaisia
kysymyksid tyoyhteisolle, ja kollegat myos vastasivat kysymyksiin.

Kehittavin tyontutkimuksen parissa etnografista tutkimusta on tehty tyéon muu-
toksen, sen kehityshaasteiden ja kehittimisen analysoinnissa. Yksi varhainen etno-
grafista otetta hyddyntényt tutkimus oli Yrjo ja Ritva Engestromin (1984) siivoustyo-
td koskeva kehittidva tutkimus, jossa tyontekijéiden haastatteluista ja etnografisista
havainnoinneista analysoitiin siivoustyén hallinnan eri tasoja. Tutkijoista Ritva En-
gestrom teki itse siivousty6td osana tutkimusta. Tutkimussuuntauksen piirisséd ak-
tuaaliempiiriseksi otteeksi kutsutaan tapaa tutkia nykyisen tyon jinnitteitd suhteessa
tyon historialliseen kehitykseen etnografian, haastatteluiden ja dokumenttianalyy-
sien avulla. Tutkimusotetta on sovellettu monenlaisissa tyoympdristoissd, kuten ter-
veydenhuollossa (Engestrom 2001; Kerosuo ym. 2010), teknologisten innovaatioiden
tutkimisessa (Hasu 2005; Hyysalo 2006), tutkimustyon (Saari 2003), tuotannollisen
tyon (Toiviainen 2003), ja tuomarien tyon (Haavisto 2002) tutkimisessa. Tyypillisesti
kehittdvdn tyontutkimuksen ldhestymistavoilla tehdyissd tutkimuksissa tyoproses-
seja havainnollistavia etnografioita on kédytetty tutkimukseen osallistuneiden tyon-
tekijoiden ja johtajien oppimisen stimuloijina, nykyisen toimintatavan kyseenalaista-
misessa sekd uuden toimintatavan rakentamisessa.

Etnografian tekemisen vaiheet ja etiikka

Etnografinen aineisto on usein niin rikasta ja monipuolista, etta sitd voi kdyttdd moni
tutkija useisiin eri tutkimusraportteihin. Mahdollista on hyédyntdd myo6s valmii-
ta etnografisia tutkimuksia aineistona, kuten Randy Hodson (2004a; 2004b), joka on
tehnyt kokoavia artikkeleita nimenomaan ty6eldmésséa ja organisaatioissa tehdyistd
etnografisista tutkimuksista, jotka on raportoitu kirjan muodossa. Analyysinsé pe-
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rusteella Hodson esittdd sukupuolen mukaisia eroja tyontekijoiden suhtautumisessa
tyohon, kuten naisten miehid vahdisempi tyotyytyvaisyys ja -ylpeys sekd suurempi
yhteisty6halukkuus ja konfliktien vilttdminen. Hdn my0s rakentaa teoreettista mal-
lia johdon kompetenssin vaikutuksesta tyontekijoiden kaytdntéihin, kuten konflik-
teihin ja yhteistyohon. Vaikka tédllaisten kokoavien tutkimusten tekeminen on tyolés-
td ja aikaa vievdd, on se yhtd tutkimusta systemaattisempi tapa saada yleiskuva tietyn
aihealueen tuloksista. Tdlld tavoin on mahdollista myos tehdé perusteellisia vertailu-
ja tietystd aihealueesta etnografioiden vililld, mika lisdé tuotetun tiedon suhteutusta
muihin tutkimuksiin.

Etnografian tekemiseen ei ole olemassa valmista mallia, mutta joitakin suuntavii-
voja on hahmoteltu. Erds etnografian klassikoista, John van Maanen (1991), on tehnyt
selkedn ja helposti kommunikoivan analyysin etnografiasta. Hin jakaa etnografisen
tutkimuksen kolmeen osaan, joista ensimmaéinen on kenttétyo (fieldwork) eli tutki-
jan aika kentilld, tutkimuksen kohteena olevassa ymparistdssd, sekd tutkimusaineis-
ton tuottamiseen sielld. Kenttdty6 on keskeinen osa etnografista tutkimusta ja ken-
tdn madrittely sekd neuvottelut kentélle padsystd toistuvia teemoja. Toisen osan van
Maanen on nimennyt tekstityoksi (textwork) ja se viittaa analyysin kirjoittamiseen.
Kolmas osa van Maanenin jaottelussa on ty6 pddssd (headwork), jolla hdn tarkoittaa
lukijan analyysid siitd, mitd on kirjoitettu.

Van Maanenin jako on suoraviivainen ja yksinkertaistava, ja siksi sithen onkin
ehdotettu lisittaviksi esimerkiksi aineistoty6 (datawork), joka viittaa tydskentelyyn
aineiston kanssa eli sen muokkaamiseen usein kirjalliseen muotoon, jirjestimiseen
ja analysoimiseen, ennen kuin on mahdollista kirjoittaa raportti (Koivunen 2011). Toi-
saalta analyysi ei ole erillinen tutkimuksen teon vaihe vaan jatkuva prosessi (Brewer
2000, 106-107), ja siksi sitd ei ole vilttamatontd nimetd. Analyysin prosessia ei ole
mydskdidn syytd piilottaa lukijoilta, siitd riippumatta, missd vaiheissa analyysii teh-
ddan. Etnografiassa ei ole, eikd pidédkddn olla mallia, jonka mukaan kenttétyon avulla
saatu tieto analysoidaan. Sen sijaan etnografiassa tehty analyysi on soviteltava aina
kuhunkin aineistoon ja tutkimuskysymyksiin sopivaksi, mika vaatii késityota.

Valmista mallia ei ole my6skdén siihen, miten etnografisen tutkimuksen prosessi
kuvataan ja kirjoitetaan tutkimustuloksina. My6s tdhdn van Maanen (1991) tarjoaa
jasennyksen, kun hén erottaa realistisen, impressionistisen ja tunnustuksellisen
kirjoittamisen tavan. TyOeldmén tutkimuksessa etnografinen teksti on tavanomai-
sesti realistista, mutta impressionistista ja tunnustuksellista kirjoittamisen tapaa
on kaytetty my0ds. Suomessa tunnustuksellista tapaa on kayttanyt esimerkiksi Leena
Erisaari (1995), kun hin on kirjoittanut tutkimistaan katutason byrokratioista, niiden
tiloista ja kohtaamisista. Erdsaaren tutkimus on mainio esimerkki my®os siitd, miten
etnografian - tai niin kuin Erdsaari itse kirjoittaa, etnografian imitoinnin - keinoin
on mahdollista tarkastella myos erilaisia tyon tekemisen tiloja (my6s Koivunen 2011).
Etnografia tarjoaakin tdhén hyvén keinon, olipa kyseessa sitten fyysiset tai virtuaa-
liset tyotilat.

Kun tarkasteluun otetaan tyontekijat ja heiddn arkinen toimintansa erilaisissa
tyon rakenteissa, instituutioissa sekd sdddosten ja lakien rajaamissa puitteissa, on
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mielekdstd hyodyntdd sosiologi Dorothy Smithin (1987) kehittdmaé institutionaalisen
etnografian ldhestymistapaa. Institutionaaliselle etnografialle keskeistd on tarkastel-
la, miten ihmisten eldm&a hallitsevat heiddn toimintansa ulkopuoliset seikat ja miten
instituutiot rakentavat ja muokkaavat arkielim#a. Ty6eldmén tutkimuksessa institu-
tionaalista etnografiaa on hyddynnetty suhteellisen harvoin, vaikka esimerkiksi Riik-
ka Homanen (2013) on hyodyntédnyt sitd ditiysneuvoloissa tekeméssddn etnografiassa.
Institutionaalinen etnografia tarjoaa kiinnostavia mahdollisuuksia tydorganisaatioi-
ta laajempien rakenteiden ja tyon tekemisen puitteiden etnografiseen tarkastelemi-
seen.

Vaikka valmista mallia etnografisen tutkimuksen prosessin kuvaamiseen ei ole-
kaan, on etnografian kirjoittaminen erityisen tirkea vaihe. Yleensd kuvaus esitetdian
teksting, kirjoitetussa muodossa, mutta tekstid voidaan taydentda esimerkiksi eri-
laisten kuvitusten avulla. Ndin on tehnyt myos Erdsaari (1995), joka on hyodyntanyt
tutkimusraportissaan valokuvia erilaisista tiloista ja henkil6iden vélisistd kohtaami-
sista tehtyja piirroksia. Tapoja voi olla my6s muita, ja sopivan muodon valitsemises-
sa lahinnd mielikuvitus on rajana - sekd akateemisen tyon perinteet ja esittimisen
sddnnot. Yleensa tutkija on selvéstilasnd tekstissd, silléd oleellinen osa etnografiaa on
kuvata ja pohtia erilaisia vaiheita ja ratkaisuja, joita tutkija on ennen kenttityotd, sen
aikana ja jalkeen tehnyt.

Oman toiminnan reflektointi ja tehtyjen valintojen avaaminen lukijoille on oleel-
linen osa etnografiaa. Se ei ole erillinen tutkimuksen vaihe, vaan asia, joka kulkee lapi
koko tutkimusprosessin. P4ivi Eriksson, Elina Henttonen ja Susan Merildinen (2012)
ovat reflektoineet tekemadnsa kenttityotd ja huomasivat tehneensé perustavanlaa-
tuisia tulkintoja jo kenttidtyovaiheessa omien kulttuuristen kisitystensé pohjalta. Tul-
kinnat vaikuttivat sithen, mit he kirjoittivat muistiin kenttdpéivékirjoihinsa ja mita
eivit, ja ndin ollen millaisia seikkoja padtyi etnografiseen aineistoon mydhemmin
analysoitaviksi ja raportoitaviksi tuloksiksi. Tutkija ei voi koskaan poimia kentdltd
mukaansa kaikkea, mutta jos valinnat vaikuttavat lopputulokseen, on niiden perus-
teet hyva olla tutkijan tiedossa. Se, miten tutkija asemoi itsensd suhteessa tutkittaviin
liittyy myos etnografisen tutkimuksen etiikkakésitykseen ja vaikuttaa tiedonhankin-
nan tapoihin.

Etnografisessa lahestymistavassa tutkimuksen etiikka voidaan ndhda relationaa-
lisena, siis sellaisena, joka arvostaa tutkimukseen osallistuvia ei vain tiedon ldhteind
vaan tutkittavan ilmion kanssatulkitsijoina. Tutkijalle tulee moraalinen velvollisuus
altistaa havaintonsa tutkittavien tulkinnoille, jopa ottaa heiddt kanssakirjoittajiksi
(Costley, Elliott & Gibbs 2010, 43). Relationaalisessa eettisyyskésityksessa tutkija kir-
joittaa reflektiivisesti, narratiivisesti, omaksuen tutkimukseen osallistuneiden ndko-
kulmia ja kokemuksia, paljastaen ristiriitoja, jattden tapahtumia lukijan tulkittaviksi,
mutta ankkuroiden ne tilanteisiin ja aikakausiin (Denzin 1997, 266; Pickering & Kara
2017; Pollock 2012). Tdllainen tapa kirjoittaa edellyttd4 tasavertaista tutkijan ja tutkit-
tavan vilistd suhdetta, jossa yhteista totuutta ja moraalista kannanottoa kuvattavaan
todellisuuteen rakennetaan yhdessi tutkimukseen osallistujien sekd myos tutkimuk-
sen lukijan kanssa. Tyon etnografian kentélld tima ilmenee tutkijan valintoina siind,
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kenen nikokulmasta tutkimuksen aineistoa kent#lld kerdtdan, kenen ndakokulmasta
tulkinta ja narratiivi rakennetaan.

Relationaalisessa tutkimusetiikassa ei ole kyse pelkdstdédn tutkijan oman aseman
reflektoinnista, vaan siitd mihin etnografisen tutkimuksen tuloksilla pyritdidn. Tyon
etnografisessa tutkimuksessa on tdrkeid pohtia, tehddanko toteavaa vai sellaista kan-
taaottavaa ja kehittdvdd ty6eldmén tutkimusta, joka pyrkii analyyseillddn muutta-
maan vallitsevia tyon todellisuuksia tai saamaan aikaan oppimista, uutta tietoisuutta
sekd nykytilanteen kyseenalaistamista.

Talld hetkelld esimerkiksi tyon teknologinen murros luo tutkijoille erddnlaisen
moraalisen velvoitteen suunnata huomio sellaisiin tydmarkkinoita koskeviin muu-
toksiin, jotka saattavat jaada tilastollisen tydoeldmén tutkimuksen tavoittamattomiin
ja jotka saattavat uhata jopa ihmisoikeuksien toteutumista. Tyoeldmén tutkimus on
pitkdlti painottunut palkkatyon ja vakiintuneiden tydsuhteiden konteksteihin, ja
toistaiseksi niin kutsuttuja epatyypillisid ty6suhteita tai useita eri ansaintamahdolli-
suuksia yhdistidvid tyon tekemisen muotoja on tutkittu vihemman.

Perinteiseen ty6suhteeseen perustuvan palkkatyon ja alustatalouden piiriin kuu-
luvan tyon yhdistdéminen sekd useiden lyhyiden keikkatdiden samanaikainen teke-
minen digitaalisilla alustoilla ansaitsisi jatkossa listhuomiota, kuten myos alustaan
liittyvat lapindkymattémat, tyontekijoiden oikeuksia syrjivit tyon jakamiseen, kilpai-
luun ja ty6ehtoihin liittyvét piirteet. Etnografinen tutkimus voi antaa arvokasta tie-
toa ndiden tydmuotojen arkisista ilmenemistavoista ja vaikutuksista yhteiskunnassa.
Etnografiat voivat myos tehda niakyvéksi niitd arvokkaita puolia tyostd ja ihmisten
vélisestd vuorovaikutuksesta, esimerkiksi hoivatydssé, jotka ovat vaarassa kadota tai
jddda huomiotta tyon teknologisoitumisen myo6td. Etnografisella tyon tutkimuksella
on potentiaalisesti tdrked rooli oikeudenmukaisten ty6olojen ja hyvéin tydeldmain ke-
hittdmisessa.

Kirjan luvut: ikkunoita ty6eliman takahuoneisiin

Etnografian tekeminen vaatii jatkuvaa soveltamista, mikd takaa menetelmin jous-
tavuuden ja mukautuvuuden. Erilaiset ratkaisut, niiden reflektointi ja arviointi ovat
keskeinen osa etnografisen kirjallisuuden perinnettd, johon timaikin teos sijoittuu.
Kirjan luvut esittelevét erilaisia tydelamain tutkimuksen kohteita, tutkimusprosessin
keskeisid kysymyksid, sekd avaavat hienovaraisen nakyman tyon muutoksiin niin tut-
kimukseen osallistuvien kuin tutkijoiden itsensé kokemana.

Etnografiset tutkimusprosessit tyossa
Ensimmaisen osan luvuissa pohditaan erilaisia etnografisia tutkimusprosesseja seka
niiden edellyttimié toimintatapoja ja ratkaisuja. Monet ratkaisut ovat kdytdnnon sa-
nelemia, silld etnografi ei pdité asioista yksin vaan aina yhdessi tutkittavan ty6éyhtei-
son kanssa tai ainakin suhteessa siihen.
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Ensimmaisen osan avaa Tuija Koivusen kirjoittama luku Subjektiivisuuden vdlttd-
mdttomyys autoetnografiassa, jossa hin esittelee autoetnografisen tutkimuksen teke-
misen ja esittdmisen tapaa sekd suhteessa etnografiaan ettd myo6s laajemmin laadul-
liseen tutkimukseen. Koivunen on tehnyt autoetnografiaa omassa jooganopettajan
tyossddn. Luvussa hédn keskittyy erityisesti autoetnografian subjektiivisuuteen, joka
on tdmédn tutkimussuunnan vahvuus, kun autoetnografit kuvaavat sellaisia asioita,
joita ei voi toisenlaisilla menetelmilld tavoittaa. Tutkimuksen omakohtaisuus ja tut-
kijan refleksiivisyys ovat leimallisia etnografialle laajemminkin. Jeremy Gold (2017)
kuvaa refleksiivisyyttd etnografisen asenteen ytimeksi, tutkijaminén ajatteluksi sekd
sisdiseksi dialogiksi.

Koivunen tuo luvussaan myos esiin, milld ehdoin ja missd mééarin ja milla taval-
la laadullisen tutkimuksen ja siten my6s autoetnografian tuloksia voidaan yleistdaa
aineiston ulkopuolelle. Yleistyksid ei laadullisessa tutkimuksessa tehdi suoraan ai-
neistosta, vaan sen analyysin perusteella tehdyistd tulkinnoista. Yleistiminen voi-
daan ajatella siirrettdvyytend, jolloin tarkoitetaan joko teoreettisten tydkalujen siir-
rettavyyttd tutkimuksesta toiseen tai tutkimuksen havaintojen siirrettavyytta toiseen
tapaukseen. Lopuksi Koivunen esittdi joitakin huomioita siitd, millaisia eettisia ky-
symyksid laadullisessa tutkimuksessa késitellddn. Autoetnografiassa keskeisid ovat
tutkimuksen tekijaa koskettavat eettiset ratkaisut, silld tutkijan on huolehdittava nii-
den vaikutuksesta itseensd ja muihin.

Kirjan toisessa luvussa tyoturvallisuuden tutkijat Heli Ansio, Ilkka Asikainen,
Inka Koskela ja Henriikka Kannisto luvullaan Etnografit prosessiteollisuudessa. Hei-
dédn pyrkimyksensd on ymmartid etnografisessa kenttitydssd saatavan tiedon avulla,
miten ty6turvallisuus toteutuu automatisoidun prosessiteollisuuden arjessa ja miten
sitd tulkitaan ihmisten vélisessd toiminnassa. Kirjoittajat kuvaavat paikkaan sidotun
etnografian konventiota noudattaen, niitd neuvotteluja ja valmisteluja, joita kentille
eli prosessiteollisuuden tydpaikoille pddseminen tutkijoilta vaati. Sen lisdksi he tar-
koittavat kentélle padsylla sellaisten suhteiden rakentamista, joiden avulla heiddn on
mahdollista tavoittaa kentilld toimivat ihmiset ja heiddn vélisissdan suhteissa muo-
toutuva tieto.

Luvun kirjoittajat kuvaavat itseddn ulkopuolisina suhteessa kenttddn, mikd mah-
dollisti sen, ettd heille selitettiin ja heitd autettiin ymmartdmaéan. Toki samaan aikaan
prosessiteollisuuden tyontekijat pyrkivit ymmartdméaan myos tutkijoita; mitd he te-
kevit ja haluavat ja miksi. Tutkijat pohtivat myés omaa havainnoijan rooliaan ken-
talld, yhdessa tydskentelemistd sekd sitd, miten hankalaa on hengailla kentélld nden-
nidisen toimettomina, muistiinpanoja tehden tai kuvaten. Kirjoittajat kannustavat
etnografisen otteen kiytt6d ty6turvallisuustutkimuksessa ja toteavat, ettd se on jopa
valttdimatontd, jos sovelletaan nykyaikaisen turvallisuustutkimuksen periaatteita ja
pyritddn ymmartdmadn todellista ty6td ja sen erilaisia muotoja.

Seuraava luku, Analyyttisti autoetnografiaa yksin ja yhdessd, kasittelee autoetno-
grafiaa akateemisessa tydssd. Luvussa Janne Tienari keskittyy siihen, miten autoet-
nografiaa voi hydodyntda omien kokemusten tutkimisessa. Autoetnografi on seké tut-
kija ettd tutkimuksen kohde, miki tarjoaa mahdollisuuden tuoda esiin jotakin, mita

19



Tuija Koivunen, Mervi Hasu & Eveliina Saari

on vaikea sanoa muuten tai joka jdisi ilman autoetnografiaa sanomatta. Autoetnogra-
fia on ldhtokohtaisesti henkilokohtainen tutkimusote, mutta Tienari esittelee yhteis-
toiminnallisen autoetnografian. Siind on keskeistd rakentaa tutkimusprosessi, jossa
jokainen autoetnografi kertoo ja jakaa oman tarinansa, minka jdlkeen tarinat asete-
taan yhteisen reflektion ja kritiikin kohteiksi. Omien tutkimuskokemustensa avulla
Tienari pohtii muun muassa akateemista identiteettid, kirjoittamista seki kieltd eli
teemoja, joita ovat reflektoineet kenties kaikki ihmistieteiden parissa tydskentelevét
tutkijat, mutta erityisesti etnografit. Etnografinen kirjoittaminen ei ole yksinomaan
tulosten kirjoittamista auki ja niiden tarjoilemista lukijalle, vaan pikemminkin osa
analyysid ja tietimisen tapaa. Se on loytdmisen ja analysoinnin menetelm4, jonka
avulla on mahdollista havaita sekd uusia ulottuvuuksia kéasiteltdvastd aiheesta ettd
kirjoittajan suhteesta siihen. Lisdksi etnografinen kirjoittaminen punoo yhteen ana-
lyysin osaset niin, ettd lopputuloksena on koherentti tutkimusraportti, joka palauttaa
tutkimuksen takaisin alkuperdiseen tyon tekemisen kontekstiin.

Asemastaan autoetnografina Tienari toteaa, ettd hédnen autoetnografiassaan ei
ole ollut kyse haavoittuvuuteen, traumoihin ja muutoksen hetkiin keskittyvista ela-
mintilanteista, kuten monissa muissa autoetnografioissa (esim. Pearce 2020). Hin ei
myoskiddn ole sorrettu tai vaiennettu, vaan monella tavalla etuoikeutettu. Yhteistoi-
minnalliset autoetnografiat ovat auttaneet hinti asemoimaan itsensé akateemisessa
maailmassa ja suhteuttamaan kokemuksensa ja nikemyksensd muiden, vihemmaén
etuoikeutettujen akateemisten tyontekijoiden kokemuksiin.

Hertta Vuorenmaa kirjoittaa otsikolla Etnografiaa poliittisessa eliittiorganisaa-
tiossa tekemdstddn etnografisesta tutkimuksesta Suomen eduskunnassa. Hdan avaa
tutkimuksensa ldhtékohtia ja miten ne muuttuivat tyén edetessd. TAma on usein viis-
tdmatontd etnografiassa ja monessa muussakin laadullisessa tutkimuksessa, joka
muotoutuu yhdessi kentédn ja toisten ihmisten kanssa, sekéd suhteessa heihin. Vuo-
renmaa reflektoi omia tunteitaan erilaisten kenttityon vaiheiden aikana. Hén luon-
nehtii kenttdty6td monimenetelmaiiseksi, sattumanvaraiseksi ja pakosta syntyneeksi.
Hén kuvaa my®os sitd, millaista on tehda tutkimusta eliittiorganisaatiossa ja esimer-
kiksi haastatella eliitin jdsenid, joiden valta-asema vaikuttaa vdistdméttd myos siihen,
miten tutkija heihin suhtautuu. Vuorenmaa nostaa esiin myos kentéltd poistumisen
prosessin ja toteaa, ettd hinen etnografiassaan siitd muodostui erityisen tirkea ja ti-
laa vievad tutkimuksen tekemisen vaihe. Poistumisprosessi on vain yksi vaihe etno-
grafian tekemisessd, ja sen jilkeen tutkijalla on vield monta asiaa ratkaistavanaan,
kuten etnografian kirjallisen esittdmisen tapa, joka on Vuorenmaan mukaan hidnen
tutkimuksessaan ollut yksi keskeisimmistd. Sen pohtiminen yhdistdd monia tdmén
kirjan lukuja.

Kirjan ensimmaéisen osan paittdd luku Etnografin positiot tyon kestdvyysmurrok-
sen kentdlld. Siind Eeva Houtbeckers kuvaa tekeméinsé etnografiaa, jonka kohtee-
na oli tyd kestdvyysmurroksessa. Han pohtii, miten tillaista kehkeytymassa olevaa
ty6td voi tutkia. Hin kuvaa ruohonjuuritason liikkeisiin kohdistunutta tutkimustaan,
jonka keskidssd ovat henkil6t, jotka pyrkivét tydssddn lievittimaén tai ratkaisemaan
ekokriisin aiheuttamia ongelmia. Samalla kirjoittaja kuvaa ja reflektoi omaa suhdet-
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taan ekokriisiin, tietoon ja kenttddn. Hin toteaa tulleensa tietoiseksi ajasta ja etno-
grafisen tyon hitaudesta. Kestdvyysmurros on kaikkialla, mutta ilmenee eri paikois-
sa eri tavoin. Kestdvyysmurroksessa arjen ratkaisut tehdddn hetkessd, mutta niiden
vaikutukset suuntautuvat tulevaan, myos toimimatta jaittdminen. Kirjoittaja toteaa,
ettd kestdvyysmurroksen etnografinen kenttd on rikas ja poliittisesti merkittdvd. On
oletettavaa ja toivottavaakin, ettd jatkossa ndiemme monia etnografisia tutkimuksia
kentiltd, jolla kestdvyysmurros ja tyo ristedvit.

Etnografia tyon muutoksessa ja kehittamisessa
Kirjan toisen osan luvuissa ndkékulma siirtyy etnografisista tutkimusprosesseista
sithen, miten etnografista tutkimusmenetelméda voidaan hyédyntdd, kun analysoi-
daan tydn muutosta ja tehddin kehittdmistyota. Toisin sanoen, milloin etnografian
avulla saadaan tuotettua sellaista syvillistd tyon tekemisen tapaan liittyvéi tietoa,
jota voidaan kayttda tyon nykyisen olemuksen kyseenalaistamisessa tai sen vahvista-
misessa vuoropuhelussa tutkimukseen osallistuvien kanssa.

Eveliina Saarija Vilja Levonius keskittyvat luvussaan Voimauttava etnografia eetti-
sesti kestdvdnd tutkimustapana vanhuspalvelutydssd etnografisen tutkimuksen etiik-
kaan sekd tutkijan ja tutkimukseen osallistujan védliseen suhteeseen. Esimerkkini he
kayttaviat vanhustyon etnografista tutkimusta, joka kohdistuu herkkiin vuorovaiku-
tustilanteisiin hoitajien ja ikddntyneiden asiakkaiden vililld. He haastavat tutkimuk-
sen eettisten sddntdjen noudattamiseen perustuvan proseduraalisen etiikan kasityk-
sen, joka ndkee eettisyyden toteutuvan kertaluontoisena eettisen ennakkoarvioinnin
lapikdymisend ja kirjallisten suostumusten kerddmisend tutkimukseen osallistujilta.
Pitkdkestoisessa etnografiassa tutkija tyoskentelee pitkid aikoja kentéll, jolloin hidn
tapaa uusia henkil6itd ja toimijoita, joita on usein mahdoton informoida etukédteen
meneillddn olevasta tutkimuksesta. Etnografisessa tutkimuksessa tutkija joutuu poh-
timaan eettisid ndkékulmia koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan pitdisi siis samaan
aikaan sekd rakentaa luottamuksellista suhdetta tutkimukseen osallistuvien kanssa
ettd huolehtia osallistujien informoinnista ja suostumuksen varmistamisesta. Kir-
joittajat esittdviat vaihtoehdoksi relationaalista tutkimusetiikkaa ja voimauttavaa et-
nografiaa, jossa tutkija luo empaattisen suhteen tutkimukseen osallistuvien kanssa.
He ottavat tutkimukseen osallistujat mukaan heitd koskevan videoaineistonsa tulkin-
taan ja mahdollistavat osallistujien oppimisen omasta toiminnastaan.

Sekd Saaren ja Levoniuksen luku ettd Tienarin ja Koivusen kirjan luvut kisitte-
levit etnografian tekemisen eettisid kysymyksid. Vaikka yleisid linjauksia ja ohjei-
ta tutkimuksen tekemiseen on olemassa, tutkijan on kuitenkin aina itse paitettava
suhtautumisensa niihin. Jotkin tutkimusjulkaisut edellyttavét biolddketieteellisistd
normeista johdettujen eettisten periaatteiden noudattamista, mutta kentélle pdasy ja
luottamuksen rakentaminen edellyttivit relationaalista suhteita luovaa tutkimuse-
tilkkkaa. Monet eettiset kysymykset voivat kuormittaa tutkijaa, koska ne on ratkaista-
va kentédlld tapauskohtaisesti ilman ettd niihin on osattu varautua. Ndiden ratkaisu-
jen reflektointi jalkikdteen on keskeinen osa etnografisen tutkimuksen prosessia seka
tutkijan ty6ta.
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Kristiina Korjonen-Kuusipuron ja Eerika Koskinen-Koiviston luvun Tunteet ja hil-
Jjainen tieto asiantuntijatyéssd keskeinen teema on tunteet etnografisessa tutkimuk-
sessa ja tyOeldmdissd laajemminkin. He esittelevdt tutkimushankkeessa kehitetyt
affektikortit, joita on kidytetty apuna tunteiden tarkastelussa. Konkreettisten ja ka-
sinkosketeltavien korttien avulla tunteita on helpompi sanallistaa ja jakaa niitd kuin
ilman téllaista tyovilinettd. Luvussa tuodaan esiin myos affektikorttity6pajoissa tuo-
tettua empiiristd aineistoa. Kirjoittajat esittdvit, ettd tydpajoissa tdrkeda oli pohtia,
millaiset tunteet ovat sallittuja kulttuurissamme ja omassa tydssi. Teoreettisesti luku
kiinnittyy aistietnografiseen lihestymistapaan, jossa tutkijan ruumiillisuus ja tutki-
mukseen osallistuvien henkil6iden sekd ympéarodivin materiaalisen todellisuuden va-
lille muodostuvat vuorovaikutussuhteet ovat osa tiedonmuodostusta.

Erilaisten tunteiden tutkiminen on viime aikoina otettu yhé laajemmin mukaan
tutkimukseen, erityisesti 1990-luvun puolivilin jilkeen alkaneeseen niin kutsutun
affektiivisen kddnteen (Clough 2008) jalkeen. Etnografiassa tutkijan tunteiden reflek-
tointi on sisdllytetty tutkimukseen usein. Ndkemys, jonka mukaan tunteilla ei ole sijaa
tutkimusprosessissa tai ettd tutkijan pitdisi olla hyvin varovainen tunnereaktioidensa
suhteen, silld ne saattavat johtaa hdnet harhaan objektiivisuuden polulta, sopii vain
huonosti etnografiseen tutkimukseen ja sen kisitykseen objektiivisuudesta. Tuntei-
den tukahduttaminen, kieltdiminen tai huomiotta jittdminen ei kuitenkaan tee tut-
kijasta yhtddn objektiivisempaa. Sen sijaan tutkijat raportoivat toistumiseen, kuinka
heididn tunteidensa huomioon ottaminen on johtanut heidit oivalluksiin ja tdrkeiden
asioiden &direlle. (Kisfalvi 2006.) Tunteiden huomiotta jattaminen ei olisi tehnyt tut-
kimuksesta objektiivisempaa vaan yksinkertaisesti huonompaa. Timai ei tietenkdan
tarkoita sitd, ettd kaikki tunteet johtavat johonkin tai ettd tutkijan pitdisi velloa omissa
tunteissaan systemaattisen analyysin tekemisen sijaan.

Hanna Toiviainen keskittyy luvussaan Tyéntekijéildihtdinen etnografia tydssé op-
pimisen tukena sellaisten tutkimusmenetelmien kehittdmiseen, jotka vahvistavat
tyontekijéiden roolia ja osuutta tyon kidytdntdjen informantteina, tiedon muodostaji-
na sekd toiminnan tulkitsijoina. Osallistuvassa etnografiassa jotkut organisaation ji-
senet tyoskentelevit tutkijan rinnalla tavoitteenaan tehd& etnografiaa tyontekijéiden
nidkokulmasta, tutkijan avustaessa tai ohjatessa etnografista aineistonkeruuta. Toivi-
aisen tyontekijalahtoiseksi etnografiaksi nimedmaéassi menetelmésséa tutkijan ja tut-
kittavien vilisen suhteen keskitssd on yhteinen aineistonkeruu- ja tutkimustehtava.
Téstd lahtokohdasta késin tutkijan ja tutkittavien vélisen suhteen hierarkiaa pyritdan
madaltamaan menetelmilld, jotka edistdvét vuoropuhelua, yhteistoiminnallisuutta
ja monidédnisyyttd. Toiviainen esittdd empiirisid esimerkkeji siitd, miten tyontekija-
ldhtoistd etnografiaa on kiytetty tydssd oppimisen vélineend. Talloin aineistonke-
ruutehtdvin tulee olla oppimisteoreettisesti perusteltu ja suunniteltu, samalla kun
se tuottaa etnografista aineistoa, joka on jaettavissa osallistuvien yhteisdjen kanssa ja
jossa konkretisoituvat hankkeelle asetetut kehittdmistavoitteet.

Etnografia on osa kehittimisinterventiota esimerkiksi tydorganisaation tavoitel-
lun muutoksen aikaansaamiseksi. Tyontekijoiden ndkdkulmasta tuotettu etnografi-
nen kuvaus nykyisestd tyokdytdnnostd ja sen muutostarpeista voi olla erityiselld ta-
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valla todistusvoimainen. Tyontekijoille osallistuminen etnografian tuottamiseen voi
olla merkityksellistd ja motivoivaa erityisesti silloin, kun kyse on tydpaikan tulevai-
suudesta. Etnografian hyddyntdminen kehittdmisinterventiossa ei kuitenkaan poista
mahdollisuutta kayttda sitd tutkimusjulkaisussa. Toiviaisen luku on yksi esimerkki
etnografian kdyton laajentamisesta tydeldmin tutkimuksessa.

Vaula Haaviston ja Kirsi Giintherin luvun Etnografian hyodyntdiminen kédnnds-
tyossd: kotihoidon palvelukuvaukset sarjakuvina keskeinen kysymys on, miten etno-
grafiaa voi hyddyntdd hoivatyén uusien vuorovaikutusmenetelmien kehittdmisessa.
Hoivaty6ssd tarvitaan uusia tyovilineitd, jotka edesauttavat asiakkaan mahdolli-
suutta ymmartdd ja tulla ymmarretyksi. Kirjoittajat esittdavit, ettd hoivatyon uusien
vuorovaikutusta tukevien tyovélineiden ja kiytdnt6jen tutkiminen on mahdollista
etnografian keinoin. Sen lisdksi he tarkastelevat etnografiaa osana kddnnostyotd,
jossa tekstimuotoiset asiakirjat muunnetaan asiakkaille paremmin ymmarrettdvik-
si sarjakuviksi, joita voidaan kdyttdd hoivatyontekijan ja vanhuksen vélisissd vuoro-
vaikutustilanteissa. Siind kyse on kddntdjan tyossddn tekemastd tiedonhankinnasta,
jossa kddntdjd toimii kuin etnografi. He esittelevit useiden tieteenalojen tutkijoista
koostuvaa tutkimushanketta, jossa etnografisen tiedonkeruun tarkoitus oli tuottaa
rikasta tietoa sarjakuvan tulevista kéytt6tilanteista ja kiyttdjien tarpeista sarjakuvi-
en piirtdmisen tueksi. Kirjoittajien mukaan etnografiset menetelmé&t mahdollistavat
my®0s eridvien ndikemysten jaristiriitaisten toimintatapojen ndkyviksi tulemisen, silld
kayttdjien tarpeet eivit ole aina yhdenmukaisia. Luku on esimerkki innovatiivisesta
etnografian kdyton laajentamisesta tydeldmian tutkimuksessa.

Tyotoiminnan ja ty6tehtdvien suorittamisen digitalisoitumisen, etétyon seka liik-
kuvan ja monipaikkaisen tyon myotéd sellaiset ty6eliméin tutkimuksessa kiytetyt
menetelmit kuin tydén havainnointi, seuraaminen ja tyon tekemiseen osallistumi-
nen ovat aiempaa vaikeampia toteuttaa. Erityisesti monimuotoinen, ainakin osin di-
gitalisoitu asiakastyd ja palvelu tekee havainnointiin perustuvan tiedon hankinnan
hyvin hankalaksi, koska se on tyon havainnoinnin ndkdkulmasta osin nadkyméatonta.
Etnografian valttamattomaksi osaksi onkin tullut keskustelu ja monenlainen vuoro-
vaikutus tydpaikoilla, organisaatioissa, ja muissa tyonteon paikoissa kuten verkossa.
Havainnointia on alettu korvata my6s uudenlaisilla aineiston tuottamisen menetel-
milld. Nditd kysymyksid pohtivat kirjan viimeiset luvut.

Toisen osan viimeisessa luvussa Ndkymdittémdn tyon tutkiminen digitaalisen etno-
grafian keinoin Mervi Hasu keskittyy siihen, milld eri tavoin digitaalisesti vélittynyt
ty6 muuttuu vaikeammin tavoitettavaksi ja osin ndkymattomaéksi, ja mitd haasteita
tdméa aiheuttaa etnografialle. Digitaalisella etnografialla tarkoitetaan tutkimusta,
joka keskittyy verkkovilitteisiin kdytdnt6ihin ja niihin sisdltyvddn vuorovaikutuk-
seen, sekd digitalisaation muovaamiin kdytanto6ihin, jotka eivit ole verkkovilitteisid.
Digitaalinen etnografia on yksi keino pyrkid tuomaan digitalisoituvaa ty6td nakyviin.
Tutkimuksen kohteena ovat aina ihmiset ja heiddn tyonsd, eivédt yksinomaan tieto
ja tietojarjestelmat. Kirjoittaja erittelee millé eri tavoilla ja kenelle digitaalisesti va-
littynyt tyo tulee ndkymattoméksi. Hin nostaa esiin tyon sosio-materiaalisen sekid
ajallis-tilallisen luonteen, joista seuraa metodologisia haasteita digitalisoituvan tyén
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etnografialle. Yksi mahdollisuus vastata tihidn haasteeseen voisi kirjoittajan mukaan
olla menetelm, jossa tutkimukseen osallistuvat henkil6t kantavat pientd kameraa
mukanaan. Téllaisella kamerajéljitykseksi kutsutulla menetelmélld on etunsa ja on-
gelmansa, joita kirjoittaja pohtii luvussa. Ongelmista huolimatta kirjoittajan johto-
pddtos on, ettd digitaalisella kamerajdljitykselld voi olla lisiarvoa yhteni hy6dynne-
tyistd etnografisista menetelmista.

Kirjan viimeisessa luvussa Etnografia tyond, tyéssd ja yhteiskunnallisen keskuste-
lun virittdjénd, pohdimme millaisia uusia ty6eldmén ilmi6ita kirjan kirjoittajat ovat
tavoittaneet tydeldmén takahuoneista. Jaisenndmme millainen merkitys tutkijan ase-
moitumisella ja tunteilla on etnografisen tutkimuksen tekemisessa. Lisdksi pohdim-
me millainen rooli etnografisella tutkimuksella voisi olla tulevaisuudessa tydeliméan
kehittimisessa sekd tyon teknologisoitumisesta kadytdvassd yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa.

Tulevaisuus: Etnografiasta netnografiaan

Viimeistddn koronapandemian aika yhtdalta pakotti tutkijat erilaisten etdetnografioi-
den tekemiseen ja toisaalta myds mahdollisti niiden tekemisen, samalla kun yhteis-
kunnat siirtyivét laajasti etdtoimintaan. Aineiston tuottaminen etédni ei ole uusi kek-
sintd, silld esimerkiksi puhelinhaastatteluja on tehty pitkddn, ja kyselyja on lahetetty
niin paperisina postitse kuin sdhképostillakin. (Watson & Lupton 2022) Etnografian
tekeminen verkossa eli netnografia on alkanut vakiinnuttaa asemaansa. Sosiaalisiin
kokemuksiin keskittyvét tutkimukset kertovat, miten sosiaalisia suhteita, tyohon
kytkeytyvid suhteita sekd valtarakenteita vahvistetaan, laajennetaan ja kehitetdén.
Netnografiat ovat auttaneet selvittimdadn muun muassa, miten erilaisten palvelujen
verkkoperustaiset arviointipalvelut luovat uudenlaisia tilityksen jirjestelmii. (Kozi-
nets 2015.)

Etnografinen kenttéty6 digitaalisten tai teknisten vilineiden avulla avaa uusia
nidkokulmia keskusteluun etnografisesta kentdstd ja kenttatyostd. Lisédksi se voi olla
yksi kéayttokelpoinen mahdollisuus silloin, kun matkustaminen kentélle ja edes suh-
teellisen pitkdkestoinen viipyminen sielld ei ole mahdollista esimerkiksi tutkimuk-
sen niukan rahoituksen takia. Tyoeldmén tutkimuksessa osallistuva havainnointi ja
autoetnografia voivat tarjota mahdollisuuden pitkédkestoiseen viipymiseen kentilld,
mutta mahdollisuudet niihin ovat rajalliset. Niinpa nayttda siltd, ettd pitkdkestoinen
etnografinen kenttétyo ei ole kaikkien ty6eldmén tutkijoiden kisill§, ja siksi etdetno-
grafiat laajentavat etnografisen otteen hyddyntdmisen edelleen kohteissa, joihin se
sopii. Oletettavasti tidllaisia kohteita tulee ty6eldamadn muutosten myéta lisdd, vaikka
myos paikkaan ja aikaan sidottu ty6 jatkuu edelleen.

Etnografia on joustava ja monenlaisiin tilanteisiin mukautuva tutkimuksen teke-
misen tapa. Vaikka kirjan luvuissa nostetaan esiin erilaisia kysymyksid etnografian
tekemisen mahdollisuuksista ja tutkimuksen tekemisessd kohdatuista haasteista, us-
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komme, ettd tutkijat 16ytavét tapoja jatkaa etnografisen tutkimuksen tekemistd. Et-
nografisen tutkimuksen suurta paluuta ei ole tarpeen julistaa, silld etnografia ei ole
mennyt mihink&dan eiki siksi voi tulla takaisin. Kirjamme tutkimus- ja menetelméku-
vaukset osoittavat, kuinka etnografioilla voi olla merkitystd tydelaméan muutoksen ja
tilanteen hienovaraisena kuvaajana, kyseenalaistajana ja kehittdjana.
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