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Johdanto
Etnografia muuttuvan tydeldimén

ja tutkimuksen takahuoneissa
Tuija Koivunen, Mervi Hasu & Eveliina Saari

Kutsumme lukijan matkalle tyoeldmén etnografin arkeen. Ty6eldmén etnografit neu-
vottelevat ja joskus jopa kamppailevat padstdkseen havainnoimaan nopeasti muuttu-
vaa ja moninaistuvaa tyon kenttda. Joskus kenttd kutsuu mukaansa ja paastdi lahelle,
aina tyfeldmén takahuoneisiin asti. Joskus taas se pakenee tai jopa hylkii tutkijaa.
Sinnikis etnografi ei luovuta, vaan etsii uusia ratkaisun avaimia ja védlineitd yhdessa
kollegoidensa kanssa. Kisillad oleva teos on osa etnografien kollegiaalista kdytantdjen
ja menetelmén soveltamistapojen jakamista. Teos rohkaisee toivottavasti myos uusia
tutkijoita tutustumaan ja kokeilemaan etnografista ldhestymistapaa tutkimuksen te-
kemisessa.

Tyoeldmén takahuoneilla tarkoitetaan yleensd kahvihuone- ja kdytidviakeskuste-
luja tydpaikoilla. Valotamme tydelimén takahuoneita kahdesta eri ndkokulmasta,
jotka poikkeavat merkitykseltddn edelld mainitusta. Ensinnékin tarkoitamme tyo6-
elamin takahuoneilla tutkijoiden arkista ty6td ja ponnistelua etnografeina. Kirjan
luvut antavat tilaa sellaiselle tutkijoiden dédnelle, joka jai usein itse tyota kuvaavissa
tutkimusjulkaisuissa kuulematta ja taka-alalle. Kertojina ovat etnografista tutkimus-
ta tekevét tutkijat tai tutkijaryhmét, jotka yrittavét luikerrella muuttuvan tyon raken-
teisiin ja suhteisiin. Samalla he kehittdvit uusia menetelmallisid ratkaisuja tutkimuk-
sen tekemiseen sekd kirjoittamiseen. Monet kirjoittajat pohtivat suhdettaan kenttdan,
sen toimijoihin ja omaan tutkimukseensa herkélld ja avoimella tavalla. Tutkijoiden
reflektiiviset puheenvuorot avaavat ja syventdvét etnografisen tutkimuksen uusia,
muotoutumassa olevia kdytantdjd ja metodisia ratkaisuja. Etnografina toimiminen ja

Koivunen, T., Hasu, M. & Saari, E. (2025). Johdanto: Etnografia muuttuvan ty6eldmain ja tutkimuksen
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Tuija Koivunen, Mervi Hasu & Eveliina Saari

pddsy tyOeldman eri kentille on yhd hankalampaa muun muassa lyhyiden rahoitus-
kausien seki tutkimuksen eettisten ja tietosuojaa koskevien vaatimusten tiukentumi-
sen myotd. Kirja vahvistaa etnografian tekemisen edellytyksid tydeldméan tutkimuk-
sessa sekd osoittaa sen uusia mahdollisuuksia tuleville tutkijasukupolville.

Toiseksi tarkoitamme ty6eldmén takahuoneilla niin ihmistyéna tehtya arkista ja
fyysistd tyotd teollisuudessa tai palveluissa, kuin myos ihmisten tekemaa tietoty6td
asiantuntijoina ja tutkijoina. Painotamme muotoilua "ihmisen tekemi tyd”, joka voi
olla teknologian avulla tehty4 tai sen kanssa kiintedssd vuorovaikutuksessa toteutet-
tua tyotd. Tyossd tapahtuu jatkuvasti hienovaraisia muutoksia, joita voi olla vaikea
havaita. Ihmisen tekemd ty6 on teknologisen kehityksen my6td muuttumassa merkit-
tévisti ja ennakoimattomasti, joten etnografeilla on tarked tehtdva tydeldmain digi- ja
tekodlymurroksen muutosten esille tuojina. Esittelemme etnografian kdyton erilaisia
mahdollisuuksia tydeldmén tutkimuksessa. Kirjoittajat kuvaavat etnografian sovel-
tamistapoja eri aloilla, kuten prosessiteollisuudessa tyontekijaasemassa tehtdvissa
tyossd, hoivatydssd vanhuspalveluissa, asiantuntijatyossa ja alihankkijana tehtévés-
sd palvelutyodssd. Luvuissa kurkistetaan tydeldmaissd vihdan nédkyvilld oleviin taka-
huoneisiin ja pohditaan etnografian uusia kéyttotapoja.

Etnografiselle tutkimusprosessille on ominaista se, ettd tutkimus ja aineiston
tuottaminen tapahtuu kentélld, mutta sille ei ole yhtd yhteistd madritelméaa tai kaiken
kattavia ohjeita. Etnografia perustuu aina empiriaan seké vuorovaikutukseen. Etno-
grafinen tutkimus ymmaérretddn vaikuttavaksi toiminnaksi, joka muokkaa todelli-
suutta ja vaikuttaa ympdaristoonsa. Yleensi etnografia ymmarretdin koko tutkimus-
prosessia ohjaavana ja sitd madrittdvand tutkimusotteena. Etnografian tekemisen
tavoille yhteistd on my6s ymmarrys tutkijan roolista kysymysten esittdjand, kentdn
madrittelijand sekd tutkimusvilineiden ja tulkintojen tekijind. Tdmin tutkimuspro-
sessiin kiintedsti sisdltyvédn subjektiivisuuden vuoksi refleksiivisyys ja eettisyys ovat
aiheita, jotka askarruttavat etnografeja ldpi koko tutkimuksen teon. (Himeenaho &
Koskinen-Koivisto 2018a.)

Avaamme johdannon seuraavassa osassa tydelimin viimeaikaista muutosta ja
sitd, miksi juuri etnografia ja sen erilaiset toteuttamistavat ovat tyén hienovarais-
ten dynamiikkojen arvokkaita tulkitsijoita. Avaamme sen jdlkeen mitd etnografinen
tutkimus tarjoaa erityisesti tydeldimin tutkimukselle, sekd miten kirjamme eroaa
muista etnografiaa kéasittelevistd kirjoista. Johdattelemme sitten lukijan etnografian
kahden juuren, antropologisen ja sosiologisen, kautta etnografisten tyon tutkimusten
pioneerien tuotannon ddrelle. Paneudumme siihen, mitd ainutlaatuista ja edelleen
merkityksellistd klassikkotutkimuksissa on havaittu tyodstd etnografian avulla. Esit-
telemme lisdksi suomalaisten tutkijoiden tutkimuskohteita, joissa etnografia on ollut
keskeinen metodi. Kuvaamme sen jdlkeen etnografisen tutkimuksen tekemisen eri-
tyisid piirteitd ja eettisid ldhtokohtia. Lopuksi esittelemme kirjan lukujen siséllollista
ja menetelmallistd antia.



Johdanto

Tyon digitalisaatio ja tekodlymurros

Hyvén ldhtokohdan nykyisen ty6eldméan murroksen ymmaértdmiseen tarjoavat kak-
si tutkimuksessa tédlld hetkelld esiintyvéi, yksinkertaistavaa tulkintaa teknologian
vaikutuksista ty0eldmé&an. Ensimmaéisen skenaarion mukaan "teknologia korvaa ih-
mistydn” ja toisen skenaarion mukaan luvassa on "uusi parempi tyd”. Ensimmaéinen
skenaario ty6eldiméin muutosten vaikutuksista on korostanut tyépaikkojen menetyk-
sen ja ty6llisyysmahdollisuuksien vihenemisen riskié (esim. Frey & Osborne 2017;
Susskind & Susskind 2015). Tutkimuskirjallisuudessa on ennustettu tyémarkkinoi-
den polarisoitumista eli kasvavaa eroa korkeakoulutuksen saaneiden asiantuntijoi-
den ja suorittavaa tyota tekevien tyontekijoiden tehtivien vililld (Autor & Dorn 2013).
Esimerkiksi automaation on ennustettu vihentdvéan ja muuttavan suorittavaa tyota
merkittdvimmin kuin asiantuntijaty6td. Tehtdvédkohtaisten erojen on tulkittu jyrken-
tyvén sekai eri yritysten vililld ettd niiden sisdlld (Harrigan, Reshef & Toubal 2021).

Uutta, parempaa tyoeldamdd hahmottelevan skenaarion mukaan tydpaikkojen
menettdmisen sijaan tapahtuu muutoksia tyon organisoimisessa, tyén luonteessa ja
tyossd edellytettdvissi taidoissa. Tydelimadn muutos tarjoaa uusia mahdollisuuksia
niille, jotka pystyvét niitd hydodyntdmaan (Autor 2015; Arntz, Gregory & Zierahn 2017).
On ennustettuy, ettéd syntyy lisdd sellaisia tyotehtévid, joissa tarvitaan korkeamman ta-
son ajattelu- ja analyysitaitoja sekd kriittistd reflektiota. Samoin on esitetty, ettd syn-
tyy uusia tehtévid, joissa tarvitaan laajojen kokonaisuuksien koordinointia ja tiedon
integrointia, kun tyd jakautuu maantieteellisesti eri alueille ja tehtdvid ratkaistaan
vhdessd eri asiantuntijoiden kanssa. Lisdksi on ennustettu, ettd digitaaliset ympa-
ristot luovat tarpeen jatkuvasti uudistaa tyon sosiaalisuutta, eli tapoja, joilla ihmiset
vuorovaikuttavat, tekevit yhteistyotd ja tukevat toisiaan jokapdiviisessd tydssd. Tama
mydnteinen skenaario ei ota kantaa siihen, millaiset edellytykset tyontekij6illa on
hyddyntédid ennustettuja uusia tybmahdollisuuksia.

Tuija Koivunen, Markku Sippola ja Harri Melin (2023, 7) toteavat tyén muutoksesta,
ettd "pohjimmiltaan tyon olemus siilyy kuitenkin samana”. Vaikka tekoily kehittyy
parhaillaan nopeasti ja ennustamattomasti, on mahdotonta tietdd, millaista tyotd
ja osaamista timai edellyttdd jo vuoden kuluttua. Vaikka tyon perustavanlaatuinen
olemus ei todennékoisesti merkittdvasti muutu, tyon organisoinnin tavat, tehtava-
kohtaiset muodot ja siséllot sekd tyovédlineet muuttuvat monin tavoin eri tydelimin
sektoreilla ja tyotehtdvissd. Erityisesti tyontekijan tydpanoksen sijoittuminen ja sen
asema tyoprosesseissa voi muuttua paljon esimerkiksi automaation, digitalisaation ja
tekodlyn seurauksena. Tydeldmid muuttuu alati monimutkaisemmaksi lisddantyvin
kilpailun, tydn muuttuvien aikojen ja paikkojen sekd erilaisten teknologisten tyova-
lineiden ja alustojen yleistymisen my6ta (Lemmetty, Collin, Glaveanu & Paloniemi
2022). Ndiden erilaisten monimutkaistuvien kdytidnt6jen, prosessien ja suhteiden ta-
voittamiseen etnografia tarjoaa joustavan ja herkélld otteella tietoa tuottavan ldhes-
tymistavan.



Tuija Koivunen, Mervi Hasu & Eveliina Saari

Etnografiset lahestymistavat tydeldmén tutkimiseen

Ty6eldmédn muutosten arvioinnissa isot méaéarilliset aineistot ja pitkét aikasarjat ovat
valtavirtaa. Niiden tuloksiin my0s vedotaan péditostenteossa ja politiikassa. Etno-
grafinen tarkastelu voi osaltaan auttaa eri tahoja lukemaan ja kdyttdmé&an muutakin
kuin méarallistd tietoa tydelamédn muutossuuntien ja paikallaan pysymisten arvioin-
tiin. Téllaista arviointia on mahdollista tehdd my0s sellaisten aineistojen perusteella,
jotka eivit ole madréllisesti edustavia. Tilastollisen tutkimuksen keinot tarttua hie-
novaraisiin tai usein piiloon jadviin muutoksiin ovat rajalliset. Tutkijoiden pyrkimyk-
set tavoittaa kehittyméssé olevia hauraita tai piiloisia tyon muutosilmigiti kaipaavat
monia eri menetelmid. Ndemme, ettd tdhédn etnografinen ty6eldmén tutkimus tuo
tarpeellisen nikokulman.

Etnografinen ote on ty6n sosiologiassa paljon vanhempi perinne kuin mééarilliset
menetelmét. Etnografista tutkimusta tarvitaan, jotta voidaan tuottaa tietoa yhtaalta
arkisista, jadhmettyneistd ja tavanomaisista ja toisaalta muutoksia seka ristiriitoja en-
nakoivista kulttuurisista kiytdnnoistd tydelamassd. Madrallisten tutkimustulosten
taustalle tai sisddn jdi aina tydeldmaén eri tahojen toimintaa ja toimintakulttuure-
ja, joiden tavoittamiseen tarvitaan laadullisia aineistoja ja menetelmid. Tutkijoiden
tdrked tehtdva on avata niitd epavirallisia julkilausumattomia kédytdntojd, joihin voi
pddstd késiksi kahvihuoneissa, kdytdviakeskusteluissa ja tydeldmén takahuoneissa.

Kirjan keskitssd on etnografia tutkimusmenetelména ja lahestymistapana. Vaik-
ka erilaisia yleisid etnografian opas- ja kisikirjoja on paljon tarjolla (esim. Neyland
2008; Ybema, Yanow, Wels & Kamsteeg 2009; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018b;
Lappalainen, Hynninen, Kankkunen, Lahdelma & Tolonen 2007), kirjamme keskittyy
erityisesti ty0elamén viimeaikaisiin ilmi6ihin keskittyviin etnografisiin tutkimuk-
siin. Tydeldmén takahuoneiden metaforan avulla korostamme etnografiaa mene-
telménd, joka voi avata ovia vihdn tunnetuille tydeldmén alueille tai piiloon jddvien
muutosten pariin.

Sirpa Lappalainen kumppaneineen (2007) on tutkinut koulutusta ja tehnyt etno-
grafiaa kouluissa. Heidén etnografiansa sivuaa myds opettajan tyotd ja myos etno-
grafin tyotd, mutta pitkalti se keskittyy laajempiin aiheisiin eli empiirisesti koulun
arkeen, ja menetelmaillisesti nimensd mukaisesti etnografian metodologiaan. Kir-
jassa pohditaan seki etnografista tietimista ettd kirjoittamista laajemmin kuin tissa
teoksessa, vaikka monet timéankin teoksen artikkelit aihetta sivuavat.

Pilvi Himeenaho ja Eerika Koskinen-Koivisto (2018b) puolestaan ovat toimittaneet
etnografiasta laajan ja monitieteisen kirjan, jonka kirjoittajien taustat ovat kulttuu-
rien tutkimuksessa. Kirja kokoaa yhteen tdrkedé pohdintaa esimerkiksi vuorovaiku-
tuksesta tutkittavien kanssa seki etnografin roolin kriittista tarkastelua, mutta myds
etnografista tarkastelua sairaanhoidon kentdltd, mikd on hyvin ldhelld ty6eldmén
tutkimusta, vaikka ei kytkeydy siihen teoreettisesti. Kirjassa keskitytdan empiirisesti
laajempaan kirjoon tutkimusaiheita kuin tédssi kirjassa ja sen juuret ovat antropolo-
giassa. Silti yhteistd molemmista juurista tuleville tutkimuksille on ymmaérrys me-
netelmédn monimuotoisuudesta, mukautuvaisuudesta erilaisille kentille ja siten my6s
monikayttoisyydesta.
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Johdanto

Etnografian kaksi juurta

Etnografian juuret ovat antropologiassa, sen kiinnostuksessa vieraisiin eli ei-anglo-
saksisiin alkuperdiskansojen kulttuureihin (katsaus antropologian historiasta Fau-
bion 1993). Antropologinen suuntaus painottaa syvillistd, pitkdaikaista uppoutu-
mista tiettyyn kulttuuriin sen ainutlaatuisten piirteiden ymmartdmiseksi ja pyrkii
luomaan kokonaisvaltaisen ymmarryksen tietysta yhteiséstd tai ryhmaéstd. Antropo-
logian lisdksi etnografian kaytto yleistyi sosiologiassa (katsaus etnografiasta sosiolo-
gian menetelménd, Gold 1997), jossa etnografia laajeni modernin, pd4osin ldnsimai-
sen yhteiskunnan sosiaalisten ilmitiden tutkimiseen. Sosiologinen suuntaus suosii
antropologista lyhytaikaisempaa kenttityotd, yhdistda laadullisia ja maaréallisia me-
netelmid, sekd korostaa sosiaalisten rakenteiden ja laajempien sosiaalisten ilmitiden
analysointia tietyssé ajassa ja paikassa. Tavoitteena on usein valottaa sosiaalista epa-
tasa-arvoa, luokkasuhteita tai instituutioiden toimintaa kriittisestd ndkokulmasta.

Aikalaisesimerkki antropologisesti suuntautuneesta tutkimuksesta on Karen Ho'n
(2009) tutkimus sijoituspankkitoimialan kulttuurista Wall Streetilld. Ho ty6skenteli
tutkimusanalyytikkona ja tarkkaili pdivittdisid toimintoja, osallistui kokouksiin ja
haastatteli pankkiireja. Hin tutki voiton tuottamiseen kohdistuvia paineita, kil-
pailuympdristéd ja organisaatioiden hierarkioita sekd niiden vaikutusta yksil6ihin,
vuorovaikutusta muun muassa tyon ja henkilokohtaisen eldmén vélilld seké pitkien
ty6pdivien ja korkean stressin vaikutusta sijoituspankkiirien eldamééin. Ho valottaa si-
joituspankkitoimialan ty6kulttuuria, kdytdntojé ja sosiaalisia dynamiikkoja. Hanen
tutkimuksensa tarjoaa ndkemyksid sithen, miten organisaatiorakenteet, markkina-
voimat ja kulttuuriset normit vaikuttavat tydkokemuksiin ja muokkaavat yksiléiden
elamad korkean riskin rahoitusalalla.

Tyoeldmén etnografia voi olla antropologisesti tai sosiologisesti suuntautunut-
ta - tai jonkinlainen sekamuoto molemmista. Se keskittyy tyéhon liittyviin ilmidi-
hin kuten ammatti- ja tyokdytdntoihin ja ndiden muutoksiin, ty6organisaatioiden
dynamiikkaan seki yksiléiden, ryhmien ja yhteisdjen tydarkeen ja kokemuksiin eri
tehtdvissd, toimialoilla ja tydympaéristoissd. Sekd antropologinen ettd sosiologinen
suuntaus etnografiassa voivat tuoda panoksensa tyon ja tydelamén ilmitiden syval-
liseen ymmartdmiseen. Antropologia korostaa tyon kulttuurisia ja symbolisia ulot-
tuvuuksia, kun sosiologia taas keskittyy tyotd méarittaviin rakenteisiin ja laajempiin
sosiaalisiin konteksteihin, jotka vaikuttavat tyokdytantoihin ja -kokemuksiin. Ne voi-
vat yhdessi ja erikseen tuottaa rikasta tietoa ty6n ja tydeldamédn monimuotoisuudesta
sekd tyontekijoiden arjesta tyohon vaikuttavien mekanismien ja muutospaineiden
risteyskohdissa. Késillad olevassa kirjassa sosiologiset ja sitd 1dhelle tulevien tieteena-
lojen lihestymistavat tyon ja tydelimin etnografiseen tutkimukseen ovat erityisen
kiinnostuksen kohteena.
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Tuija Koivunen, Mervi Hasu & Eveliina Saari

Etnografian pioneerit ty0eldiman takahuoneiden tulkkeina

Etnografisten menetelmien avulla on havaittu ensi kertaa monia ihmisen tyésken-
telylle ja tyoyhteison vuorovaikutukselle keskeisid seikkoja, jotka vaikuttavat timan
pdivan tutkimuksen ndkékulmasta ldhes itsestddn selviltd. Ne kuitenkin kuvattiin
ja késitteellistettiin nimenomaisesti etnografisen tutkimuksen avulla. Valmistavan
teollisuuden valta-aikana tehtiin etnografista tutkimusta tehdashalleissa, kokoonpa-
nossa liukuhihnojen dérelld ja urakkatyossa. Tdllaisia ovat esimerkiksi Donald Royn
uraauurtavat, osallistuvaa havainnointia hyodyntavien tutkimusten tulokset tyopai-
kalla muotoutuvista suhteista ja tyontekijoiden keinoista taistella “yksitoikkoisuuden
petoa” vastaan. Roy (1953, 513) kuvaa urakkaty6hon sisdltyvid mahdollisuuksia torjua
tyon toisteisuuden aiheuttamaa tylsyyttd urakkapelin avulla. Urakassa pysyminen
on jo sindnsé peli, joka vdhentdi pitkdstymisté. Lisdksi urakan tdyttyminen nopeasti
tarjoaa tyontekijdlle mahdollisuuden vapaa-aikaan, miké lisdd hinen autonomiaan-
sa ja valtaa paittdd omasta toiminnastaan. Urakkapeli maarittdd myds sosiaalisia
suhteita, jolloin hyvi pelaaja saa sosiaalista arvostusta.

Toisessa tutkimuksessaan Roy (1959) kuvaa yksitoikkoista toistotyota tekevan ryh-
min pitkid tyopdivid, heiddn keskindisid suhteitaan sekd kommunikoinnin ja vuo-
rovaikutuksen hienovaraisia merkityksid. Tutkimus perustuu hanen kokemuksiinsa
tyoskentelystd Chicagolaisessa vaatetehtaassa vuonna 1945. Roy osoittaa, miten tyo-
tilan ahtaus oli yksi vuorovaikutuksen muotoutumiseen vaikuttava tekija. Royn ku-
vauksen mukaan tehdastila oli pieni ja koneet, joiden darelld tyontekijat tekivit tyo-
tddn, olivat hyvin ldhelli toisiaan. Kuten sukellusveneen miehiston, heidin piti "elda
yhdessd" (Roy 1959, 168). Tutkimuksen keskitssd on tyéryhmén keskenddn luomat
keinot jarjestdd lyhyitéd taukoja pakkotahtisen tydon lomaan. Sysdyksend oli tyonteki-
jan lounasbanaanin varastamisepisodi, jonka Roy tulkitsi yritykseksi murtaa teolli-
sen tyon yksitoikkoisuutta keskindiselld kujeilulla. Siten tyopdivan yksitoikkoisuuden
keskeyttivit monet pienet tauot, jotka perustuivat erilaisille jaetuille sydmisille ja vir-
vokkeille. Ne saivat kuvaavat nimitykset kuten "persikka-aika” ja tutkimuksen otsik-
koon nostettu “banaaniaika”.

Nykyisen tydelamidn ndkokulmasta katsottuna ulkoiset paineet, johdon vaati-
mubkset tai kilpailu viereisten tyoryhmien kanssa eivit juuri koskettaneet Royn ku-
vaamaa tyoporukkaa, eikd tyonjohtoon kohdistuvaa suoraa vastarintaa harjoitettu.
Ty06ajan sisddn luodut pienet tauot ja niihin sisdltyvé keskindinen yhteisymmarrys ja
yhteenkuuluvuus voidaan nédhda vélttiméattéminé keinoina selviytyd pakkotahtises-
sa koneen ajan madrittimassa tydssi. Vaikka tauoissa oli mukana kujeilua ja huumo-
ria, niilld oli tdrked merkitys tydssd. Tydporukan keskindinen vuorovaikutus oli kilpi,
joka torjui tyon yksitoikkoisuutta ja kurjuutta. Myos nykyisissd palveluty6n etnogra-
fisissa tutkimuksissa (Schaefer 2013; Wanzer, Booth-Butterfield & Booth-Butterfield
2005), esimerkiksi ahdistavissa, traumaattisissa tai jatkuvan kiireen ja eettisen stres-
sin kuormittamissa tilanteissa, on huumorin havaittu toimivan arjen selviytymiskei-
nona.

Etnografista tutkimusotetta ei ole sovellettu pelkdstdan tyon niin sanotun lattiata-
son vuorovaikutuksen tutkimuksessa, vaan etnografian avulla on pureuduttu myés
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esimerkiksi taloudellisen jarjestelmin analysointiin. Teollisen sosiologisen etnogra-
fian alalla on useita merkittavii tutkijoita, kuten Michael Burawoy ja hanen konepa-
jateollisuuteen sijoittuva tutkimuksensa. Burawoy ja Janos Lukacs (1985) tutkivat me-
talliosien tyOstdjien ja kokoonpanijoiden tyotd ja kokemuksia sekd kapitalistisen ettd
sosialistisen talousjdrjestelméin maissa. Heidédn artikkelinsa perustuu etnografiseen
tutkimukseen, jossa verrataan tyontekijéiden kokemuksia valtiollisen sosialismin ja
kehittyneen kapitalismin yrityksissd. Tutkijat tydskentelivit tehtaalla ja hyodynsivét
osallistuvaa havainnointia sekd haastatteluja saadakseen syvéllisen ymmarryksen
tehdastyostd, tyooloista ja tyontekijoiden suhteista. He analysoivat organisaatiora-
kenteita, tuotantosuhteita ja tyontekijéiden asemaa, ja tarkastelivat valtarakenteita,
luokkajakoa ja tyontekijéiden mahdollisuuksia vaikuttaa tydoloihinsa.

Burawoyn ja Lukacsin (1985) tutkimus osoittaa, miten tyontekijoiden elinolosuh-
teet, tydsuhteiden luonne ja ty6ympaéristd muodostuvat taloudellisista ja yhteiskun-
nallisista laht6kohdista. Tutkijat totesivat, ettd sekd edistyneet kapitalistiset ettd valti-
ososialistiset yhteiskunnat ilmentdvat molempien taloustyyppien piirteitd, mutta eri
tasoilla. Yhteiskunnan luonteen tirkein maédraava tekija on hierarkkiset suhteet val-
tion ja yritysten vilillad valtiososialismissa, ja markkinasuhteet yritysten vélilld edis-
tyneessd kapitalismissa. He esittivit, ettd markkinat tayttavat toiminnallisia aukkoja
valtiososialistisessa taloudessa ja valtio suorittaa samanlaisen sovittamistoiminnon
edistyksellisessd kapitalismissa. Korjaavat interventiot ovat tiydentévig, silld ne eivit
muuta jirjestelmid vaan heijastavat kahden yhteiskuntatyypin véilisid perustavan-
laatuisia eroja. Vertaileva ldhestymistapa etnografiassa valaisee tyontekijoiden ko-
kemusten samankaltaisuuksia ja eroja eri taloudellisissa jirjestelmissd. Tutkimuksen
etnografista lihestymistapaa on kiitetty tavasta, jolla se tavoittaa tyontekijéiden ko-
kemukset ja asettaa ne yhteiskunnalliseen kehykseen. Lahestymistapa mahdollistaa
hienovaraisen ymmarryksen eri taloudellisten jarjestelmien tyon dynamiikoista.

Merkittdva palvelualan tyotd koskeva etnografinen tutkimus on Arlie Russell
Hochschildin tutkimus lentoeméntien tydsté (1983/2003). Hochschildin tutkimus sy-
ventyy siihen, miten tyontekijéiden odotetaan hallitsevan tunteitaan ja ilmaisevan
tiettyjd tunteita osana tyon vaatimuksia. Tédtd kutsutaan emotionaaliseksi tyoksi, jolla
tarkoitetaan myonteiseksi koetun tunnetilan esittimistd asiakaspalvelutilanteessa
ja tietyn tunnetilan tuottamista myd6s asiakkaassa. Hochschild tutki emotionaalisen
tyon vaikutuksia tyontekijéiden hyvinvointiin, identiteettiin ja ihmissuhteisiin, ja
haastoi tutkimuksillaan perinteiset késitykset ty6std ja tydpaikan dynamiikasta ra-
tionaalisena ilmiona. Hén liittd4 emotionaalisen tyon yleistymisen keskiluokkaisen
palvelutydén méaédran kasvuun. Hochschildin tutkimus emotionaalisesta tyostad sekid
inhimillisten tunteiden kaupallistumisesta on ollut merkittdva ja luonut pohjaa lu-
kuisille jatkotutkimuksille tunteiden, tyon ja tyopaikan risteyskohdista osana kapita-
lismin logiikkaa.

Yhteiskuntatieteellisen tieteen ja teknologian tutkimuksen (STS) parissa tehdysta
ty6std tunnetaan erityisesti tutkija Lucy Suchman. Hén on kdyttanyt etnografisia me-
netelmid teknologian kehittdmisen, suunnittelun ja kdyton tutkimisessa. Suchmanin
(1987) tutkimus keskittyy muun muassa ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutukseen
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sekd teknologian vaikutuksiin organisaatioissa. [hmisen ja teknologian vilisen suh-
teen tutkimuksessa Suchman on haastanut vallitsevat ndkokulmat, jotka tulkitsevat
ihmisen toimijuuden toissijaiseksi suhteessa teknologiaan. Hian on vaikuttanut kes-
keisestisiihen, ettd nykydan ymmarretddn ihmisen jainformaatioteknologian vidlinen
suhde tilannesidonnaisena ja sosiaalisesti verkottuneena. Suchmanin liséksi timéin
tutkimusalan merkittdva pioneeri, Susan Leigh Star, on tehnyt uraauurtavaa tyota et-
nografian, tietojdrjestelmien ja yhteiskuntatieteiden risteyskohdassa. Starin ja Karen
Ruhlederin (1996) tutkimus tarkastelee erityisesti, miten teknologia ja tietojirjestel-
mit sulautuvat vaivalloisesti laajempiin sosiaalisiin konteksteihin tyokdytdnnossa.
Star tunnetaan informaatioinfrastruktuurien tutkimuksista, joissa hdn tarkastelee
kriittisesti niiden sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Han oli ennen internetin
lapimurtoa yksi ensimmaisistd tutkijoista, jotka nostivat esiin teknologisten jarjestel-
mien tutkimisen tdrkeyden osana yhteiskunnallisia kdytant6jé ja valtasuhteita.

Toinen merkittdvad tutkimusta internetista tehnyt tutkija on Christine Hine (2008;
2017), joka on hyodyntdnyt etnografisia menetelmié tutkiessaan erilaisia verkkoyh-
teisojd, virtuaalimaailmoja ja digitaalisia kulttuureja. Hinen tutkimus tarkastelee
internetin kdyton sosiaalisia, kulttuurisia ja materiaalisia ulottuvuuksia, ja osoittaa,
miten teknologia muokkaa ihmisten kiytédntdja ja on toisaalta muokattavissa ndiden
kaytdntdjen kautta. Hin esittdd, ettd etnografian tekeminen verkossa ei poikkea suu-
resti perinteisen etnografian tekemisestd. My0s verkossa kentille pddsy edellyttdd
suhteiden luomista verkossa toimiviin ihmisiin, jotta heiddn mielenmaisemansa tut-
kiminen on mahdollista.

Pioneeritutkimukset kuvaavat, miten etnografit ovat kohdistaneet huomiota tyén
ilmi6ihin eri aikoina ja tuoneet ensimmadisind tutkijoina keskusteluun olennaisia,
hienovaraisia tai alullaan olevia tydeldimin ilmi6itd ja muutossuuntia. Ajan kuluessa
myos muita tutkimusmenetelmid soveltavat tutkijat ovat tarkentaneet huomiota nii-
hin. Ty6eldmén takahuoneista on paljastunut ndin aina uusia ilmigita.

Etnografia suomalaisessa tydeliman tutkimuksessa

Suomessa etnografista tutkimusta on harjoittanut muun muassa taloustieteellisesti
suuntautunut sosiologi ja johtamisen tutkija Anne Kovalainen, joka on tehnyt moni-
menetelmdistd tydeldmin tutkimusta (Eriksson & Kovalainen 2015). Han on erikois-
tunut erityisesti yrittdjyyteen ja tyon sekad yrittdmisen sukupuolittuneisiin rakentei-
siin. Kovalainen on kayttdnyt etnografisia menetelmia tutkiessaan muun muassa
hoiva-alan ty6té, palvelusektorin tydoloja ja pienyrittdjyyttd. Kovalainen kollegoineen
on avannut Suomessa latua digitaalisen palvelutalouden ja erityisesti digitaalisten
alustojen tutkimukselle (Kovalainen, Vallas & Poutanen 2019; Poutanen, Kovalainen
& Rouvinen 2020). Hianen tutkimuksensa keskittyvit usein naisten tyokokemuksiin ja
tyollistymiseen erilaisissa tyGymparist6issd (Poutanen & Kovalainen 2013).
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Pdivi Korvajidrvi (2002) on tutkinut niin ikddn naisenemmist6isid tyGyhteis6jd,
tyon sukupuolittumista ja sukupuolistavia kdytdntoja etnografisin menetelmin. Hin
on todennut, ettd tydpaikoilla vallitsee erdédnlainen sukupuolisopu, kun naisten ja
miesten vélinen konflikti ja kitka sijoitetaan jonnekin toisaalle, ei omalle tydpaikalle.
Leena Erdsaaren (1995) tutkimus on puolestaan keskittynyt naisten tyéhon virkamie-
hiné ja hallinnon edustajina paikallistason virastoissa sekd heiddn asiakkaisiinsa ja
tyoskentelytiloihinsa. P4ivi Eriksson, Elina Henttonen ja Susan Merildinen (2012) ovat
tehneet etnografista tutkimusta naisten johtamissa ja omistamissa pienissd ICT-alan
yrityksissd. Ndiden esimerkkien valossa néyttéda siltéd, ettd Suomessa etenkin naisten
tekemadd tyotd on tutkittu etnografisin menetelmin.

Soila Lemmetty kollegoineen (2022) on tehnyt tyosséd oppimiseen keskittyvéssa tut-
kimuksessaan virtuaalista etnografista kenttéaty6td erddn tydorganisaation Slack-ka-
navalla. Sen lisdksi he tekivét haastatteluja ja havainnointeja tydpaikan materiaali-
sessa ympadristdssd, jolloin virtuaalinen etnografia oli vain yksi aineiston tuottamisen
tapa muiden, perinteisempien tapojen joukossa. Ty6ssd oppimisen tutkimisen kan-
nalta Slack-kanava osoittautui antoisaksi, silld kanavan kautta esitettiin monenlaisia
kysymyksid tyoyhteisolle, ja kollegat myos vastasivat kysymyksiin.

Kehittavin tyontutkimuksen parissa etnografista tutkimusta on tehty tyéon muu-
toksen, sen kehityshaasteiden ja kehittimisen analysoinnissa. Yksi varhainen etno-
grafista otetta hyddyntényt tutkimus oli Yrjo ja Ritva Engestromin (1984) siivoustyo-
td koskeva kehittidva tutkimus, jossa tyontekijéiden haastatteluista ja etnografisista
havainnoinneista analysoitiin siivoustyén hallinnan eri tasoja. Tutkijoista Ritva En-
gestrom teki itse siivousty6td osana tutkimusta. Tutkimussuuntauksen piirisséd ak-
tuaaliempiiriseksi otteeksi kutsutaan tapaa tutkia nykyisen tyon jinnitteitd suhteessa
tyon historialliseen kehitykseen etnografian, haastatteluiden ja dokumenttianalyy-
sien avulla. Tutkimusotetta on sovellettu monenlaisissa tyoympdristoissd, kuten ter-
veydenhuollossa (Engestrom 2001; Kerosuo ym. 2010), teknologisten innovaatioiden
tutkimisessa (Hasu 2005; Hyysalo 2006), tutkimustyon (Saari 2003), tuotannollisen
tyon (Toiviainen 2003), ja tuomarien tyon (Haavisto 2002) tutkimisessa. Tyypillisesti
kehittdvdn tyontutkimuksen ldhestymistavoilla tehdyissd tutkimuksissa tyoproses-
seja havainnollistavia etnografioita on kédytetty tutkimukseen osallistuneiden tyon-
tekijoiden ja johtajien oppimisen stimuloijina, nykyisen toimintatavan kyseenalaista-
misessa sekd uuden toimintatavan rakentamisessa.

Etnografian tekemisen vaiheet ja etiikka

Etnografinen aineisto on usein niin rikasta ja monipuolista, etta sitd voi kdyttdd moni
tutkija useisiin eri tutkimusraportteihin. Mahdollista on hyédyntdd myo6s valmii-
ta etnografisia tutkimuksia aineistona, kuten Randy Hodson (2004a; 2004b), joka on
tehnyt kokoavia artikkeleita nimenomaan ty6eldmésséa ja organisaatioissa tehdyistd
etnografisista tutkimuksista, jotka on raportoitu kirjan muodossa. Analyysinsé pe-
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rusteella Hodson esittdd sukupuolen mukaisia eroja tyontekijoiden suhtautumisessa
tyohon, kuten naisten miehid vahdisempi tyotyytyvaisyys ja -ylpeys sekd suurempi
yhteisty6halukkuus ja konfliktien vilttdminen. Hdn my0s rakentaa teoreettista mal-
lia johdon kompetenssin vaikutuksesta tyontekijoiden kaytdntéihin, kuten konflik-
teihin ja yhteistyohon. Vaikka tédllaisten kokoavien tutkimusten tekeminen on tyolés-
td ja aikaa vievdd, on se yhtd tutkimusta systemaattisempi tapa saada yleiskuva tietyn
aihealueen tuloksista. Tdlld tavoin on mahdollista myos tehdé perusteellisia vertailu-
ja tietystd aihealueesta etnografioiden vililld, mika lisdé tuotetun tiedon suhteutusta
muihin tutkimuksiin.

Etnografian tekemiseen ei ole olemassa valmista mallia, mutta joitakin suuntavii-
voja on hahmoteltu. Erds etnografian klassikoista, John van Maanen (1991), on tehnyt
selkedn ja helposti kommunikoivan analyysin etnografiasta. Hin jakaa etnografisen
tutkimuksen kolmeen osaan, joista ensimmaéinen on kenttétyo (fieldwork) eli tutki-
jan aika kentilld, tutkimuksen kohteena olevassa ymparistdssd, sekd tutkimusaineis-
ton tuottamiseen sielld. Kenttdty6 on keskeinen osa etnografista tutkimusta ja ken-
tdn madrittely sekd neuvottelut kentélle padsystd toistuvia teemoja. Toisen osan van
Maanen on nimennyt tekstityoksi (textwork) ja se viittaa analyysin kirjoittamiseen.
Kolmas osa van Maanenin jaottelussa on ty6 pddssd (headwork), jolla hdn tarkoittaa
lukijan analyysid siitd, mitd on kirjoitettu.

Van Maanenin jako on suoraviivainen ja yksinkertaistava, ja siksi sithen onkin
ehdotettu lisittaviksi esimerkiksi aineistoty6 (datawork), joka viittaa tydskentelyyn
aineiston kanssa eli sen muokkaamiseen usein kirjalliseen muotoon, jirjestimiseen
ja analysoimiseen, ennen kuin on mahdollista kirjoittaa raportti (Koivunen 2011). Toi-
saalta analyysi ei ole erillinen tutkimuksen teon vaihe vaan jatkuva prosessi (Brewer
2000, 106-107), ja siksi sitd ei ole vilttamatontd nimetd. Analyysin prosessia ei ole
mydskdidn syytd piilottaa lukijoilta, siitd riippumatta, missd vaiheissa analyysii teh-
ddan. Etnografiassa ei ole, eikd pidédkddn olla mallia, jonka mukaan kenttétyon avulla
saatu tieto analysoidaan. Sen sijaan etnografiassa tehty analyysi on soviteltava aina
kuhunkin aineistoon ja tutkimuskysymyksiin sopivaksi, mika vaatii késityota.

Valmista mallia ei ole my6skdén siihen, miten etnografisen tutkimuksen prosessi
kuvataan ja kirjoitetaan tutkimustuloksina. My6s tdhdn van Maanen (1991) tarjoaa
jasennyksen, kun hén erottaa realistisen, impressionistisen ja tunnustuksellisen
kirjoittamisen tavan. TyOeldmén tutkimuksessa etnografinen teksti on tavanomai-
sesti realistista, mutta impressionistista ja tunnustuksellista kirjoittamisen tapaa
on kaytetty my0ds. Suomessa tunnustuksellista tapaa on kayttanyt esimerkiksi Leena
Erisaari (1995), kun hin on kirjoittanut tutkimistaan katutason byrokratioista, niiden
tiloista ja kohtaamisista. Erdsaaren tutkimus on mainio esimerkki my®os siitd, miten
etnografian - tai niin kuin Erdsaari itse kirjoittaa, etnografian imitoinnin - keinoin
on mahdollista tarkastella myos erilaisia tyon tekemisen tiloja (my6s Koivunen 2011).
Etnografia tarjoaakin tdhén hyvén keinon, olipa kyseessa sitten fyysiset tai virtuaa-
liset tyotilat.

Kun tarkasteluun otetaan tyontekijat ja heiddn arkinen toimintansa erilaisissa
tyon rakenteissa, instituutioissa sekd sdddosten ja lakien rajaamissa puitteissa, on
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mielekdstd hyodyntdd sosiologi Dorothy Smithin (1987) kehittdmaé institutionaalisen
etnografian ldhestymistapaa. Institutionaaliselle etnografialle keskeistd on tarkastel-
la, miten ihmisten eldm&a hallitsevat heiddn toimintansa ulkopuoliset seikat ja miten
instituutiot rakentavat ja muokkaavat arkielim#a. Ty6eldmén tutkimuksessa institu-
tionaalista etnografiaa on hyddynnetty suhteellisen harvoin, vaikka esimerkiksi Riik-
ka Homanen (2013) on hyodyntédnyt sitd ditiysneuvoloissa tekeméssddn etnografiassa.
Institutionaalinen etnografia tarjoaa kiinnostavia mahdollisuuksia tydorganisaatioi-
ta laajempien rakenteiden ja tyon tekemisen puitteiden etnografiseen tarkastelemi-
seen.

Vaikka valmista mallia etnografisen tutkimuksen prosessin kuvaamiseen ei ole-
kaan, on etnografian kirjoittaminen erityisen tirkea vaihe. Yleensd kuvaus esitetdian
teksting, kirjoitetussa muodossa, mutta tekstid voidaan taydentda esimerkiksi eri-
laisten kuvitusten avulla. Ndin on tehnyt myos Erdsaari (1995), joka on hyodyntanyt
tutkimusraportissaan valokuvia erilaisista tiloista ja henkil6iden vélisistd kohtaami-
sista tehtyja piirroksia. Tapoja voi olla my6s muita, ja sopivan muodon valitsemises-
sa lahinnd mielikuvitus on rajana - sekd akateemisen tyon perinteet ja esittimisen
sddnnot. Yleensa tutkija on selvéstilasnd tekstissd, silléd oleellinen osa etnografiaa on
kuvata ja pohtia erilaisia vaiheita ja ratkaisuja, joita tutkija on ennen kenttityotd, sen
aikana ja jalkeen tehnyt.

Oman toiminnan reflektointi ja tehtyjen valintojen avaaminen lukijoille on oleel-
linen osa etnografiaa. Se ei ole erillinen tutkimuksen vaihe, vaan asia, joka kulkee lapi
koko tutkimusprosessin. P4ivi Eriksson, Elina Henttonen ja Susan Merildinen (2012)
ovat reflektoineet tekemadnsa kenttityotd ja huomasivat tehneensé perustavanlaa-
tuisia tulkintoja jo kenttidtyovaiheessa omien kulttuuristen kisitystensé pohjalta. Tul-
kinnat vaikuttivat sithen, mit he kirjoittivat muistiin kenttdpéivékirjoihinsa ja mita
eivit, ja ndin ollen millaisia seikkoja padtyi etnografiseen aineistoon mydhemmin
analysoitaviksi ja raportoitaviksi tuloksiksi. Tutkija ei voi koskaan poimia kentdltd
mukaansa kaikkea, mutta jos valinnat vaikuttavat lopputulokseen, on niiden perus-
teet hyva olla tutkijan tiedossa. Se, miten tutkija asemoi itsensd suhteessa tutkittaviin
liittyy myos etnografisen tutkimuksen etiikkakésitykseen ja vaikuttaa tiedonhankin-
nan tapoihin.

Etnografisessa lahestymistavassa tutkimuksen etiikka voidaan ndhda relationaa-
lisena, siis sellaisena, joka arvostaa tutkimukseen osallistuvia ei vain tiedon ldhteind
vaan tutkittavan ilmion kanssatulkitsijoina. Tutkijalle tulee moraalinen velvollisuus
altistaa havaintonsa tutkittavien tulkinnoille, jopa ottaa heiddt kanssakirjoittajiksi
(Costley, Elliott & Gibbs 2010, 43). Relationaalisessa eettisyyskésityksessa tutkija kir-
joittaa reflektiivisesti, narratiivisesti, omaksuen tutkimukseen osallistuneiden ndko-
kulmia ja kokemuksia, paljastaen ristiriitoja, jattden tapahtumia lukijan tulkittaviksi,
mutta ankkuroiden ne tilanteisiin ja aikakausiin (Denzin 1997, 266; Pickering & Kara
2017; Pollock 2012). Tdllainen tapa kirjoittaa edellyttd4 tasavertaista tutkijan ja tutkit-
tavan vilistd suhdetta, jossa yhteista totuutta ja moraalista kannanottoa kuvattavaan
todellisuuteen rakennetaan yhdessi tutkimukseen osallistujien sekd myos tutkimuk-
sen lukijan kanssa. Tyon etnografian kentélld tima ilmenee tutkijan valintoina siind,
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kenen nikokulmasta tutkimuksen aineistoa kent#lld kerdtdan, kenen ndakokulmasta
tulkinta ja narratiivi rakennetaan.

Relationaalisessa tutkimusetiikassa ei ole kyse pelkdstdédn tutkijan oman aseman
reflektoinnista, vaan siitd mihin etnografisen tutkimuksen tuloksilla pyritdidn. Tyon
etnografisessa tutkimuksessa on tdrkeid pohtia, tehddanko toteavaa vai sellaista kan-
taaottavaa ja kehittdvdd ty6eldmén tutkimusta, joka pyrkii analyyseillddn muutta-
maan vallitsevia tyon todellisuuksia tai saamaan aikaan oppimista, uutta tietoisuutta
sekd nykytilanteen kyseenalaistamista.

Talld hetkelld esimerkiksi tyon teknologinen murros luo tutkijoille erddnlaisen
moraalisen velvoitteen suunnata huomio sellaisiin tydmarkkinoita koskeviin muu-
toksiin, jotka saattavat jaada tilastollisen tydoeldmén tutkimuksen tavoittamattomiin
ja jotka saattavat uhata jopa ihmisoikeuksien toteutumista. Tyoeldmén tutkimus on
pitkdlti painottunut palkkatyon ja vakiintuneiden tydsuhteiden konteksteihin, ja
toistaiseksi niin kutsuttuja epatyypillisid ty6suhteita tai useita eri ansaintamahdolli-
suuksia yhdistidvid tyon tekemisen muotoja on tutkittu vihemman.

Perinteiseen ty6suhteeseen perustuvan palkkatyon ja alustatalouden piiriin kuu-
luvan tyon yhdistdéminen sekd useiden lyhyiden keikkatdiden samanaikainen teke-
minen digitaalisilla alustoilla ansaitsisi jatkossa listhuomiota, kuten myos alustaan
liittyvat lapindkymattémat, tyontekijoiden oikeuksia syrjivit tyon jakamiseen, kilpai-
luun ja ty6ehtoihin liittyvét piirteet. Etnografinen tutkimus voi antaa arvokasta tie-
toa ndiden tydmuotojen arkisista ilmenemistavoista ja vaikutuksista yhteiskunnassa.
Etnografiat voivat myos tehda niakyvéksi niitd arvokkaita puolia tyostd ja ihmisten
vélisestd vuorovaikutuksesta, esimerkiksi hoivatydssé, jotka ovat vaarassa kadota tai
jddda huomiotta tyon teknologisoitumisen myo6td. Etnografisella tyon tutkimuksella
on potentiaalisesti tdrked rooli oikeudenmukaisten ty6olojen ja hyvéin tydeldmain ke-
hittdmisessa.

Kirjan luvut: ikkunoita ty6eliman takahuoneisiin

Etnografian tekeminen vaatii jatkuvaa soveltamista, mikd takaa menetelmin jous-
tavuuden ja mukautuvuuden. Erilaiset ratkaisut, niiden reflektointi ja arviointi ovat
keskeinen osa etnografisen kirjallisuuden perinnettd, johon timaikin teos sijoittuu.
Kirjan luvut esittelevét erilaisia tydelamain tutkimuksen kohteita, tutkimusprosessin
keskeisid kysymyksid, sekd avaavat hienovaraisen nakyman tyon muutoksiin niin tut-
kimukseen osallistuvien kuin tutkijoiden itsensé kokemana.

Etnografiset tutkimusprosessit tyossa
Ensimmaisen osan luvuissa pohditaan erilaisia etnografisia tutkimusprosesseja seka
niiden edellyttimié toimintatapoja ja ratkaisuja. Monet ratkaisut ovat kdytdnnon sa-
nelemia, silld etnografi ei pdité asioista yksin vaan aina yhdessi tutkittavan ty6éyhtei-
son kanssa tai ainakin suhteessa siihen.
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Ensimmaisen osan avaa Tuija Koivusen kirjoittama luku Subjektiivisuuden vdlttd-
mdttomyys autoetnografiassa, jossa hin esittelee autoetnografisen tutkimuksen teke-
misen ja esittdmisen tapaa sekd suhteessa etnografiaan ettd myo6s laajemmin laadul-
liseen tutkimukseen. Koivunen on tehnyt autoetnografiaa omassa jooganopettajan
tyossddn. Luvussa hédn keskittyy erityisesti autoetnografian subjektiivisuuteen, joka
on tdmédn tutkimussuunnan vahvuus, kun autoetnografit kuvaavat sellaisia asioita,
joita ei voi toisenlaisilla menetelmilld tavoittaa. Tutkimuksen omakohtaisuus ja tut-
kijan refleksiivisyys ovat leimallisia etnografialle laajemminkin. Jeremy Gold (2017)
kuvaa refleksiivisyyttd etnografisen asenteen ytimeksi, tutkijaminén ajatteluksi sekd
sisdiseksi dialogiksi.

Koivunen tuo luvussaan myos esiin, milld ehdoin ja missd mééarin ja milla taval-
la laadullisen tutkimuksen ja siten my6s autoetnografian tuloksia voidaan yleistdaa
aineiston ulkopuolelle. Yleistyksid ei laadullisessa tutkimuksessa tehdi suoraan ai-
neistosta, vaan sen analyysin perusteella tehdyistd tulkinnoista. Yleistiminen voi-
daan ajatella siirrettdvyytend, jolloin tarkoitetaan joko teoreettisten tydkalujen siir-
rettavyyttd tutkimuksesta toiseen tai tutkimuksen havaintojen siirrettavyytta toiseen
tapaukseen. Lopuksi Koivunen esittdi joitakin huomioita siitd, millaisia eettisia ky-
symyksid laadullisessa tutkimuksessa késitellddn. Autoetnografiassa keskeisid ovat
tutkimuksen tekijaa koskettavat eettiset ratkaisut, silld tutkijan on huolehdittava nii-
den vaikutuksesta itseensd ja muihin.

Kirjan toisessa luvussa tyoturvallisuuden tutkijat Heli Ansio, Ilkka Asikainen,
Inka Koskela ja Henriikka Kannisto luvullaan Etnografit prosessiteollisuudessa. Hei-
dédn pyrkimyksensd on ymmartid etnografisessa kenttitydssd saatavan tiedon avulla,
miten ty6turvallisuus toteutuu automatisoidun prosessiteollisuuden arjessa ja miten
sitd tulkitaan ihmisten vélisessd toiminnassa. Kirjoittajat kuvaavat paikkaan sidotun
etnografian konventiota noudattaen, niitd neuvotteluja ja valmisteluja, joita kentille
eli prosessiteollisuuden tydpaikoille pddseminen tutkijoilta vaati. Sen lisdksi he tar-
koittavat kentélle padsylla sellaisten suhteiden rakentamista, joiden avulla heiddn on
mahdollista tavoittaa kentilld toimivat ihmiset ja heiddn vélisissdan suhteissa muo-
toutuva tieto.

Luvun kirjoittajat kuvaavat itseddn ulkopuolisina suhteessa kenttddn, mikd mah-
dollisti sen, ettd heille selitettiin ja heitd autettiin ymmartdmaéan. Toki samaan aikaan
prosessiteollisuuden tyontekijat pyrkivit ymmartdméaan myos tutkijoita; mitd he te-
kevit ja haluavat ja miksi. Tutkijat pohtivat myés omaa havainnoijan rooliaan ken-
talld, yhdessa tydskentelemistd sekd sitd, miten hankalaa on hengailla kentélld nden-
nidisen toimettomina, muistiinpanoja tehden tai kuvaten. Kirjoittajat kannustavat
etnografisen otteen kiytt6d ty6turvallisuustutkimuksessa ja toteavat, ettd se on jopa
valttdimatontd, jos sovelletaan nykyaikaisen turvallisuustutkimuksen periaatteita ja
pyritddn ymmartdmadn todellista ty6td ja sen erilaisia muotoja.

Seuraava luku, Analyyttisti autoetnografiaa yksin ja yhdessd, kasittelee autoetno-
grafiaa akateemisessa tydssd. Luvussa Janne Tienari keskittyy siihen, miten autoet-
nografiaa voi hydodyntda omien kokemusten tutkimisessa. Autoetnografi on seké tut-
kija ettd tutkimuksen kohde, miki tarjoaa mahdollisuuden tuoda esiin jotakin, mita
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on vaikea sanoa muuten tai joka jdisi ilman autoetnografiaa sanomatta. Autoetnogra-
fia on ldhtokohtaisesti henkilokohtainen tutkimusote, mutta Tienari esittelee yhteis-
toiminnallisen autoetnografian. Siind on keskeistd rakentaa tutkimusprosessi, jossa
jokainen autoetnografi kertoo ja jakaa oman tarinansa, minka jdlkeen tarinat asete-
taan yhteisen reflektion ja kritiikin kohteiksi. Omien tutkimuskokemustensa avulla
Tienari pohtii muun muassa akateemista identiteettid, kirjoittamista seki kieltd eli
teemoja, joita ovat reflektoineet kenties kaikki ihmistieteiden parissa tydskentelevét
tutkijat, mutta erityisesti etnografit. Etnografinen kirjoittaminen ei ole yksinomaan
tulosten kirjoittamista auki ja niiden tarjoilemista lukijalle, vaan pikemminkin osa
analyysid ja tietimisen tapaa. Se on loytdmisen ja analysoinnin menetelm4, jonka
avulla on mahdollista havaita sekd uusia ulottuvuuksia kéasiteltdvastd aiheesta ettd
kirjoittajan suhteesta siihen. Lisdksi etnografinen kirjoittaminen punoo yhteen ana-
lyysin osaset niin, ettd lopputuloksena on koherentti tutkimusraportti, joka palauttaa
tutkimuksen takaisin alkuperdiseen tyon tekemisen kontekstiin.

Asemastaan autoetnografina Tienari toteaa, ettd hédnen autoetnografiassaan ei
ole ollut kyse haavoittuvuuteen, traumoihin ja muutoksen hetkiin keskittyvista ela-
mintilanteista, kuten monissa muissa autoetnografioissa (esim. Pearce 2020). Hin ei
myoskiddn ole sorrettu tai vaiennettu, vaan monella tavalla etuoikeutettu. Yhteistoi-
minnalliset autoetnografiat ovat auttaneet hinti asemoimaan itsensé akateemisessa
maailmassa ja suhteuttamaan kokemuksensa ja nikemyksensd muiden, vihemmaén
etuoikeutettujen akateemisten tyontekijoiden kokemuksiin.

Hertta Vuorenmaa kirjoittaa otsikolla Etnografiaa poliittisessa eliittiorganisaa-
tiossa tekemdstddn etnografisesta tutkimuksesta Suomen eduskunnassa. Hdan avaa
tutkimuksensa ldhtékohtia ja miten ne muuttuivat tyén edetessd. TAma on usein viis-
tdmatontd etnografiassa ja monessa muussakin laadullisessa tutkimuksessa, joka
muotoutuu yhdessi kentédn ja toisten ihmisten kanssa, sekéd suhteessa heihin. Vuo-
renmaa reflektoi omia tunteitaan erilaisten kenttityon vaiheiden aikana. Hén luon-
nehtii kenttdty6td monimenetelmaiiseksi, sattumanvaraiseksi ja pakosta syntyneeksi.
Hén kuvaa my®os sitd, millaista on tehda tutkimusta eliittiorganisaatiossa ja esimer-
kiksi haastatella eliitin jdsenid, joiden valta-asema vaikuttaa vdistdméttd myos siihen,
miten tutkija heihin suhtautuu. Vuorenmaa nostaa esiin myos kentéltd poistumisen
prosessin ja toteaa, ettd hinen etnografiassaan siitd muodostui erityisen tirkea ja ti-
laa vievad tutkimuksen tekemisen vaihe. Poistumisprosessi on vain yksi vaihe etno-
grafian tekemisessd, ja sen jilkeen tutkijalla on vield monta asiaa ratkaistavanaan,
kuten etnografian kirjallisen esittdmisen tapa, joka on Vuorenmaan mukaan hidnen
tutkimuksessaan ollut yksi keskeisimmistd. Sen pohtiminen yhdistdd monia tdmén
kirjan lukuja.

Kirjan ensimmaéisen osan paittdd luku Etnografin positiot tyon kestdvyysmurrok-
sen kentdlld. Siind Eeva Houtbeckers kuvaa tekeméinsé etnografiaa, jonka kohtee-
na oli tyd kestdvyysmurroksessa. Han pohtii, miten tillaista kehkeytymassa olevaa
ty6td voi tutkia. Hin kuvaa ruohonjuuritason liikkeisiin kohdistunutta tutkimustaan,
jonka keskidssd ovat henkil6t, jotka pyrkivét tydssddn lievittimaén tai ratkaisemaan
ekokriisin aiheuttamia ongelmia. Samalla kirjoittaja kuvaa ja reflektoi omaa suhdet-
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taan ekokriisiin, tietoon ja kenttddn. Hin toteaa tulleensa tietoiseksi ajasta ja etno-
grafisen tyon hitaudesta. Kestdvyysmurros on kaikkialla, mutta ilmenee eri paikois-
sa eri tavoin. Kestdvyysmurroksessa arjen ratkaisut tehdddn hetkessd, mutta niiden
vaikutukset suuntautuvat tulevaan, myos toimimatta jaittdminen. Kirjoittaja toteaa,
ettd kestdvyysmurroksen etnografinen kenttd on rikas ja poliittisesti merkittdvd. On
oletettavaa ja toivottavaakin, ettd jatkossa ndiemme monia etnografisia tutkimuksia
kentiltd, jolla kestdvyysmurros ja tyo ristedvit.

Etnografia tyon muutoksessa ja kehittamisessa
Kirjan toisen osan luvuissa ndkékulma siirtyy etnografisista tutkimusprosesseista
sithen, miten etnografista tutkimusmenetelméda voidaan hyédyntdd, kun analysoi-
daan tydn muutosta ja tehddin kehittdmistyota. Toisin sanoen, milloin etnografian
avulla saadaan tuotettua sellaista syvillistd tyon tekemisen tapaan liittyvéi tietoa,
jota voidaan kayttda tyon nykyisen olemuksen kyseenalaistamisessa tai sen vahvista-
misessa vuoropuhelussa tutkimukseen osallistuvien kanssa.

Eveliina Saarija Vilja Levonius keskittyvat luvussaan Voimauttava etnografia eetti-
sesti kestdvdnd tutkimustapana vanhuspalvelutydssd etnografisen tutkimuksen etiik-
kaan sekd tutkijan ja tutkimukseen osallistujan védliseen suhteeseen. Esimerkkini he
kayttaviat vanhustyon etnografista tutkimusta, joka kohdistuu herkkiin vuorovaiku-
tustilanteisiin hoitajien ja ikddntyneiden asiakkaiden vililld. He haastavat tutkimuk-
sen eettisten sddntdjen noudattamiseen perustuvan proseduraalisen etiikan kasityk-
sen, joka ndkee eettisyyden toteutuvan kertaluontoisena eettisen ennakkoarvioinnin
lapikdymisend ja kirjallisten suostumusten kerddmisend tutkimukseen osallistujilta.
Pitkdkestoisessa etnografiassa tutkija tyoskentelee pitkid aikoja kentéll, jolloin hidn
tapaa uusia henkil6itd ja toimijoita, joita on usein mahdoton informoida etukédteen
meneillddn olevasta tutkimuksesta. Etnografisessa tutkimuksessa tutkija joutuu poh-
timaan eettisid ndkékulmia koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan pitdisi siis samaan
aikaan sekd rakentaa luottamuksellista suhdetta tutkimukseen osallistuvien kanssa
ettd huolehtia osallistujien informoinnista ja suostumuksen varmistamisesta. Kir-
joittajat esittdviat vaihtoehdoksi relationaalista tutkimusetiikkaa ja voimauttavaa et-
nografiaa, jossa tutkija luo empaattisen suhteen tutkimukseen osallistuvien kanssa.
He ottavat tutkimukseen osallistujat mukaan heitd koskevan videoaineistonsa tulkin-
taan ja mahdollistavat osallistujien oppimisen omasta toiminnastaan.

Sekd Saaren ja Levoniuksen luku ettd Tienarin ja Koivusen kirjan luvut kisitte-
levit etnografian tekemisen eettisid kysymyksid. Vaikka yleisid linjauksia ja ohjei-
ta tutkimuksen tekemiseen on olemassa, tutkijan on kuitenkin aina itse paitettava
suhtautumisensa niihin. Jotkin tutkimusjulkaisut edellyttavét biolddketieteellisistd
normeista johdettujen eettisten periaatteiden noudattamista, mutta kentélle pdasy ja
luottamuksen rakentaminen edellyttivit relationaalista suhteita luovaa tutkimuse-
tilkkkaa. Monet eettiset kysymykset voivat kuormittaa tutkijaa, koska ne on ratkaista-
va kentédlld tapauskohtaisesti ilman ettd niihin on osattu varautua. Ndiden ratkaisu-
jen reflektointi jalkikdteen on keskeinen osa etnografisen tutkimuksen prosessia seka
tutkijan ty6ta.
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Kristiina Korjonen-Kuusipuron ja Eerika Koskinen-Koiviston luvun Tunteet ja hil-
Jjainen tieto asiantuntijatyéssd keskeinen teema on tunteet etnografisessa tutkimuk-
sessa ja tyOeldmdissd laajemminkin. He esittelevdt tutkimushankkeessa kehitetyt
affektikortit, joita on kidytetty apuna tunteiden tarkastelussa. Konkreettisten ja ka-
sinkosketeltavien korttien avulla tunteita on helpompi sanallistaa ja jakaa niitd kuin
ilman téllaista tyovilinettd. Luvussa tuodaan esiin myos affektikorttity6pajoissa tuo-
tettua empiiristd aineistoa. Kirjoittajat esittdvit, ettd tydpajoissa tdrkeda oli pohtia,
millaiset tunteet ovat sallittuja kulttuurissamme ja omassa tydssi. Teoreettisesti luku
kiinnittyy aistietnografiseen lihestymistapaan, jossa tutkijan ruumiillisuus ja tutki-
mukseen osallistuvien henkil6iden sekd ympéarodivin materiaalisen todellisuuden va-
lille muodostuvat vuorovaikutussuhteet ovat osa tiedonmuodostusta.

Erilaisten tunteiden tutkiminen on viime aikoina otettu yhé laajemmin mukaan
tutkimukseen, erityisesti 1990-luvun puolivilin jilkeen alkaneeseen niin kutsutun
affektiivisen kddnteen (Clough 2008) jalkeen. Etnografiassa tutkijan tunteiden reflek-
tointi on sisdllytetty tutkimukseen usein. Ndkemys, jonka mukaan tunteilla ei ole sijaa
tutkimusprosessissa tai ettd tutkijan pitdisi olla hyvin varovainen tunnereaktioidensa
suhteen, silld ne saattavat johtaa hdnet harhaan objektiivisuuden polulta, sopii vain
huonosti etnografiseen tutkimukseen ja sen kisitykseen objektiivisuudesta. Tuntei-
den tukahduttaminen, kieltdiminen tai huomiotta jittdminen ei kuitenkaan tee tut-
kijasta yhtddn objektiivisempaa. Sen sijaan tutkijat raportoivat toistumiseen, kuinka
heididn tunteidensa huomioon ottaminen on johtanut heidit oivalluksiin ja tdrkeiden
asioiden &direlle. (Kisfalvi 2006.) Tunteiden huomiotta jattaminen ei olisi tehnyt tut-
kimuksesta objektiivisempaa vaan yksinkertaisesti huonompaa. Timai ei tietenkdan
tarkoita sitd, ettd kaikki tunteet johtavat johonkin tai ettd tutkijan pitdisi velloa omissa
tunteissaan systemaattisen analyysin tekemisen sijaan.

Hanna Toiviainen keskittyy luvussaan Tyéntekijéildihtdinen etnografia tydssé op-
pimisen tukena sellaisten tutkimusmenetelmien kehittdmiseen, jotka vahvistavat
tyontekijéiden roolia ja osuutta tyon kidytdntdjen informantteina, tiedon muodostaji-
na sekd toiminnan tulkitsijoina. Osallistuvassa etnografiassa jotkut organisaation ji-
senet tyoskentelevit tutkijan rinnalla tavoitteenaan tehd& etnografiaa tyontekijéiden
nidkokulmasta, tutkijan avustaessa tai ohjatessa etnografista aineistonkeruuta. Toivi-
aisen tyontekijalahtoiseksi etnografiaksi nimedmaéassi menetelmésséa tutkijan ja tut-
kittavien vilisen suhteen keskitssd on yhteinen aineistonkeruu- ja tutkimustehtava.
Téstd lahtokohdasta késin tutkijan ja tutkittavien vélisen suhteen hierarkiaa pyritdan
madaltamaan menetelmilld, jotka edistdvét vuoropuhelua, yhteistoiminnallisuutta
ja monidédnisyyttd. Toiviainen esittdd empiirisid esimerkkeji siitd, miten tyontekija-
ldhtoistd etnografiaa on kiytetty tydssd oppimisen vélineend. Talloin aineistonke-
ruutehtdvin tulee olla oppimisteoreettisesti perusteltu ja suunniteltu, samalla kun
se tuottaa etnografista aineistoa, joka on jaettavissa osallistuvien yhteisdjen kanssa ja
jossa konkretisoituvat hankkeelle asetetut kehittdmistavoitteet.

Etnografia on osa kehittimisinterventiota esimerkiksi tydorganisaation tavoitel-
lun muutoksen aikaansaamiseksi. Tyontekijoiden ndkdkulmasta tuotettu etnografi-
nen kuvaus nykyisestd tyokdytdnnostd ja sen muutostarpeista voi olla erityiselld ta-
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valla todistusvoimainen. Tyontekijoille osallistuminen etnografian tuottamiseen voi
olla merkityksellistd ja motivoivaa erityisesti silloin, kun kyse on tydpaikan tulevai-
suudesta. Etnografian hyddyntdminen kehittdmisinterventiossa ei kuitenkaan poista
mahdollisuutta kayttda sitd tutkimusjulkaisussa. Toiviaisen luku on yksi esimerkki
etnografian kdyton laajentamisesta tydeldmin tutkimuksessa.

Vaula Haaviston ja Kirsi Giintherin luvun Etnografian hyodyntdiminen kédnnds-
tyossd: kotihoidon palvelukuvaukset sarjakuvina keskeinen kysymys on, miten etno-
grafiaa voi hyddyntdd hoivatyén uusien vuorovaikutusmenetelmien kehittdmisessa.
Hoivaty6ssd tarvitaan uusia tyovilineitd, jotka edesauttavat asiakkaan mahdolli-
suutta ymmartdd ja tulla ymmarretyksi. Kirjoittajat esittdavit, ettd hoivatyon uusien
vuorovaikutusta tukevien tyovélineiden ja kiytdnt6jen tutkiminen on mahdollista
etnografian keinoin. Sen lisdksi he tarkastelevat etnografiaa osana kddnnostyotd,
jossa tekstimuotoiset asiakirjat muunnetaan asiakkaille paremmin ymmarrettdvik-
si sarjakuviksi, joita voidaan kdyttdd hoivatyontekijan ja vanhuksen vélisissd vuoro-
vaikutustilanteissa. Siind kyse on kddntdjan tyossddn tekemastd tiedonhankinnasta,
jossa kddntdjd toimii kuin etnografi. He esittelevit useiden tieteenalojen tutkijoista
koostuvaa tutkimushanketta, jossa etnografisen tiedonkeruun tarkoitus oli tuottaa
rikasta tietoa sarjakuvan tulevista kéytt6tilanteista ja kiyttdjien tarpeista sarjakuvi-
en piirtdmisen tueksi. Kirjoittajien mukaan etnografiset menetelmé&t mahdollistavat
my®0s eridvien ndikemysten jaristiriitaisten toimintatapojen ndkyviksi tulemisen, silld
kayttdjien tarpeet eivit ole aina yhdenmukaisia. Luku on esimerkki innovatiivisesta
etnografian kdyton laajentamisesta tydeldmian tutkimuksessa.

Tyotoiminnan ja ty6tehtdvien suorittamisen digitalisoitumisen, etétyon seka liik-
kuvan ja monipaikkaisen tyon myotéd sellaiset ty6eliméin tutkimuksessa kiytetyt
menetelmit kuin tydén havainnointi, seuraaminen ja tyon tekemiseen osallistumi-
nen ovat aiempaa vaikeampia toteuttaa. Erityisesti monimuotoinen, ainakin osin di-
gitalisoitu asiakastyd ja palvelu tekee havainnointiin perustuvan tiedon hankinnan
hyvin hankalaksi, koska se on tyon havainnoinnin ndkdkulmasta osin nadkyméatonta.
Etnografian valttamattomaksi osaksi onkin tullut keskustelu ja monenlainen vuoro-
vaikutus tydpaikoilla, organisaatioissa, ja muissa tyonteon paikoissa kuten verkossa.
Havainnointia on alettu korvata my6s uudenlaisilla aineiston tuottamisen menetel-
milld. Nditd kysymyksid pohtivat kirjan viimeiset luvut.

Toisen osan viimeisessa luvussa Ndkymdittémdn tyon tutkiminen digitaalisen etno-
grafian keinoin Mervi Hasu keskittyy siihen, milld eri tavoin digitaalisesti vélittynyt
ty6 muuttuu vaikeammin tavoitettavaksi ja osin ndkymattomaéksi, ja mitd haasteita
tdméa aiheuttaa etnografialle. Digitaalisella etnografialla tarkoitetaan tutkimusta,
joka keskittyy verkkovilitteisiin kdytdnt6ihin ja niihin sisdltyvddn vuorovaikutuk-
seen, sekd digitalisaation muovaamiin kdytanto6ihin, jotka eivit ole verkkovilitteisid.
Digitaalinen etnografia on yksi keino pyrkid tuomaan digitalisoituvaa ty6td nakyviin.
Tutkimuksen kohteena ovat aina ihmiset ja heiddn tyonsd, eivédt yksinomaan tieto
ja tietojarjestelmat. Kirjoittaja erittelee millé eri tavoilla ja kenelle digitaalisesti va-
littynyt tyo tulee ndkymattoméksi. Hin nostaa esiin tyon sosio-materiaalisen sekid
ajallis-tilallisen luonteen, joista seuraa metodologisia haasteita digitalisoituvan tyén
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etnografialle. Yksi mahdollisuus vastata tihidn haasteeseen voisi kirjoittajan mukaan
olla menetelm, jossa tutkimukseen osallistuvat henkil6t kantavat pientd kameraa
mukanaan. Téllaisella kamerajéljitykseksi kutsutulla menetelmélld on etunsa ja on-
gelmansa, joita kirjoittaja pohtii luvussa. Ongelmista huolimatta kirjoittajan johto-
pddtos on, ettd digitaalisella kamerajdljitykselld voi olla lisiarvoa yhteni hy6dynne-
tyistd etnografisista menetelmista.

Kirjan viimeisessa luvussa Etnografia tyond, tyéssd ja yhteiskunnallisen keskuste-
lun virittdjénd, pohdimme millaisia uusia ty6eldmén ilmi6ita kirjan kirjoittajat ovat
tavoittaneet tydeldmén takahuoneista. Jaisenndmme millainen merkitys tutkijan ase-
moitumisella ja tunteilla on etnografisen tutkimuksen tekemisessa. Lisdksi pohdim-
me millainen rooli etnografisella tutkimuksella voisi olla tulevaisuudessa tydeliméan
kehittimisessa sekd tyon teknologisoitumisesta kadytdvassd yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa.

Tulevaisuus: Etnografiasta netnografiaan

Viimeistddn koronapandemian aika yhtdalta pakotti tutkijat erilaisten etdetnografioi-
den tekemiseen ja toisaalta myds mahdollisti niiden tekemisen, samalla kun yhteis-
kunnat siirtyivét laajasti etdtoimintaan. Aineiston tuottaminen etédni ei ole uusi kek-
sintd, silld esimerkiksi puhelinhaastatteluja on tehty pitkddn, ja kyselyja on lahetetty
niin paperisina postitse kuin sdhképostillakin. (Watson & Lupton 2022) Etnografian
tekeminen verkossa eli netnografia on alkanut vakiinnuttaa asemaansa. Sosiaalisiin
kokemuksiin keskittyvét tutkimukset kertovat, miten sosiaalisia suhteita, tyohon
kytkeytyvid suhteita sekd valtarakenteita vahvistetaan, laajennetaan ja kehitetdén.
Netnografiat ovat auttaneet selvittimdadn muun muassa, miten erilaisten palvelujen
verkkoperustaiset arviointipalvelut luovat uudenlaisia tilityksen jirjestelmii. (Kozi-
nets 2015.)

Etnografinen kenttéty6 digitaalisten tai teknisten vilineiden avulla avaa uusia
nidkokulmia keskusteluun etnografisesta kentdstd ja kenttatyostd. Lisédksi se voi olla
yksi kéayttokelpoinen mahdollisuus silloin, kun matkustaminen kentélle ja edes suh-
teellisen pitkdkestoinen viipyminen sielld ei ole mahdollista esimerkiksi tutkimuk-
sen niukan rahoituksen takia. Tyoeldmén tutkimuksessa osallistuva havainnointi ja
autoetnografia voivat tarjota mahdollisuuden pitkédkestoiseen viipymiseen kentilld,
mutta mahdollisuudet niihin ovat rajalliset. Niinpa nayttda siltd, ettd pitkdkestoinen
etnografinen kenttétyo ei ole kaikkien ty6eldmén tutkijoiden kisill§, ja siksi etdetno-
grafiat laajentavat etnografisen otteen hyddyntdmisen edelleen kohteissa, joihin se
sopii. Oletettavasti tidllaisia kohteita tulee ty6eldamadn muutosten myéta lisdd, vaikka
myos paikkaan ja aikaan sidottu ty6 jatkuu edelleen.

Etnografia on joustava ja monenlaisiin tilanteisiin mukautuva tutkimuksen teke-
misen tapa. Vaikka kirjan luvuissa nostetaan esiin erilaisia kysymyksid etnografian
tekemisen mahdollisuuksista ja tutkimuksen tekemisessd kohdatuista haasteista, us-
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komme, ettd tutkijat 16ytavét tapoja jatkaa etnografisen tutkimuksen tekemistd. Et-
nografisen tutkimuksen suurta paluuta ei ole tarpeen julistaa, silld etnografia ei ole
mennyt mihink&dan eiki siksi voi tulla takaisin. Kirjamme tutkimus- ja menetelméku-
vaukset osoittavat, kuinka etnografioilla voi olla merkitystd tydelaméan muutoksen ja
tilanteen hienovaraisena kuvaajana, kyseenalaistajana ja kehittdjana.
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Subjektiivisuuden valttdmattomyys
autoetnografiassa

Tuija Koivunen

Autoetnografisen tutkimuksen avulla on mahdollista tehdé yhteiskunnallisesti tdr-
keitd havaintoja, vaikka toisinaan omien kokemusten tutkiminen ja niisté kirjoitta-
minen ndhddidn yksilon itsetunnustuksena tai omissa kokemuksissa vellomisena.
Autoetnografia on lahtokohtaisesti subjektiivinen tutkimuksen tekemisen tapa, silld
tutkija on siind lasné kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa. Subjektiivisuus onkin hyva
lahtokohta tutkimukselle, jonka tarkoituksena on pédéasti sisddn tutkimuksen kentél-
le, oppia tuntemaan kentti ja luoda sielld luottamuksellisia suhteita muihin.

Autoetnografia on tutkimuksen tekemisen tapa, jossa tutkijan omat kokemukset
tarjoavat ldhtokohdan ja tutkimuksen keskeisen aineiston (esim. Uotinen 2010; Uoti-
nen nd). Jos tutkijalla on omakohtaisia kokemuksia erilaisista ty6eldmén tilanteista ja
ilmidistd, on hinelld myds mahdollisuus kertoa ja analysoida néitd kokemuksia toi-
sella tavalla kuin sellaisilla henkil@ill3, joilla on vastaavia kokemuksia vain rajallisesti
tai eilainkaan. Tima tarkoittaa myos sitd, ettd autoetnografia on lahtékohtaisesti sub-
jektiivinen tutkimuksen tekemisen tapa. Autoetnografian ilmeisin ero etnografiaan
onkin siind, ettd autoetnografiassa tutkija on vield keskeisemmin ldsné tutkimuksen
eri vaiheissa ja aineiston tuottamisessa kuin etnografiassa. Toki my6s etnografiassa
on pohdittu laajasti tutkijan suhdetta tutkimukseen ja korostettu, ettd tutkija vaikut-
taa vdistimattd kenttd4dnsi ja kenttdtyo vaikuttaa tutkijaan (esim. Coffey 1999). Tdmé
on etnografiassa vdistaméaton laht6kohta ja seikka, jota hyddynnetidédn sen sijaan, ettd
sitd pyrittdisiin jollakin tavalla hdivyttdmaan.

Koivunen, T. (2025). Subjektiivisuuden valttdméttémyys autoetnografiassa. Teoksessa T. Koivunen, E. Saari &
M. Hasu (toim.), Tyon arjen tarinat - tyéeldmdn etnografiaa (s. 33-47). Tampere University Press.
https://doi.org/10.61201/tup.953
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Tiivistden voi sanoa, ettd autoetnografia pyrkii kuvaamaan sekd analysoimaan
systemaattisesti sellaisia tutkijan kokemuksia, joiden avulla on mahdollista padsta
kiinni laajempiin yhteiskunnallisiin jarjestyksiin. Autoetnografian on luonnehdittu
yvhdistidvédn autobiografiaa - tai itsestd kirjoittamista - ja etnografiaa, jossa hyédynne-
tddn erilaisia aineistoja, kuten omia ja muiden tekstejd, keskusteluja, elokuvia, valo-
kuvia ja niin edelleen (esim. Adams, Ellis & Holman Jones 2017; Reed-Danahay 2001;
Uotinen nd). Téyttd yksimielisyytti ei ole siitd, onko autoetnografia yksi etnografian
tutkimuskédytdnt6 vai etnografiasta ja muista menetelmistd selvisti erillinen, oma
tutkimuksen tekemisen menetelma.

Esimerkiksi Sara Delamont (2009) toteaa, ettei autoetnografialle ole selvdd, yh-
teisesti sovittua madritelmdi. Hanen ndkemyksensd mukaan esimerkiksi se, mitd
Heewon Chang (2007) esittdd autoetnografian puolustukseksi, on itse asiassa reflek-
siivinen selonteko tutkimuksen tekemisestd alakulttuurissa, johon tekijilld on aiem-
pia yhteyksid etnisyytensd, kielensd tai eldménvaiheidensa vilitykselld. Delamont
ymmartdd autoetnografian toisin. Hén erottaa toisistaan yhtéalta refleksiivisen etno-
grafian, jossa tutkija tutkii tapahtumapaikkaa, alakulttuuria tai toimintaa, joka ei ole
hénelle kotoisa ja jossa hdnen suhteensa tutkimuksen keskitssi oleviin on siksi koko
ajan sensitiivinen, sekd toisaalta autoetnografian, jonka kohteena ei ole ketdan muuta
kuin tutkija itse. Delamont toteaa (my6s Coffey 1999), ettd refleksiivinen kirjoittami-
nen ja autobiografisen materiaalin arvostelukykyinen kéytto sellaisessa tutkimus-
kirjoittamisessa on tyystin eri asia kuin autoetnografia. Ndin ollen hén tekee varsin
jyrkdn eron tutkijan omia kokemuksia hyddyntdvén ja reflektoivan etnografian seka
autoetnografian vélille. Kun tarkastellaan tutkimuskirjallisuutta laajemmin, timéa
ero esiintyy paljon hdilyvimpéana kuin Delamontin tulkinnassa.

Ylipaiatddan Delamont (2009) suhtautuu hyvin kriittisesti autoetnografiaan ja tote-
aa, ettei autoetnografia pysty vastaamaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kes-
keisiin vaatimuksiin ja ettei ketddn kiinnosta hyvépalkkaisten tutkijoiden itsekeskei-
nen kokemusten, tunteiden ja mielenliikkeiden tarkkailu, silld ne eivit kerro mistdan
yhteiskunnallisesti kiinnostavasta ilmidstd. Delamont esittdd vditteensd hyvin pro-
vokatiivisesti herdttddkseen keskustelua, mutta silti hdnen viitteisiinsd vastaami-
nen on tdrkedd. Ndhdikseni hdn yksinkertaistaa asioita, ilmeisen tahallisesti, eikd
perustele esimerkiksi sitd, mikseivat hyvédpalkkaisen tutkijan kokemukset voisi olla
yhteiskunnallisesti kiinnostavia. Lisdksi aina autoetnografiaa ei tee hyvédpalkkainen
tutkija omaan napaansa tuijotellen eikd vain omista kokemuksistaan ja tunteistaan.
Sekd Margaret Vickers (2007) ettd Miriam Shoshana Sobre-Denton (2012) kuvaavat ja
analysoivat kokemuksiaan tydpaikkakiusaamisesta erilaisissa organisaatioissa, mika
ei ole omaan napaan tuijottamista vaan tdrkeda ensi kidden tietoa kiusaamisen dy-
namiikasta kiusattavan asemasta tarkasteltuna. Maddison Berlinghoffin (2022) au-
toetnografia puolestaan keskittyy siihen, miten hin selviytyi sekd opinnoistaan ettd
kahdesta matalapalkkaisesta tydstd koronapandemian aikaan. Olen my®és itse tehnyt
autoetnografiaa, vaikka en ole hyvipalkkainen tutkija vaan prekaari, akateeminen
patkityoldinen (Koivunen 2022). Janne Tienari (luku 3) puolestaan osoittaa, ettei tut-
kijoiden omasta tydstddn tekeméd autoetnografia kerro vain tutkijasta, vaan laajasti
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myos tutkimusjirjestelmaistd, rahoituksesta, tutkimusryhmien toiminnasta ja ajan-
kuvasta.

Akateemisen tyoni lisdksi minulla on toinen ammatti, silld olen kouluttautunut
joogaopettajaksi. Olen tydskennellyt ja tydskentelen edelleen joogaopettajana vaih-
televasti, sekd yksityisilld liikuntasaleilla, joogastudioilla ettd vapaan sivistystyon
palveluksessa yleensd korkeintaan muutamia tunteja viikossa. Minulla on ndin toi-
sen ammattini kautta pdasy osa-aikaisen joogaopettajan tyon ja jossain madrin myos
koko alan kaytidntojen tutkimiseen autoetnografisesti.

Joogaopettajana olen padssyt ndkemaidn ja kokemaan asioita, jotka tarjoavat ty6-
eldmin tutkijalle mitd kiinnostavinta tutkimusaineistoa joogaopettajan tyostd. Sa-
malla minulla on ollut mahdollisuus tutustua laajemmin ty6hon yksityiselld liikun-
tapalvelualalla, jossa tyoskennellddn ilman yleissitovaa tyoehtosopimusta, yleensd
useille eri tydnantajille osa-aikaisesti. Téllaisia asioita on vaikea tavoittaa muunlais-
ten kuin omakohtaiseen kokemukseen perustuvien aineistonkeruun menetelmien
avulla.

Keskityimme tutkimushankkeessa Uuden tydn sukupuolistavat kéytdnnot ja so-
pimisen muodot kahteen eri ammattiryhméén, joista toinen oli yksityisen liikunta-
palvelualan tyontekijét eli 1dhinnd ryhméliikunnan ohjaajat (Koivunen ym. 2018).
Heidén tavoittamisensa tutkimushaastatteluun oli hankalaa, koska he tydskentelevit
usein monissa eri liikuntapalvelualan yrityksissd tunnista muutamaan tuntiin vii-
kossa, eikd haastatteluja nédin ollen voinut tehdi tyontekijan ty6ajalla. Toisinaan jopa
tyontekijoiden tavoittaminen yrityksen kautta osoittautui mahdottomaksi. Lopulta
tutkimukseen osallistuneet yksityisen liikuntapalvelualan yritykset olivat hyvin me-
nestyvid ja hyvdmaineisia tydnantajia, mikd nékyy véistimattd tutkimuksen tulok-
sissa niin, ettd alan nurjat puolet ja huonot kidytdnnét eivét tulleet niiden kautta esiin.
Kuitenkin tutkimustietoa tarvitaan myos tydeldmén ongelmista, jotta niiden olemas-
saolo tunnistetaan ja asianmukaiset tahot, kuten asiakkaat tai vaikka viranomaiset,
voivat harkita tutkimustiedon perusteella mahdollisuuksiaan reagoida tilanteeseen.
Omakohtaiset, autoetnografiset kokemukseni ovat tiydentdneet tutkimushankkeen
tulosten tarjoamaa melko myonteistd kuvaa liikuntapalvelualasta (esim. Koivunen
2017).

Keskityn tdssd luvussa autoetnografian keskeisiin piirteisiin yleisesti ja erityi-
sesti tydeldmédn tutkimuksessa. Kuvaan ensin lyhyesti autoetnografian historiaa ja
suhdetta muihin laadullisiin tutkimusmenetelmiin. Sen jédlkeen pohdin, mitid au-
toetnografialle vilttimaton subjektiivisuus ja henkildkohtaisuus tarkoittaa ja mitd
hy6tya niistd voi olla tutkimukselle, minka jdlkeen keskityn autoetnografian tulosten
yleistettdvyyteen eli sithen, voiko yksittdisen henkilén kokemusten perusteella tehda
laajempia johtopditoksid. Ennen luvun yhteenvetoa esitin joitakin autoetnografiaa
kasittelevid kysymyksid tutkimusetiikasta. Vaikka keskustelen autoetnografiasta ja
myos laadullisesta tutkimuksesta yleisella tasolla, tuon myos esiin omia kokemuksia-
ni sekd esimerkkeja omista tutkimuksistani.
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Autoetnografian historia ja paikka

Autoetnografian késitettd kdytettiin tutkimuksessa ensimmaisid kertoja 1970-luvulla,
jolloin tutkijat erottivat toisistaan kulttuurin sisdpiirin jdsenet ja ulkopuoliset, sekd
tunnistivat tavat, joilla tutkijan ndkékulma voi informoida tutkimusprosessia ja sen
lopputulosta. Kukaan heistd ei kuitenkaan asettanut tutkimuksessaan etusijalle tutki-
jan henkilokohtaisten kokemusten merkitysta ja sisdllyttdmistd tutkimukseen. Vaik-
ka vield 1980-luvulla autoetnografia-nimityksen kaytto oli harvinaista, ja monet eten-
kin laadullista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tekevit tutkijat painottivat edelleen
tarinoiden kertomisen tdrkeyttd ja henkilokohtaisen merkityksellisyyttd (Bochner
2014). He nostivat myos esiin perinteisten tutkimuskidytédntojen rajoituksia ja havain-
nollistivat, kuinka tutkijan oma ndkokulma informoi ja edesauttaa tutkimusprosessia
sekd sen lopputulosta. Etenkédin etnografit eivit endd voineet piilotella objektiivisuu-
den ja viattomuuden auran takana. Viimein 1990-luvulla autoetnografiasta tuli me-
todi, joka voitiin valita kdyttoon henkil6kohtaisia kokemuksia ja niiden reflektointia
hyédyntéaviassa tutkimuksessa, varsinkin kun tutkimuksen kohteena olivat kulttuu-
riset kokemukset. 2000-luvulla autoetnografia on vakiinnuttanut asemansa: siitd on
kirjoitettu kisikirjoja ja ympérille on jarjestetty konferensseja. (Adams, Ellis & Hol-
man Jones 2017.) Ndin autoetnografiasta on tullut menetelma muiden joukossa.

Autoetnografia ei ole ainoa omaan kokemukseen perustuva tutkimuksen tekemi-
sen tapa, vaan sitd muistuttaa monessa suhteessa esimerkiksi autofenomenografia.
Na4itd kahta kuitenkin erottaa se, ettd siind missa autoetnografia on kiinnostunut tut-
kijan kulttuurisesta paikantuneisuudesta ja erilaisista kulttuurisista merkityksistd
ylipddtddn, autofenomenografia painottaa laadullisia eroja henkil6kohtaisen koke-
misen tavoissa, késitteellistyksissd sekd tavassa ymmartda kokemukset (Allen-Col-
linson, 2011, 53; Gruppetta, 2004). Itse olen hyddyntinyt autoetnografiaa, kun olen
kuvannut ja analysoinut jooganopettajan tyon tekemisen ehtoja ja kdytdnt6ja yksi-
tyiselld liikkuntapalvelualalla ja vapaan sivistystyon organisaatioissa (esim. Koivunen
2017; Koivunen 2022; Koivunen & Ojala 2015). Autofenomenografiaa olen hyddynta-
nyt, kun olen kuvannut ruumiillisia kokemuksia ja ruumiillista tietoa, jota sisdltyy
joogaan ja meditaatioon (Koivunen 2018a). Vaikka tdllainen ero autoetnografian ja
autofenomenografian vélille onkin tehty, se ei ole kdytdnnossd mitenkédin selvépiir-
teinen tai yksiselitteinen. Siksi suuri madra varhaisia autoetnografisia tutkimuksia,
jotka keskittyvit tutkijan kokemuksiin, voidaan tulkita myos autofenomenografiaksi.

Sekd autoetnografian ettd autofenomenografian alkuosa auto viittaa siihen, etta
tutkija tdydentdd tutkimustaan autobiografisella materiaalilla, tai kohdistaa tutki-
muksensa henkil6kohtaisiin kokemuksiinsa. Niille yhteistd on myos ndkemys, jonka
mukaan tutkija ei voi olettaa toimivansa jossakin tutkimuksensa ulkopuolisessa, ob-
jektiivisessa roolissa (Gruppetta 2004), sikéli kun sellaista roolia on olemassa missdan
tutkimuksessa. Samalla autofenomenografia vastaa fenomenografiaa kohtaan esitet-
tyyn kritiikkiin, jonka mukaan fenomenografia sulkee tutkijan ulos tutkimusproses-
sista (esim. Allen-Collinson, 2009, 290; Allen-Collinson, 2011, 53) tai ei ota subjektii-
vista tutkijaa huomioon riittévasti.
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Autofenomenografian lisdksi on my6ds muita tutkimuksen tekemisen tapoja, jot-
ka ovat monessa suhteessa ldheisid autoetnografialle. Tdllaisia ovat esimerkiksi tai-
deldht6iset menetelmit (Leavy 2021) seki jotkin heuristiset 1dhestymistavat tutki-
mukseen (esim. Sultan, 2018). Autoetnografiaa ja taideperustaista toimintatutkimusta
on yhdistényt Niina Oinas (2021), joka on tutkimuksessaan kehittédnyt ja maéritellyt
sosiaali- ja terveyssektorilla toimivien taiteilijoiden osaamistarpeita. Han toteaa, ettd
sote-alan toimijoiden ja kehittdjien tulisi huomioida, ettd taiteen vaikuttavuus ja eri-
tyisyys katoaa, jos taidetoimintojen sisdllot liimataan sote-alan hierarkkisen toimin-
nan péille. Sen sijaan taidetoiminnoille taytyy loytd4 omanlaisensa arvo organisaa-
tioissa, ja ei-tietdmiselle sekd vapaalle mahdollisuudelle antaa asioiden tapahtua on
kehitettdva oma paikka, aika sekd mentaalinen tila. Ndiden lisdksi on joukko kollek-
tiivisia omiin kokemuksiin perustuvia tutkimuksen tekemisen tapoja, kuten Tienarin
tdssd teoksessa esittelemad yhteistoiminnallinen autoetnografia, feministinen muis-
telutyo (esim. Koski & Tedre 2009; Koivunen 2018b) ja sen pohjalta edelleen kehitelty
kollektiivinen biografia (esim. Davies ym. 2006; Palsaoja-kollektiivi 2018). Tyon tutki-
muksessa tdllaisia menetelmid on kaytetty erityisesti akateemisen tyon tutkimiseen,
kun on haluttu tuoda esiin akateemiseen asiantuntijaty6hon sisdltyvid vaatimuksia
ja tyon laaja-alaisuutta. Ndistd menetelmistd jokaisella on omat ominaispiirteensd,
keskindiset sukulaisuussuhteensa ja kytkoksensd, mutta niille kaikille yhteiseksi piir-
teeksi voi tiivistdd sen, ettd niissd tutkija kokemuksineen ja tunteineen on keskeinen
osa tutkimuksen tekemisen tapaa.

Autoetnografia on henkilokohtaista

Autoetnografian avulla on mahdollista tuoda esiin kulttuurin jisenen tietoa hinen
omista kokemuksistaan. Autoetnografit kuvaavat usein sellaisia jokapaivdisid ko-
kemuksia, joita ei voi toisenlaisten aineiston keruun menetelmien avulla tavoittaa.
(Adams ym. 2017.) Esimerkiksi omat ruumiilliset ja ruumiillisuuden kokemukset
voivat vaatia autoetnografiaa pysydkseen tarkkoina, kun etnografiassakin on liian
monia vélikisid ja tulkintoja. Tyoeldmén tutkimuksessa tdma tarkoittaa myos epavi-
rallisen eli informaalin organisaation ja sen kédytédntojen kuvaamista. Toisin sanoen
autoetnografilla saattaa olla pdédsy tilanteisiin ja tiloihin, joihin esimerkiksi etnografi
eivoi paasta.

Esimerkki autoetnografin padsystd poikkeukselliseen tilanteeseen ja sen ruu-
miilliseen kokemiseen on Vickersin (2007) tutkimus siitd, miten kiusatun ja hiirityn,
lopulta myos fyysistd tyopaikkavikivaltaa kokeneen henkilon identiteetti tai identi-
teetit muuttuvat tapahtumien aikana ja seurauksena, ja millaisen toksisen tydpaik-
kailmapiirin esihenkiléna tyoskennellyt kiusaaja oli luonut. Hinen terveydentilansa
huononi ja hdn alkoi kokea pitkittyneen stressin oireita. Sen lisdksi hdnen aiemmin
luottavainen, itsevarma ja ystavéllinen persoonansa muuttui salailevaksi, pelokkaak-
si, varovaiseksi ja karsivdksi. Autoetnografia mahdollisti tdllaisen muutoksen havait-
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semisen, kuten myds sen analysoimisen jdlkeenpidin, miksei hdn reagoinut kiusaami-
sen toisin silloin kun hén sité koki.

Autoetnografia mahdollistaa huomion keskittdmisen henkil6kohtaiseen, tuntei-
siin, epdvarmuuksiin ja ennustamattomaan. Se luo lukijalle tunneyhteyden muiden
kokemuksiin. (Adams, Ellis & Holman Jones 2017; Heikkild & Satama 2022.) Autoet-
nografia tarjoaa henkil6kohtaisiin kokemuksiin perustuvan tavan tdydentd aiempaa
tutkimusta ja sen aukkoja. Pyrkimys yleistysten tekemiseen tutkimuksessa voi piilot-
taa kulttuuristen kdytiantojen tirkeitd yksityiskohtia ja vivahteita, jotka on mahdollis-
ta nostaa esiin autoetnografian avulla. Esimerkiksijoogan opettamiseen ja joogaami-
seen sisdltyy monia tunnetiloja ja kokemuksia, joiden sanallistaminenkin on vaikeaa,
ja jotka siksi lahes vaativat hienovaraisen autoetnografian lihestymistapaa.

Autoetnografinen tutkimuksen tekemisen tapa sallii monien tutkimuksen kohtee-
na olevien ilmididen henkil6kohtaisen ja sosiaalisen luonteen tavoittamisen samaan
aikaan. Lisdksi autoetnografia mahdollistaa my0s sen, ettd tutkijan d4ni ja kokemuk-
set tdydentavat tutkittavien henkildéiden kokemuksia hukuttamatta niitd kuitenkaan
alleen. Tdlloin tutkittavien sisdpiirildisten tai kulttuurin jasenten dini paisee kuu-
luviin (ns. emic-ndkdkulma), mutta samalla esiin tulee my6s tutkijan (etic) nakokul-
ma tutkittavaan ilmioon. (Eskola & Suoranta 1998, 16; Neyland 2008; Sambrook ym.
2014) Esimerkiksi Vickers (2007) vaihtelee sisdpiirildisen ja tutkijan ndkokulmia, kun
hén kuvaa omia kokemuksiaan, reaktioitaan ja tunteitaan tyopaikkakiusattuna. Ha-
nen tavoitteenaan oli rakentaa ymmarrystd omista kokemuksistaan, missd han kaytti
apunaan aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta toksisista tyopaikoista, huonotapaisuu-
desta tydpaikalla, kiusaamisesta ja antisosiaalisesta kaytoksestd. Tutkija voi siis olla
myos tutkittavan ilmion tai asian sisdpiirildinen, aivan kuten Vickers omassa tutki-
muksessaan tyopaikkakiusaamisesta. Samoin mind olen joogapiireissa sisédlld aiem-
min asiakkaan ja harrastajan kokemuksen kautta, ja sittemmin joogaohjaajan pite-
vyyden hankkineena "ammattilaisena”.

Kun tutkija on my0s kulttuurin jasen, ero sisdpiirildisen ja tutkijan ndakokulmien
vililld on lahinn4 sisdinen ja vaihtuu tutkimuksen vaiheen mukaan. Siind missi ai-
neiston tuottaminen ja esiin kirjoittaminen on sisdpiirildisyyttd, sen systemaattinen
analyysi ja tulkinta vaatii etddntymistd, astumista askeleen taaksepdin ja tutkijan
nidkokulman kayttoonottamista, kun tutkin joogaohjaajan tyotd. Vaikka siis autoet-
nografiassa kyse on yhdestd ja samasta henkiléstd, ndkokulman vaihtaminen on
mahdollista ja usein tarpeellistakin hyvén tutkimuksen aikaan saamiseksi. Tim4 ei
kuitenkaan tarkoita, ettd tutkijan ndkokulma olisi jotenkin véhemmaén rajallinen ja
subjektiivinen kuin sisdpiirildisen. Sen sijaan tutkijan nédkokulma jasentdd sisdpiiri-
ldisen kokemuksia erilaisten kédsitteellistysten avulla ja voi liittdd sen osaksilaajempia
vhteiskunnallisia, sosiaalisia ja taloudellisia ilmi6ita.

Ajatus, jonka mukaan tieteen objektiivisuus on riippumattomuutta subjekteis-
ta ja subjektiivisista ndkokulmista, ja tutkimuskohdetta on mahdollista tarkastella
sekd puolueettomasti ettd ulkoapdin, on alun perin perdisin luonnontieteistd. Seka
etnografian ettd autoetnografian subjektiivisuus eli tutkijan omakohtaiseen koke-
mukseen, tulkintaan ja késityksiin pohjaava ndkemys istuu huonosti tdllaiseen néike-
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mykseen tieteen objektiivisuudesta. Kyse on kahden keskenién erilaisen asian istut-
tamisesta yhteen, vaikka niiden vililld vallitsee niin perustavanlaatuinen erilaisuus,
ettd se estdd niiden yhdistdmisen. Néin ollen tutkimuksen subjektiivisuus voidaan
nidhdd ongelmana, jos ei tunneta laadullisen tutkimuksen perusperiaatteita ja sovel-
leta niitd. Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuudella tarkoitetaan ulkopuolelle
asettumisen ja puolueettomuuden sijaan sitd, ettd tutkija ei sekoita omia uskomuk-
siaan, ndkemyksidin, arvojaan ja asenteitaan sithen, mitd hén tutkii - tai ainakin pyr-
kii sithen parhaansa mukaan. Lisdksi laadullisen tutkimuksen objektiivisuus syntyy
omien subjektiivisuuksiensa tunnistamisesta ja ilmaisemisesta lukijalle. (Eskola &
Suoranta 1998, 17-18.) Niin ollen syvii ja henkil6kohtaistakaan suhdetta tutkimuk-
seen ei nihda heikkoutena, vaan tutkijan omat kokemukset tutkittavasta ilmiosta voi-
vat rikastuttaa ymmarrysta siitd, miten muut kokevat sen (Sambrook ym. 2014).

Kuten mink4 tahansa muunkaan laadullisen menetelmdn, mytskdin autoetno-
grafian luotettavuus ei synny yksinomaan tai ensisijaisesti aineiston tuottamisen ta-
vasta vaan siitd, miten huolellisesti ja systemaattisesti aineisto analysoidaan ja miten
luotettavia johtopd&toksid analyysin perusteella esitetidn. Samoin kuin etnografia,
myos autoetnografia nojaa kokonaisvaltaiseen tulkintaan: tutkimuksen aiheiden
kriittiseen valintaan, tutkijan laht6kohtien ja paikantuneisuuden huolelliseen kuva-
ukseen, refleksiiviseen tutkimustapaan, tutkimustekstin tiheddn kuvaukseen sekad
sosiaalisten ja kulttuuristen kontekstien ja yhteyksien rakentamiseen ja vertailukoh-
tien tarjoamiseen (Uotinen nd). Autoetnografinen omista kokemuksista kirjoittami-
nen ei ole vain yksilon itsetunnustusta tai omissa kokemuksissa vellomista, vaan sen
avulla voi tehdd muidenkin mielestd mielenkiintoisia havaintoja ja tulkintoja, jotka
ovat yhteiskunnallisesti tdrkeitd. Esimerkiksi kokemukset hankaluuksista omalla
tyouralla voivat kuvata laajempaa ilmioti eli tyon prekarisoitumista (Koivunen 2022).
Yksilon kokemukset ilmaisevat aina my6s jotakin yleisempdd, hdnen ymparist6dian
ja hdnet lavistdvid valtasuhteita. (Heikkild & Satama 2022; Purokuru & Paakkari 2015;
Uotinen 2010.) Samalla kun autoetnografi kirjoittaa itsestddn, kirjoittaa han véista-
méttd muistakin.

Autoetnografian tulosten yleistettavyys

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin tulokset eivét ole suoraan yleistettavissa ai-
neiston ulkopuolelle. Toisin sanoen laadullisessa tutkimuksessa ei tehdd padtelmia
aineistosta yleistettdvyyden ndkokulmasta samalla tavalla kuin mééréllisessd tutki-
muksessa. Yleistettdvyys ei aina ole edes tavoite, vaan tirkedmpi voi olla pyrkimys ta-
voittaa jotakin uutta, poikkeavaa ja idullaan olevaa. (Flyvberg 2006). Tdstd huolimatta
tausta-ajatuksena on, ettd tutkittavan ilmion pohjalta voidaan saada vihjeitd myos
muita vastaavanlaisia tapauksia varten. Kun tutkitaan yksittdistad tapausta riittdvin
perusteellisesti, voidaan saada esille se, mika ilmidssd on merkittavaa tai erityistd ja
mika saattaa toistua myos yleisemman tason tarkastelussa. Yleistyksid ei kuitenkaan
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tehdd suoraan aineistosta, vaan aineistosta tehdyistd tulkinnoista. Siksi yleistettavyy-
den yksi kriteeri on tarkoituksenmukaisen aineiston kokoaminen. Ratkaisevaa ei kui-
tenkaan ole aineiston koko tai tutkijan suhde aineistoon, vaan tulkintojen kestévyys
ja syvyys. (Eskola & Suoranta 1998, 66-68; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Laadullisessa tutkimuksessa yleistiminen voidaan ajatella my®ds siirrettavyytend,
jolloin tarkoitetaan joko teoreettisten késitteiden siirrettdvyyttd tutkimuksesta toi-
seen tai tutkimuksen havaintojen soveltumista toiseen ympéarist6on ja tapaukseen.
Kun siirrettdavyydelld tarkoitetaan tutkimuksen havaintojen siirtdmistd toiseen toi-
mintaympdaristoon, yleistettavyys syntyy lukijan toimesta eika vilttdmatta ole tutki-
jan tarkoitus. Tulosten siirrettdvyyteen ja toimintaympéristéjen rinnastamiseen vai-
kuttaa se, miten samanlaisia ympéristot ovat. Sen arvioinnissa auttaa muun muassa
perusteellinen tutkimusprosessin sekd tutkimuksen kohteen kuvaaminen. (Eskola &
Suoranta 1998, 66-68; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Autoetnografia tarjoaa henkil6kohtaisille kokemuksille perustuvia selontekoja,
jotka tdydentdvit olemassa olevaa tutkimusta tai jotka tayttavit siihen jadneitd auk-
koja. Ndma4 selonteot voivat osoittaa, kuinka halu yleistda seké yleistdmisen kéaytan-
no6t tutkimuksessa voivat piilottaa kulttuuristen seikkojen tarkeitd yksityiskohtia ja
nyansseja. (Adams ym. 2017.) Toisin sanoen autoetnografian avulla voi nostaa tutki-
muksessa esiin seikkoja, jotka on sivuutettu, kun on haluttu esittdi yleisen tason ku-
vauksia, jotka koskevat laajempaa kokonaisuutta kuin yksittdistd tapausta. Juuri tél-
laiseen tutkimuksen muodostaman kuvan tarkentamiseen autoetnografia on osuva
viline. Oman kokemukseni mukaan tidtd autoetnografian tarjoamaa tarkentamisen
mahdollisuutta ei kuitenkaan aina osata tai haluta hyédyntaa.

Olen itse térménnyt autoetnografian tulosten yleistimisen monimutkaisuuteen,
kun olen kirjoittanut kokemuksestani joogaopettajana tutkimusjulkaisuja varten.
Erdassd kuntokeskuksessa tyoskennellessdni palkkani maksettiin toistuvasti vaarin,
mitd toki tekivdt muutkin alan ty6nantajat melko usein. Yksi tydnantajani ehdotti
palkanmaksua pimedsti eli ilman veroja ja vihennyksid, mika olisi yksinkertaistanut
palkanmaksua, kasvattanut minun tulojani ja pienentdnyt tydnantajan menoja. Tata
kokemusta tydnantajan ehdotuksesta kyseenalaiseen menettelyyn ei kuitenkaan ha-
luttu julkaista tieteellisissi teksteissd vaan tutkimuksen julkaisija pyysi minua pois-
tamaan sen. Pyyntdd perusteltiin silld, ettd tdllaisen kokemuksen sisdllyttiminen
tutkimukseen olisi voinut leimata koko alaa, eikd nédin haluttu tapahtuvan. Toisin sa-
noen tieteellisen tekstin julkaisija pelkisi, ettd lukija yleistdisi minun autoetnografi-
sen kokemukseni ja siirtdisi sen koskemaan muitakin yksityisen liikuntapalvelualan
tyonantajia ja koko alaa. Niin olisi tietenkin voinut tapahtua. Tdssé ristesivat myos
erilaiset intressit: siind missd miné tutkijana halusin lisété tarkkaa ja yksityiskohtais-
ta tutkimustietoa omasta tutkimusaiheestani eli osa-aikaisen joogaopettajan tyostd,
julkaisija katsoi asiaa laajemmasta ja kenties (tiede)poliittisemmasta nikékulmasta.
Koska julkaisija on portinvartijan asemassa, hén lopulta paétti, kuinka asiassa toi-
mittiin.

Autoetnografian tarkoitus on lopulta juuri artikuloida sisdpiirildisen tietoa kult-
tuurisista kokemuksista. Taustalla on oletus, jonka mukaan kirjoittaja voi informoida
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lukijoita kulttuurin ulottuvuuksista, joita toiset tutkijat eivét valttdmaétta tunne. Hen-
kil6, joka on itse kokenut esimerkiksi tyopaikkakiusaamista, patkatyolaisyyttd, tyota-
paturman tai muuta merkityksellistd, osaa kertoa niistd asioista eri tavoin kuin henki-
16t, joilla on teemoista kokemusta vain rajallisesti. Sisdpiirildisen tieto ei tarkoita sit4,
ettd autoetnografin kuvaukset olisivat todempia tai tarjoaisivat paikkansapitdvam-
pdé tietoa kuin henkilon, joka ei ole sisdpiirildinen, vaan ettd sisédpiirildiset osaavat
kertoa tarinan uudella tavalla kuin muut. (Adams ym. 2017). Tosin kaikki kuvaukset
ja tarinat eivit tule kerrotuiksi. Voi siis sanoa, ettd autoetnografian avulla on hetkit-
tdin mahdollista paasta kasiksi myos sellaiseen tyotd koskevaan tietoon, joka koetaan
liian leimaavaksi tai ehk jopa uhkaavaksi. Vaikka nédin kavisikin, se ei tietenkdén ole
autoetnografian vika, vaan osoitus sen mahdollisuuksista ja vahvuudesta.

Tutkimusetiikka autoetnografiassa

Vaikka autoetnografia ei kisittelisi muita henkil6itd kuin tutkijaa itsedén, on tutki-
museettiset seikat silti otettava huomioon ja ratkaistava parhaalla mahdollisella ta-
valla. Tdssd mielessd autoetnografia ei poikkea milldan tavalla muusta empiirisesti
tutkimuksesta. Jane Edwards (2021) on esittdnyt tapoja, joilla autoetnografian eettisia
kysymyksid voi pyrkia ratkaisemaan. Téllaisia ovat esimerkiksi tutkimuksen kirjoit-
taminen fiktiona tai muiden, tutkimuksessa esiintyvien henkil6iden henkildllisyyden
salaaminen tai naamioiminen. My0s autoetnografin oman henkil6llisyyden salaa-
mista on kiytetty tutkimuksessa, joka keskittyi tutkijan vanhempien kokemuksiin, ja
jossa vanhempien henkil6llisyys olisi paljastunut kirjoittajan henkil6llisyyden myota
(Anonymous 2019). Edwards toimii my6s hyvidna esimerkkin, silld hédn kertoo artik-
kelinsa lopuksi hakeneensa ja saaneensa tutkimukselleen luvan eettiseltd komitealta.
Lisdksi hdn kuvaa, miten hin otti yhteytta niihin henkil6ihin, joista hdn artikkelis-
saan kirjoittaa, ja kertoo yksityiskohtaisesti, miten hdan neuvotteli heiddn kanssaan
heiddn osallisuudestaan hidnen autoetnografiassaan.

Carolyn Ellis (2007, my6s Edwards 2021) erottaa tutkimusetiikassa kaksi laajalti
tunnistettua ja tunnettua ulottuvuutta. Ensimmaéinen on proseduraalinen etiikka,
jolla tarkoitetaan yleisen tason ohjeita tutkittavien vapaaehtoisesta osallistumises-
ta, luottamuksellisuudesta, yksityisyyden suojasta, vilpin estimisesté ja henkildiden
suojaamisesta merkittaviltd riskeiltd, vahingoilta ja haitalta. Autoetnografiassa téllai-
sista asioista neuvotteleminen on ndenndisen helppoa, koska tutkimuksen keskiossa
on tutkijan omat kokemukset. Autoetnografioissakin kuitenkin usein vahintdankin
vilahtaa muita henkilgitd, joiden osallistumisen ja suojaaminen on harkittava tark-
kaan. Omassa autoetnografiassani muiden henkiléiden rooli on ollut niin pieni, ettd
olen kuvannut heitd hyvin ohuesti ja ndin pyrkinyt suojaamaan heitd mahdolliselta
tunnistamiselta ja sen seurauksilta.

Toinen Ellisin (2007) esittdmi tutkimusetiikan ulottuvuus on kidytidnnén tai ti-
lanteinen etiikka, jota toteutetaan ennakoimattomissa, usein hienovaraisissa mutta

41



Tuija Koivunen

eettisesti merkityksellisissd tilanteissa, joihin tutkija voi kenttdtyossa torméata. Au-
toetnografit toimivat aina erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa ja suhteessa muihin.
Vaikka muut eivat varsinaisesti tutkimukseen osallistuisikaan, muut ovat aina lasna
autoetnografisissa tutkimuksissa. Myds minun autoetnografiassani on ldasné tyon-
antajia ja kollegoita, josta olen paljastanut mahdollisimman vdhén yksityiskohtia tai
taustatietoja. Toki minut tuntevat henkil6t tietdvét tydnantajani ja joogayhteiso voi
tunnistaa kollegani. Sen sijaan asiakkaita eli joogan harjoittajia ei tutkimuksessani
ole mukana.

Niihin etiikan ulottuvuuksiin Ellis (2007) lisd4 vield kolmannen, relationaalisen
etiikan, joka tunnistaa ja arvostaa keskindistd kunnioitusta, arvokkuutta ja tutkijan
sekd tutkimukseen osallistujien vélistd yhteyttd, kuten my6s tutkijan ja hinen oman
(tyo)yhteisonsa vilistd yhteyttd. Relationaalinen etiikka edellyttda tutkijoita toimi-
maan heiddn omista ajatuksistaan ja syddmestddn késin, tunnistamaan suhteet ja
siteet toisiin sekd ylldpitimaén reflektiivistd keskustelua. Ellis paikantaa relationaa-
lisen etiikan ldhelle hoivan etiikkaa ja feminististd etiikkaa, mutta nimeda sen niistd
erilliseksi. My0s Tienari (luku 3) kertoo herkistyneensi autoetnografian tekemisen
myo6td muiden kuuntelemiselle. Relationaalinen etiikka korostuu esimerkiksi silloin,
kun autoetnografi tekee kriittistd tutkimusta omasta tyoyhteisdstdan. Hanen on kiin-
nitettdva erityistd huomiota siihen, mité tai ketd kohtaan hén on kriittinen ja milla ta-
voin. Omassa autoetnografiassani olen kriittinen nimenomaan tyonantajia eli jooga-
kouluja kohtaan ja lukuisien keskustelujen sekd viestinvaihtojen perusteella tiedén,
ettd monet jooganopettajat jakavat samat ajatukset. Ndin ollen koen tuovani esiin yh-
teistd asiaa omien kokemusteni kautta.

Edwards (2021) lisd4 Ellisin (2009) etiikan ulottuvuuksiin vield neljinnen, jota hdn
kutsuu itsen etiikaksi. Se koskee erityisesti sellaista autoetnografiaa, jossa tutkija
on tutkimuksen keskitssé ja siksi myos eettiset kysymykset kiertyvédt hdnen ympa-
rilleen. Toisin sanoen hidn nikee kolmen edellisen ulottuvuuden koskevan piddosin
autoetnografin eettistd suhdetta muihin ja vain riittimattomaésti hdnen suhdettaan
itseensd. Edwards sisdllyttdd itsen etiikkaan tutkijan velvollisuuden kuvata ja tutkia
omia kokemuksiaan autenttisesti, vaikka niiden muisteleminen ja esittdminen voikin
olla epamiellyttdvaa. Tutkijan vastuu eettisistd valinnoista koskee myds autoetnogra-
fia itseddn, eikd hin saa tuottaa itselleen harmia sen enempééa kuin tuottaisi kenel-
lekddn muullekaan. Autoetnografiassa lienee selvdd esimerkiksi se, ettei tutkija pai-
nosta itseddn, mutta siitd huolimatta hinen on tarkkaan mietittdva, mitd han haluaa
kertoa ja julkaista itsestddn. Vaikka hyvin yksityisten tai jopa intiimien kokemusten
kayttdminen tutkimuksessa voi olla houkuttelevaa, tutkijan on kannettava eettinen
vastuu itsensd suojelemisesta.

Niin jdlkeenpdin ajatellen minun jooganopettamistani késittelevét autoetnogra-
fiat olisivat pahimmillaan saattaneet saada vastaanoton, joka olisi kyseenalaistanut
uskottavuuteni tutkijana ja tieteentekijané. Autoetnografi ei voi koskaan tietda ennal-
ta tdysin varmaksi, julkaistaanko hénen tutkimustaan, miten se otetaan vastaan ja
millaisia seurauksia tutkimuksella on (Edwards 2021). On henkil6itd ja ryhmid, jotka
pitdvit joogaa huuhaana tai jopa vaarallisena, linsimaista rationaalisuutta ja kristin-
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uskoa uhkaavana harhaoppina. Taméa uhkakuva ei kiynyt mielessidni tutkimusta teh-
dessini, eli en miettinyt itseni suojaamista mahdolliselta haitalta kovinkaan pitkalle.
Kaikeksi onneksi tdllainen uhkakuva ei toteutunut.

Autoetnografia ei voi olla yksi ja yhtendinen metodi, jota ei kyseenalaisteta. Sen si-
jaan autoetnografia edellyttdd usein sotkuista ja erittdin tilannesidonnaista lahesty-
mistapaa, jolla ei ole tarkkoja rajoja, jonka avulla henkilon omaa tilanteista kokemus-
ta voidaan tutkia ja ymmartdd. Sen jatkuva kyseenalaistaminen, ettd autoetnografi
voi puhua toisista tai toisten puolesta, vaatii itsen kyseenalaistamista, syvia reflek-
tointia ja vastuuta rehellisyydest4 seki eettisyydestd. (Edwards 2021.) Oman toimin-
nan jatkuva kyseenalaistaminen on eettisen tutkimuksen ldhtdkohta - toki sellaisella
tavalla, jossa kyseenalaistaminen ei halvaannuta tutkimuksen tekemistd vaan tukee
ratkaisujen ja toiminnan vastuullisuutta ja eettisyytta.

Olennaisen tavoittaminen autoetnografian keinoin

Olen edelld hahmotellut autoetnografiaa subjektiivisena, omakohtaisiin kokemuksiin
perustuvana tutkimuksen tekemisen tapana. Sekd aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
ettd omiin kokemuksiini perustuvan ndkemykseni mukaan autoetnografia pyrkii ku-
vaamaan sekd analysoimaan systemaattisesti sellaisia tutkijan kokemuksia, joiden
avulla on mahdollista pddstd kiinni laajempiin yhteiskunnallisiin jdrjestyksiin. Tie-
nari (luku 3) esittelee analyyttista etnografiaa ja kiteyttdd sen keskeiseksi ajatukseksi
teoretisoida tutkijan omiin kokemuksiin perustuvat havainnot ja ideat. Vaikka paino-
tus on hieman erilainen, kysymys on pitkilti samasta asiasta. Tienari esittelee myds
yhteistoiminnallista autoetnografiaa ja korostaa, kuinka tdrkeda on keskusteluttaa
omia kokemuksia muiden kanssa. My6s mind olen keskustellut autoetnografisista ko-
kemuksistani muiden joogaopettajien kanssa, mutta heistéd kukaan ei ole osallistunut
kanssani tutkimuksen tekemiseen, vaan sen olen tehnyt yksin.

Autoetnografisella tutkimusotteella ei ole mahdollista saada sen objektiivisempia
kuvauksia todellisuudesta kuin minkdan muunkaan laadullisen menetelmén avulla.
Sen sijaan autoetnografit pyrkivit esittdmé&én jotakin keskeistd ja oleellista omasta
kokemuksestaan. (Lee 2018.) Tim4 on autoetnografian keskeinen vahvuus ja etu mo-
neen muuhun tutkimusotteeseen nihden. Autoetnografian avulla voi tavoittaa asioi-
ta, jotka muissa tutkimuksissa sivuutetaan epdolennaisina, mutta jotka ndenndisen
merkityksettomyyden tai jokapdivdisyyden sijaan tavoittavat jotakin hyvin merkityk-
sellistd kulttuurista ja yhteiskunnasta, jonka ympéardéiméné etnografi eldi ja tydsken-
telee. Lisdksi autoetnografilla voi olla paisy sellaisiin paikkoihin ja tilanteisiin, joihin
muita tutkijoita ei oteta mukaan. Néin ollen autoetnografia voi avata ovia erilaisiin ja
erityisiin tilanteisiin ty6ssé ja tyopaikoilla - missd ikind ne ovatkaan.

o Autoetnografiatarjoaa tydelimain tutkijoille paljon mahdollisuuksia, joi-
ta ei ole tdysimittaisesti hyodynnetty. Vaikka akateemisten tutkija-opet-
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tajien tyotd on tutkittu autoetnografian keinoin, lihestymistapaa voisi
hyédyntéda vield enemmén ja laajemmin, esimerkiksi suhteessa teknolo-
gian kdyttdon osana tyotd tai prekaariin akateemiseen tyohon.
Autoetnografisen tutkimuksen tuloksia ei voi eikd valttimaittd ole edes
tarkoitus yleistdd yksittdistd tutkimusta laajemmalle. Téstd huolimatta
autoetnografia tarjoaa vihjeitd muista, samankaltaisista tapauksista.
Autoetnografinen tutkimus on aina jo ldht6kohtaisesti subjektiivis-
ta, mikd on sen ehdoton vahvuus. Toisin sanoen subjektiivisuudesta ei
pyritd pois vaan se kiddnnetddn ldhestymistavan vahvuudeksi. Samaan
aikaan on hyvi tiedostaa, ettei mikddn tutkimus ole objektiivista, jos
objektiivisuudella tarkoitetaan puolueettomuutta sekd irrallisuutta ja ul-
kopuolisuutta itse tekemdstdan tutkimuksesta.
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Etnografit prosessiteollisuudessa

Heli Ansio, Ilkka Asikainen, Inka Koskela & Henriikka Kannisto

Teollisuustyon turvallisuuden tutkimus juontaa juurensa teollisen vallankumouksen
vuosikymmenille. Sen keskitssd ovat perinteisesti olleet tapaturmat ja onnettomuu-
det sekd niihin johtaneiden tapahtumakulkujen lineaarinen tarkastelu. Viime vuosi-
kymmeniné teollisen tyén vaatimukset ovat kuitenkin monipuolistuneet ja teollisista
organisaatioista on kehittynyt seki teknisesti ettd sosiaalisesti aiempaa monimutkai-
sempia. Nykyisessd monitieteellisessd turvallisuustutkimuksessa korostuu pyrkimys
ymmartdd ihmisen ndkékulmaa monimutkaisissa tydympéristoissd. Etnografisen
tutkimuksen herkkyys tyoturvallisuuden rakentumisen yksityiskohdille, sosiaalisille
ja teknisille ymparistéille, kiytdanndgille ja turvallisuutta koskeville merkityksenan-
noille avaa mielenkiintoisen ndkymain nykyaikaiseen teolliseen tyhon sekéd sen tur-
vallisuuteen.

Tarkastelemme etnografisen kenttdtutkimuksen tekemistd prosessiteollisuuden
tyopaikoilla, perinteisessd suorittavan tydon ympéristossd ja ty6turvallisuuden kon-
tekstissa. Mielikuvat siitd, millaista nykyaikainen ty6 prosessiteollisuudessa on, voi-
vat olla kirjavia. Jollekulle voi tulla mieleen valvomo, jossa tydntekijit tekevit tietoko-
nevélitteista tyotd riskittomassd ymparistossa. Joku toinen voi mieltda teollisuustyon
likaiseksi, ruumiilliseksi, kdsitydmaiseksi - ja vihdn vaaralliseksikin. Prosessiteolli-
suuden tyon todellisuus lienee vield moninaisempaa kuin mielikuvat. Turvallisuuden
tutkijoina halusimme tutustua prosessiteollisuuden tyohon sielld, missa se tapahtuu:
teollisuuslaitoksissa tydskentelevien ihmisten arjessa.

Turvallisuustutkimuksen kentdsséd suuntaus on kohti arjen ty6n ja turvallisuuden
tutkimusta, ja halusimme ottaa tyopaikkaetnografisen ndakokulman prosessiteolli-
suuden tyoturvallisuuden tutkimukseen. Ajattelimme, ettd etnografisen tiedon avul-
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T. Koivunen, E. Saari & M. Hasu (toim.), Tydn arjen tarinat - tydeldmdn etnografiaa (s. 48-70). Tampere
University Press. https://doi.org/10.61201/tup.953



Etnografit prosessiteollisuudessa

la ymmaéarrdmme paremmin, miten tydturvallisuus toteutuu arjen ty0ssa ja miten se
tulee yhdessé tuotetuksi ja tulkituksi ihmisten vilisessd toiminnassa. Kun ryhdyim-
me tekemddn tutkimustamme, meilld oli vaikeuksia 16ytdd tietoa muista viimeai-
kaisista tutkimuksista, joissa olisi kédytetty etnografisia tutkimusmenetelmii juuri
teollisuustyon turvallisuuden tutkimuksessa. Osasimme kuitenkin ennakoida, ettd
etnografian suunnitteluun ja kdytdnnon toteutukseen prosessiteollisuudessa liittyy
erityisid ndkoékulmia, jotka on hyvé ottaa huomioon. Teollisuuslaitos on rajattu ja sda-
delty tila, jonne ei voi menni ilman lupakéytidntojd ja tydturvallisuuskoulutuksia. Mi-
ten etnografisen tutkimuksen tekeminen tédllaisessa laitoksessa on edes mahdollista?

Teollisuustydon murros, turvallisuus ja
etnografiset tutkimusmenetelmat

Tiimity0Osta eli erilaisissa ryhmissé ja kokoonpanoissa tehtdvdstd vuorovaikutteisesta
tyostd on kaikilla teollisuuden aloilla tullut keskeinen osa ty6td. Teknologisen kehi-
tyksen, digitalisaation ja tydelamédn murroksen myotéd perinteisistdkin teollisuuden
organisaatioista on kehittynyt monimutkaisia tyon tekemisen ympaéristojd, joissa
sosiaaliset, tekniset ja materiaaliset olosuhteet kietoutuvat yhteen. Samanaikaisesti
prosessiteollisuuden niin sanottu duunarityd on muuttanut muotoaan mekanisti-
sesti toistuvista tydtehtdvistd kohti tietotyon elementtejd sisdltivdd ongelmanrat-
kaisuty6ta itseohjautuvissa tiimeissd. (O’'Neill & Salas 2018; Salas, Reyes & McDaniel
2018; Py0rid 2005; Pyorid 2006.) Tyypillisin prosessiteollisuuden tiimi lienee samassa
tyévuorossa sddnnollisesti tydskentelevd ryhma. Teollisuustyontekijit itse kayttavat
harvoin sanaa tiimi ja puhuvat mieluummin vuorosta tarkoittaessaan tydryhméansa:
"meiddn vuoro”, "me tdssi vuorossa’.

Perinteisesti tyohon liittyvaa turvallisuutta on tutkittu ja tarkasteltu poikkeamien,
tapaturmien ja onnettomuuksien kautta, mutta modernin turvallisuusajattelun (Sa-
fety II -ldhestymistapa) kehittymisen myotd turvallisuustutkimuksen keskioén on
noussut arjen tyon tilanteiden tutkimus ja sitd kautta ymmarryksen rakentuminen
tyon turvallisuuteen vaikuttavista tekijoistd. (Hollnagel 2014; Havinga, Dekker & Rae
2018.) Turvallisuustutkimuksen painopisteen siirtyessi kohti tyén arjen tutkimusta
keskusteluun on kytkeytynyt kiintedsti kysymys siitd, miten tyd ja sen turvallisuus-
nidkokohdat nayttdytyvit eri toimijoiden silmin, ja millaisia oletuksia ja tulkintoja
niistd tehdddn: Missd méarin esimerkiksi johdon mielikuva ty6std, suunnittelijan laa-
tima tyOproseduuri ja tydstd laadittu raportti vastaavat toteutunutta arjen tyotd sen
yksityiskohtineen? Tai miten tarkasti yleensdkéddn on mahdollista tarkastella tyoté ja
sen turvallisuutta kompleksisessa toimintaymparistdssd? Etnografisen tutkimuksen
kiinnostus tiedon tuottamiseen jokapdivéisestd ja arkisesta toiminnasta, ei niinkdan
tavallisuudesta poikkeavista tilanteista, tarjoaa tervetulleen ja vilttdméattoméan nako-
kulman moderniin turvallisuustutkimukseen. (Pettersen 2008; Evjemo 2017; Le Coze
2018; Le Coze 2019a, Le Coze 2019b; Beach 2005, 6.)

49



Heli Ansio, Ilkka Asikainen, Inka Koskela & Henriikka Kannisto

Tdma luku perustuu tutkimushankkeeseen, jossa tutkimme tyoturvallisuuteen
liittyvid ryhméilmio6itd prosessiteollisuudessa (Kannisto ym. 2022). Tutkimus toteu-
tettiin TyoOterveyslaitoksessa, ja tutkimushankkeessa oli myds vahva kehittdmisen
orientaatio; laadimme tutkimuksen pohjalta tiimity6td ja tyoturvallisuutta tukevan
toimintamallin tydpaikkojen kéytt66n (Tyoterveyslaitos n. d.). Tuotimme tutkimus-
prosessiteollisuuden yrityksessi: elintarvike-, saha-, paperi- ja tekstiiliteollisuudessa
seké teollisuuden kunnossapidossa. Tutkimushankkeessamme havainnointiaineis-
ton tuottamiseen osallistui nelji tutkijaa, joista kolme ovat myds timéan luvun kolme
ensin mainittua kirjoittajaa.

Tédssd luvussa kuvaamme oman etnografisen tutkimuksemme etenemistd, mene-
telmallisid valintoja ja kdytdnnollisia ratkaisuja kolmesta ndkokulmasta. Ensimmaéi-
seksi kuvailemme kentélle pddsyd - pddsystd neuvottelua, sen kiytdntdja ja vaiheita
sekad sitd, mitd kenttd ylipddnsa merkitsi tutkimuksessamme. Toiseksi tarkastelemme
sitd, miten suhteemme kenttddn ja erityisesti kentdn ihmisiin rakentui ja muovautui
kenttitydmme aikana. Kolmanneksi kédsittelemme havaintojen tekemisen ja niistd
kirjoittamisen tapojamme.

Kentille paddsy

Etnografisessa tutkimuksessa kenttéd on vakiintunut tarkoittamaan paikkaa tai paik-
koja, joissa tutkija tuottaa tutkimusaineistoa ldheisessd kontaktissa sielld eldviin tai
toimiviin ihmisiin. Viime vuosikymmenini on korostettu, ettd kentti ei valttimatta
sijaitse yhdessd paikassa eikd kaukana etnografin kodista tai hdnen arjestaan. Etno-
grafista tutkimusta voidaan tehda vaihtelevissa paikoissa, tutkijan omassa ldhiyh-
teisossd (kuten tyoyhteistssd) tai tietoverkossa. (Amit 2000; Alvesson 2009; Albu &
Costas 2018; Poutanen ym. 2021.) Puhutaan monipaikkaisesta etnografiasta, jolloin
tutkimuksen kokonaisaineisto koostuu useissa eri lokaatioissa tuotetusta aineistosta.
(Neyland 2008, 62-75.)

Teollisuuden tuotanto- ja kunnossapitotyotd ei voi tehdi etdn4, digitaalisilla alus-
toilla eikd verkossa, vaan se on fyysis-materiaaliseen paikkaan ja sielld sijaitseviin
tuotantovilineisiin sidottua. Tdssd mielessd kenttdtydmme oli hyvin perinteistd paik-
kaan sidottua etnografiaa, jossa paikalla tarkoitetaan fyysisesti, maantieteellisesti,
sosiaalisesti ja organisatorisesti rajattua tilaa, jonne ihminen voi mennd ja tulla pois.
Prosessiteollisuuden tiimejd koskevan tutkimuksemme kenttd koostui neljdstd eri
paikasta - neljdstd aitojen rajaamasta tuotantolaitoksesta, jonne pddsimme vain kul-
kuluvin ja tarkasti méaritellyissd suojavarusteissa.' Toisistaan erilliset paikat muo-
dostivat kukin erillisen, rajatun kenttdnsa. Jokaiselle kentélle pdédsy neuvoteltiin erik-

sessd, vaikka konkreettisia kenttatyon paikkoja oli nelja.
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seen, niissd aineistoa kerdsivit eri tutkijat, ja havainnoidut ty6tehtévit poikkesivat
toisistaan. Eri tuotantolaitoksista kerdttyja aineistoja kuitenkin tarkasteltiin rinnan
toistensa kanssa havainnointijaksojen jdlkeen, ja tutkijoiden mielissd ja tyopdydilla
ne muodostivat yhtendisen konstruktion. Tdssd mielesséd tyotapamme edustaa moni-
paikkaista etnografiaa.

Kentélle padsyd voidaan etnografisessa tutkimuksessa lihestyd madritelméalli-
sesti ainakin kahdesta ndkékulmasta. Ensimmaisestd ndkokulmasta kentélle padsy
tarkoittaa lupaa toteuttaa tutkimus tietyssd organisaatiossa; toisesta ndkékulmasta
kentélle padsy merkitsee sellaisten suhteiden rakentamista, joiden kautta on mahdol-
lista padstd kentéllad toimivien ihmisten ja tiedon dérelle. Varsinkin jalkimmaisessi
mielessd kentélle padsystd ja kentdlld pysymisen oikeutuksesta neuvotellaan koko
kenttdtyon ajan. (Cunliffe & Alcadipani 2016, 537-539.)

Kenttdtyohon pddsystd neuvottelua yritysten kanssa helpotti se, ettd kaikki olivat
organisaatioina sitoutuneet tutkimushankkeeseen jo rahoituksen hakemisen vai-
heessa. Tutkijan status ja uskottavuus ovat "mainepddomaa” (Cunliffe & Alcadipani
2016), joka ndihdidksemme oli tdrked tekijd jo hankeyhteisty6std neuvoteltaessa. Hank-
keen tutkijoiden mainepddomaa rakensi ensinnékin taustaorganisaatiomme Tyo0-
terveyslaitoksen maine: yritysten edustajat mahdollisesti kokivat valtakunnallisen
tutkimuslaitoksen luotettavana ja puolueettomana toimijana, joka tekee tydelamaa
kehittdvdad tutkimusta. Yritysten sitoutumiseen vaikuttilisdksi se, ettd niissa oli aiem-
min tehty yhteisty6td joidenkin hankkeen tutkijoiden kanssa. Yrityksissd ajateltiin
meidén tutkijoiden olevan perehtyneitd mukana olevien yritysten toimintaan ja ym-
martdvidn niiden haasteita. Kivimme keskustelua osallistuvien yritysten kanssa tut-
kimuksen hyodyistd. Siten kentélle padsystd neuvottelu oli aloitettu jo vuosia ennen
kenttédtyojaksoa, ja pddsy perustui vastavuoroisuuden oletukseen yritysten edustajien
ja tutkijoiden vililld (ks. Cunliffe ja Alcadipani 2016). Me saisimme tutkimusaineis-
toa, he saisivat tietoa ja vilineitd oman toimintansa kehittdmiseksi.

Organisaatioiden keskeiset portinvartijahenkil6t tiesivit jo hanketta suunnitelta-
essa, ettd tutkimuksessa keréttdisiin aineistoa myos etnografisin menetelmin. Orga-
nisaatioiden edustajien kanssa kdymiemme keskustelujen myo6td pédittelimme, ettd
etnografinen havainnointi oli heille tdysin uusi ja syvéda kiinnostusta heréttanyt tyon
tutkimuksen menetelma. Kdydyissd neuvotteluissa kidvi myds ilmi, ettd tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa on tarpeen tuoda selvisti esiin, miti etnografinen havainnointi
on jamité se ei ole - esimerkiksi tydsuorituksen arviointia, auditointia tai kellottamis-
ta.

Kenttédtyon valmistelu ja padsyneuvottelu jatkuivat tutkimushankkeen kuluessa.
Tutkimustybhémme kuuluneet muut aineistonkeruumenetelmét muokkasivat maa-
perdd havainnointijaksojen toteuttamiselle. Kenttidtyovaihetta edelsivdt kaikissa
organisaatioissa toteutetut kysely sekd tapaturma- ja vaaratilanneraporttien keruu,
joiden aikana tieto tutkimuksesta levisi yrityksissd. Havainnointijaksoa pohjustettiin
tyontekijdille, tydnjohdolle, keskijohdolle ja ylimmalle johdolle tehdyin ryhméhaas-
tatteluin, joiden aikana osa meistd tuli myos ihmisiné tutuiksi useille henkildille or-

51



Heli Ansio, Ilkka Asikainen, Inka Koskela & Henriikka Kannisto

ganisaatioissa. Ryhmihaastatteluilla tavoittelimme tietoa teollisuuslaitoksissa tehta-
van tyon piirteistd ja siitd, millainen tiimi sopisi havainnoitavaksi.

Aloimme valmistella havainnointijaksojen toteutusta ryhmé&haastatteluiden jal-
keen. Valmistelutyd kesti noin puoli vuotta. Yhtend osana valmistelua olivat tavan-
omaiset proseduraalisen tutkimusetiikan vaatimukset, kuten aineistonkeruuseen ja
-hallintaan sekd tutkittavien tiedottamiseen liittyvien suunnitelmiemme eettinen
ennakkoarviointi. Prosessiteollisuuden kentélle pdasy edellytti myos erityisten toimi-
alasidonnaisten seikkojen tunnistamista ja huomioon ottamista. Havainnointijakso-
jen valmisteluty0ssa sovitimme yhteen prosessiteollisuuden turvallisuusvaatimuksia
samalla, kun rakensimme luottamusta ja suhdettamme organisaatioiden portinvar-
tijoihin. Eettisen ennakkoarvioinnin osana pohdimme myds tutkijaryhmén turval-
lisuuden nidkdkulmaa ja sitd, ettemme aiheuta turvallisuusriskeja. Lisdksi laadimme
suunnitelman siitd, miten toimimme, jos havaitsemme organisaatiossa merkittdvia
ty6turvallisuusriskeja.

Kaytdnnossa kentélle padsy edellytti monivaiheista etenemisté:

o Pohdimme tutkimukseen osallistuneiden yritysten edustajien kanssa
vhteisesti, millaisia riskeja kenttdtydohon voisi liittya.

o Pidimme useita suunnittelupalavereita yksittdisten yritysten kanssa eri-
tyisesti turvallisuusndkdkulmasta.

o Sovimme aikatauluista ja kdytdnnoista yritysten kanssa sekd pyysimme
organisaatiotason luvan havainnointiin seké valo- ja videokuvaamiseen
tuotantotiloissa. Joissain yrityksissd hankimme kirjalliset tydluvat.

o Kavimme tyoturvallisuuskorttikoulutuksen seki jokaisen kohdeorgani-
saation oman turvallisuuskoulutuksen.

o Selvitimme henkilonsuojainten tarpeen ja hankimme tarvittavat suojai-
met. Teollisuuslaitokseen mennessimme meilld piti olla mukana etno-
grafin perinteisten vilineiden - muistikirjan ja kynén - lisdksi peittdvéat
ja huomiovériset tydvaatteet, turvakengit, kypéara tai kolhulippis, suoja-
lasit sekd kuulonsuojaimet.

o Joissain kohdeorganisaatioissa kdvimme vélittomésti ennen havain-
nointijakson alkua koronatestissd ja salmonellatestissa.

Edellisten valmisteluvaiheiden lisdksi keskeinen ldhtokohta koko havainnointi-
jakson onnistumiselle oli se, ettd kustakin yrityksesté 16ytyi vapaaehtoinen tiimi, jota
tutkijapari varjosti (Czarniawska 2014) useamman piivin ajan. Timén tiimin dérel-
le pddsyn ensimmadinen vaihe oli kdytdnnoéllinen ja méidrdmuotoinen, organisaation
padsyneuvotteluun kytkeytyva prosessi. Toisessa vaiheessa taas painottui eletty jare-
lationaalinen etiikka (ks. myos Saari ja Levonius luku 6).

Ensimmaisessd vaiheessa kdvimme tyonantajatahon kanssa keskustelua siitd,
mika tiimiyhtdiltd sopisi havainnoitavaksija toisaalta olisi suostuvainen havainnoin-
tijaksoon. Sopivuuden kriteereind pidimme ensinnékin sitd, ettd tiimissd ylipddnsa
tehdddn jonkinlaista tutkimuksemme teemojen kannalta kiinnostavaa, havainnoita-
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vissa olevaa ryhmaé- ja yhteisty6td. Rajasimme siis suunnitteluvaiheessa pois yksin
tehtdvén tyon ja sellaisen tyon, jota tehdddn rinnakkain mutta ei yhteistyossa. Lisdksi
yritykset painottivat tiimien valinnassa sitd, ettd havainnointimme ei saa aiheuttaa
vaaraa tyontekijoille tai meille itsellemme. Tdma oli my6s meille itsellemme turvalli-
suustutkijoina erittdin tarkeda.

Yrityksissd pidettiin tiedotus- ja rekrytointitilaisuuksia havainnoitaviksi sopivil-
le tiimeille. Jokaisessa yrityksessd oli henkild, joka keskusteli etukéiteen potentiaa-
lisen havainnoitavan tiimin kanssa ldhettimamme kirjallisen materiaalin pohjalta.
Korostimme kuitenkin, ettd jokainen paittad itse osallistumisestaan tutkimukseen.
TyOnantaja ei voi méaratd osallistumaan, eivitkd muut tiimildiset voi tehdd pdatostd
osallistumisesta tai osallistumatta jattimisestd kenenkdén tiimin jisenen puolesta.

Muodollinen pdédsy organisaatioon ei vilttdmatta takaa yhteisty6td, joka kaytan-
nossd mahdollistaisi tutkimuksen toteuttamisen. Epéviralliset portinvartijat tai tut-
kimuksen osallistujat voivat kieltdytya yhteistyostd, vaikka tutkijoilla virallisesti olisi
pddsy organisaatioon. (Wanat 2008.) Kdytdnnossd tapasimme havainnoitavan tiimin
ja pystyimme varmistamaan heiddn suostumuksensa joitakin viikkoa ennen havain-
nointijakson alkua tai jopa vasta havainnointijakson alkaessa. Tédstd keskustelusta
alkoi toinen vaihe: neuvottelu kentille paédsysta ja sielld pysymisestd tiimin kanssa.
Etnografinen kenttdty6 on haavoittuvaa ja sen onnistumisen ydin on luottamuksen
rakentaminen havainnoitavien ihmisten kanssa. Luottamuksen rakentaminen on
perinteisesti ymmarretty vilineellisesti: kun tutkittavat luottavat etnografiin, tima
pystyy kerddaméain laadukkaampaa aineistoa. Kuitenkin on my6s korostettu, ettd et-
nografinen aineisto syntyy aina vuorovaikutuksessa eikd ole kentélla sellaisenaan
odottamassa kerdgjaansa. (Bell 2019.)

Luottamuksen rakentamiseen ja ylldpitdmiseen meilla oli useita keinoja. Havain-
nointijakson aloittavassa keskustelussa kerroimme tiimildisille tutkimuksestamme.
Kerroimme havainnoitaville ihmisille, ettd olemme kiinnostuneita juuri heidin ty6s-
tddn, ja meilld on kiinnostukseemme tieteelliseen tutkimukseen liittyvit syyt. Pyrim-
me selittimidn positiotamme korostaen omaa oppimistamme: saadaksemme tietdd
lisdd tiimitydsté ja turvallisuudesta olemme tulleet katsomaan paikan péélle, millais-
ta havainnoitavien ihmisten ty6 on. (Tutkijasta oppijan asemassa ks. my6s Saari ja Le-
vonius luku 6.) Kerroimme, ettemme havainnoi tydstéd suoriutumista, laatua, tehok-
kuutta tai ohjeiden noudattamista. Néitd seikkoja painottamalla pyrimme tuomaan
esiin, ettd emme ole tydnantajan ldhettdmia tarkkailijoita tai pomojen kétyreita (ks.
Cunliffe & Alcadipani 2016, 547-548). Olimme varautuneita siihen, ett4 teollisuuden
tyontekijoilld ei valttdmatta ole mitddn tietoa tieteellisestd tutkimuksesta yleensa tai
etnografisesta kenttityostd erityisesti (ks. Moeran 2009, 141) tai ettd havainnointi
jo sanana voi heréttida epitietoisuutta ja myos huvittuneisuutta (ks. Immonen 2018,
324-325). Otimme huomioon myos sen, ettd varjostetuksi tuleminen voisi olla psy-
kologisesti epdmiellyttdvd kokemus. Painotimme padsyneuvottelujen aikana ja ha-
vainnoinnin alkaessa, ettd havainnoitava tiimi tai kuka tahansa sen jasen voi missa
tahansa vaiheessa pyytdd meitd pitdimé&in tauon havainnoinnista - kdytdnndssa pois-
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tumaan hetkeksi paikalta - tai keskeyttdm&dian havainnoinnin kokonaan. Kerroimme,
ettd heilld on oikeus tehdd nédin ilmoittamatta meille mitdén syyta.

Ennen havainnointijaksoa kerroimme tiimeille my0s, ettd saatamme tallentaa joi-
tain tyo6tilanteita valokuvaamalla tai videokuvaamalla, jos ldsnéolijat suostuvat. Joil-
lain tyopaikoilla erityisesti ajatus videoinnista herétti epimukavuuden tunnetta, jota
pyrimme lievittim&i&n painottamalla vapaaehtoisuutta ja sit, ettd videoita ei esitetd
julkisesti missddn, vaan vain me tutkijat katsomme niitd. Myos itse kivimme ennak-
kosuunnitteluvaiheessa ldpi organisaatioiden ohjeistuksia siitd, mitd yrityksessd saa
ja ei saa kuvata, sekd miten ja missé tarkoituksessa kuvamateriaalia saa hy6dyntaa.

Tutkimuksen eettisessd ennakkoarvioinnissa ja pddsyneuvotteluissa korostimme
toistuvasti, ettemme havainnoi ketdian ilman suostumusta. Kentdn todellisuudessa
eettisten ohjeistusten painottamat avoimuuden, tietoisen suostumuksen ja vapaaeh-
toisuuden periaatteet ovat kuitenkin monimutkaisia, kuten my6s Outi Fingerroos ja
Jukka Jouhki (2018, 97) huomioivat. He pohtivat mahdollista tilannetta, jossa etno-
grafi tutkii tapahtumaa, jossa on kymmenii tai satoja osallistujia. Monelleko silloin
on kerrottava tutkimuksesta? Omana lahtokohtanamme oli, ettd tiedotamme tutki-
muksen tekemisestd kaikille kohdetydpaikoilla tydskenteleville. Emme kuitenkaan
voineet olla varmoja, saivatko esimerkiksi kaikki aliurakoitsijat tietoa tutkimuksesta.

Valmistauduimme henkisesti siihen, ettd havainnoitavaksi suunniteltu tiimi tai
joku sen jdsenistd voisi viime hetkelld kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen tai
perua osallistumisen havainnointijakson kuluessa. Tima mahdollisuus hermostutti
meitd. Ajattelimme, ettd kieltdytymisen kohdatessamme meidén olisi pidettdva kiinni
siitd, ettd havainnoinnista kieltdytyneet tiimit tai ihmiset eivét joutuisi noloon valoon
eikd tydnantaja saisi tietdd kieltdytymisestd. Kieltdytymiset olivat kuitenkin yksit-
tdisid. Jotkut henkil6t kieltdytyivit osallistumisesta joko eksplisiittisesti kertomalla,
etteivit halua ty6tddn havainnoitavan, tai vélttdmaéalla kontaktia meihin tutkijoihin.
Noudatimme nédiden henkil6iden toiveita ja teimme erilaisin tilallisin ja ruumiillisin
kaytdntein selvéksi, ettd he eivéit ole havainnointimme tai tekemiemme muistiinpa-
nojen kohteena: viltimme viettdmastd aikaa tédllaisen henkilon tydpisteen ldhelld,
siirryimme kauemmas, kdédnsimme seldn, katsoimme muualle emmeki kirjoitta-
neet muistiinpanoja hénen ollessaan ldsnd. Toisaalta pyrimme sdilyttdm&an nidihin
henkil6ihin tavanomaisen ja kohteliaan vuorovaikutusyhteyden, pitdytyen kuitenkin
kaikesta aloitteellisuudesta heiddn tyohonsai liittyvien asioiden esiin nostamiseksi.
Syyt kieltdytymisiin eivit tulleet esille. Vaikka syyt kiinnostivat meitd, olisi niiden
tiedustelu kenties tullut tulkituksi pyrkimyksend vaikuttaa tutkimuksesta kieltayty-
neiden ilmaisemaan tahtoon. Vaikka tutkimuksesta kieltdytyneiden huomioiminen
vaati huomiota, arvioimme, ettd kieltdytymisilld oli lopulta korkeintaan vahiistd vai-
kutusta havainnointiin.

Suostumusten pyytdmisessd rajatapauksia olivat tilanteet, joissa kohtasimme
jonkun henkilén vain hyvin lyhyesti tai tilanteet, joissa koimme kiusalliseksi hdiritd
tyontekoa tutkimuksesta ja suostumuslomakkeista puhumalla. Toisaalta meille jdilo-
pulta kidteen my6s varmuuden vuoksi tdytettyjd suostumuslomakkeita ihmisiltd, jot-
ka eivit olleet kdaytdnnossid osallistuneet havainnoituihin ty6tilanteisiin.
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Vield kenttatyon kuluessa meidédn piti neuvotella yhteistydstd, kuten esimerkiksi
ajankayttoon liittyvistd kysymyksistd. Alla oleva katkelma tutkijan kenttapaivakirjas-
ta kuvaa tilannetta, jossa tutkija pyytda tyontekijoiden esihenkil6ltd, saako havain-
noitu tiimi kéyttda tyoaikaa keskusteluun kanssamme havainnointijaksomme péat-
teeksi:

Otan vihdoin puheeksi Aatun kanssa arastelemani asian: tiimin kanssa pi-
tdisi pitdd loppukeskustelu, jotta emme vain hdivy paikalta - tiimin kanssa
pitdisi saada vetdd yhteen kokemuksia. Aatu ei mitenkdén riemumielin asiaa
kuittaa: "No kauanko siind menee, vartti?” Ei oikein riitd, menee tinkaami-
seksi, ehdotan puolta tuntia. Aatu ei vastaa heti mitddn mutta myontyy sitten
puoleen tuntiin. "Saavat kirjata sen ylitoiksi sitten, kylldhdn he siihen jaévat.
Saadaan tehtyd kunnolla loppuun.” Kiittelen vuolaasti ja sovimme asian.
(Ilkka Asikaisen kenttdpdivékirja)?

Tilanne oli sensitiivinen ja vaati neuvottelua esihenkilén kanssa, koska teollisuu-
den toimialoilla tyontekijdn tydaika on tdsmaéllisesti méaritelty, eikd tyontekijéiden
esimerkiksi ole mahdollista lahted seuraavana pdivina toistd aiemmin, jos tdndén on
pidempdan. Myos tyoaikalain ja tydehtosopimusten madraykset tyo- ja lepoajoista on
huomioitava.

Sisdpuolisuus ja ulkopuolisuus kentilla

Sosiologi Matti Kortteinen (1992) kertoo suomalaisia palkansaajia koskevassa kent-
tatutkimuksessaan kohtaamastaan kulttuurisesta kuilusta, jonka yli ei aina ollut
mahdollista paistd pelkédstidn antamalla ymmartda olevansa valmis kuuntelemaan
ja ymmartaviansa. Kortteinen kirjoittaa, ettei tutkimusaineistoa kerédtessdin tiennyt
eikd tajunnut mitd4n tehtaista, koneista, saati tyontekijoistd. (Kortteinen 1992, 82-83.)
Tunnistimme tutkimusta tehdessimme Kortteisen kuvaaman ilmién. Havainnoi-
mamme ihmiset kédyttivit tyossddn koneita, joiden toimintaperiaatteita emme tien-
neet, ja puhuivat ammattitermein, joita emme tunteneet. Havainnointimme olikin
olennaiselta osaltaan pyrkimystd ymmartda havainnoitavien ihmisten ty6ta.
Tutkimusryhméssdmme meillé oli eri maédra kokemusta prosessiteollisuuden ty6-
paikoista. Aikaisemmista kokemuksistamme huolimatta teollisuusympéristot ja ken-
tédlla kohtaamamme teollisuustyontekijit tuntuivat eksoottisilta toisilta, ja paikalliset
ty6- ja toimintaympdristot aina uusilta ja vierailta. Kentidlle mennessémme meidin
piti sietdd kuulumattomuuden tunnetta, epdvarmuutta sosiaalisista koodeista seka
ndiden aiheuttamaa epdmukavuutta. Tiesimme, ettd myos itse olisimme eksoottisia

?  Kaytamme teollisuuslaitoksissa tyoskennelleistd henkil6istd pseudonyymejé sitaateissa kenttdpaivékir-
joistamme.
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vieraita kentélld kohtaamillemme ihmisille. Tdmé&n vierauden purku tuntui meisti
eettisessd mielessd tarkedltd.

Kenttdtyon suhteita voidaan jasentda sisdpuolisuuden ja ulkopuolisuuden késittei-
den avulla (Cunliffe & Karynanayake 2013; Neyland 2008, 80-89; Sherif 2001). Kentté-
tyon aikana etnografien positioita kentdn sosiaalisen rakenteen yhtéiltd sisdpuolisina
jatoisaalta ulkopuolisina koetellaan ja neuvotellaan koko ajan. Etnografinen tyosken-
tely edellyttdd tietyn médrin sisdpuolisuutta. Esimerkiksi Clifford Geertzin ajatus on,
ettd sisdpuoliseksi pddsy takaa mahdollisuuden ymmartia tutkittavaa yhteisa siten
kuin se ymmartia itsensd. Geertzin oma tunnettu esimerkki Balilta kuvaa tilannetta,
jossa tutkija puolisoineen pakeni tutkimiensa kyldldisten tavoin laittomasta kukko-
tappelusta. Timén tapahtuman kautta Geertz péisi sisdédn kylédldisten maailmaan ja
tuli hyvaksytyksi osaksi tutkimaansa yhteis64. (Geertz 1973; Tholen 2018.)

Téaydellinen sisdpuolisuus tai yhteison jdsenyys ei kuitenkaan vilttdmaétta takaa
onnistunutta aineiston tuottamista tai siitd tehtyja tulkintoja. Etnografisessa tutki-
muksessa on sen alkuajoista asti tunnistettu going native -ilmi6. Going native -il-
maisun voisi tdssd yhteydessa vapaasti kddntdad "paikalliseksi parahtdmiseksi”. Pai-
kalliseksi pardhtdmiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkija samastuu tutkittavaan
yhteis66n siind méadrin, ettd haluaa sulautua osaksi sitd. Sulautuminen ja samastu-
minen voidaan ndhdi etnografin unelmana (Seim 2024, 3) tai jonakin, jonka kanssa
jokaisen hyvén etnografin taytyy vihintdankin "flirttailla” kent4lli eldessddn (Fayard
& Van Maanen 2015, 18). Tdydellinen paikalliseksi pdrdhtdminen on kuitenkin on-
gelmallista: silloin etnografi kadottaa tutkijan positionsa ja tutkimuksen tekeminen
muuttuu mahdottomaksi (esim. Fingerroos & Jouhki 2018). Toisaalta yhd enemmén
ovat nousseet esille etnografiset tutkimusstrategiat, jossa hyddynnetédin tutkijan si-
sdpuolisuutta tai paikallisuutta. Esimerkiksi kotietnografiassa (at-home ethnography)
etnografi valitsee tutkimuskohteekseen sellaisen kentdn, jossa hdn alun perinkin on
sisdpuolinen (Alvesson 2009; Poutanen ym. 2021). Autoetnografiassa tutkija taas koh-
dentaa etnografisen katseensa henkil6kohtaisiin kokemuksiinsa ja omaan elettyyn
elamiansa (Koivunen luku 1 ja Tienari luku 3).

Omien kenttidtydjaksojemme kuluessa meilld sidilyi tietty ulkopuolisuus koko ajan.
Kentédn yhteiséihin sulautumista emme asettaneet tavoitteeksemmekaan. Ulkopuo-
lisuutta piti yll jo se, ettd olimme kentélld lyhyen aikaa emmeké osallistuneet tyon
tekemiseen. Teollisuuden tuotanto- ja kunnossapitotyo edellyttdvat monenlaista am-
mattitaitoa ja kdytdnnon turvallisuusosaamista, emmekd timéan tutkimushankkeen
puitteissa olisi pystyneet kouluttautumaan ja perehtymaééin silld laajuudella, etté oli-
simme voineet tehda tyota teollisuuslaitosten tyontekijoiden kanssa.

Jatkuva muistiinpanojen kirjoittaminen korosti rooliamme havainnoijina ja ulko-
puolisuuttamme suhteessa kentélld tyotd tekeviin. Kentédlld kohtaamamme ihmiset
itse huomioivat kirjoittamisemme etnografian tydmuotona, ja heitd kiinnosti, mitd
kirjoitamme muistikirjoihimme (mika toki oli my6s inhimillisté uteliaisuutta). Jotkut
yhdistivit kirjoittamisen oppineisuuteen:
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Tauolla ihmetellddn meidén kirjoittamiamme maérid. "Ne kirjoittavat koko
ajan!” Kirjoittaminen yhdistetdédn kouluun ja opiskeluun: koulussa se kirjoit-
taminen ei tahtonut milld&dn sujua, ei oltu itse niin kiinnostuneita koulusta,
tuumivat Hermannija Ville molemmat. "Jos olis jaksanut kouluja kdyd4, niin

K

ei tarttis nyt t44ll4 paskassa olla!” naureskelee Ville. (Heli Ansion kenttapai-

vikirja)

Keskustelu toi ndkyviin sen, ettd olimme tutkimassa ihmisid, jotka kokivat ole-
vansa meitd vihemman koulutettuja. Vaikka kirjoittamisen ihmettelyssé oli mukana
huumoria, se yhdistettynd koulutustaustaan toi esiin potentiaalisesti etuoikeutetun
luokka-asemamme - saman seikan, jonka vaikutusta kenttatyohén Kortteinen laajas-
ti pohtii tyontekijoitd koskevassa tutkimuksessaan (1992). Myos sukupuoli tuotti ul-
kopuolisuutta kenttdtydéssimme. Yhdessd miesenemmistbisessd tyopaikassa pahoi-
teltiin toistuvasti tydporukan "tyhmia juttuja” eli alatyylista vitsailua, josta sanottiin:
"Meid4n kaikki jutut ei sovellu naisten korville” (Heli Ansion kenttdpadivékirja).

Vietimme havainnoimiemme tiimien kanssa aikaa myd6s taukotilassa ja osallis-
tuimme yhteiseen jutusteluun. Ruokatauot pidimme kuitenkin erilldidn havainnoi-
duista ihmisistd, mikd oli havainnointiaikana (vuonna 2021) meneilliin olleesta
koronapandemiasta johtunut varotoimi. Pandemian takia kdytimme my6s kasvo-
maskeja koko ajan, vaikka havainnoiduilla ty6paikoilla maskien kéytto ei olisikaan
ollut kdytdntond. Nama4 toimet pitivat ylld ulkopuolisuutta ja vaikeuttivat vuorovai-
kutusta, ja meilla oli tarve selitelld niitd. Kerroimme havainnoimillemme tiimeille,
ettd tyonantajamme oli edellyttinyt meitd tekem&én riskinarvioinnin, josta ndma
terveysturvallisuustoimet kumpusivat. Myos tiimildiset selittivdt meistd toisilleen:
"Niille on ty6nantaja madrdnnyt maskipakon.” (Heli Ansion kenttdpdivikirja) Nailld
puheilla he asettivat meiditkin itsensé kaltaiseen tyontekijaasemaan, tyénantajam-
me direktio-oikeuden kohteeksi.

Ulkopuolisuus toimi kuitenkin meille resurssina: se mahdollisti sen, ettd meille
selitettiin tapahtumia ja ympérist64, ja meitd autettiin ymmartimaén niitd. Samalla
vaikutti vililld siltd, ettd varjostamamme tyontekijét yrittivit ymmartda meitd. Sisa-
puolisuutemme ja ulkopuolisuutemme vélilla tasapainottelu vaikutti mietityttdneen
myos kentdlld kohtaamiamme tyontekijoitd. Monet heistd kertoivat asioista, joiden
ajattelivat kiinnostavan meiti, kielelld, jota ajattelivat meiddn ymmartavan. Joissain
paikoissa havainnoitavat pédattelivit, mikd olisi meistd kiinnostavaa, ja esittelivét
meille sellaisia kohteita ja toimintoja. Pidimme tidrkedna ottaa vakavasti tillaiset ti-
lanteet, kuten seuraava kenttidpdivakirjan ote kuvaa:

Oiva mainitsee jotain [toisen osaston laitteesta], mutta timd menee minulta
ohi. Meinaan jo ldahted [keskustelemaan toisen tyontekijan kanssa] ja asiat
ovat asettumassa niin, ettd [tutkija] Vuokko lihtee Oivan mukana katso-
maan [toisen osaston laitetta]. Huomaan Vuokon kuitenkin katsovan minua
javiittiloivdn, ettd 1ahtisin mukaan minédkin. En hahmota miksi, mutta Vuo-
kolle asia vaikuttaa olevan tdrked, joten ldhden. Oiva menee hiukan edelld ja
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Vuokko saa tilaisuuden kuiskata minulle, ettd kun nyt Oiva oikein erikseen
haluaa nédyttdd... Ymmaérrdn heti ja padtan keskitty4. (Ilkka Asikaisen kent-
tapdiviakirja)

Kenttd ndyttaytyy tutkimuksessamme selvidrajaisena ja kdytdnndéllisesti rajautu-
vana paikkana. Toisaalta tutkimuksemme kentté oli luonteeltaan myos konstruktio,
joka muodostui etnografien ja tutkittavan tiimin yhteisené luomuksena havainnoin-
tijaksojen aikana. Kentélle padsyssa oli jatkuvasti my0s kyse eri vyohykkeistd, joihin
pddsimme tai emme péddsseet. Havainnointi rajautui niihin tiloihin, joita tiimi kaytti,
janiihin tilanteisiin, joihin tiimildiset kutsuivat tutkijoita mukaan.

“Kaverina” ja “varjona”: suhteet, roolit ja tunteet

Etnografi voi joutua kentdlld hyvinkin monimutkaisten valtasuhteiden keskelle ja
erilaisten asemointien kohteeksi (Ranta 2016). Teollisuuslaitoksissa meidét luulta-
vasti asemoitiin tydturvallisuuden edistdjiksi. Jotkut saattoivat ajatella, ettd meiddan
paikalla olemisemme oli jokin interventio, jonka oli tarkoitus lyhyelld varoitusajalla
esimerkiksi parantaa tyoturvallisuutta. Meille annetut positiot kdyvit ilmi esimerkik-
si termeist4, joilla havainnoimamme tydntekijit viittasivat meihin puhuessaan tois-
tensa kanssa. Kenttdpdivékirjoihin olemme kirjanneet esimerkiksi seuraavia meidan
kuultemme kéytettyjd termejé: "hoitohenkilokunta”, "kaverit”, "seuraajat”, "vieraat” ja
"varjot”. Nima termit kertovat tuttuuden ja vierauden jannitteestd seki siitd, mitd ha-
vainnoidessamme teimme (seurasimme ja varjostimme), ja ehkd my®os liittivit mei-
dat ajatuksellisesti tyoterveyteen ja edustamaamme organisaatioon. Itse tarjosimme
itsestdimme tiimien kanssa kédydyssd alkukeskustelussa vertauskuvaa ”"innokkaana
kesdtyontekijdnd”, joka haluaa tietdd kaikesta kaiken. Se, ettd metaforien kaytto oli
tarpeen, kuvastaa tarvetta tuottaa yhteistd ymmarrysta tyontekijoiden kanssa siitd,
mité oikein teimme, kun tutkimme ja havainnoimme heidédn ty6taédn.

Ann L. Cunliffe ja Rafael Alcadipani (2016, 548) kirjoittavat sitoutumisen teoista
(commitment acts), joilla tutkija voi inhimillistd4 itseddn tutkittavien silmissd. Yh-
dessd organisaatiossa erds tyontekijoistd sanoi meille arvostavansa sitd, ettd "viitsim-
me olla iltavuorossa”. Tulkitsemme, ettd tyontekija koki iltavuoroon tulon osoituksek-
si tyontekijoiden puolella olemisesta. Emme olleet paikalla vain toimistotydaikana
kuten "konttorin véki”, vaan johdon ja toimihenkiléiden tybaikojen ulkopuolella.
Olimme pédityneet havainnoimaan iltavuorossa tyoskentelevda tiimid aikatauluihin
liittyvistd kdytdnnon syistd, mutta ainakin tdma yksi tyontekijd tulkitsi valintamme
sitoutumisen osoitukseksi.

Cunliffen ja Alcadipanin kuvaamana itsensd inhimillistiminen vaikuttaa tietoi-
selta, hallitulta toiminnalta. Kuitenkin kenttidtyon suhteet ovat osin odottamattomia
jasuunnittelemattomia, sisdltdvat monenlaisia tunteita, ja muuttavat myos etnografia
itseddn (Bell 2019). Michael Jackson (2010) kdyttdd Arnold van Gennepin siirtymariit-
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titeoriasta lainattua liminaalitilan késitettd kuvatessaan psykologista vaihetta, joka
merkitsee etnografin eroa tutusta eldmismaailmasta ja integroitumista uuteen ym-
paristoon kenttdtydssd. Kenttimme oli myos siind mielessd perinteinen etnografian
ympdristd, ettd jotkut teollisuuslaitoksista sijaitsivat kaukana kodeistamme. Niihin
piti matkustaa. Tyovaatteiden pukeminen kotona tai hotellissa pédille tuntui tarkeil-
td siirtymén alkamisen merkiltd. Pitkdhkot automatkat teollisuuslaitokseen ja sieltd
takaisin yhdessa tyéparin kanssa tekivit kentélle siirtymisen konkreettiseksi. Nama
maaseutuympdiristdssi ajetut matkat myos sijoittuivat toimistotyotd tekevin tutkijan
nidkokulmasta erikoiseen, liminaaliseen aikaan - aamuh&dmariin tai iltayéhon - kos-
ka aamuvuoro teollisuuslaitoksessa alkoi klo 6 ja iltavuoro péattyi klo 22.

Myos materiaaliseen ympéristoon voi kenttdtydssd liittyd erilaisia tunteita
(Hastrup 2010). Tehdas on vaativa havainnointipaikka: laaja ja meluisa ymparisto
kookkaine tuotantolinjoineen ja laitteineen, joissa liikkuvat suuret massat ja energiat.
Teolliset tydympdristét tuntuivat meista jannittavilta. Vaikka meidét perehdytettiin
seikkaperdisesti sithen, missd voimme liikkua ja missd emme, mihin voimme kos-
kea ja mihin emme, saatoimme tuntea teollisuustiloissa koneiden pelkoa tai korkean
paikan kammoa - ja tietysti pelkoa siitd, ettd teemme jotain sosiaalisesti sopimatonta
tai jopa vaarallista. Toisaalta lyhyenkin kenttédtydjakson aikana tunnistimme itses-
simme kiintymistéd paikkaan: teollisuuslaitoksia ymparo6iviin peltomaisemiin, mate-
riaalin tuoksuun ja koneiden melun musiikilta kuulostaviin piirteisiin. Kenttatyossi
kartutimme myos ruumiillista tietoa teollisesta tyostd. Vaikka emme itse tehneet sa-
maa tyotd kuin havainnoimamme ihmiset tekivét, saatoimme kentdn materiaalisten
piirteiden pohjalta eldytyé siihen, millaista fyysinen tyo teollisuusympéristdssa voisi
olla. (Ruumiillisesta tiedosta ja empatiasta ks. Aromaa & Tiili 2014.)

Vaikka kenttity6jaksomme oli lyhyt, suhteemme tyontekijoihin ehti saada uusia
sdvyjd sen aikana. Varsinkin ensimmaisind kenttitydpdivina jotkut tyontekijat kom-
mentoivat meididn lasndolomme vaikuttaneen tyén tekemisen tapaan: "En oo koskaan
ollut noin sdarmasti tuossa” (Ilkka Asikaisen kenttdpdivikirja) tai ohjeistivat meitd
toistensa kuullen: "Tuossa on teille hyvi tarkkailtava. Katsotte, ettd se pysyy hereilld.”
(Heli Ansion kenttdpdivikirja) Tdllaisissa kommenteissa, joissa artikuloitiin meidén
tarkkailevan tyon tekemistd ja tekij6itd, tuli ndkyviin etnografin outo, mahdollises-
ti valvontavaltaa siséltdva positio (Crozier 2005). Kenttdpdivien kuluessa tyontekijat
kuitenkin sanoittivat tottumusta meihin ja paluuta normaaliin olemisen ja vuorovai-
kutuksen tapaan, ja olivat loppukeskustelussa sitd mieltd, ettd meidén paikalla olom-
me ei ollut vaikuttanut ty6hon mitenkdan. Tutkijoiden jonkinasteisen sisdpuolisuu-
den voi tulkita olleen sekd havainnoitujen ettd havainnoijien yhteinen tavoite.

Yhdesséd tyopaikassa tyontekijat keksivat viimeisen havainnointipdividn viimeisi-
nd tunteina, ettd meille pitéisi esitelld paikkoja laajemmin kuin mité olimme kentta-
tyoviikon aikana padsseet ndkemadén. Yksi tyontekijoistd veti meille kierroksen, johon
kuului tehtaan toimintojen ja tilusten tarkastelua eri puolilta. Toiset tyontekijét seu-
rasivat tdtd tuotantokierrosta valvomon nayt6iltd ja kommentoivat radiopuhelimitse.

59



Heli Ansio, Ilkka Asikainen, Inka Koskela & Henriikka Kannisto

Muut kannustavat Jarkkoa matkan varrella: "ndytd niille [toinen tuotan-
to-osasto]”, ja Jarkko saa itsekin ideoita: "menn&dnpi kerrankin tétd kaut-
ta...”. Hdan vie meidét [tuotanto]linjan oikeaa puolta pitkin, jossa emme ole
kertaakaan kdyneet. Minulla alkaa hahmottua tulkinta, ettd tdmé& tuntuu
initiaatiolta: meidét on hyvéiksytty mukaan ryhméaén ja nyt meitd vieddin
sinnekin, mihin tavallinen vierailija ei pddse. Olemme ikd4n kuin siirtyneet
uudelle vihkimyksen tasolle. (Heli Ansion kenttapaivikirja)

Viliton tulkinta initiaatiosta liittyi kokemukseen, ettd meistd tutkijoista oli tullut
ainakin hetkeksi jotain enemmén kuin ulkopuolisia. Parissakin teollisuuslaitoksessa
meidét toivotettiin kenttdjakson lopussa tervetulleiksi uudelleenkin havainnoimaan
tiimin tyotd. Lisdksi kahdella tyopaikalla todettiin, ettd meidéat voisi ottaa laitokseen
kesdtoihin. Etnografin uteliasta asennetta ja halua omaksua tietoa lyhyessé ajassa pi-
dettiin itse asiassa "kesdhessun” ihanteellisina ominaisuuksina. Itsekin tunnistimme
kenttdjaksojen paattyessd ajatuksen flirttailusta paikalliseksi pdrdhtdmisen kanssa:
entd, jos jdisimme tehtaaseen téihin emmeka koskaan palaisi kotiin?

Havaitseminen ja kirjoittaminen

Sisdpuolisuuden ja ulkopuolisuuden vilisen jinnitteen ohella etnografista kenttatyo-
td luonnehtii jinnite osallistumisen ja havainnoinnin vililld (esim. Bell 2019; Seim
2024). Omassa kenttityossimme osallistuimme hyvin marginaalisesti, ja havain-
nointirooli korostui. Pidimme kuitenkin kenttityotdmme osallistuvana pikemmin
kuin osallistumattomana havainnointina: osallistuimme kentin tyoturvallisuuskay-
tdntoihin, tydn ajalliseen rytmitykseen, vuorovaikutukseen kentédn ihmisten kanssa
ja tyotilojen kdyttoon samalla tavoin kuin havainnoimamme tiimit, vaikka emme
tehneet samaa ty6td kuin he.

Kentdlld osallistuva havainnoija tyypillisesti on uudessa, tilapdisessd roolissa
hengailijana (hang around), kun taas havainnoiva osallistuja todennédkéisemmin
asettuu kentélld jo olemassa olevaan roolipositioon (Seim 2024). Kenttatyossdmme
havainnointi tarkoitti kdytdnnossid tyontekijoiden varjostamista (Czarniawska 2014):
heiddn vierellddn kulkemista ja heiddn tyonsd katselemista joko ldheltd tai pidem-
min etdisyyden piddstd, ja tyontekijoiden keskustelujen kuuntelemista. Tuotanto- ja
kunnossapitotiimien havainnointi poikkesi jossain midrin toisistaan. Tuotantotii-
mejd havainnoidessamme tunnistimme tyoprosessiin liittyvid keskeisid paikkoja ja
vietimme niissd aikaa seuraten, mita tyontekijét tekivat. Lisdksi pyrimme panemaan
merkille tilanteita, joissa tapahtuu jotain erityistd, ja olemaan niissd mukana katse-
lemassa ja kuuntelemassa. Kunnossapitotyotd tekevid tiimejd havainnoidessamme
kuljimme mukana huollettavissa kohteissa teollisuuslaitoksen eri puolilla sitd mukaa,
kun huoltopyyntdja tiimille tuli.
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Hengailijan positio oli meille tutkijoille itsellemme epamukava, ja prosessoimme
sitd itse kentdlld huumorin kautta esimerkiksi puhumalla toinen toisillemme itses-
timme "hyypidind”: "Menndédn vaan viereen kyylddmaé&én eikd sanota mitdédn, niin
kuin jotkut hyypiot.” Konkreettisesti pyrimme toimimaan juuri pdinvastoin eli sanoi-
timme ddneen toiveemme seurata jonkun tietyn henkilon tai henkil6iden tyota tie-
tylld hetkelld. My0s tyoturvallisuuden nédkokulmasta oli tarkedd, ettd vihintddn joku
tiimil&disista tiesi aina, missd ja kenen kanssa me tutkijat liikuimme.

On tavallista, ettd etnografi tyoskentelee kentilld yksin. Me kuitenkin toimimme
kenttatyojaksoilla tydpareina. Tyoparityoskentelyyn paddyimme useasta syystd. En-
sinndkin ajatuksenamme oli yksinkertaisesti, ettd kahdet silmét nékevét ja kahdet
korvat kuulevat enemmaén kuin yhdet. Tyoparityoskentely mahdollisti sen, ettd saa-
toimme havainnointijaksojen aikana ja aineistoa analysoitaessa verrata havaintoja,
tarkistaa toiselta, miten jokin tilanne meni, ja keskustella tulkinnoista. Ajattelimme,
ettd tyoparityoskentely tukee myos tyoturvallisuutta meille vieraissa tydympéristois-
sd: toinen voi huomata jonkin riskin, joka toiselta jia huomaamatta. Teollisuuslaitok-
sessa tutkija saattaa kohdata tilanteita, joihin liittyy jopa hengenvaara. Ajattelimme,
ettd tydparina toimiminen tarjoaa meille paremmat mahdollisuudet tunnistaa tél-
laisia tilanteita ja puuttua niihin. Kaiken kaikkiaan tavoittelimme tydpareina toimi-
misella tutkimuksen laatua, lapindkyvyyttd ja luotettavuutta, joista viime vuosina on
keskusteltu my6s etnografian kohdalla (Pool 2017; Reyes 2018).

Pohdimme paljon etukiteen muistiinpanojen tekemisté ja valokuvausta kentdlla.
Suunnittelimme, mité kirjoitamme ja miten. Kirjoittaminen (graphein) onkin yksi et-
nografian keskeistoiminto ja -kédsite. Tavallisesti etnografi tekee muistiinpanoja sekd
havainnoinnin yhteydessd ettd havainnointitapahtumien jidlkeen, kentdn ulkopuo-
lella. Ensimmadiset kentdlld tehdyt muistiinpanot ovat yleensd luonteeltaan ensin-
nidkin mieleen painamista ja toisaalta nopeita kirjauksia. Ndiden pohjalta luodaan
mydhemmin varsinaiset kenttdmuistiinpanot, joissa monimutkainen eletty kokemus
tiivistetddn kirjoitetun selonteon muotoon. (Emerson, Fretz & Shaw 2001, 356-357.)
Victoria Reyes (2018, 214) luettelee kenttimuistiinpanojen tekemisen tapojaan ja tek-
nologioitaan: hin tallentaa suppeita, luettelomaisia merkint6jd matkapuhelimeensa,
ottaa valokuvia paikoista sek kirjoittaa muistikirjaan havaintoja, kuvauksia, analyy-
seja ja lukumdirid. Muistikirjaan kirjoitetut muistiinpanot Reyes jakaa tapahtuma-
hetkelld, vilittomasti tilanteen (havainnon tai vuorovaikutustapahtuman) jalkeen tai
pdivédn tai muun ajanjakson péitteeksi kirjattuihin muistiinpanoihin.

Meiddn muistiinpanomme teollisuuslaitoksissa olivat kaikkea edelld mainittua.
Kirjoitimme muistikirjoihimme periaatteessa koko ajan, jolloin syntyi fragmentaa-
risiakin huomioita, sanoja ja lauseen péatkia. Toiseksi saatoimme seurata jotakin ta-
pahtumaa (esimerkiksi keskustelua) sen keston ajan ja sitten heti perddn kirjoittaa sen
muistiin. Kolmanneksi kirjoitimme pédivén paétteeksi ja seuraavana pdivind. Tama
kirjoittaminen koostui paikan péilla tehtyjen fragmentaaristen muistiinpanojen 1a-
pikdynnistd ja uusintamisesta kokonaisina lauseina, tihennettynéd muistinvaraisesti.
Lopullinen, analysoitava aineisto muodostui nédistd puhtaaksikirjoitetuista muistiin-
panoista, jotka jaoimme kaikki toisillemme nahtaviksi.
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Toisaalta oli my0s tilanteita, joissa tietoisesti valitsimme olla kirjoittamatta mi-
tdan. Tillaisia olivat esimerkiksi jonkun ihmisen kanssa kaydyt kahdenkeskiset
keskustelut, joissa vuorovaikutus olisi hdiriintynyt muistiinpanojen tekemisestd, tai
tiimien ruoka- ja kahvitauot. Viimemainitut olivat tydstd irrallaan olevia tilanteita,
joissa keskustelut kisittelivdt henkildkohtaisia asioita. Kirjoittamisesta pidattaytymi-
selld teimme kentdn ihmisille ndkyvéksi, ettd néistd tilanteista ja heidédn sanomisis-
taan niissd emme tallenna tutkimusaineistoa.

Kirjoittamisen lisdksi otimme satunnaisesti valokuvia ja lyhyita videoita. Kuviin
javideoihin, joissa ndkyi ihmisid, pyysimme aina paikalla olijoiden luvan. Aineiston
analyysivaiheessa kuvilla ja videoilla oli hyvin vihdinen merkitys. Aineistona ne ku-
vasivat pikemminkin ty0ymparistdd kuin tiimity6td ja ihmisten vélistd vuorovaiku-
tusta.

Kenttdty6jaksoja suunnitellessa padtimme pyrkid yhdistiméaédn kaksi havainnoin-
nin tapaa eli moodia (modes), joita kutsuimme realistiseksi ja tulkitsevaksi (Costley
ym. 2010). Realistisessa moodissa kirjasimme muistiin vain niitd asioita, joita havait-
simme aistein. Lahtékohtanamme oli kirjata esimerkiksi, miltd tila ndyttdd, mitd va-
lineitd kdytetddn, keitd on paikalla, kuka sanoo ja mité. Tulkitsevassa moodissa kirja-
simme muistiin tulkintojamme - sitd, mit4 ajattelimme asioiden merkitsevin ja mista
arvelimme olevan kyse, tai mika tuntui tarkedltd, vaikkemme osanneet sanoa, mik-
si. Kirjasimme my0s omia reaktioitamme tilanteisiin, kehollisia tuntemuksiamme
sekd reflektiota niistd. (Costley ym. 2010.) Kdytdnnon havainnointityossd nama kak-
si moodia limittyivit yhteen. Realistinen moodi tuli kyseenalaistetuksi muistoja ja
muistiinpanoja verrattaessa: samassa tilanteessa olleet kaksi tutkijaa olivat nihneet
ja kuulleet eri asioita. Puhtaita havaintoja ei ollut olemassa, vaan havainnoijat olivat
kiinnittdneet huomiota eri asioihin. Lihinni ndma4 eri moodit toimivat kenttatydssa
meidén tutkijoiden omina menetelmaéllisind vilineind havainnon ja siité kirjoittami-
sen itsereflektioon. Ne olivat meille tapa haastaa omaa havaitsemistamme ja havain-
nosta kirjoittamistamme - kysy4 itseltdmme, miten totuudellisia havaintomme ovat
ja mitd ne merkitsevit. (Ks. myos van de Port 2017.)

Berry Tholen (2018) huomioi, ettd tutkittavien tulkinta asioista voi olla erilainen
kuin tutkijan. Tutkijan tulkinnan laatu tai totuudellisuus ei siis tarkoita samaa kuin
"tutkittavien ndkokulma”. (Tholen 2018, 338-339.) Tholen tuo esiin huomion, joka on
laajemminkin noussut keskusteluun laadullisesta ja etnografisesta tutkimuksesta or-
ganisaatioissa: mahdollisuuden osallistaa tutkittavia ihmisid tulkintojen tekemiseen
(esim. Crozier 2005; Islam 2015; Cassell ym. 2020). Meille tarjoutui tdllainen mahdolli-
suus keskusteluissa, joita kdivimme jokaisessa teollisuuslaitoksessa havainnointijak-
son péadtteeksi. Olimme aloittaneet havainnointijakson keskustelulla havainnoitavan
tiimin kanssa, ja halusimme my6s padattda samalla tavalla. Lopetuskeskusteluissa
pyysimme tiimildisid kertomaan kokemuksiaan havainnointijaksosta ja reflektoi-
maan, miten lisndolomme oli vaikuttanut heiddn ty6honsé, sekd millainen tyoviikko
oliylipddnsa ollut tydtehtdvien ja ryhmétoiminnan ndkékulmasta. Tavoittelimme ha-
vainnoimiemme ihmisten omia tulkintoja havainnoiduista tapahtumista; sitd, miten
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he olivat kokeneet tydtilanteet ja mitd ajatelleet tyotd tehdessddn. Pidimme térkei-
nd toimia néin jo siksikin, ettd havainnointijaksomme kasitti vain kolme tyopdivas,
mika on tietenkin huomattavasti lyhyempi aika kuin kentilla vietettéva aika esimer-
kiksi antropologisessa tutkimuksessa tapaa olla.

Prosessiteollisuus on toimintaymparistond kompleksinen, eiké ulkopuolelta tule-
van tutkijan ole mahdollista pd4std muutamassa pdivissd tutuksi kaikkien teknisten
ja tydmenetelmaéllisten yksityiskohtien kanssa. Etukéteisaineiston kerddmisestd ja
hyvisté perehtymisestd huolimatta prosessiteollisuuden tyo ja siihen liittyvit tyotur-
vallisuusnidkokohdat suodattuivat meille oman ymmarryksemme lapi. Tdlloin jokin
olennainenkin asia saattoi tulla vddrin tulkituksi tai jidda tutkijalta tunnistamatta,
ellei havainnoitava sanallistanut sitd tai muulla tavoin ohjannut havainnoitsijan huo-
miota siihen. Vaarintulkintojen valttdmiseksi oli aivan olennaista, ettd havainnoija
aktiivisesti kyseli havainnoistaan havainnoitavalta. Loppukeskusteluissa tyonteki-
jat kuvasivatkin meille tyotilanteiden yksityiskohtia ja niissd tekemiensd valintojen
syitd, ja my0s auttoivat tarkentamaan meidén esittimidmme alustavia tulkintoja. Li-
siksi loppukeskustelut olivat yhteistyon kannalta tarkeitd vuorovaikutustapahtumia:
niissd hyvésteltiin ja kiitettiin yhteisesti puolin ja toisin.

Etnografian merkitys nykyaikaisessa tyoturvallisuustutkimuksessa

Olemme tdssd luvussa kuvanneet ja pohtineet etnografisen tutkimustyon kaytanto-
ja tyoturvallisuuden tutkimuksessa, teollisen tyon kontekstissa. Tydpaikkaetnogra-
fisen tutkimuksemme tuotoksena syntyi tieteellistd tietoa prosessiteollisuuden tyo-
turvallisuudesta ryhmdilmioné (Asikainen ym. 2024). Tieteellisten tutkimustulosten
julkaisemisen rinnalla laadimme erityisesti teollisten tyopaikkojen kdytdnnon tyo-
kaluksi Turvaa tiimistd! -keskustelumallin. Sen tarkoituksena on auttaa tyopaikkoja
ottamaan huomioon tiimien ndkékulma ty6turvallisuuden kehittdmisessd. Tdimén
luvun lopuksi esitimme ndkemyksidmme siitd, mikd mielestimme on etnografian
merkitys nykyaikaisessa turvallisuustutkimuksessa teollisen tyon ymparistdssd, ja
toisaalta mitd tutkimuksemme voisi tuoda etnografisten tutkimusmenetelmien ke-
hittdmiseen.

Viime vuosina ty6n (etnografisessa) tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota tyén
tietoistumisen ja paikasta irtoamisen trendeihin. My0s teollinen ty6 on tietoistunut,
mutta samalla sdilyttdnyt paikkasidonnaisen, ruumiillisuuteen ja kdsitydomaisyyteen
kytkeytyneen luonteen. Paikkaan sitoutuneella etnografialla on edelleen merkitystd
digitalisoituneessa ja tietovaltaisessa tyoeldméssd. Nykyaikaisessakin ty6eldméssa
on tyotehtdvid, tyon piirteitd ja ilmioitd, joiden tutkimuksessa paikkasidonnainen et-
nografia tuottaa tietoa, jota ei voida tavoittaa muilla menetelmilla. Esimerkiksi pro-
sessiteollisuuden tuotantolaitoksessa tyon turvallisuus on alati muuntuva ilmi6, joka
jatkuvasti rakentuu tietyssd paikassa ja ajassa vuorovaikutuksessa ihmisten vililld
(Asikainen ym. 2024).
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Teollisuuslaitoksessa tehtdvassid etnografiassa korostuivat paikka, sen aistiminen
ja materiaalisuus. Tama paikallisuuden ja materiaalisuuden painottuminen kytkey-
tyy kiinnostavasti Kirsten Hastrupin vuonna 2005 - ennen sosiaalisen median ja pil-
vipalveluiden valtavirtaistumista - ehdottamaan topografiseen kddnteeseen, jonka
adrelld han arveli erityisesti antropologisen tutkimuksen tuolloin olevan. Hastrupin
mukaan tdma merkitsee sitd, ettd tutkijoiden on herkistyttdvd uudelleen maailman
aineellisuudelle ja tosiasiallisille tiloille ja paikoille, joissa ihmiset eldvit. (Hastrup
2005, 145-146.) Vaikka tyGyhteisojen ja tiimien virtuaalisuus, irrallisuus ajasta ja pai-
kasta ja tyon tekeminen etdné ovat tédtd kirjoittaessamme tydelimén puhuttavimpina
trendeind, oli tietyssd paikassa oleminen ja sielld muodostuva eletty kokemus valtta-
maitonta tehtaissa tekemédssdmme etnografiassa. Eletty kokemus on ndhtédva etnogra-
fisen tietdmisen perustana, vaikka sithen on mahdollista paésta kdsiksi vain diskursi-
ivisesti ja symbolisesti vélittyneessd muodossa (Willis & Trondman 2021).

Paikassa olemisen merkitys - samoin kuin kentén kisite ja ajatus kentélle padsys-
td - tulevat kuitenkin haastetuiksi, jos kenttdd ei ajatellakaan fyysis-materiaalisena
ja rajallisena tilana, vaan kaikkina kohtaamisina ja tekemisind, jossa tutkija toimii
vhteisty0ssé ja yhteistyon rajapinnoilla tutkimiensa ihmisten tai ryhmien edustajien
kanssa. Tavallaan havainnointijaksoja valmistelevat sopimusneuvottelut, tiedotusti-
laisuudet, keskustelut ja muut ovat kentdn kanssa toimimista ja ymmarryksen luo-
mista siitd, mistd kentédssa ja sielld tehtdvissd ty0ssd on kyse. Tdstd ndkokulmasta
kdsin on myo0s vaikea tdsmaéllisesti maarittdd, milloin kenttitydmme varsinaisesti
alkoi: silloin, kun astuimme tehtaan porteista sisédén vai jo rahoitushaun valmistelu-
vaiheessa. Mikili ajatellaan, ettd kentélle pddsystd neuvottelu ja valmisteluvaihe ovat
kenttdtyotd siind missd paikan padlld toimiminenkin, kenttdtyémme kesti kuukau-
sien ajan eikd vain kolmea tyovuoroa yhden viikon aikana.

Etnografisten menetelmien kehittdmisen osalta tutkimuksemme nostaa esiin ky-
symyksid turvallisuudesta ja tutkimusetiikasta. Ensinndkin miten tutkijan ja tutkit-
tavien turvallisuutta voitaisiin huomioida myo6s niissi etnografisissa tutkimuksissa,
jotka eivit eksplisiittisesti kisittele (ty)turvallisuutta? TySturvallisuuden ja tysuoje-
lun kysymykset koskettavat vdistamattd kaikkia kenttatyotd tekevid tyon tutkijoita ja
tutkimukseen osallistuvia tydntekijoitd, mutta harvoin esimerkiksi kenttatyon aikai-
siin tai kenttétydstéd johtuviin tydturvallisuusriskeihin varaudutaan ennakolta. Toi-
nen tutkimusprosessillemme leimaa-antava piirre oli tyOparitydskentelyn merkitys.
Meille tyoparina toimiminen oli sekd turvallisuutta varmistava ettd jo 1ahtokohtai-
sesti eettinen kdytdnté: menimme kentille toisen kanssa, suhteessa toiseen. Kolman-
neksi tutkimuksemme haastaa pohtimaan tydpaikkaetnografioiden ajallista elin-
kaarta erityisesti proseduraalisen tutkimusetiikan ndakdkulmasta. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan mukaan tutkittavan pitdé tietdd, milloin hdn on tutkittavana (ks.
my0s Saari ja Levonius luku 6). Ndin etnografisen aineistonkeruun alkupistettd mai-
rittdd se, kenen on ajateltu olevan kenttidd edustava tutkittava, milloin tiedottaminen
on aloitettu ja kenelle tiedottaminen on kohdennettu.

Tyon etnografisessa tutkimuksessa on problematisoitu osallistuvan havainnoin-
nin kiytdntojd ja ehdotettu painotusta havainnoivaan osallistumiseen, josta onkin
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esimerkkejd jo vuosikymmenten takaa (Moeran 2009; Seim 2024). Teollisuuslaitok-
sessa tekemdssimme etnografiassa korostuivat positioiden erot havainnoitavan ja
havainnoijan, teollisuustyontekijan ja tutkijan vililld. He nostivat, kiipesivit, kantoi-
vat, hitsasivat, sorvasivat, painoivat koneiden nappeja, kdansivit kytkimid, ja puhui-
vat toistensa kanssa vilittden tietoa ja ratkoen pulmatilanteita. Me katsoimme, kuun-
telimme, kyselimme ja kirjoitimme. Kuitenkin ajattelemme, ettd teollisuustyontekijét
samalla nayttivit ja esittivdt ty6tddn meille kdyttden siten tietoisesti tai tiedostamat-
taan valtaa suhteessa siihen, mika tulee havaituksi ja mika jai havaitsematta sekd
miten tyostd puhutaan meille ulkopuolisille ja mitd jatetdan kertomatta. He toimivat
osaltaan etnografisen tietomme tuottajina ja muodostajina (ks. Islam 2015). Onkin ky-
syttdvd, mistd itse asiassa teimme havaintoja ja misti kirjoitimme: ty6std “sellaisena
kuin se on” vai havainnoitavaksi esitetysti tai tarjoutuvasta tyotd. Tyopaikoilla tehta-
védsséd etnografisessa tutkimuksessa on tunnistettu tavanomaisena ldhestymistapana
"realistinen” ote, jossa tavoitteena on havainnoida autenttista ty6td sen normaalissa
arjessa ja kuvata sitd sellaisenaan (Hodson 2004). Periaatteessa omakin tavoitteemme
oli timén suuntainen. Kuitenkaan ei kiy kieltiminen, ettd se, ettd ylipddnsé olimme
paikalla muistiinpanovilineinemme ja kysymyksinemme, muutti tyon ja yhteistyon
tavanomaista kuviota, jossa tiimi rutiininomaisesti toimi yhdesséa. Lisédksi se, etté tar-
josimme teollisuuslaitosten tyontekijoille tilaisuuden reflektoida havainnointijaksoa
kanssamme loppukeskustelussa, antoi heille eksplisiittisesti mahdollisuuden vai-
kuttaa tulkintoihimme. Tdma toimintatapa muistuttaa ihmistieteissé yha yleistyvaa
kanssatutkimukseksi (co-research) kutsuttua ldhtokohtaa (Kulmala, Spisak & Veni-
ldinen 2023; Visuri ym. 2023).

Suhteessa antropologiseen etnografiaan tutkimuksemme voi nédyttdytya "pinnalli-
sena” esimerkiksi kenttityon keston ndkékulmasta. Kuitenkin suhteessa turvallisuus-
tutkimuksen perinteeseen - my0s laadullisin menetelmin tehtyyn turvallisuustutki-
mukseen - tapamme tuottaa tutkimusaineistoa oli epétavallisen tarkka ja syvéllinen.
Sen lisdksi, ettd varjostimme tutkittavia ja kirjasimme koko ajan heiddn tekemisidin
ja sanomisiaan, olimme dialogissa heiddn kanssaan ja kuulimme heiddn ndkemyk-
sidédn ja tulkintojaan. Jatkossa toivomme ndkevimme enemmin etnografisia me-
netelmid kayttdvaa tutkimusta ty6turvallisuudesta. Teollisuudessa tydturvallisuus
nojautuu vahvasti riskienarviointeihin ja niiden pohjalta laadittaviin suunnitelmiin
sekd tyoskentely- ja turvallisuusohjeisiin. Tdmén vuoksi tyoturvallisuustutkimuk-
sessa yhtend keskeisend kiinnostuksen kohteena on tarkastella, miten suunniteltu ja
ohjeistettu ty0 sekd sen turvallisuusnikokohdat tulkitaan ja toteutetaan kiytdnnén
tyossd (Kuran 2021). Turvallisuustutkimuksen parissa paljon puhuttuun resilienssiin
(esim. Hollnagel, Woods & Leveson 2006; Hollnagel ym. 2013; Hollnagel 2017) liittyy
olennaisesti kyky tarkastella jokapdividisid tyotilanteita ja oppia niistd, sen sijaan,
ettd turvallisuusndkokulmasta oppimisen ldhteind olisivat lahinné negatiiviset poik-
keamat, kuten turvallisuutta on perinteisesti tutkittu ja kehitetty. Petter G. Almklov
ja Stian Antonsen (2019) korostavat, ettd ty6td (ja samalla turvallisuutta) ei koskaan
voida kuvata tarkalleen siten kuin se toteutetaan - mika tietysti viittaa siihen, ettd
tyotd ja turvallisuutta ei liioin voida koskaan havainnoida eksplisiittisesti. Kuitenkin
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turvallisuustutkimuksen kannalta on olennaista tutkia konkreettisia tyon tekemisen
tilanteita. Kdytdnndssa tima tarkoittaa, ettd etnografinen tutkimus on valttiméatonta,
mikali halutaan soveltaa nykyaikaisia turvallisuustutkimuksen periaatteita ja pyrkid
ymmartimaaén fyysis-materiaalista ty6td ja sen erilaisia representaatioita.

o Nykyaikaisessa tyoturvallisuustutkimuksessa korostetaan arkisten tyo-
prosessien ymmartdmisen merkitystd. Etnografisten menetelmien avul-
la voidaan tuottaa tietoa siitd, miten turvallisuutta luodaan tyon arjessa.

o Etnografinen tutkimus edellyttdd monivaiheista neuvottelua, informoin-
tia, suostumusten varmentamista ja hienovaraisuutta kentélld toimimi-
sessa, jotta saavutetaan luottamus tutkimukseen osallistuvien kanssa.

o Tyodpaikoilla toimivien etnografien on tdrkedd huolehtia omasta tyotur-
vallisuudestaan ja siitd, etteivdt omalla toiminnallaan aiheuta turvalli-
suusriskeja tyépaikalle tai sielld tydskenteleville ihmisille.

e Parhaimmillaan tyon turvallisuuteen kohdistuva tyopaikkaetnografia
rikastaa kohdetyopaikkojen kisityksid turvallisuuteen vaikuttavista te-
kijoistd ja auttaa tyopaikkoja kehittimadn omia kdytdntdjadn. Tekemam-
me etnografisen tutkimuksen pohjalta on laadittu Turvaa tiimista! -kes-
kustelumalli, jonka avulla tyopaikat niin teollisuudessa kuin muillakin
aloilla voivat kehittda tyoturvallisuutta tiimityéskentelyn ndkékulmasta.

Kiitokset

Kiitamme lampimasti kaikkia niit4, joiden kanssa saimme tuottaa tietoa etnografias-
ta ja etnografisin menetelmin Turvaa tiimistd! Ty6ryhmat turvallisuuden tekijoind
-tutkimushankkeen aikana: tutkimuksessa mukana olleiden tyopaikkojen yhteys-
henkil6itd, tyontekijoitd, johtoa ja aliurakoitsijoiden tyontekijoitd, tutkimusryhméam-
me jdsenid Sari Kdpykangasta, Teemu Paajasta, Vuokko Puroa, Pauliina Toiviota ja
Teppo Valtosta sekd hankkeen ohjausryhméda. Tutkimusta rahoittivat Tydsuojelura-
hasto ja Tyoterveyslaitos sekd tutkimukseen osallistuneet tyopaikat.
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Analyyttistd autoetnografiaa yksin ja yhdessa

Janne Tienari

Autoetnografia nostaa tarkastelun kohteeksi tutkijan omat kokemukset ja auttaa sy-
ventimidn ymmarrystd akateemisen asiantuntijatyén muutoksesta. Analyyttises-
sa autoetnografiassa tutkija tarkastelee kokemuksiaan osana yhteis6d, keskustelee
aiemman tutkimuksen kanssa ja teoretisoi kokemuksensa. Han voi tehda sitéd yksin
tai yhdessd muiden kanssa. Autoetnografian avulla tutkija voi pohtia akateemista
ty6td ja sen merkityksid, identiteettejddn sekd tyonsi eettis-poliittisia ulottuvuuk-
sia. Autoetnografia voi lisdtd rohkeutta tarttua uusiin aiheisiin ja sanoa niisté jotain
merkityksellistd. Se voi kehittdd kykya argumentoida, pakottaa refleksiivisyyteen ja
kirvoittaa mielikuvitusta. Nami ovat kaikki elintédrkeitd valmiuksia tulevaisuuden
asiantuntijatyossa.

Suomalainen ty6eldmé on myllerryksessd. Vaikka ty6 koetaan usein paineiseksi ja
kuormittavaksi, se on suomalaisille tirkedd. Tyo tarjoaa meille merkityksellisid koke-
muksia ja rakentaa identiteettejaimme (Sippola, Koivunen & Melin 2023). Tydeldméin
myllerrys koskee myos yliopistoissa tehtdvaa asiantuntijaty6ti. Akateemista tyotd mi-
tataan yha uusin tavoin, ja jatkuva mittaamisen kohteena oleminen kuormittaa sen
tekijoitd (Kallio, Kallio, Grossi & Engblom 2021).”Akateeminen vapaus” on endd muis-
to, jos sitd on koskaan edes ollut tarjolla kuin harvoille ja valituille. Ndissa olosuhteis-
sa tunne tyon merkityksellisyydestd ja hallittavuudesta voi kadota ja késitys itsestd
sen tekijind hamartyd. Kysymys akateemisen asiantuntijatyon tekijoiden identitee-
teistd on siksi tirked ja ajankohtainen.

Autoetnografia avaa monenlaisia mahdollisuuksia asiantuntijatyon ja sen teki-
joiden tutkimiseen. Autoetnografi tarkastelee itseddn ja omia kokemuksiaan osana
jotakin tiettyd organisatorista, sosiaalista ja kulttuurista yhteiséd (Ellis & Bochner
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2000). Hédn voi ndin saada puettua sanoiksi jotain, joka on vaikea sanoa muuten tai
joka muuten jdisi sanomatta (ks. esim. Behar 1996; Ellis & Brochner 2000; Tienari &
Kiriakos 2020). Omien kokemusten johdonmukainen tarkastelu voi auttaa ymmarta-
maidn sekd itsed ettd yhteisod ja sielld tehtdavaa tyota.

Muun muassa Carolyn Ellis ja Arthur Bochner puhuvat evokatiivisesta (evocative)
eli eldvistd ja mielikuvia herdttdvéstd autoetnografiasta. Heiddn mukaansa sen tar-
koituksena on tuottaa kuvauksia ja tarinoita, jotka herkistdvét lukijat erilaisille aja-
tuksille, oivalluksille ja ymmarryksille. Keskityn tédssd luvussa kuitenkin analyyt-
tiseen autoetnografiaan (analytical autoethnography), jossa tutkija pyrkii eldvien
kuvausten lisdksi keskustelemaan aiemman tutkimuksen kanssa (Anderson 2006).
Esittelen omia tutkimuksiani, jotka pohjautuvat ”bisneskouluissa” eli kauppakor-
keakouluissa ja yliopistojen kauppatieteellisissad yksikoissd yksin ja yhdessa muiden
kanssa tuotettuihin autoetnografioihin. Tédllaisten tutkimusten taustaoletukset ovat
samankaltaiset kuin missd tahansa etnografisessa tutkimustyodssd. Niissd pyritdidn
rikkaiden kuvausten avulla tuottamaan uutta ymmarrysta tarkasteltavista ilmioista.

Viitdn, ettd analyyttinen autoetnografia tarjoaa oivan ikkunan muuttuvaan tyo-
elam&in, asiantuntijuuteen ja identiteetteihin. Hyvi (auto)etnografinen tutkimus on
perusteltua, ldpindkyvad ja johdonmukaisesti toteutettua. Analyyttinen autoetno-
grafia tdydentdd muita etnografisia tutkimusotteita muuttuvan tydeldmén dérelld. Se
korostaa tutkijan rohkeuden, argumentaatiotaitojen ja refleksiivisyyden merkitysta.

Autoetnografian analyyttinen versio

Autoetnografia on tutkimusote, joka kuvaa ja analysoi (grafia) tutkijan henkilkoh-
taisia kokemuksia (auto) organisatoristen, sosiaalisten ja kulttuuristen ilmi6iden
(ethno) ymmairtamiseksi (Ellis 2004). Kuten etnografia yleisesti, autoetnografia on
sekd tutkimuksen tekemisen prosessi ettd sen lopputulos (ks. esim. Tienari & Kiria-
kos 2020). Autoetnografia haastaa perinteisid késityksié tieteellisen tutkimuksen "ob-
jektiivisuudesta” (Spry 2001) silld autoetnografi on paitsi tutkija, myos oleellinen osa
tutkimuksensa kohdetta (Coffey 2002). Hdanen tavoitteenaan on tuottaa merkityksel-
listd (ja usein my0s helposti ldhestyttavai) tutkimusta, joka pohjautuu hinen omiin
kokemuksiinsa. Autoetnografiaa voi tehdd monin eri tavoin ja painotuksin, ja sitd voi
tehdd joko yksin tai yhdessd muiden kanssa. Analyyttisen autoetnografian tavoittee-
na on kuitenkin teoretisoida tutkijan omiin kokemuksiin perustuvat havainnot ja aja-
tukset (Anderson 2006).

Analyyttisessd autoetnografiassa tutkija on Leon Andersonin (2006) mukaan tut-
kimansa yhteison "tdysjdsen” ja teksteissddn ndkyva ja aktiivinen toimija. Vaikka
analyyttisyyden aste voi vaihdella esimerkiksi sen mukaan, miten tutkijan ja muiden
viliset suhteet ymmarretddn ja kuvataan (Doloriert & Sambrook 2009), analyyttinen
autoetnografi ottaa muut huomioon tutkimusty6ssdén ja pyrkii muiden kanssa vuo-
ropuheluun sekd tutkimusprosessin aikana ettéd kirjoituksissaan (ks. esim. Tienari
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& Kiriakos 2020). Analyyttisen autoetnografian laatua voi arvioida sen pohjalta, mi-
ten se pystyy teoreettisiin yleistyksiin eli "uuteen” tietoon jostakin organisatorisesta,
sosiaalisesta tai kulttuurisesta ilmitstd (Anderson 2006). Sen luotettavuus perustuu
refleksiivisyyteen eli tutkijan kykyyn tarkastella omia olettamuksiaan osana tiedon
tuottamisen prosessia sekd hdnen valmiuksiinsa pohtia tietoisesti niitd valintoja ja
padtoksid, joita han tutkimuksen kuluessa tekee (vrt. Hogbacka & Aaltonen 2015).

Vaikka autoetnografia on laht6kohtaisesti henkilokohtainen tutkimusote, sita voi
tehdd myos yhdessd muiden kanssa esimerkiksi yhteistoiminnallisen autoetnografi-
an (collaborative autoethnography) keinoin (ks. esim. Chang, Ngunjiri & Hernandez
2012; Geist-Martin, Gates, Wiering, Kirby, Houston, Lilly & Moreno 2010; Lapadat
2017). Siind kukin autoetnografi kertoo ensin oman tarinansa ja sen jilkeen kaikkien
tarinat asetetaan yhteisen reflektion ja kritiikin kohteeksi. Lopuksi tarinat "teoretisoi-
daan” yhteisesti kehitetyn kisitteellisen viitekehyksen kautta. Olen kokenut yhteis-
toiminnallisen autoetnografian erityisen kiehtovana ja palkitsevana tapana tehdi
tutkimusta.

Monet autoetnografiset tutkimukset, mukaan lukien omani, keskittyvét nykyisin
akateemisen tyon tekemisen ja sen mahdollisuuksien tai mahdottomuuden avaami-
seen. Akateeminen ty6 on oivallinen esimerkki muuttuvasta tyfeldmaésta ja asian-
tuntijaty6std. Olen toiminut professorina johtamisen ja organisaatioiden aineessa
suomalaisissa "bisneskouluissa” ja kokenut tuon muutoksen omakohtaisesti. Olen to-
tutellut siihen, ettd tekemisidni mitataan yhi tarkemmin ja ettd mittaaminen saattaa
olla paitsi himmentévid, myos ahdistavaa. Vaikka olen pdatynyt varsin etuoikeutet-
tuun asemaan professoriksi, olen aistinut akateemisen tydn vapauden ja merkityksen
rapautumisen. Viime vuosina olen yrittdnyt 16ytda uudenlaisia ndkdkulmia omaan
ja kollegoideni ty6hon, akateemisiin yhteiséihin ja muuttuvaan yliopistomaailmaan.
Autoetnografia tarjoaa tidhédn yhden mielekkéén tutkimusotteen. Teoria, ja minun ta-
pauksessani usein kriittinen teoria, toimii siind ajattelun sparraajana (vrt. Holman
Jones 2016). Oman identiteettityoni ja sen "teoretisoinnin” kautta pyrin ymmérta-
maidn akateemista asiantuntijatyotd, sen tekemista ja tekijoita.

Yliopistot, akateeminen ty6 ja sen tekijat

Autoetnografinen tutkimus on perinteisesti auttanut ihmisid pureutumaan heité kos-
keviin herkkiin asioihin. Téllaisia ovat esimerkiksi kokemukset sairauksista ja kuole-
masta (ks. esim. Adams 2006; Ellis 1995) tai vékivallasta ja sorrosta (ks. esim. Pearce
2020). My0s erilaisia marginaalisia yhteisojd ja alakulttuureita on tutkittu autoetno-
grafian keinoin (ks. esim. Hayano 1982). Tutkijan omaan haavoittuvuuteen liittyvét
kysymykset, traumat ja muutoksen kokemukset ovat olleet monien tutkimusten kes-
kiossd. Autoetnografian keinoin on pyritty tekem@dan néakyvéksi vddristyneitd valta-
suhteita erilaisissa yhteisdissé ja organisaatioissa. Esimerkiksifeministinen tutkimus,
rotuun ja etnisyyteen pureutuva tutkimus seki seksuaalisuuden kysymyksiin keskit-
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tyvé tutkimus ovat 16ytidneet autoetnografiasta keinoja tuoda esiin eriarvoisuutta ja
syrjintdd sekd saada vaiennettuja ja vaihtoehtoisia d4nid kuuluville (ks. esim. Ahmed
2012; McDonald 2013).

Autoetnografiaa on kuitenkin sovellettu mité erilaisemmaissa yhteyksissi niin, ettad
ajatus ddnen antamisesta vaiennetuille on hdméartynyt. Autoetnografioiden skaala
ndyttdd vuosien varrella laajentuneen. Suomen kaltaisissa ldnsimaissa tehdyt yliopis-
toja, akateemista ty6td ja sen tekijoitd koskevat autoetnografiat ovat tastd esimerkki.
Yliopistomaailman myllerrys on saanut monet hdamilleen ja vihaisiksi (Kuusela 2024).
Akateemisen tyOn arjesta on kerrottavana absurdejakin tarinoita, jotka kertovat li-
sddntyviastd epdvarmuudesta, voimattomuuden tunteista ja ahdistuksesta.

Suomessa yliopistojen rahoitus-, johtamis- ja hallinnointitapa on muuttunut ja
niiden asemoituminen yhteiskunnassa on mééritelty uudelleen (Aarrevaara, Dobson
& Elander 2009). Tdimi on maailmanlaajuinen kehityskulku. Puhutaan yliopistojen
markkinoitumisesta, jolla tarkoitetaan kilpailun ja yritysmaailman kéytantdjen yha
suurempaa vaikutusta yliopistojen toimintaan (Willmott 1995). Akateemisen tyon te-
kijoiden suoriutumista seurataan, mitataan ja arvioidaan innokkaasti (Sousa, de Nijs
& Hendriks 2010) ja heidét laitetaan kilpailemaan kesken#édn (Ylijoki & Ursin 2015).
Vaikka akateemista ty6td tekevét ihmiset ovat Suomessa yleisesti kriittisid markki-
noitumista kohtaan, monet nayttavit sopeutuvan kaikessa hiljaisuudessa siihen, ettd
heiddn suorituksiaan jatkuvasti mitataan suhteessa muihin (Kallio ym. 2021).

Suomalaisille yliopistoille on myds luotu paineita uudistaa rakenteitaan ja toimin-
tatapojaan niin, ettd ne tukevat ja kannustavat poikki- ja monitieteisté yhteistyo6ta (ks.
esim. Hakonen & Tienari, 2021). Yliopistojen tehtdviksi on méaritelty tuottaa yhteis-
kuntaa ja taloutta palvelevia "innovaatioita” sekd kouluttaa laaja-alaisia ja monitai-
toisia opiskelijoita (ks. esim. Tienari, Aula & Aarrevaara 2016). Suomen yliopistoken-
tdn rakenteellinen kehittdminen kdynnistyi 1980- ja 1990-luvuilla, ja sai 2000-luvulla
muotoja, jotka korostavat yliopistojen vilistd yhteistyota (Vdlimaa 2007) ja niiden yh-
teenliittymii eli fuusioita (Hakonen & Tienari 2021). Vuonna 2010 voimaan astunut
yliopistolaki kiihdytti muutosta entisestddn. Vaikka yksinkertaistaen voidaan puhua
siirtymasta sivistysyliopistosta markkina- tai innovaatioyliopistoon, vyyhti on hyvin-
kin monimutkainen (Tirronen 2013).

Jussi Vélimaa (2023) esittédd, ettd vaikka yliopistot ovat organisaatioina vuosien
saatossa muuttuneet yhteiskunnan vallanpitdjien ndkemysten ohjaamana, ne ovat
korkeakoulutuksen instituutiona sdilyneet hdmmastyttdvankin samankaltaisna.
Vilimaan mukaan suomalaisissa yliopistoissa kasvatetaan edelleen "kansalaisia ja
akatemian jasenid” ja tavoitellaan totuutta tutkimuksen avulla. Vallanpitdjien kasitys
yliopistojen tarjoamasta sivistyksestd ndyttdd kuitenkin muuttuneen: siitd on tullut
iskusana muiden joukossa, eiki se ole enéi yliopistojen itseisarvoinen padmaérd (Ne-
vala, Hiyrynen & Korpela 2023).

Kaikella tdlld on vaikutuksensa yliopistoissa tehtdvddn asiantuntijatyéhén. Mo-
nista tyotehtdvistd on tullut "paskat6itd” (bullshit jobs), joille on Graebnerin (2018)
mukaan tyypillista tekijinsa késitys niiden tarpeettomuudesta ja merkityksettomyy-
destd, vaikka vaikutusmahdollisuuksien ja vapauden puute voi pakottaa teeskente-
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lemiaén toisin. Erityisesti yliopistojen erilaiset laadun arviointeihin ja mittaamiseen
liittyvit tehtdvit voidaan kokea téllaisiksi "paskatoiksi” (Galuppo, Ripamonti & Lozza
2024).

Niissd oloissa akateemiseen asiantuntijuuteen liittyvit identiteetit ja identiteet-
tity0 kiinnostavat minua erityisesti. Identiteetilld tarkoitan tdssd subjektiivista ja
sosiaalisesti rakentunutta ymmarrysté siitd keitd olemme (Brown 2015). Késitykseni
identiteetistd tulee ndin ollen ldhelle sosiaalista identiteettid, jonka yleensi katsotaan
viittaavan siihen itsemdiérittelyn osaan, joka syntyy ryhmaéjasenyyksiemme kautta
(Tajfel & Turner 1979). Minulle on aina ollut vaikea ymmart&4, miksi kaikki identiteet-
timme tai niiden osat eivit olisi sosiaalisia. Huomaan myos aina puhuvani identitee-
teistd monikossa.

Identiteettityd viittaa niihin erilaisiin tapoihin, joiden kautta tydstdimme ymmar-
rystd itsestimme (Snow & Anderson 1987) ja kisittelemme identiteetti(e)mme héily-
vyyttd osana erilaisia ryhmi4 ja yhteis6ja (Alvesson & Willmott 2002). Viitédn, ettd "it-
seyden” kysymyksid pohtimalla p4dsee akateemisen tyon ja sen tekemisen ytimeen.
Sen kautta voi tarkastella vaikkapa yksilon suhdetta yhteisoihin, kilpailun ja yhteis-
tyon rinnakkaiseloa, vuorovaikutusta kasvotusten tai teknologioiden vilitykselld
sekd mittaamisen ja luovuuden vilisid jannitteitd. My0s kokemukset akateemisesta
"vapaudesta” ja sen rapautumisesta ovat identiteettien ja identiteettityon kannalta
oleellisia (Herbert & Tienari 2013). Analyyttinen autoetnografia soveltuu erinomai-
sesti timén kaiken tutkimiseen.

Muuttuva toimintaympdristd ja yliopisto-organisaatio haastavat identiteettim-
me akateemisen tyon tekijoind. Tutkin yhdessd Rebecca Lundin kanssa sitd, miten
muutostilanteissa tunteet nousevat akateemisten identiteettien rakentumisessa kes-
keisesti esille (Lund & Tienari 2019). Tunteet voidaan ymmirtd4 voimavaroina, joita
ihmiset ottavat kiytto6nsd identiteettien tyostimisessid (Coupland, Brown, Daniels &
Humphreys 2008). Ne auttavat meitd kisittelem&édn jannitteitd, joita koemme meille
tarjottujen organisaation "ideaalisten mindkuvien” ja oman itsemme vililld (Ahuja,
Heizmann & Clegg 2019). Identiteetit ja tunteet kulkevat ndin muuttuvassa tyoeld-
massd kisi kddessa.

Identiteettimme ja tunteemme ovat kuitenkin organisaatioiden valtasuhteiden
ja poliittisten pelien kehystdmid. Oili-Helena Ylijoki ja Jani Ursin (2013; 2015) kerto-
vat tutkimuksissaan innosta ja epdvarmuudesta, joita kiihtyva kilpailu akateemisis-
sa yhteistissd ruokkii. He nostavat esille akateemisten identiteettien polarisaation
ja vastakkainasettelun. Osa akateemisen tyon tekijoistd kokee hyotyvdnsd uudesta
systeemistd, osa ei. Kun yliopiston kdytavin varrelta 16ytyy niitd, jotka menestyvit
kilpailussa seké niitd, jotka leimataan epdonnistujiksi, asetelma on haastava. Monet
kokevat sen epdoikeudenmukaiseksi. Kun osa yhteisén jasenista tuntee itsensé voitta-
jiksi ja osa hévigjiksi, jannitteilta ei voida vélttyd. Asiantuntijoiden identiteettityd voi
saada samassa yhteisdssa hyvinkin erilaisia muotoja.

Analyyttinen autoetnografia auttaa pohtimaan ”"itseyttd” muuttuvissa olosuhteis-
sa, joissa akateemisen ty6n tarkoitus ja merkitys voivat hamartyi ja kadota (vrt. Kal-
lio, Kallio, Tienari & Hyvonen 2016). Kokemustemme jakamisen sekd niistd keskus-
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telemisen ja "teoretisoinnin” kautta voimme rakentaa kokonaisvaltaista ymmaérrysta
nykytilanteesta ja sen vaihtoehdoista. Omakohtainen, ajatuksia ja tunteita heratta-
vd autoetnografia on oivallinen tapa tehda yhdessé tolkkua akateemisesta tydstd ja
sen tekemisestd. Analyyttinen autoetnografia soveltuu monenlaisiin aiheisiin, kuten
omat tutkimukseni osoittavat.

Autoetnografiaa yksin ja yhdessa

Olen viime vuosina tehnyt autoetnografiaa yksin. Olen tehnyt sitd my6s yhdessd mui-
den kanssa yhteistoiminnallisen autoetnografian keinoin. Kaikkien autoetnografis-
ten tutkimusteni taustalla on kdsitys omasta (minun ja muiden) hiilyvastd akateemi-
sesta identiteetistd uusien haasteiden ja mahdollisuuksien edessa. Olen tarkastellut
kysymystd akateemisesta identiteetistd kirjoittamisen, akateemisen tyon kielen ja
paikan seka tutkijan mielikuvituksen kautta. Esittelen seuraavaksi lyhyesti ndita tut-
kimuksia ja niiden pohjalta syntyneita ajatuksia asiantuntijatyostd muuttuvissa "bis-
neskouluissa”.

Kirjoittaminen

Kaikessa asiantuntijaty0ssd on ytimensd, jonka avulla asiantuntijuus tulee méari-
tellyksi. Kirjoittaminen ja kirjoitusten julkaiseminen on elintirked osa akateemis-
ta tyotd ja identiteettid. Tein ensimmadisen autoetnografisen tutkimukseni yhdessa
Carol Kiriakosin kanssa koskien akateemista kirjoittamista (Kiriakos & Tienari 2018).
Carol on tihdn mitd mainioin kumppani, silld hdn on luonut muiden ihmisten kir-
joittamisen tukemisesta itselleen ammatin. Carol auttaa akateemisen tyon tekijoita
kirjoittamiseen liittyvissd haasteissa, valmentaa ja fasilitoi - ja sparraa myods muita
kuin akateemisia kirjoittajia. Huomasimme jo vuosia sitten, ettd meitd yhdistda pala-
va innostus kirjoittamiseen. Teimme yhteistyo6td erilaisissa kirjoittamisen valmenta-
miseen ja fasilitointiin liittyvissd yhteyksissa. Kdvimme pitkid keskusteluja siitd, mitd
akateeminen kirjoittaminen on ja mité se voisi olla. Pitkdn synnyttelyn jilkeen uskal-
tauduimme yhteiseen kirjoitustyéhon.

Lahtokohtamme oli havainto siité, ettd paine julkaista on "bisneskouluissa” val-
tava ja ettd tdmd vaikuttaa siihen, miten kirjoittamiseen suhtaudutaan. Muuttuva
akateeminen maailma korostaa myds Suomessa juuri tietynlaisia julkaisuja asian-
tuntijatyon tuloksellisuuden mittareina. Arvostetuissa kansainvélisissd lehdissé jul-
kaistut artikkelit ovat sen kovinta valuuttaa. Akateemisen kirjoittamisen kdytdnnot
ja kdytdnteet ovat samalla muutoksessa. Kirjoitustyd nayttdytyy instrumentaalisena
toimintana, joka tdhtdd vain ja ainoastaan julkaisuihin. Kirjoittamisen syklit ovat no-
peampia ja sen laadun arvioinnin standardit yhd kapeampia ja samankaltaisempia
ympdri maailman. Kérjistden voi todeta, ettd meiltd kaikilta tulee ulos samanlaista
tavaraa, hieman eri paketeissa vain. (Tienari & Kiriakos 2020.)
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Akateeminen kirjoittaminen on entistikin maidrdmuotoisempaa ja kontrolloitua.
Halusimme haastaa tdmaén ja kisitella kirjoittamista eri tavalla. Aloitimme yhteisen
autoetnografisen tyon kirjoittamalla toisillemme lyhyitd tarinanpétkid kirjoittami-
seen liittyvistd kokemuksistamme ja tunteistamme. Mini kirjoitin esimerkiksi nédin:

Envoi pitdd ndppejdni erossa tistd tekstistd. Minun pitdisi tyostad kasikirjoi-
tusta, jota kollegani kanssa muokkaamme ja korjaamme eriddseen lehteen.
Kirjoitan kuitenkin mieluummin kirjoittamisesta. Todistelen itselleni, ettd
otan vain pienen aikalisdn. Mutta se on niin tylsid, ettd 4116ttd4. Huomenna
huomenna. Palaan tuon kisikirjoituksen pariin huomenna.

Analysoimme tekstejimme yhdessd ja kehitimme kisitteellisen viitekehyksen,
jonka ldpi luimme tarinamme. Idea akateemisesta kirjoittamisesta rakkautena kehit-
tyi vdhitellen. bell hooksin (2000) ajatus rakkaudesta tekemiseni toimi tdssd inspiraa-
tion ldhteend. hooksin mukaan rakkaus on huolenpitoa, vastuunottoa ja kunnioitus-
ta, ja vaikka se on vaikeaa, siihen voi kasvaa. Yhteistoiminnallinen autoetnografinen
artikkelimme avasi kirjoittamisen riemua ja tuskaa hyvinkin henkilékohtaisesti.
Jaoimme kokemuksia siitd, missd, koska ja miten kirjoittaminen sujuu - tai ei suju ja
ldhinni turhauttaa, ahdistaa tai dllottad. Kirjoitimme siitd, miten nautimme kirjoit-
tamisesta, mitk3 tekijat tydssimme tukahduttavat tdtd nautintoa ja miten yritimme
palauttaa nautinnon kirjoittamiseen. Artikkelistamme tuli vastaveto vallalla olevalle
yksipuoliselle kdsitykselle akateemisesta kirjoittamisesta. Toimme mukaan itsemme
kirjoittajina sekd kehollisuutemme, tunteemme ja identiteettimme. Késittelimme
sitd, mistd usein vaietaan. Teimme sen omakohtaisesti ja henkil6kohtaisesti, toistem-
me kokemuksia ja ndkemyksid kunnioittaen ja arvostaen. (Tienari & Kiriakos 2020.)

Monet lukijamme kertoivat, ettd tarinamme akateemisesta kirjoittamisesta rak-
kautena oli koskettanut heitd. Artikkeli oli herédttdnyt tunteita ja auttanut késittele-
midn omia kokemuksia akateemiseen kirjoittamiseen liittyvistd paineista. Pystyim-
me omien kokemustemme ja identiteettitybmme kautta kertomaan akateemisesta
vhteisOstd ja kirjoitustyostd jotain sellaista, josta ei ollut aiemmin néin kirjoitettu
ja joka resonoi muiden kokemusten kanssa. Kirjoituksemme teki ndkyviksi asioita,
joihin muut pystyividt samastumaan ja tarkastelemaan omia kokemuksiaan kenties
uusin tavoin. Kirjoituksemme toi my0s esiin sen, miten autoetnografia jakaa kenties
vaistdmattd mielipiteitd. Erds jatko-opiskelija tokaisi minulle, ettd "tdma oli huonoin
paperi, jonka olen koskaan lukenut”. Hinen késityksensi akateemisesta tydstd am-
mentaa luonnontieteistd ja tdhtda ehdottomaan objektiivisuuteen. Omakohtaisten
tarinoiden teoretisointi on auttamatta timén kasityksen ulkopuolella. Kaikki eivét
pysty koskaan ymmartdmain autoetnografiaa. (Tienari & Kiriakos 2020.)

Jatkan akateemisen kirjoittamisen tutkimista. Mielestdni on tdrkeda pohtia, miten
se muuttuu uusien teknologioiden ja generatiivisen tekodlyn my6ta. Miten kirjoitta-
miseen liittyvad rakkaus ja intohimo voi pysya tyéssd mukana, kun tekoédly kykenee
tuottamaan tekstid nopeammin ja ehki jopa "paremmin” kuin ihminen? Jos kirjoit-
taminen on pitkddn ollut akateemisen asiantuntijatyon ytimessi, nyt sen perinteiset
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muodot haastetaan uusin tavoin. Mielestdni on oleellista keskustella siitd, miten so-
vellamme tekodlyn suomia mahdollisuuksia kadottamatta itseimme akateemisen
tyon tekijoind. Me, jotka rakastamme kirjoittamista, olemme erityisen identiteetti-
ty6n edessa.

Kieli

Kirjoittamisesta siirryin tarkastelemaan kieltd akateemisessa tyossd. Kysymys asian-
tuntijuuden kielestd muuttuvassa ty6eldméssa on mielestédni tirked ja ajankohtainen.
Akateemisessa asiantuntijatyossi kieli on mukana paljon kirjoittamista laajemmin.
Yliopistot asettavat meille nykyisin paineita opettaa, tutkia, kirjoittaa ja julkaista eng-
lanniksi. Nayttda siltd, ettd englannista on itsestdin selvasti tullut asiantuntijuuden
maailmanlaajuinen valtakieli. Ne akateemiset lehdet, joissa julkaistuja artikkeleita
"bisneskouluissa” arvostetaan ja joista palkitaan, ovat kaikki englanninkielisid. Suo-
malaisissa yliopistoissa suomen ja ruotsin kielet ovat kuitenkin edelleen ldsn4, jos ei
tutkimuksessa (tai ainakaan niissd arvostetuimmissa julkaisuissa) niin ainakin ope-
tuksessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Englannin, suomen ja ruotsin kiel-
ten viliset suhteet tuovat esille valtasuhteita ja poliittisia peleja suomalaisissa yliopis-
toissa.

Carol Kiriakosin kanssa tehdyn tutkimuksen rohkaisemana paétin kokeilla au-
toetnografiaa yksin ja tarttua kieleen tutkimuksen kohteena. Ldhtékohtana oli taas
voimakas henkil6kohtainen tuntemus - ja tdssidkin tapauksessa pieni ahdistus. Siir-
ryin taannoin Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta Hankenille eli suomenkieli-
sestd ruotsinkieliseen "bisneskouluun”. Kun koin Aallossa olleeni jonkin sortin sisé-
piirildinen, Hankenilla olen suomenkielisend monin tavoin ulkopuolinen. Huomasin
kuitenkin viihtyvini tdssid asemassa ja tunsin itseni pitkdstd aikaa luovaksi ja tulok-
selliseksi. Sekd Aallossa ettd Hankenilla olen tydskennellyt ldhes yksinomaan eng-
lannin kielelld. Ahdistukseni kumpusi juuri tdstd. Hankenilla se on ennen kaikkea
huonoa omaatuntoa siitd, ettd en pysty opettamaan ruotsin kielelld ja auttamaan nédin
yhteisddni. Tiedostan, ettd ruotsin kieli on keskeinen osa Hankenia akateemisena ins-
tituutiona. Kielen ympdrille kietoutunut jaettu identiteetti on sen koossa pitdva voi-
ma. Hankenin kandidaattiohjelma on ruotsinkielinen, joten miné ja muut tumpelot
suomenbkieliset - sekd suuri osa muualta Suomeen tulleista - olemme sen ulkopuo-
lella.

Kaésittelin omia kokemuksiani ja tunteitani innostuksen ja huonon omantunnon
vilissd. Kirjoitin kielen merkityksestd akateemisessa tydssd ja akateemisen identi-
teetin muovautumisessa (Tienari 2019). Artikkelin englanninkielisen otsikon voisi
kddntad ndin: "yksi lensi yli ankkalammikon”. Ankkalammikko viittaa termiin, jol-
la Helsingin seudun ruotsinkieliset kutsuvat omaa, monin tavoin tiivistd yhteis6dén.
Pohdin omakohtaisesti mitéd tapahtuu, kun akateemisen asiantuntijuuden kielellista
perustaa horjutetaan.

Ulkopuolisuus antaa minulle tunteen itsendisyydestd. Se pitdd mielen vir-
keédnd. Tien toisella puolella olin yksi vallanpitdjistd. Tdédlla tunnen itseni va-

78



Analyyttistd autoetnografiaa yksin ja yhdessd

paaksi. En16ydéa tdhdn parempaakaan sanaa. Ja kun tunnen itseni vapaaksi,
alan huolestua. Tunnen, ettd saan paljon aikaiseksi, mutta tima ei voi jatkua
ikuisesti.

Tajusin oman asiantuntijuuteni rajat ja pohdin, miten kieli kietoutuu subjektii-
viseen ja sosiaalisesti rakentuneeseen ymmarrykseen siitd, kuka olen akateemisen
tyon tekijand. Omien kokemusteni ruotimisen kautta pyrin tarjoamaan uudenlaisen
ymmarryksen kielestd ja akateemisesta identiteetistd, jota ei olisi ollut mahdollista
perustella ja kytked aikaisempaan keskusteluun muilla tavoin kuin autoetnografian
kautta. Ontuva otsikko viittasi Ken Keseyn romaaniin Yksi lensi yli kdenpesdn, jossa
mielisairaalaan joutunut pikkurikollinen haastoi sairaalan rutiinit. Otsikko kuulosti
mielestdni hyvaltd, vaikka se ei aivan artikkelini sisidlt6d vastannutkaan.

Jatkan kielen tutkimista akateemisissa yhteisoissd ja tydssd. On kiinnostavaa ha-
vaita, ettd akateemisen tyon kieli on noussut yliopistoissa keskustelun ja kiistelyn
kohteeksi. Muun muassa Hilla Backin (2024) tutkimus erdédstd hyvin kansainvalisesti
orientoituneesta suomalaisesta yliopistosta kertoo, miten englannin kielen ylivaltaa
haastetaan entistd ponnekkaammin. Yhteiskunnan muuttuvien poliittisten voima-
suhteiden ja opiskelijoiden aktivismin haastamana Backin tutkima yliopisto tasapai-
noilee englannin ja suomen kielten vililla. Viitteitd samankaltaisista kiistoista 16ytyy
myos muista maista (ks. esim. Flikke & @Qyslebe Serensen 2024). Akateemisen tyon
kieleen ja sen tekijoiden identiteetteihin liittyvit kysymykset ovat siksi yllattdvankin
ajankohtaisia.

Autoetnografiani kielesti jai kuitenkin ikdén kuin ilmaan leijumaan, sill4 se ei lo-
pulta ndytd herdttdneen yhta paljon kiinnostusta kuin Carol Kiriakosin kanssa tyos-
tdméani puheenvuoro akateemisesta kirjoittamisesta rakkautena. Ja ehkd hyva niin.
Kun joku puhuu tdstd autoetnografisesta artikkelistani, huomaan ottavani siihen
etdisyyttd. Matka itseeni johti siihen, ettd olen entistd varovaisempi omien kokemus-
teni korostamisen kanssa. Maailmassa on paljon tarkeimpéékin pohdittavaa. Tdssd
vaiheessa olin jo sitd mieltd, ettd tima jadkoon viimeiseksi yksin tekemékseni autoet-
nografiaksi.

Paikka

Kirjoittamisesta ja kielestd siirryin paikkaan. Tyon tekemisen paikalla on asiantunti-
jatyossd suuri merkitys, vaikka sitd ei tutkimuksissa yleensd noteerata merkittdvana
identiteettien lahteend. Yliopistojen akateemisten tyontekijoiden ja heiddn identiteet-
tiensd tutkimuksessa sosiaaliset identiteetit ovat korostuneet paikkaidentiteettien
kustannuksella (Hakonen & Tienari 2021). Akateemisen tyon paikka kuitenkin sa-
nelee monin tavoin niitd mahdollisuuksia ja haasteita, joita tydssimme kohtaamme.
Ymmarrin, ettd tila muuttuu paikaksi, kun annamme sille merkityksid ja koemme
sen merkitykselliseksi (Cresswell 2004). Minulla oli mielestdni akateemisen tyon pai-
kasta tdrkedd sanottavaa.

Olin aiemmin toissd Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa (entisessd Helsingin
kauppakorkeakoulussa eli Kauppiksessa). Osana Aalto-fuusioon liittyvda toimintojen
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keskittdmista se siirrettiin henkiloston voimakkaasta vastustuksesta huolimatta hel-
mikuussa 2019 Helsingin Etu-T6616std Espoon Otaniemeen. Aallon hallitus oli pédat-
tdnyt jo huhtikuussa 2016, ettd kaikki yliopiston keskeiset toiminnot keskitetddn Ota-
niemen kampukselle eli Teknillisen korkeakoulun entiselle padpaikalle Espooseen.
Organisaation muutostilanteissa sekd sosiaalisella identiteetilld ettd paikkaidentitee-
tilld on tapana korostua. Minun kohdallani muutto - tai pikemminkin jo muuttop&a-
tos ja muuton valmistelu - kdynnisti perusteellisen identiteettipohdinnan, jota ylla jo
avasin akateemisen tyon kielen kautta.

Palasin paikan tutkimisen kautta yhteistoiminnallisen autoetnografian pariin,
nyt osana kolmen ihmisen tiimia. Tarkastelin Emma Nordbéckin ja Marko Hakosen
kanssa erilaisia kokemuksiamme Aallon kauppakorkeakoulun "pakkosiirrosta” (Nor-
dbéck, Hakonen & Tienari 2021). Minulla oli tdssd oma lehm4 ojassa, silld syy siithen
miksi pdddyin Kauppikselta Hankenille oli se, ettd en halunnut t6ihin Espooseen.
Viihdyin (ja viithdyn) Helsingin T6616ssd erinomaisesti ja koen paikan omakseni. Ota-
niemi on "kaukana” ja se symbolisoi Teknillisen korkeakoulun valtaa Aallossa. Olin
jo vuosia aiemmin puhunut muille, ettd jos meiddt pakkosiirretddn, mind lahden. Ja
niinhén siind kavi, ettd siirryin Arkadiankadun toiselle puolelle Hankenille.

Minulle oli ensiarvoisen tirkedd asettaa omat kokemukseni paikasta keskusteluun
muiden kanssa. Kirjoitimme Emman ja Markon kanssa kukin kokemuksistamme ja
vertailimme niitd paikkaidentiteettiin (place identity) pohjautuvan késitteellisen vii-
tekehyksen kautta. Emma on lupaava apulaisprofessori. Hinelle paikka méarittyy yh-
teistyosuhteiden kautta ja hdn koki Otaniemen omakseen. Marko taas on pitkdn linjan
projektitutkija, jolla oli vaikeuksia sopeutua uuden ja uljaan Aalto-yliopiston menes-
tyksen kriteereihin. Markolle paikka liittyy hdnen omaan tutkimusryhméiénsi ja sen
paikkaan. Sosiaalipsykologina hdn ymmartaa identiteetin késitteen eri tavoin kuin
mind - tai kuin diplomi-insindérin tutkinnon alun perin suorittanut Emma. Huo-
masimme nopeasti, ettd meilla oli jokaisella eri tavalla rakentuva ymmarrys omasta
paikkaidentiteetistimme. Paikka mairitteli "asiantuntijuuttamme” eri tavoin. Mina
kirjoitin esimerkiksi ndin:

Kéddnsin suuttumuksen ja katkeruuden itselleni myonteiseksi voimaksi. Pys-
tyin selittdmaéaén itselleni, ettd kaipasin joka tapauksessa muutosta. Asema-
ni professorina teki tdiman luksuksen mahdolliseksi. Pystyin luomaan itseni
uudelleen akateemisena tyontekijana.

Omat kokemukseni paikan merkityksestd asettuivat kuitenkin nyt laajempiin ke-
hyksiin. Huomasin my6s, miten nikemykseni paikasta muovautuivat matkan varrel-
la. Ajatteluni sai uudenlaisia sdvyja. Pystyin nyt "kadun toisella puolella” (Hanken si-
jaitsee vastap#itd entisen Helsingin kauppakorkeakoulun pddrakennusta) ottamaan
etdisyyttd aiempiin ehdottomiin kantoihini. Kun keskustelin Emman ja Markon
kanssa, paikan merkitys alkoi ndyttéé erilaiselta. Lupaukseni olla muuttamatta Ota-
niemeen alkoi tuntua selittelyltd. Olin kaivannut muutosta ja itseni ravistelua hereille
- ja Kauppiksen paikan muutos tarjosi sithen mahdollisuuden. Minulla oli vaihtoehto
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mihin menni, enkd jaddnyt tyhjdn paélle. Koin omakohtaisesti akateemisen identitee-
tin hdilyvyyden suhteessa kieleen ja paikkaan.

Tdama yhteistoiminnallinen autoetnografia oli minulle térked oppimiskokemus
ja jatkan paikan tutkimista akateemisessa asiantuntijatydssd. Vaikka nykyisin pu-
hutaan paljon etdtyosti ja "hybriditydstd”, tuntuu siltd, ettd tyon tekemisen paikalla
on merkityksid, jotka voivat jaddd huomiotta, kun pohditaan asiantuntijaty6td muut-
tuvassa tyoeldmassi. Kun ihmisid siirrellddn paikasta toiseen ja kun tyon tekemisen
tilat muuttuvat, silld on vaikutuksensa paitsi tyohon, myos sen tekijoiden identiteet-
teihin. Yhteistoiminnallinen autoetnografiamme kertoo siitd, miten paikalla voi olla
eri asiantuntijoille hyvinkin erilainen merkitys. Paikan pohtiminen osana identiteet-
tityotd on mielestédni tydeldiméan myllerryksessa tarkeda.

Mielikuvitus

Vaikka olin vannonut itselleni, ettd en endd tee autoetnografiaa yksin, pdadyin kir-
joittamaan mielikuvituksesta akateemisessa tyossd (Tienari 2024). Asiantuntijuus
ja mielikuvitus osoittautui herkulliseksi autoetnografian aiheeksi. Tdma esimerk-
kini kertoo siitd, miten autoetnografiat lahtevét usein liikkeelle "ahaa-elamyksistd”
(epiphanies) eli sellaisista hetkistd tai kokemuksista, jotka pysayttdvit ja heradttavit
tunteita (Denzin 2014). Minun ahaa-eldmykseni oli, kun havahduin siihen, ett4 en ole
itse moneen vuoteen tuottanut tai kerdnnyt empiirisid aineistoja. Olen pddssyt mu-
kaan tutkimuksiin, joissa muut ovat jo tehneet tdmén tyon. Olen astunut liikkuvaan
junaan ja tehnyt sen nyt jo todella monta kertaa. Timi(kin) on johtanut siihen, ettd
néen itseni tutkijana hyvin eri tavoin kuin ennen.

Tajusin, ettd mielikuvitus on hyvin keskeisessa roolissa siind mité teen. Olen saa-
nut inspiraatiota C. Wright Millsin (1959) sosiologista mielikuvitusta koskevista aja-
tuksista. Olen pohtinut suhdettani muihin, erilaisiin yhteis6ihin ja ymparoivian
yvhteiskuntaan. Olen tarkastellut itseédni tarkastelemassa muita. Koska en ole ollut
mukana tuottamassa tai kerddmaéssa tutkimusaineistoja, olen ihmetellyt niité ulko-
puolelta ja ulkopuolisena. Olen yrittdnyt luovia eri ihmisten nahkoihin ja erilaisten
ilmididen sisddn tekstien, kuvien ja videoiden kautta. Mielikuvitus on johtanut minut
sellaisten ihmisten eldmaééin, joita en ole koskaan tavannut ja sellaisiin paikkoihin,
joissa en ole koskaan kaynyt.

Listasin yhdeksén erilaista yhteistydhanketta, joissa olen ottanut tidllaisen roolin.
Kun palasin niihin analyyttisen autoetnografian keinoin, huomasin miten suhteeni
tutkittaviin ihmisiin ja ilmiéihin ovat muodostuneet varsin erilaisiksi eri tutkimuk-
sissa. Pohdin mitd "samuuden” tunne tutkittavien kanssa merkitsee, kun tutkimme
akateemista ty6td ja sen tekijoitd - ja mitd samuuden ja "erilaisuuden” eri yhdistelmét
tarkoittavat, kun tutkimme yritysjohtajia. Pohdin, miten erilaisuuden tunne koros-
tuu entisestddn, kun tutkin yhdessa muiden kanssa etnisid vihemmistojd tai ihmisid
maailman toisella puolella. Kaikkiaan mietin, miten tutkijan ja tutkittavien valisia
merkittdvid eroja voi yrittda késitelld rakentavasti.
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Vaikka yhteistydmme oli jouhevaa ja palkitsevaa, minulle tuli tunne, ettd
venytin mielikuvitustani vdhén liian pitkélle. Tunsin itseni epdvarmaksi ja
tein t6itd sen kanssa, ettd emme etdidntyneet sen nuoren naisen tulkinnoista,
jonka tutkimus timi on. Loppujen lopuksi hidn on kuitenkin tutkimamme
yhteison jasen.

Myos mielikuvitusta kisittelevd autoetnografinen tutkimukseni liittyy osaltaan
kieleen. Paddyin siihen, ettd kieli on tdrked osa mielikuvitusta, ainakin sen tyyppi-
sessd tutkimusty0ssé, jota mind ja kumppanini teemme. Kielen avulla hahmotamme
maailmaa ja teemme siitd yhdessa tulkintoja ja kuvauksia. Autoetnografiani mieliku-
vituksesta kertoo myos siitd, miten metaforat ohjaavat ajatteluamme ja kirjoittamis-
tamme. Kutsuin itsedni akateemiseksi "nojatuolimatkailijaksi” (armchair traveler).
Tdmén metaforan avulla pystyin kuvaamaan erilaisia yhteistydhankkeita, joiden ai-
neistojen tuottamiseen ja kerddmiseen en ole osallistunut, mutta joiden kautta paédsin
mukaan "matkailemaan” mielikuvituksen avulla.

Pédddyin ndin késitteellistdim&dan mielikuvituksen tietylld tavalla. Vaikka mieliku-
vitus ndyttidd saaneen erilaisia muotoja eri tutkimuksissani, akateemisessa tydssd se
koostuu joka tapauksessa tietyistd ulottuvuuksista. Se on psykologista, silld se poh-
jautuu yksiloiden ja yhteisdjen vilisiin suhteisiin. Se on sosiaalista, silld se rakentuu
suhteissa muiden kanssa. Mielikuvitus on my®os kielellist§, silld ainakin minun alani
akateemisessa tyOssi se taytyy edelleen pystyd pukemaan sanoiksi.

Jalkikdteen ajatellen tuntuu siltd, ettd mielikuvituksen kdyttdmisestd on tullut mi-
nulle erdénlainen varaventtiili tai jopa paikka, jonne paeta kaikkea sitd hdmmenta-
véd ja ahdistavaa, joka akateemiseen ty6hon nykyisin liittyy. Kun koen olevani muille
avuksi, mielikuvitus auttaa kisittelemdan niitd merkityksettomyyden tunteita, jotka
pulpahtelevat jatkuvasti esille akateemisessa tydssd. Ehkéd mielikuvitus voisi auttaa
myds laajemmin ymmaéartdmééan asiantuntijoiden "selviytymiskeinoja” muuttuvassa
ty6eldmadssd, jossa tyon tekemisen tarkoitus ja merkitys tuntuvat olevan jatkuvasti
hakusessa.

Kaikkiaan kokemukseni analyyttisten autoetnografioiden tekemisestd on ollut
varsin myoOnteinen. Kuitenkin kuten Tuija Koivunen tdmén kirjan luvussaan toteaa,
autoetnografian lahtokohtainen subjektiivisuus istuu huonosti luonnontieteistd pe-
rdisin olevaan kisitykseen tieteen "objektiivisuudesta”. Organisaatio- ja liikkeenjoh-
totutkimuksen alalla julkaistut autoetnografiset tutkimukset ovat usein luonteeltaan
analyyttisid, silld ne pyrkivit edistdméain teoreettisia keskusteluja. Kaikki ylla kuva-
tut neljd artikkelia kirjoitettiin Management Learning -lehteen, joka on alan (euroop-
palaisten, kriittisten) tutkijoiden arvostama, vaikka sitd ei aivan "huippulehdeksi”
lasketakaan. Tédstd lehdestd on kehittynyt tdrked kanava vaihtoehtoisten tutkimuksen
tekemisen tapojen ja ymmarrysten esiin nostajana. Jokaisen artikkelin arviointipro-
sessi olikin kriittisen kannustava. Toimittajien ja arvioitsijoiden palaute oli rakenta-
vaa, ja se auttoi kehittdméaén artikkeleiden sisdlt6d ja muotoa. Artikkeleiden lopulli-
nen versio oli siis erddnlaisen neuvotteluprosessin tulos - kuten se taitaa useimmiten,
jos ei aina, nykyisin olla akateemisessa tyossa.
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Viitédn, ettd autoetnografisten artikkeleiden saaminen julkaistavaksi ei ole onnea
tai sattumaa. Oikean yleison l6ytdminen on aina ensiarvoisen tirkeds, jos aikoo saa-
da autoetnografian poytédlaatikkoa laajempaan jakeluun. Kaikki eivit tule niistd kos-
kaan kiinnostumaan, mutta jotkut voivat innostua ja arvostaa niitd. Akateeminen tyo
onkin erdinlaista kissanhdnnénvetoa: pallottelua eri yleis6jen kanssa, ennen kuin se
oikea 16ytyy. Tdm4 johtaa ajatukseni autoetnografin asemaan sekd asiantuntijatyén
eettisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin. Tima on se matka autoetnografin "itseyteen”,
joka voi olla kaikkein haastavin. Ainakin se on ollut sitd minulle.

Autoetnografin asema ja autoetnografian eettis-poliittisuus

Kaikkiin edelld esiteltyihin autoetnografisiin artikkeleihin sisiltyy varsin lapindky-
va pohdinta sekd tutkimuksen ldhtékohdista ettd prosesseista, jotka johtivat niiden
lopputulemaan. On tirke&i olla avoin sen suhteen, mistd asemasta ja positiosta ki-
sin autoetnografia on kirjoitettu. Olen oppinut olemaan tietoinen omasta asemastani.
Olen pohtinut paljon sitd, mitéd se auttaa sanomaan ja mité ei, miten ja miksi. Ennen
kaikkea olen herkistynyt kuuntelemaan muita. Tidllainen autoetnografiaan liittyva
reflektio auttaa tiedostamaan tutkijan ldhtékohtia ja niitd mahdollisuuksia ja rajoit-
teita, jotka hdnen tutkimustaan ohjaavat ja suuntaavat. Asiantuntijuus ei ole neutraali
kasite. Kun siita kirjoittaa omakohtaisesti ja henkilokohtaisesti, asiantuntija-autoet-
nografilla on erityinen vastuu tydstdan.

Akateemisen tyon tekijind olen monin tavoin etuoikeutettu, osin ilman omaa an-
siotani. En ole sorrettu tai vaiennettu. Yksi sysdys autoetnografian tekemiseen oli uu-
denlaisten ilmaisun tapojen etsiminen, jonka tunnen leimaavan omaa akateemista
ty6tani ja identiteettidni. Pohdintani liittyvit lopulta my6s epdilyyn siitd, onko mi-
nulla mitdin tdrkeda sanottavaa autoetnografian keinoin. En ole haavoitettu tai sir-
kynyt, enki voi nostaa omassa akateemisessa asiantuntijatyéssdni esiin mitdan jari-
syttdvad tai dramaattista. Kun néden ja kuulen muiden ihmisten kokemuksia, en voi
vilttyd ajatukselta, ettd omani ovat rajoittuneita. Akateemisen identiteettini héaily-
vyys pulpahtaa niin jidlleen kerran esiin, kun pohdin autoetnografioideni merkitysta.
Ainakin osa vastausta piilee siind, miten niita teen.

Autoetnografin asema ja autoetnografian tekeminen liittyvét tutkimustyon eet-
tisiin kysymyksiin. Autoetnografian perimmaisend tarkoituksena on herkistdd seka
tekijdnsd ettd hdnen yleisonsd uudenlaisille oivalluksille ja ymmarryksille, eiké tutki-
ja voi piiloutua objektiivisuuden kaapuun. Hén ei voi etddnnyttdd itseddn tutkimuk-
sensa kohteesta. Autoetnografia etsii ndin ehkd védistimattd aina akateemisen tyon ja
dédnen rajoja. Carolyn Ellis (2007) puhuu evokatiivisen autoetnografian tilanteisesta
(situational) ja suhteissa rakentuvasta (relational) etiikasta, joka késittelee niitd en-
nalta-arvaamattomia ja usein hienovaraisia, mutta eettisessd mielessd tédrkeitad het-
kid, joita tutkija ty6ssddn kohtaa. Tdma pédtee myoOs analyyttiseen autoetnografiaan
(Tienari & Kiriakos 2020). Nyrkkisdanto on, ettd muita ihmisid tulee kunnioittaa ja
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heille tulee tehdé oikeutta. On kuitenkin aina arvioitava erikseen mitd tima voi kus-
sakin autoetnografisessa tutkimuksessa tarkoittaa.

Judith Lapadat (2017) korostaa kysymystd muiden anonymiteetin suojelemisesta,
koska se on autoetnografiassa erityisen vaikeaa. Tutkija joutuu jatkuvasti ottamaan
kantaa siihen, tuleeko hdnen kysya lupia ihmisilta - ja jos niin koska, miksi ja kenelta.
Ei ole olemassa yksiselitteisid eettisid pelisddntdjé, joita autoetnografi voi noudattaa
kaikissa tilanteissa. Autoetnografian etiikka onkin jatkuvaa refleksiivisyyttd: omien
oletusten ja niiden vaikutusten pohtimista sekd herkkyyttd muille ja muiden tari-
noille, erityisesti niiden, jotka ovat eri asemassa kuin autoetnografi, ja jotka han ym-
martda erilaisiksi kuin itse on. Mielestdni tim4 kaikki liittyy noyryyteen ja muiden
kunnioittamiseen siind, miten heista kirjoitetaan. Autoetnografi kiyttaa valtaa maa-
ritellessddn "todellisuutta” ja kun tima yhdistyy valtapositioon yliopistossa ja akatee-
misessa tydssd, eettisistd kysymyksistd tulee entistdkin tirkedmpia.

Yksin tehdyissd autoetnografioissa olen oppinut vilttimaan mahdollisesti herkul-
lisiakin esimerkkejd, joissa on vaarana esittdd muita ihmisid yksipuolisesti ja osoit-
televasti. Ehkd tdma varman péaille pelaaminen on yksi syy siihen, miksi autoetno-
grafiset artikkelini tuntuvat omasta mielestédni varsin laimeilta. En kuitenkaan halua
tinkid tdstd. Ansaitsemattomat etuoikeudet (privilege) vaanivat kokemusteni ja tul-
kintojeni taustalla. Olen mies. Olen valkoinen mies. Olen valkoinen keskiluokkainen
mies. Olen valkoinen keskiluokkainen heteroseksuaali mies - ja paljon muuta, joka
helpottaa eldimédidni Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa. Olen péadtynyt professorin
asemaan yliopistoissa, joissa kaltaiseni ihmiset ovat ylimmilla tasoilla yliedustettui-
na. Olen systeemin osa ja hyotynyt siitd. Pyrin tiedostamaan, miten tdm3 kaikki va-
rittdd autoetnografista tyotédni. Tosin laimeuskin voi olla suhteellista, kuten se erdan
jatko-opiskelijan kommentti akateemisesta kirjoittamisesta rakkautena kertoo.

Niin tai ndin, erityisesti yhteistoiminnalliset autoetnografiat ovat auttaneet minua
asemoimaan itseni ja suhteuttamaan omat kokemukseni ja ndkemykseni muihin.
Ehka ne kertovat nyky-yliopistoista jotakin sellaista, joka jdisi muuten kertomatta.
Harva kokee endd olevansa turvassa yliopistojen asiantuntijatydssd. Myos suhteelli-
sen hyvin akateemisessa tydssd ja akateemisella uralla menestyneet, minunkaltaiseni
ihmiset voivat kokea riittdméattomyyden ja ahdistuksen tunteita. Autoetnografioiden
avulla voimme avata sitd, miten ne liittyvét asiantuntijoiden identiteetteihin ja identi-
teettityohon - ja ndin tuoda keskusteluihin mukaan jotain mahdollisesti tarkeda.

Eettinen keskustelu autoetnografiassa on mielestédni syytd laajentaa koskemaan
sen eettis-poliittisia kysymyksid. Tdma liittyy osaltaan autoetnografin asemaan ja
identiteetteihin, mutta akateemisessa asiantuntijatydssd myos tutkimuksen tekemi-
sen kdytdntdihin; sithen, mika on kullekin mahdollista ja mika ei. Eettis-poliittinen
(ethico-politics) viittaa tdssd niihin eettisiin valintoihin, jotka ohjaavat tutkijoiden
tyota poliittisesti varittyneessd tiedontuotannossa (Ahonen & Tienari 2015; Pullen &
Rhodes 2014). Lihtokohtani on, ettd tutkijat tuottavat tietoa, eivitkid "16yda” sitd. Sil-
loin eettisen pohdinnan keski6on nousevat ne valinnat ja paatokset, jotka vaikuttavat
sithen, miten he ymmartévit ja kuvaavat tutkimiaan ilmi6itd (Bell ja Willmott 2020).
Tédrkedd on myos se, millaiset kuvaukset ja ymmarrykset tulevat mahdolliseksi (seki
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millaiset eivit) akateemisen asiantuntijatyén nykyisissd olosuhteissa. Tahédn ei ole
yksid ja ainoita oikeita vastauksia. Oleellista on, ettd keskustelu on jatkuvaa, monida-
nistd ja rakentavaa.

Autoetnografian tarjoamat valmiudet asiantuntijatyolle

Viitdn, ettd analyyttinen autoetnografinen tutkimus - yksin ja yhdessd muiden kans-
sa - auttaa kehittdmé@in elintarkeitd valmiuksia akateemiseen asiantuntijatyhon ja
tulevaisuuden ty6eldamdin myos laajemmin. Ensinnékin analyyttinen autoetnogra-
fia voi kehittdd rohkeutta tutkia mahdollisesti herkkii aiheita ja sanoa niista jotain
merkityksellistd ja jopa uutta. Autoetnografia soveltuu erityisen hyvin hankalien ai-
heiden tutkimiseen ja sen tekeminen auttaa kehittimaéan rohkeutta tarttua uusiin ai-
heisiin ja kertoa niistd. Rohkeus kohdata itsensd, vaikka vdhin pelottaa, on suurinta
rohkeutta.

Toiseksi analyyttinen autoetnografia voi kehittdd argumentaatiotaitoja. Omakoh-
taisuus on aina perusteltava huolellisesti. Jo tutkimustyon alkuvaiheessa on hyva
arvioida autoetnografian soveltuvuutta ilmioon, joka on tutkimuksen kohteena. Sa-
moin kannattaa heti ryhtyd pohtimaan, kuka itse on suhteessa tutkittavaan yhteis66n
ja ilmidon. Erilaisten tutkimusasetelmien ja ndkékulmien tiedostaminen on autoet-
nografin - ja itse asiassa kaikkien etnografien - argumentoinnin perusta. Oman tul-
kinnan puolesta argumentoiminen on akateeminen perustaito, joka korostuu au-
toetnografioissa. Tutkija tietdd jo autoetnografiseen tutkimukseen ryhtyessidén, ettd
kaikki eivét sitd halua ymmartaa.

Kolmanneksi analyyttinen autoetnografia voi kehittdd asiantuntijan refleksiivi-
syyttd. Se "pakottaa” refleksiivisyyteen, koska se edellyttda tutkijan kykya tarkastel-
la omia olettamuksiaan ja valintojaan osana tiedon tuottamista. Autoetnografin on
alusta asti pystyttava késittelemadin ennalta-arvaamattomia ja usein varsin hienova-
raisia mutta eettisessd mielessd térkeitd tilanteita. Hénelle tarjoutuu tilaisuus oppia
kunnioittamaan muita ihmisid ja tekemé@in heille tarinoissaan oikeutta. Autoetno-
grafi oppii parhaimmillaan tiedostamaan oman asemansa merkityksen asiantunti-
juudessa ja asiantuntijatiedon tuottamisessa. Argumentointitaidot kehittyvét ja roh-
keuskin voi kasvaa refleksiivisen autoetnografisen tyon myota.

Kokemusteni mukaan autoetnografia yksin ja yhdessd muiden kanssa auttaa
tyostdmédin omia identiteettejd asiantuntijatyon tekijana. Téta kaikkea voisi pohtia
ty6eldmén tutkimisessa myds laajemmin. Analyyttisen autoetnografian tarjoamat
valmiudet - rohkeus, argumentointi ja reflektointi - auttavat toimimaan miti erilai-
semmissa ympdristdissd ja olosuhteissa. Autoetnografisella tutkimuksella on néin
annettavaa yhé intensiivisemmaén, teknologisoituvan tyfeldméin ymmartdmiseksi.
IThmisten ja uusien teknologioiden viliset monimutkaiset suhteet erilaisissa organi-
saatioissa ovat kiinnostavia autoetnografioiden kohteita. Niiden ymmartdminen on
yhd tdrkeampad, kun tekodlyn eri muodot muuttavat asiantuntijatyota.
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Samalla myos erilaisia verkkoymparist6ja voi tutkia analyyttisen autoetnografi-
an keinoin. Kun Robert Kozinets (2015) kutsuu verkossa tapahtuvaa etnografista tyo-
td netnografiaksi (netnography), voisimme puhua my6s "autonetnografioista”, joissa
tutkija kertoo omakohtaisista kokemuksistaan verkossa ja pyrkii teoretisoimaan niita.
Eri teknologiat tekevit erilaiset kokemukset mahdollisiksi ja ndiden avaaminen ana-
lyyttisen autoetnografian keinoin voisi auttaa meitd ymmaértim&an entistd parem-
min teknologisoituvaa tydeldméai ja sen asiantuntijatehtdvid. Esimerkiksi erilaiset
sosiaalisen median alustat ovat tdssi oivallisia tutkittavia (Maaranen 2023).

Mielikuvitus osoittautui minulle erityisen kiehtovaksi autoetnografisen tutkimuk-
sen kohteeksi. Se voi myos olla yhi tdrkedmpi osa akateemisen tyon tekemistd, kun
tekodlyn eri muodot tunkeutuvat yliopistoihin. Nostankin mielikuvituksen neljan-
neksi elintdarkedksi valmiudeksi akateemiseen asiantuntijatyéhon ja tulevaisuuden
ty6eldmédn. Mielikuvitus auttaa asettumaan muiden asemaan ja ottamaan vastuuta
muista tehdyistd tulkinnoista. Se auttaa tiedostamaan omat rajat aineistojen tuottaja-
naja analysoijana sekd tekstien kirjoittajana. Mielikuvituksesta akateemisessa tydssi
tarvitaan lisdd keskustelua. Mielikuvitus uusien teknologioiden ja tekodlyn ddrelld on
se, mitd mind yritdn opetella ymmartdmé&an lisaa.

Lopulta on todettava, ettd analyyttinen autoetnografia "jaatyy aikaansa”, kenties
vaistimattd. Kuten kaikki tutkimus, autoetnografia on ajallisesti kontekstuaalista.
Tamakin teksti jdd eldam&didn omaa eldméinsa ja sitd voidaan eri aikoina ja eri ihmis-
ten toimesta lukea hyvin eri tavoin (Lapadat 2017). Olen siksi yrittdnyt kirjoittaa teks-
tin ja sen keskeiset viestit huolellisesti ja kieli keskelld suuta:

o Autoetnografiaa voi tehdé eri tavoin yksin tai yhdessd muiden kanssa, ja
se voi tdydentdd muita etnografian muotoja.

e Autoetnografia lisdd rohkeutta tutkia erilaisia aiheita, tarttua uusiin ai-
heisiin ja sanoa niistd jotain merkityksellista.

o Autoetnografia kehittdd argumentaatiotaitoja, silld omakohtaisuus on
aina perusteltava huolellisesti.

o Autoetnografia pakottaa refleksiivisyyteen, koska se edellyttdd tutkijan
kykya tarkastella omia olettamuksiaan ja valintojaan osana tiedon tuot-
tamista.

o Autoetnografia houkuttelee mielikuvituksen kaytt66n ja uusiin tutki-
muksellisiin ilmaisun tapoihin.
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Etnografiaa poliittisessa eliittiorganisaatiossa

Hertta Vuorenmaa

Etnografian kaytto eliittiorganisaatioiden tutkimuksessa avaa arvokkaita nakokul-
mia organisaation sisdisiin toimintatapoihin, valtasuhteisiin ja paatoksentekoproses-
seihin. Vaikka menetelmén soveltaminen ndissd ympdéristoissi voi olla haastavaa, sen
tarjoamat syvélliset ndkdkulmat ovat korvaamattomia. Etnografian avulla tutkija voi
syventyd organisaation kulttuuriin ja dynamiikkaan, paljastaen piilevid rakenteita ja
kaytantoja. Erityisesti parlamenttien tutkimuksessa etnografia tarjoaa uudenlaisen
tiedon tason ja ndkékulman organisaation toimintaan sekd sen mahdollisiin vaiku-
tuksiin laajempaan yhteiskuntaan.

Erddnd kylména helmikuun alun talviaamuna kavelin téihin Hietaniemen hau-
tausmaan lapi. Hautausmaa sai ajattelemaan tutkimusaihettani, eduskunnan hallin-
toa. Sekd hautausmaat ettd eduskunta ovat tdynné perinteitd, historiaa ja kulttuurin
kerroksia, jotka ansaitsevat hiljaisen kunnioituksen. Kenttityotd tehdessini tunsin
usein, ettd minun tulkittiin jollain tavalla halventavan eduskuntaa ja sen perinteitd,
erityisesti kun esitin "vaikeita" kysymyksid tasa-arvosta. Ikddn kuin pelkké ldsnéoloni
ja kysymykseni riittdisivat kyseenalaistamaan timain instituution pyhyyden. Edus-
kunnalle on ominaista suuren instituution jarkdhtdmattomyys. Se on olemassa, hal-
litsee ja on kaikkien kuolevaisten, erityisesti organisaation ulkopuolisten, yldpuolella.
Téssd ajatuksessa on jotain hyvin turvallista. Samalla tavoin hautausmaalla voi tun-
tea olonsa erittdin turvalliseksi, arjen ja yhteiskunnallisen elimin koettelemukset
eivdt ulotu sinne. Hautausmaan ja eduskunnan vélilld on ero siing, ettd hautausmaa
on hyvin rauhallinen paikka, kun taas eduskunta on samaan aikaan rauhallinen ja
rauhaton, ajoittain jopa ahdistava paikka. Se on jatkuvien valtataistelujen areena.

Vuorenmaa, H. (2025). Etnografiaa poliittisessa eliittiorganisaatiossa. Teoksessa T. Koivunen, E. Saari & M.
Hasu (toim.), Tyon arjen tarinat - tyéeldmdn etnografiaa (s. 91-108). Tampere University Press.
https://doi.org/10.61201/tup.953



Hertta Vuorenmaa

Tutkimushankkeeni ja sen etnografinen ote olivat aineistoa keritessé ja ovat edel-
leen yritys ymmartdd eduskunnan instituution eri puolia. Aineistoni ja osallistuvan
havainnoinnin avulla olen yrittdnyt kertoa erilaisen tarinan kuin mité poliittisista
instituutioista yleensi kerrotaan, ja samalla tuoda uuden ndkékulman demokratiaan
ja demokraattisiin instituutioihin. Ajatuksena oli alun perin purkaa timi monin ta-
voin myyttinen instituutio pienempiin, késiteltdvissi oleviin todellisuuksiin. Tavoit-
teena oli my06s muistuttaa ympéroivad yhteiskuntaa, ettd vaikka kansakunnat tarvit-
sevat kansallisia instituutioita, ne eivét saa olla elimia suurempia. Instituutioiden
tulisi olla mahdollisimman ldpinédkyvii ja tilivelvollisia kansalaisille.

Tama luku keskittyy etnografiseen aineistooni ja erityisesti sen kerddmiseen eliit-
tiorganisaatiossa. Metodia ohjaavana teoreettisena runkona toimi alusta asti insti-
tutionaalinen etnografia (Smith 1989; 1996; 2002; Grahame 1998; DeVault & McCoy
2002, Malachowski ym. 2017) ja tdmé& ldhestyminen oli tarkein inspiraation ldhtee-
ni, vaikka en noudattanutkaan menetelmad tiukasti. Institutionaalista etnografiaa
on kiytetty myos osallistujahavainnoinnin ohjaavana logiikkana (Smith 1989; 1996;
2002; DeVault & McCoy 2002). Tutkimukseni keskittyy eduskunnan tyoéntekijéihin ja
johtotehtdvissd toimiviin henkil6ihin. Olen tarkastellut eduskuntaa tyoymparistona
sekd kansanedustajille ettd muille tyontekijoille, huomioiden sekd miehet ettd naiset.

Poliittisten organisaatioiden tutkimus

Organisaatiotutkimuksessa eduskunnat ja muut poliittiset organisaatiot (Rainey, Fer-
nandez & Malatesta 2003) ovat saaneet melko vdhdn huomiota verrattuna yksityisen
sektorin organisaatioihin. Julkisen sektorin johtamista, kuten uutta julkisjohtamis-
ta (New Public Management), on sen sijaan kisitelty laajalti kirjallisuudessa (Polsby
1984; Dunleavy 1991; Hood & Jackson 1991; Osborne & Gaebler 1992; Dunleavy & Hood
1994; Stokes & Clegg 2002; Greve & Ysa 2023). Organisaatiotutkimuksen fokus julkisen
sektorin osalta on usein julkisen sektorin byrokratioissa ja hallinnossa - eliitti-ins-
tituutioita kuten eduskuntia kisittelevda kirjallisuutta on vihemmén, vaikka poik-
keuksiakin 16ytyy (Savoie 2003). Tutkimusta poliittisista instituutioista tyopaikkoina
muille kuin kansanedustajille on vdhdn. Eduskunnat eivét kuitenkaan ole ainoastaan
poliittisia instituutioita, vaan myds tyopaikkoja, joissa kansanedustajat ja muut tyon-
tekijét suorittavat tehtdvidan.

Organisaationa eduskunnat missd tahansa maassa ovat ainutlaatuisia siind mie-
lessd, ettdne tuottavat lakeja ja politiikkaa, joita ihmisten ainakin odotetaan nou-
dattavan. Muunlaisetjirjestt tuottavat normeja, suuntaviivoja ja linjauksia, mutta
eduskunnan paatokset koskevat yleensd ainakin teoriassa koko yhteiskuntaa. Vaikka
kansainvilistd ja suomalaistakin tutkimusta sukupuolisuhteista ja politiikasta - nais-
ten edustuksesta ja asemasta hallintojdrjestelmissd, poliittisissa puolueissa, julkisen
sektorin hallinnossa ja pa4téksenteossa ylipddtddn - on tehty runsaasti, (esim. Mazur
2002; Barry, Dent & Neill 2003; Chappell 2004; Chappell & Hill 2006; Annesley, Gains &
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Rummery 2007), timén tyyppinen tutkimus on yleensi keskittynyt tasa-arvon nake-
kohtiin politiikan ja pd&dtoksenteon eri osissa. Sukupuolen valtavirtaistamista ja sen
puutetta julkisella sektorilla on tutkittu Suomessa laajasti sekd kunta- ettd valtiota-
solla. (Holli 2003; Kuusipalo 1989; Holli & Kantola 2007; Holli, Luhtakallio & Raevaara
2007; Holli & Saari 2009) Naisten osuus esimerkiksi kansanedustajista on kuitenkin
kasvanut maailmanlaajuisesti viime vuosikymmeniné. Sittemmin tutkimuksessa
parlamentteja on tarkasteltu sukupuolittuneina organisaatioina (Crawford & Pini
2011), sukupuolittuneina instituutioina (Rai & Spary 2019) ja miesvaltaisina instituu-
tionaalisina ympdrist6ing, joita hallitsee maskuliinisuuden kulttuuri (Lovenduski
2005; Erikson & Josefsson 2020). Tutkimus on myos késitellyt, kuinka jaettujen sddn-
tojen, kidytdntdjen ja normien avulla ylldpidetddn seksististd kulttuuria, joka tuottaa
epitasa-arvoisia ja turvattomia tyGolosuhteita naispoliitikoille. (Collier & Raney 2018)

Poliittisia instituutioita, kuten eduskuntia, késitellddn kuitenkin yhteiskunnissa
usein organisaatioiden normaalin toiminnan yldpuolella olevina yksikkéind. Tastd
huolimatta, kansanedustajat ovat palkattuja tyontekijoitd julkisen sektorin organi-
saatiossa eivdtkd sellaisenaan vihemmain vastuullisia ja avoimia tarkastelulle kuin
he, jotka tydskentelevit sellaisilla julkisen palvelun aloilla kuten koulutus, tervey-
denhuolto ja posti. (Whitehead 1999, 19) Tdméntyyppinen avoin tarkastelu on ollut
pddasiassa median tehtdvd monissa maissa, myos Suomessa. Eduskunnan tarkastelu
mediassa tydpaikkana, hallinto- ja virkamieskunnan kulmasta on kuitenkin harvi-
naisempaa. Intensiivinen mediahuomio hallintoa kohtaan on Suomessa suhteellisen
uusi ilmid. Se voidaan nédhda heijastuksena 1980-luvulla alkaneesta muutoksesta,
suomalainen media on alkanut suhtautua poliitikkoihin uudella tavalla (Virkkunen
2006; Ervasti 2004; Aula 1991; Holmberg 2004) ja poliittinen kulttuuri yleisesti on ol-
lut laajemmassa muutoksessa noin 2000-luvun alusta asti (Aslama & Kivikuru, 2002;
Alho 2004).

Aineiston keruun prosessimaisuus

Aineiston kerddmisessé on ollut 1ahtoajatuksena tarjota lukijalle thick description -
tihed kuvaus (Geertz 1973). Tihed kuvaus pyrkii ylittimé&én pelkdn havaintojen kir-
jaamisen ja tarjoamaan laajemman kontekstin ja merkityksen tulkinnalle. Se pyrkii
ymmartdmain paikallisia merkityksid, kdytdntojd, sosiaalisia suhteita ja symboli-
sia viestejd, jotka vaikuttavat ihmisten toimintaan ja ajatteluun. Tihedn kuvauksen
tavoitteena on ymmartds, miten eri tekijat vaikuttavat yhteison jasenten kayttéayty-
miseen ja millaisia merkityksid heiddn toimintansa taustalla on. Kuvaamalla edus-
kunnan, poliittisen eliitti-instituution, aiemmin suhteellisen tuntemattomien ei-po-
liittisten osastojen toimintaa, tavoitteena on ollut avata musta laatikko (Easton 1965),
eli kuvata ja analysoida demokraattisen poliittisen jarjestelmédn ydintd. Kuten usein
etnografisessa tutkimuksessa, tapa ja metodit, joilla tima tutkimus lopulta tehtiin,
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midrdytyivit enimmékseen kentin vaatimusten ja kenttdkokemusten mukaan (Rho-
des ym. 2007; Kondo 1990; Goffman 1989).

Alkuperiisilld tutkimussuunnitelmillani ei siis ole paljon yhteistd sen kanssa, mis-
td nyt kirjoitan. Prosessin aikana tutkimuskysymyksistdni ennallaan ovat sdilyneet
kiinnostukseni siihen, milta poliittiseen eliittiin kuuluvan instituution toinen puo-
li nayttdd, sekd pohdintani siité, voisiko organisaation sisiltd tunnistaa tietynlaisen
johtamis- tai hallintologiikan. Millaista on tydskennelld sellaisessa paikassa? Mit-
ka ovat sen erityispiirteet ja ominaisuudet, ja mikid on tdmaén instituution logiikka?
Niamai kysymykset ohjasivat prosessin alkua. Alkuperiisten valintojeni (tyoskentelyn
arkipdivd poliittisessa eliittiorganisaatiossa) jdlkeen aineiston sisdllon maardsivit
kentdn tapahtumat.

Tutkimukseni metodologinen valinta oli, kentdn tapahtumien takia, kvalitatii-
visten ja puolikvantitatiivisten menetelmien yhdistelmad - puolistrukturoiduilla
haastatteluilla tehty etnografia, osallistuva havainnointi sekd organisaation tyonte-
kijoille tehty kysely. Kenttédtyotd voidaan luonnehtia monimenetelmaiseksi ja myos
sattumanvaraiseksi ja pakosta syntyneeksi. Ndistd metodeista valitsin itse etnogra-
fian, tarkemmin osallistuvan havainnoinnin ja haastattelut. Ne olivat oman metodo-
logisen lahestymistapani ydin ja ldhtokohta. Haastattelut tehtiin lumipallometodil-
la (snowball sampling). Kyseessi on tutkimusmenetelm4, jota kdytetddn silloin, kun
tutkittavan ilmion tai tutkimuskohteen populaatio on vaikeasti tavoitettavissa tai
rajattavissa. Se on laadullisen tutkimuksen menetelm4, joka perustuu osallistujien
suositusten ja verkostojen hyddyntdmiseen verkostointensiivisessd organisaatiossa.
Seurasin suosituksia haastateltavista ja yritin parhaani mukaan pitdd huolta reflek-
siivisyydestd samalla kun vaihtelin hattua ja roolia. Pyrin ldpi tutkimusprosessin
avoimuuteen ja seuraamaan R.A W. Rhodesin ja kumppaneiden mééarittelemad 14-
hestymistéd: "Etnografinen ldhestymistapa sallii yllatyksid, loistohetkid, jotka voivat
avata uusia tutkimuskohteita. Se hyvéksyy onnekkaat sattumat. Se on hedelmallistd,
progressiivista ja avointa” (Rhodes ym. 2007, 209).

Samaan aikaan kun kerédsin omaa aineistoani, eduskunnan hallinto, tyollisti mi-
nua tilaamalla minulta kaksi selvitystd ja niiden pohjalta kaksi raporttia. Késittelen
tétd rooliristiriitaa my6hemmin tédssd luvussa. Eduskunnan tilaamat selvitykset oli-
vat tyopaikkaa arvioivia tutkimuksia, joita ei ole tarkoitettu kattavan tilastollisen
ndyton tuottamiseen. Selvitykset suunniteltiin eduskunnan hallintotoimistojen tyo-
kaluksi, jotta ne voisivat kehittda sisdistd suunnitteluaan henkil6stostrategian ja ta-
sa-arvosuunnitelman kannalta (Niemi 2007a, 2007b). Organisaatiota ldhestyttiin siis
useammasta ndakokulmasta ja useilla eri metodeilla. Alusta asti rohkaisevaa oli se,
ettd aineiston keskeiset teemat toistuivat kaikissa néillé erilaisilla menetelmilla teh-
dyissé selvityksissd ja havainnoissa sekd haastatteluissa. Ne ndkyivit myos jo aikai-
semmissa, jo 1990-luvun alkupuolelta peridisin olevissa tutkimusraporteissa ja niitad
on dokumentoitu my6s 2000-luvun alun julkaisuissa (esim. Moilanen 2002).

Tekemaéni osallistuva havainnointi koostui pddosin ihmisten havainnoimisesta,
haastattelutilanteista, kdytavilld kévelemisestd, lounaalla olemisesta, kahvin juomi-
sesta, kollegoille juttelemisesta, virallisista ja epavirallisista tapaamisista ja tavan-
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omaisista ty0honliittyvistd tekemisistd. Varsinaisena metodia ohjaavana teoreetti-
sena runkona toimi alusta asti institutionaalinen etnografia (IE) (Smith 1989; 1996;
2002; Grahame 1998; De Vault & McCoy 2002) ja tdimi ldhestymistapa oli tdrkein inspi-
raation ldhteeni, vaikka en noudattanutkaan menetelmaéé tiukasti. Institutionaalista
etnografiaa on kdytetty osallistujahavainnoinnin ohjaavana logiikkana (Smith 1989;
1996; 2002; DeVault & McCoy 2002). Institutionaalinen etnografia on tutkimusldhes-
tymistapa, jossa tarkastellaan instituutioiden toimintaa ja merkityksid osana ihmis-
ten arkea ja yhteiskuntaa. Tutkimusmenetelma korostaa vallankdyton, rakenteiden ja
kaytdntodjen yhteyttd sekd niiden vaikutusta yksildiden jokapdivdiseen eliméaan.

Institutionaalinen etnografia yhdistdéd yksildéiden arjen kokemukset laajempiin
institutionaalisiin rakenteisiin, jotka muokkaavat, ohjaavat ja rajoittavat heidédn toi-
mintaansa. Tdma ldhestymistapa yhdistdd etnografisen tutkimuksen ja instituutioi-
den analyysin ja tarkastelee miten instituutiot toimivat ja vaikuttavat ihmisten ela-
midn kdytdnnon tasolla. Tutkimusotteen mukaisessa analyysissd havainnoidaan
esimerkiksi tyon arkea, tarkastellaan, kuinka ndma erilaiset arjen kokemukset pei-
lautuvat kyseisen organisaation institutionaalisiin kdytdnt6ihin sekd niitten kéaytan-
tojen taustalla vaikuttaviin teksteihin ja rakenteisiin. Refleksiivisen tutkimusotteen
avulla pyritddn selvittimiédn ja avaamaan mahdollisia ristiriitoja arjen kokemusten,
instituutioiden toimintaperiaatteiden ja niitd ohjaavien tekstien ja rakenteiden va-
lilld. Tdmén ldhestymistavan kautta voidaan avata, miten instituutioiden kdytannot
ja niiden taustalla vaikuttavat tekstit muokkaavat ihmisten arkea. Samalla avautuu
mahdollisuus kritisoida ja kehittda néitd kdytantoja (Walby 2013).

Hyvin vaatimattomassa mittakaavassa voisin véitta4, ettd lasndoloni eduskunnas-
sa saattoi hetkellisesti parantaa joidenkin sielld tyoskentelevien ihmisten tydeldamaa.
Sain muutaman kiitossdhkopostin kenttidtyoni ja sen jdlkeisten tapahtumien paa-
tyttyd ja niissd, pddasiassa naisilta tulleissa, kirjoittajat kiittivit minua ty6olojensa
parantamisesta. Laht6kohtana ja sopusoinnussa institutionaalisen etnografian ee-
toksen kanssa toiveeni oli alusta asti edistda jollakin tavalla demokratiaa ja ennen
kaikkea tdmain eliittiorganisaation toimintaa ja tyon sujuvuutta sielld. Eduskunnan
hallinto on ainutlaatuinen tydympéristo ja minulle selvisi nopeasti, ettd siella taytyy
olla ldsnd ymmartdidkseen milta tydn arkipdiva ndyttda. Erds johtajista tiivisti timéin
erityispiirteen aivan yhteistyémme alussa: "Jos todella haluat tehdd tutkimusta tés-
td paikasta, sinun on tultava tyoskentelemddn kanssamme. Muuten et nde mitdan.”
(anonyymi johtaja, ote tutkimuspaivékirjasta 3.10.06)

Tdmin tutkimuksen aikana olen jatkuvasti pyrkinyt olemaan tietoinen seka
omista reaktioistani tutkimuskenttidd kohtaan ettd tarkastelemaan kriittisesti omia
pddtoksidni ja ratkaisujani. On ehdottoman tirkedd pysytelld systemaattisena ja ob-
jektiivisena myos sen jilkeen, kun positivistiset, luonnonlakeihin perustuvat ja uni-
versalistiset tutkimusldahestymistavat on jétetty taakse. (Rhodes ym. 2007, 8) Tutki-
musta tehdessédni olin tietoinen siitd, ettd kenttédtyossa oli koko ajan 1dsné kaksi hyvin
eriroolista tutkijaa: eduskunnan palveluksessa oleva selvitysta tekeva tutkija ja vaitos-
kirjaansa varten aineistoa kerdava tutkija. Olin aineistoa kerédtessani tutkimuskentta-
ni palveluksessa ja se tarkoitti, ettd minun piti omaksua useita rooleja, enkd voinut
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pdadttdd vapaasti, mitd kentilld teen. Kdytin "useita hattuja” joka pdivi, eika se teh-
nyt eettisestd asemastani yksinkertaista. Tutkimusprosessin aikana toimin tutkijana,
tyontekijdni ja entisend tyontekijang, ja jokainen néistd rooleista ja tehtdvistd antoi
minulle uuden ndkékulman tutkimuskenttiéni. Vaikka tutkimusprosessin kestdessi
jouduin omaksumaan useita erilaisia “hattuja", analyysissédni pidin huolen siit4, ettd
pddssdni oli vditoskirjaansa varten aineistoa kerddvén tutkijan hattu. Refleksiivinen
tutkimusote oli tdssd ratkaiseva apu, se auttoi minua tiedostamaan ja rajaamaan muut
mahdolliset roolit pois analyysistad. Ndin pystyin keskittymé&an tutkimukselliseen ni-
kokulmaan ja samalla sdilyttimaén kriittisen etdisyyden aineistooni. Kyse oli my6s
tietyn etdisyyden sdilyttdmisestd kenttdédn ja liian ldheisen, niin sanotus "going na-
tive" - lahestymistavan vélttdmisestd. Going native voidaan suomentaa ilmauksella
"kotoutuminen" tai "muuttuminen paikalliseksi." Se viittaa tilanteeseen, jossa tutkija
imeytyy ja adaptoituu tdysin tutkimuskohteensa kulttuuriin ja tapoihin. (esim. Walsh
1998) Samaan aikaan on todettava, ettid osallistuessani tilaisuuksiin, kuten eduskun-
takauden avajaisiin eduskuntatalossa, ymmarsin ehkd selvemmin kuin tavallisina
pdivind, ettd roolini sielld tarkoitti istumista useilla eri tuoleilla. Sen seurauksena en
istunut mukavasti milldan niista.

Suunnitelmista konkretiaan

Alkuperdisend ajatuksena oli tehdd vertaileva analyysi kahdesta eduskunnasta,
suunnitelmissa olivat Suomi ja Ruotsi, TSekki tai Viro. Pitkddn suunnitelmissa oli
myos, ettd tutkittavaa eliittiorganisaatiota ei missddn vaiheessa paljasteta. Tima vai-
kutti tarpeelliselta varotoimenpiteeltd informanttieni anonymiteetin suojelemiseksi.
Kaikki ndma suunnitelmat osoittautuivat kuitenkin mahdottomiksi. Tima johtui kol-
mesta paddsyystd: Ensinndkin nédiden laitosten ainutlaatuisuus ei oikein sovi vertaile-
viin tutkimuksiin. Toiseksi en saanut lupaa keraté kaikkialla aineistoa, joka olisi ollut
vertailukelpoista ja tasavertaista. Kolmanneksi suomalaista kenttétyotéd seurasi irtau-
tumisprosessi, joka muuttui mediatapahtumaksi. Nédin ollen ei ollut endd mahdollista
peittdd sitd, ettd olin tutkinut Suomen eduskunnan hallintoa. Vaikka tdma tutkimus
oli huolellisesti suunniteltu, muuttivat erityisesti tammikuun 2008 tapahtumat sen
tasapainoa ja painopistettd. Sen sijaan, ettd olisin taistellut tapahtumia vastaan ja
jatkanut alkuperdistd suunnitelmaa, seurasin tapahtumien polkua ja annoin tapah-
tumien vied4 (kuten Rhodes ym. 2007). Tama kaikki merkitsi sitd, ettd sekd kisitteel-
lisid ettd metodologisia lisdyksid tdytyi tehdd. Esimerkiksi organisaatiorikkomuksia
ja erityisesti hdirintda en ollut ajatellut timin tutkimuksen teemaksi. Ne kuitenkin
nousivat esiin kentdn toivomasta tasa-arvoselvityksesta.

Kentdltd poistumisprosessi muuttui hyvin erilaiseksi kuin olin suunnitellut ja
madritteli tutkimuksen painopisteen uudelleen. Poistumisprosessi alkoi viedd yha
enemmain tilaa tiedon tuottamiselta ja siitd muodostui miltei tirkeampad kuin mi-
kddn muu. Osallistuin lopulta useamman kerran todistajana oikeudenkayntiin, joka
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juonsi juurensa siitd, ettd toimittaja oli lukenut eduskunnalle kirjoittamani tasa-ar-
von arviointiraportin (Niemi 2007b). Luettuaan raportin hdn haastatteli nimettomia
kansanedustajien avustajia ja pyysi heitd nimedmé&in eduskunnan pahimmat seksu-
aaliset héiritsijit ja kirjoitti sen pohjalta artikkelin Helsingin Sanomiin. Yksi hdnen
artikkelissaan nimedmistd kansanedustajista nosti kanteen hénté ja Helsingin Sano-
mia vastaan. Minut kutsuttiin oikeuteen kertomaan, olivatko nimet perdisin minun
selvityksestédni. Todistaminen oli helppo tehtdvd, minun selvityksesséni oli erikseen
pyydetty, ettd nimid ei mainita ja ettd mahdolliset ongelmat raportoitaisiin tasa-arvo-
valtuutetulle. Tiedoissani ei ollut yhtddn nimea.

Tutkimushankkeeni sai alusta asti monet parlamentissa tydskentelevidt hermos-
tuneiksi ja jopa jarkyttyneiksi syistd, joita en koskaan tdysin ymmartinyt, erityisesti
koska tutkimuksessa yritettiin vastata hyvin yksinkertaisiin kysymyksiin. Millaista
on tyoskennelld poliittisessa eliittiorganisaatiossa, tyoskennelld politiikan ja erilais-
ten hallinnollisten vaatimusten ristipaineessa?

Tutkimusotteeni ja ajatukseni oli tarjota yksi ndkékulma tdhdn myyttiseen taloon,
sen ihmisiin, rakenteisiin, sidant6ihin, hierarkioihin ja niin edelleen. Huomio tutki-
muksen kenttdvaiheen aikana keskittyi erityisesti mikrotason rakenteiden, léhinn
johtamisrakenteiden, tyoprosessien ja sukupuolien vilisen tasa-arvon kartoittami-
seen eduskunnan hallinnossa. Teoreettisesta kulmasta tarkastelin myos perinteista
valtionhallinnon logiikkaa ja sen erilaisia vaikutuksia ty0ympérist6on ja ty6ilmapii-
riin. Valta on sekd avainkysymys ettd keskeinen késite, kun tarkastelun kohteena on
poliittinen instituutio ja sen sisdiset tyoprosessit. Aineiston kautta keski6on nousivat-
kin nopeasti erityisesti pitdmisen (sosiaaliset suhteet) ja politisoinnin (verkostot ja
niissé jaettu valta) merkitykset tyon tekemiselle hallinnossa. Yhdessd ndma kisitteet
tulivat ndkyviksi ylimédardisind epavirallisina prosesseina ja rakenteina muodollisten
organisaatiorakenteiden sisalla.

Etnografiaa eliittiorganisaatiossa

"Tarkkailijoina olemme osittain vakoojia, osittain tirkistelij6it4, osittain faneja ja osit-
tain jdsenid” (Van Maanen 1978, 346). Vaikka eliiteistd on tehty paljon tutkimusta,
ja huippuliikemiehid, teknologia-asiantuntijoita, miljondéarejd, huippupoliitikkoja,
huippuvirkamiehié on tutkittu (ks. esim. Stephens 2007; Undheim 2006; Kezar 2003;
Odendahl & Shaw 2002; Hambrick & Mason 1984; Hertz & Imber 1995; Rhodes ym.
2007; Hearn, Jyrkinen & Piekkari 2009), eliittiin keskittyvit etnografiat ovat edelleen
harvinainen tutkimusalue. Tdmai johtuu luonnollisesti osittain siitd yksinkertaises-
ta tosiasiasta, ettd eliittejd on vaikeampi saada osallistumaan tutkimuksiin. Kuten
Susan Ostrander (1995) ja Lynn Chancer (2020) ovat huomauttaneet, tihén liittyvil-
le vaikeuksille annetaan kuitenkin usein lijkaa painoarvoa. Yhta ongelmallinen osa
eliittitutkimusta on tutkijan mahdollisuus suojata tutkimustietoa, suojella itseddn
tutkijana ja samaan aikaan olla koko ajan valmis tarttumaan tilaisuuteen sen saapu-
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essa. Taméankaltaiset vaikeudet johtavat helposti tilanteeseen, jossa yhteiskuntatie-
teilijat eivat tutki eliittejd. Eliittien tutkiminen sisdltda tyypillisesti odottamattomia
tilanteita, jotka usein ovat tutkijan ja hdnen tyonsd kannalta ongelmallisia.

Minun tapauksessani erityisesti tekemini selvitykset synnyttivit puolustusreak-
tioita ja jotkut eduskunnan tyontekijoista ja johdosta olivat loukkaantuneita, koska
selvitysteni ja tutkimukseni tulokset eivt olleet pelkdstddn myonteisid. (Hammersley
1992, 65) Ndmai reaktiot ovat kuitenkin olleet osa tutkimusprosessia ja ajan kuluessa,
tehdessédni analyysid ja saatuani tarvittavan etdisyyden organisaatioon, olen kyennyt
nikemaiin tekeméni haastattelut ja kentén erilaiset reaktiot riisuttuina (useimmista)
omista tunteistani ja reaktioista, joita ne minussa heréttiviat. Tamén kaltaisessa tut-
kimuksessa refleksiivisyys tutkimusotteena on kuitenkin valttiméattémyys, johtuen
kysymyksistd, jotka nousivat minun ja tutkimuskenttidni vélisistd valtasuhteista. Tut-
kimuskenttdni sisdlsi Suomen vaikutusvaltaisimpia ihmisid. Heidédn eliittistatukses-
taan ja siitd nousseista ongelmista huolimatta minulla ei missdan vaiheessa ole ollut
kielteinen suhde haastateltaviini. Haastattelut olivat monella tapaa tyypillisiad tutki-
mushaastatteluja, ja niissd ndkyi haastateltavien erilaisia suhtautumisia valtaan. Nii-
hin kuului erittdin miellyttdvia haastatteluja, joissa olimme haastateltavan kanssa sa-
malla tasolla, jaykempid haastatteluja, joissa haastateltava pitdytyi valta-asemassaan,
haastatteluja, joissa ei puhuttu paljon, haastatteluja, joissa puhuttiin niin paljon, etta
tutkijana tuskin pysyin perédssd. Yleinen tunnelma haastatteluissa oli lammin ja ys-
tavillinen, kaikki haastateltavat olivat itse ilmoittautuneet haastatteluun, ja valmiita
keskustelemaan késilla olevista asioista.

Haastattelutilanteisiin liittyy kuitenkin useita ongelmia. Eliittid on vaikea haasta-
tella feministisestd ndkdékulmasta. Tédllainen valtasuhde on otettava huomioon haas-
tatteluja suoritettaessa ja ehki vield enemmin haastatteluja analysoitaessa (Puwar
1997). Olen hyvin tietoinen siit4, ettd olen peldnnyt joitain haastateltaviani, halunnut
miellyttdd heitd. Minuun on myos vaikuttanut heidin valta-asemansa siind méérin,
etten aina voinut kyseenalaistaa heiddn ndkemyksidan. Olen ollut aidosti jarkyttynyt
mahdollisuudesta, ettd he eivit olisi tyytyviisid tyohoni. Ostrander (1995) on listan-
nut joitain tyypillisimpid ongelmia, joita voi esiintyé eliittihaastatteluissa, ja ndma
kaikki ovat 1dsnd kokemuksissani. Eliitin taipumus puhua vapaasti ja pitkdan, mutta
ei valttimattd kertoa paljoa tai edes vaadittua sisdltdd, oli melko yleistd johdon haas-
tatteluissani. Selkedn vastauksen saaminen oli usein haasteellista. Eliitin jdsenet ovat
harjaantuneet ilmaisemaan mielipiteensi ja tottuneet tietdmé&én, ettd heiddn mieli-
piteellddn on merkitystd ja tdlld on selvd vaikutus haastattelutilanteeseen.

Olen toistuvasti joutunut tilanteeseen, jossa haastateltavan mielipide oli haastatte-
lussa hallitsevassa asemassa. Tima johti myos siihen, ettd joissain haastatteluissa ha-
lusin antaa mahdollisimman my6nteisen kuvan kaikesta miellyttddkseni haastatelta-
via. Yleensa vasta palattuani omalle toimistolleni tai vasta aineistoa analysoidessani
herdsin ja tajusin, kuinka valtasuhde oli vaikuttanut sekd haastattelutilanteeseen etti
kayttdytymiseeni sen aikana. Epdtasainen valtasuhde yksinkertaisesti kaatoi minut
asemaan, jossa huomasin toistuvasti haluavani jotenkin miellyttd4 haastattelemiani
johtajia. Tdma ei johtunut pelkéstédin siitd, ettd pelkdsin joutua eroon eduskunnas-
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ta ja tydsténi, jos kdyttaytyisin toisin, vaan jilkikédteen ajatellen se oli reaktio heiddn
valtaansa. Tunsin itseni ajoittain melko avuttomaksi ja halusin miellyttda pystymatta
selittdm&didn miksi edes itselleni. Se tuntui oudolta ja vaikutti ty6honi, reflektoin sitd
jatkuvasti tutkimuspdéivikirjassani.

Etnografisen tutkijan tulisi kaiken muun reflektiivisyyden lisdksi olla varovainen
suhteessa sitoutumisensa tasoon itse organisaation kanssa. Muuten tutkimus voi hel-
posti alkaa ndyttdd konsulttitydltd ja vaadittava herkkyys organisaatiota ja sen ongel-
mia kohtaan katoaa sitoutumisen kasvaessa. On vaikea olla samaan aikaan mukana
ja ulkopuolinen. Etnografisiin metodeihin kuuluu osata olla ldsnd, kuvata kaikkea
nidkemddnsa niin paljon ja laveasti kuin pystyy, kestda tylsyyttd, epdluuloa ja outo-
ja tilanteita, yrittdd ottaa huomioon organisaation historiallinen konteksti ja yrittda
ymmartdd kaikkea ndikemdédnsd ja ymmartdd se oikein ja "oikeassa” kontekstissa,
eli hahmottaa yksityiskohtia ja samalla hahmottaa koko projektin prosessuaalisuus
(Bate 1997). Kenttdty6 on jatkuvaa itsetutkiskelua ja omien reaktioiden kyseenalais-
tamista vaativaa tyota.

Etnografian pyrkimyksend on tuoda organisaatioista esiin yksityiskohtia, jotka
muuten jaisivit paljastamatta, mutta sen ei koskaan ole tarkoitus olla "tosi” tarina sii-
td, mitd tapahtuu, ellei tekija ole tavoitteellinen positivisti. On tdrkeda muistaa, ettd
etnografia tarjoaa vain yhden ndkokulman organisaation tarkasteluun (Coffey 1999).
Kaikkea ei voi koskaan ndhda eikd tdysin ymmartad. Usein keskeisend tavoitteena on
pystyd kuvaamaan kulttuuria, ja pyrkid kertomaan tarina tietyn kulttuurin joistakin
piirteistd sekd tarjoamaan siten vahintddn sisidntulokohta kyseisen organisaation to-
dellisuuteen (Bate 1997).

Valitsin institutionaalisen etnografian, koska siind yhdistyvét feministiset nako-
kulmat ja marxilainen ajattelu, molemmat ovat osa sitd, miti voitaisiin kutsua kriit-
tiseksi sosiologian tai johtamisen koulukunnaksi. Institutionaalisen etnografian
tutkijoilla on yleensd taipumus kriittiseen tai vapauttavaan pddmaédrdaian. Tamén tut-
kimusotteen ontologia edellyttdi, ettd tutkimus paljastaisi ideologisia ja sosiaalisia
prosesseja (DeVault & McCoy 2000). Eduskunnan kaltaisen organisaation ja instituu-
tion osalta oli erittdin tdrkedd sdilyttda kriittinen asenne ja purkaa kaikki havaitse-
mansa. Kansallisilla toimielimilld ja erityisesti instituutioilla, kuten eduskunnalla,
on hyvin erityinen asema kollektiivisessa tietoisuudessamme, ja siksi niitd, ehké vield
enemmin kuin monia muita organisaatioita, on arvioitava kriittisesti (Smith 1990, 6).

Institutionaalisen etnografian kisitteellisen viitekehyksen kdyttdminen on paitsi
olemassa olevien valtamuodostelmien ja rakenteiden my6s vallan jéarjestelyn tapojen
kyseenalaistamista: miksi tima on jarjestetty ndin? Onko timai paras tapa vai onko
taustalla jokin muu syy? Institutionaalinen etnografia sisdltdd myo6s ajatuksen, ettd
tutkijan tehtdvédni ei ole yrittdd kartoittaa instituutioita kokonaan, vaan... "tutkia tie-
tyn instituutiokompleksin tiettyjd kulmia tai siteitd tavoilla, jotka tekevit ndkyviksi
niiden yhteyskohdat muihin kohteisiin ja toimintalinjoihin”. (DeVault & McCoy 2000,
753) Siten institutionaalisen etnografian asettama tehtivi on toteutettavissa, eikd se
sisdlld positivistista viitettd, ettd tutkija ndkisi kaiken.
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Institutionaalisen etnografian soveltuvuus tutkimukseeni perustuu myos sen
tarjoamaan metodiin nihda byrokraattiset organisaatiot ja instituutiot paikkoina,
joissa kaikki yksittdiset toimet voidaan tulkita vastuullisina abstraktien, yleistettyjen
kategorioiden avulla. Grahame (1998, 353) on korostanut, etti tdllainen ndkdkulma
tarjoaa mahdollisuuden ndhda yksiléiden konkreettinen kokemus osana laajempaa
rakenteellista kokonaisuutta, joka heijastelee nditd abstrakteja suhteita. Yksilén koke-
mus ei siis esiinny pelkdstddn erillisend tapauksena, vaan pikemminkin osana insti-
tuutioita, jotka muovaavat nyky-yhteiskunnan seka yleista ettd abstraktia luonnetta.

Tutkimuskohteen puolustusreaktiot ja tutkijan tunteiden hallinta

Péaidsy kentille on usein ja oli tutkimuksessani pitkien neuvotteluiden lopputulos,
mutta on muitakin asioita, jotka liittyvit organisaation eliittiluonteeseen. Organisaa-
tioon voi esimerkiksi pédéstd kasiksi kokonaisuutena, mutta sen jdlkeen paésy tiettyi-
hin kokouksiin evitdan syystd tai toisesta. Myos tulosten julkistamisen jidlkeen vas-
taanotto voi olla kylma. Téssa tutkimushankkeessa kévi juuri niin. Rhodes kuvailee
myods minun tutkimusprosessiani kirjoittaessaan: "...se tunne, kun eliitti kddntyy
sinua vastaan sen jidlkeen kun olet lihettdnyt luonnoksen tutkimuksestasi. He ovat
hdmmentyneita siitd, kuinka ldhell olet vanginnut paperille, mitd he tekevit ja miksi
he tekevit niin, mukaan lukien elimin arkipdivdinen luonne ja tekopyhyys huipul-
la” (Rhodes ym. 2007, 211). Etnografinen kenttétyo eliitin keskuudessa sisdltdd monia
mahdollisia sudenkuoppia, joita ei pida eika voi jattdd huomiotta.

Kenttidtyon haastavampi vaihe alkoi virallisen tyésuhteeni paddttymisen jilkeen
elokuun 2007 lopussa. Eduskunnan toimistoissa oleskeluni paattyessd minua pyydet-
tiin pitdm&an syyskuun 2007 alussa johtamiskoulutuspéivé yhdessé ty6hyvinvointiin
erikoistuneen kollegani kanssa. Tdma pdivé tarjosi minulle vield yhden havainnointi-
mahdollisuuden. Teimme kyselyvastausten perusteella kysymyksid esimiehille, jotka
muodostivat ryhmié. Jokaiselle esimiehelle annettiin numero ja he ryhmittivét itsen-
sd sen perusteella. Sitten he tyoskentelivit itsendisesti ryhmissé ja vastasivat kahteen
satunnaisesti valittuun kysymykseen kyselyvastauksista. Kdvimme lédpi kaikki kysy-
mykset ja vastaukset ja kannustimme keskusteluun. Kirjoitin ylos kaiken, mita ryh-
mat sanoivat, ja projektori heijasti kirjoitukseni taululle. Ryhmét ndkivét kirjoituksen
ja korjasivat sen, jos heiddn mielestddn jotain ei ollut sanottu oikein tai tarkoitettu
niin heidén vastauksissaan koskien eduskunnan johtoa.

Koulutuspdivén jdlkeen oli noin viiden kuukauden hiljaisuus, enkd odottanut enda
kuulevani heistd. Haastavan vaiheen haastavin osuus alkoi kuitenkin ylldttden, kun
media "16ysi” tasa-arvoarviointiraportin, joka oli ja on julkinen asiakirja, ja uutisoi
tutkimuksen tuloksista. Media keskittyi erityisesti eduskunnassa esiintyvdan sek-
suaaliseen hédirintddn liittyviin ongelmiin. On tdrkedd todeta, ettd yksikin héirin-
tdtapaus on aina liikaa misséd tahansa organisaatiossa, joten median kiinnostus on
ymmarrettdvad. Jotkut toimittajat kdsittelivdat asiaa ammattimaisesti, mutta toiset
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irrottivat raportin tdysin asiayhteydestdan. Yksittdisid henkil6itd syytettiin nimill3,
ja koko asia paisui suureksi. Eduskunnan hallinto reagoi skandaaliin hitaasti, mutta
sitten he alkoivat vaatia minulta lisdd tyotd ja selvitysraportteja. He pyysivdt minua
ensin laatimaan raportin tasa-arvoarvioinnin numeroista, vaikka yritin selitti, ettad
ndmai luvut eivit merkitse mitdén irrallaan kontekstista. Niitéd on tarkasteltava hidirin-
tatutkimusten lukujen yhteydessd. Tein kuitenkin heille uuden raportin ja sain siitd
yliméddrdisen palkan. My6hemmin, maaliskuussa 2008, minut pyydettiin asiantun-
tijaksi eduskunnan ty6eldama- ja tasa-arvovaliokuntaan, johon kuuluu kansanedus-
tajia ja joka vastaa eduskunnan tyoturvallisuudesta, ja tuotin heille my6s kirjallisen
selonteon.

Kenttity0 oli lopulta ndyryytté vaativa kokemus ja se myos herétti paljon tuntei-
ta - paljon enemmaén kuin olin koskaan odottanut. Tastd syystd ldpi tutkimuksen
tekemisen olen joutunut reflektoimaan ja arvioimaan ndiden tunteiden vaikutusta
ty6honi ja analyysiini. Niiden vaikutukset ovat olleet erilaisia eri vaiheissa. Olen pyr-
kinyt olemaan mahdollisimman refleksiivinen ja ottamaan ne huomioon, jatkuvasti
analysoimaan omia reaktioitani erilaisiin tapahtumiin. Esimerkiksi kirjoittaessani
tutkimuspéivékirjaa jostakin henkilostd, jonka olin tavannut pdivdn aikana, yritin
aina arvioida omia havaintojani ja reaktioitani kolmesta eri nikdkulmasta: ensinna
omana reaktionani, toiseksi tapahtumana ja kolmanneksi erillisena yksityiskohtana
kyseisen organisaation eliméssa.

Etnografisen tutkimuksen kirjoittamisessa on otettava huomioon monia seikkoja,
sekd ennen kirjoittamista ettd sen aikana. Eettiset valinnat ovat tirkeitd, ja jokainen
pienikin yksityiskohta, kuten sanavalinnat tilanteiden kuvailussa, voi olla ratkaise-
va. Huomasin usein kirjoittaessani kdyttdneeni vahingossa sanoja, jotka vaaristivat
tai varittivat tilanteen todellisuutta. Sanat ovat voimakkaita ja méarittelevia, ja kun
pyritddn kuvaamaan tosielimén tapahtumia, niiden merkitys korostuu entisestdén.
Etnografisen kirjoitusprosessin merkitys on ldhes yhté suuri kuin itse kenttdtyon su-
juminen. Kielen kaytt6 tiedonkeruussa tulisi olla hyvin harkittua (Marschan-Piekka-
ri & Welch 2004), jotta voidaan tehda tietoisia padatoksid vaikkapa kielen valinnasta
haastatteluissa.

Osana metodologista prosessia olen my6s jatkuvasti joutunut pohtimaan tuntei-
ta tutkimuksessa, niistd selviytymisti ja niiden mukauttamista tyssdani (Dunn 1991;
Lee 1993; Ostrander 1995; Rager 2005; Gray 2008; Sampson, Bloor & Fincam, 2008).
Néiden erilaisten roolien ja oman tutkijaintegriteettini ddrimmaéinen koe tuli, kun
hiirintdskandaalin yhteydessd kohtasin median voiman yhdistettynd eduskunnan
valtaan. Kuuden kuukauden kenttétyo oli jo ollut vaihtelevaa ja vaativaa. Poistumis-
prosessi oli erityisen raskas ja menetin tdysin mahdollisuuden salata mité organisaa-
tiota olin tutkinut. Harkitsin tdssd vaiheessa myos factionality-menetelmén kaytt6d
tutkittavieni anonymiteetin turvaamiseksi, mutta luovuin ideasta lopulta. Se olisi
vaatinut vaikeiden tapahtumien fiktiivista esittdmistd, mika tuntui epamiellyttavalta
jahankalasti tehtdviltd, kaiken kaikkiaan hyvin epétieteelliseltd. Pdddyin esittimaédn
aineiston anonymisoituna niin pitkille kuin mahdollista.

101



Hertta Vuorenmaa

Eduskunnan sisélla tyoni kyseenalaistettiin tavalla, jota en uskonut mahdollisek-
si. Vaikka olin ennakoinut néité reaktioita ja tiesin, ettd jotain tdimén kaltaista voi olla
odotettavissa tehdessidni tdménkaltaista eliittitutkimusta, se oli silti kova ja henki-
sesti raskas kokemus nuorelle tutkijalle. Kun tiedotusvélineet kisittelivit tekemaédni
selvitystd ja kun eduskunnan hallinto sitten reagoi tai oikeastaan ei reagoinut, lukuun
ottamatta muutamia epamiellyttivid puheluita, jouduin taas uudesta kulmasta poh-
timaan kuinka hallita ja jarjestdd reaktioitani suhteessa kaikkiin sekaviin tunteisiin,
joita ndma tilanteet minussa tutkijana herittiviat. Miten lapikdyda tunteitani hallitus-
ti?

Olen yrittdnyt arvioida omien tunnereaktioideni merkitysta seka niiden vaikutus-
ta analyysiin, mutta en voi sanoa, ettd tima prosessi olisi ollut tdysin systemaattinen.
Olen pyrkinyt ennen kaikkea ratkaisemaan tilanteesta nousevan eettisen kysymyk-
sen: kuinka avoin ja refleksiivinen havainnoivan tutkijan tulisi olla ja olen ratkaissut
sen omalla kohdallani valitsemalla d4drimméisen avoimuuden. (Punch 1986; Mitchell
1993) Kerroin avoimesti heti eduskuntaan saapuessani kuka olen ja mitd varten olen
sielld. Lahetin sdhkopostia koko organisaatiolle esitelldkseni itseni ja selvitykseni ja
lopuksi muistuttaakseni kyselyyn vastaamisesta. Jokaisessa sdhkopostissa kerroin
organisaatiolle itsestédni ja tutkimuksestani sekd tekemésténi arviointityostd. Sain
palautetta joiltakin tyontekijoiltd, jotka kiittivit minua avoimesta otteestani. Kaikki
minua kiittineet henkilot huomauttivat, ettd tédllaista avoimuutta harvoin tapahtui
tdssd organisaatiossa. Yksi suurimmista harmeistani liittyen kenttatyéhoni ja edus-
kunnalle tekemé&édni ty6hon on edelleen se, ettd en koskaan padssyt pitiméaan henki-
lokunnalle tilaisuutta selvitysten tuloksista. Minun olisi luultavasti pitinyt painostaa
organisaatiota enemmaén, mutta kaiken mediahuomion keskelld se tuntui mahdotto-
malta.

Jilkeenpdin: aineisto, metodi, reflektio

Tutkimusprosessi ja kenttityd kokonaisuudessaan tuntuu jilkeenpédin katsoen pitkl-
td matkalta hyvin erityisen institutionaalisen kansallismaiseman halki. Tutkimuksen
tekeminen ja kirjoittaminen tuntui valilla pitkaltd tunnustukselta, toisinaan etdisel-
td ja tieteelliseltd sekd paikoitellen my0s aivan liian henkilékohtaiselta. Tdméa nikyy
myos siind, ettd aluksiyritin sinnikkéasti kirjoittaa itseni kokonaan ulos tutkimukses-
tani kdyttdmalla piddasiassa passiivista kielen muotoa. Pyrin tutkimusta tehdessini
kuitenkin jatkuvasti avoimuuteen ja noudatin Rhodesin ja kumppaneiden méaritte-
lem&i ldhestymistapaa: "Etnografinen ldhestymistapa sallii ylldtyksid ja loistohetkid,
jotka voivat avata uusia tutkimuskohteita. Se hyvaksyy onnekkaat sattumat. Se on he-
delmaillistd, progressiivista ja avointa” (Rhodes ym. 2007, 209).

Erityisen haastava yllatys oli hidirintdteeman ilmestyminen tutkimukseen kar-
toitusten kautta. En ollut valmistautunut siihen ja se haastoi minua tavoilla, joita en
osannut etukiteen kuvitella. Samaan aikaan koen, ettd samasta vaikeasta teemasta
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sukeutui myos yksi tutkimuksen ehdottomista loistohetkistd, kun péésin tekeméin
merkityksellistd tyOtd ja raportoimaan yhteiskunnallisesti tirkedstid aiheesta. Sain
my0s (aluksi) vaikuttaa sithen, miten asiaa kisiteltiin ja sanoitettiin sisdisesti ja miten
ylin johto sitd lopulta sanoitti. Puhemies Niiniston kdyttima Yksikin tapaus on liikaa
- fraasi nostettiin minun selvitysraportistani. Tutkijan, erityisesti institutionaalista
etnografiaa hy6dyntdvén tutkijan kulmasta tima oli ndin jilkeenpdin arvioiden, ai-
nutlaatuinen loistohetki. Se ei tapahtumien keskelld tuntunut ollenkaan siltd. Vaadit-
tiin pitka reflektioaika ennen kuin osasin tai kykenin nikemé&an kaiken tapahtuneen
jonain muuna kuin yhtend sotkuisena vyyhtena.

Loistohetkiin tutkimusta tehdesséd lukeutuvat my6s monet antoisat kohtaamiset
eduskunnan eri tyontekijoiden kanssa ja timén suurenmoisen instituution ikonisissa
puitteissa tyoskentely, erilaiset institutionaaliset perinteet, kuten valtiopdivien ava-
jaiset, ja niissd mukana oleminen sekd kansallisen instituution ytimen ldhelle pdase-
minen. Etnografia on menetelmd, mutta se on myos tapa lahestya todellisuutta. Siksi
raja ontologian ja etnografian epistemologisten ndakokohtien vililla voi ajoittain hi-
martyd. Se on menetelmd, joka painottaa toimintaa, mutta siihen sisdltyy myos ajatus
siitd, ettd maailmaa ymmarretddn parhaiten tarkastelemalla sitéd ldheltd (Rhodes ym.
2007). Liheinen nikdkulmani ja aineistoni tarjosi minulle tutkijana valtavan haas-
teen, josta jalkeenpdin voi ajatella, ettd vastaavaan tilanteeseen olisi parempi menné
esimerkiksi tyOparina. Yksin kaiken tapahtuneen kohtaaminen oli raskasta ja kuor-
mittavaa ja ajattelen, ettd selviydyin siité, koska viitdskirjaohjaajani tarjosi minulle
jatkuvaa tukea ja mahdollisuuden purkaa kokemaani.

Tutkimukseni metodiikka mahdollisti my6s uudenlaisen kokemusperdisen tiedon
tarjoamisen tyoskentelyyn eliitti-instituutiossa. Tavoitteenani oli tutkia ja problema-
tisoida sitd, miten tydskentelyé ja johtamista tehddin kansallisen instituution sisilla.
IImién monimutkaisuus ja valtasuhteiden kokemus haastoivat etnografisen tutki-
muksen tekijad. Tutkimukseni reflektointi jdlkeenpédin on helpompaa, siihen liittyvét
skandaalit ovat menneet ohi. Tehtdvini etnografina oli ja on, muun muassa, kuvata ja
analysoida sitd, mitd koin kentdlla. Mennessani kentélle odotin - huolimatta monista
ennakkovaroituksista ja aiemmasta tutkijakokemuksestani - voivani havainnoida ja
kertoa jonkinlaisen hallitun ja siistin tarinan ja sitten analysoida sitd. Ndin ei kuiten-
kaan tapahtunut.

Etnografinen tutkimus eliittiorganisaatiossa on aina yllatyksellistd. Ainoa tapa
tehdd tutkimusotteelle ja siitd syntyville aineistoille oikeutta on yrittdd reflektiivi-
sesti jakaa ja sanoittaa paitsi aineisto myos tutkimuksen tekemisen kokemus. Siihen
olen tdlla kirjoituksella pyrkinyt. Lisdksi on olennaista kasitteellistdd, analysoida ja
kirjoittaa tavalla, joka valittdd lukijalle kuvan siitd, miten erilaiset epdmuodolliset ja
muodolliset prosessit, rakenteet, strategiat ja tapahtumat ilmeneviét tdllaisissa aineis-
toissa. Aluksine voivat ndyttda sekavilta, mutta ajan my6td niistd nousee esiin selkeitd
narratiiveja ja teemoja.

Haastavuudestaan huolimatta etnografia tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden
syventyd eliittiorganisaatioiden kompleksiseen toimintaympéristoon ja valtasuhtei-
siin. Se mahdollistaa syvallisen ymmarryksen organisaation sisdisistd dynamiikois-
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ta, kulttuurista ja paitoksentekoprosesseista, jotka eivét vilttdméattd avaudu muilla
tutkimusmenetelmilld. Ndin ollen etnografian kdytto eliittiorganisaatioissa voi tuoda
arvokasta tietoa organisaation toiminnasta ja sen vaikutuksesta laajempaan yhteis-
kuntaan.

o Kenttdtyo on jatkuvaa itsetutkiskelua ja omien reaktioiden kyseenalais-
tamista vaativaa ty6td. Etenkin silloin, kun etnografiaa tehddin eliitti-
organisaatiossa, jossa valtasuhteet ovat keskeinen osa organisaation
toimintaa. Tutkijan on vaikea asettua niiden ulkopuolelle. Institutionaa-
linen etnografia tarjoaa viitekehyksen, jonka avulla voidaan analysoida
valtasuhteiden vaikutusta organisaation toimintaan ja tutkijan asemaan
suhteessa tutkittaviin.

» Etnografin on varauduttava siihen, ettéd kenttétyén aikana suunnitelmat
muuttuvat ja vastaan voi tulla yllattavid kdanteitd. Institutionaalinen
etnografia tarjoaa tydkaluja, mm reflektion kautta ndiden muutosten ja
yllattavien tilanteiden tulkintaan ja analysointiin, mikd auttaa tutkijaa
sopeutumaan ja reagoimaan joustavasti muuttuviin olosuhteisiin.

o Etnografi ei useinkaan voi jattida itseddn ulos tutkimuksesta sen rapor-
tointivaiheessa, vaan hinen on kirjoitettava myds itsensa tekstiin sisdén.
Institutionaalisen etnografian lihestymistapa kannustaa tutkijaa reflek-
toimaan omaa asemaansa ja suhdettaan tutkittaviin, mikd mahdollistaa
tutkijan roolin selkedn esittdmisen osana tutkimusprosessia.
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Etnografin positiot tyon
kestavyysmurroksen kentdlld

Eeva Houtbeckers

Ilmaston kuumenemisen ja lajikadon kaltaiset monipaikkaiset ja globaalit ilmi6t
haastavat ihmisyhteisdjen totuttuja toimintatapoja. Ekososiaaliset kriisit synnyttavét
jdnnitteitd vanhojen toimintatapojen ja muutospaineiden vilille my6s tyon kentdlla.
Etnografinen tutkimus hahmottaa kehkeytymaéssd olevaa muutoksia tyon asemas-
sa ja tekee ndkyvéksi sen piiloon jdavia tekij6itd. Tutkimuksen aikana tutkijan oma
muuttuva suhtautuminen kestdvyysmurrokseen voi tarjota kiinnostavia ndkékulmia
tutkittavaan ilmioon.

Kun olen puhunut ihmisille mitéd tutkin eli miten ty6llistdd itsensd ilman
kasvu[talous]tavoitetta, osa sanoo ettd "tuollaista tutkimusta tarvitaan".
Olen hdmilldni. (1) Onnistuinko todella viittdim&dn ajatukseni muille? (2)
Ovatko he vain kohteliaita? (3) Jos tdllaista tarvitaan, miksi useampi ei tule
tilaisuuksiin tai muuta elintapojaan? Miksi vastuu ulkoistetaan poliitikoille,
tutkijoille ja aktivisteille? (Ote kenttapaivékirjasta 2017)

Etnografinen tutkimukseni vuosina 2017-2022 kisitteli tyoté ja toimeentuloa tyén-
tekijoiden ndkokulmasta kestdvyysmurroksessa, kasvutalouden jidlkeen, ja vastasi
kysymykseen miten tulla toimeen planeetan rajoissa silloin, kun oman tyon tavoit-
teena on 16ytad ratkaisuja tailievityst4 ekokriisiin (Houtbeckers 2023). Tutkin ruohon-
juuritoimijoiden kenttds, jossa ihmiset pyrkiviat ammattitaidoillaan vastaamaan ko-
kemiinsa ekososiaalisiin kriiseihin. Aikaisempaa etnografista ja toimintatutkimusta

Houtbeckers, E. (2025). Etnografin positiot tyon kestdvyysmurroksen kentilld. Teoksessa T. Koivunen, E.
Saari & M. Hasu (toim.), Tydn arjen tarinat - tydeldmdn etnografiaa (s. 109-123). Tampere University Press.
https://doi.org/10.61201/tup.953
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tyostd kestavyysmurroksessa on tehty muun muassa eldvin talouden tutkimusalalla
(Gibson-Graham, Healy, Cameron ja Talvikallio 2019).

Kestdvyysmurroksessa yhteiskunnat muuttuvat kokonaisvaltaisesti sopeutukseen
moninaisiin ekososiaalisiin kriiseihin (Siivonen ym. 2022). Koska kestdvyysmurros
vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnan aloihin, my0s ty6 ja sen ymmarrys ovat muutokses-
sa (ILO 2018; Taipale & Houtbeckers 2021). Tyon ja ympariston tutkimus késittelee néi-
td kysymyksid (Kasvio 2014). Koska kestavyysmurros on kompleksinen, tyon ja toimi-
alojen muutosta on hyvin vaikea ennakoida kokonaisuutena. Millaista on ihmisten ja
muunlajisten toimijoiden tekema ty6 kestavyysmurroksessa silloin, kun tavoitteena
on siirtyd kokonaisvaltaisesti kestdvidmpiin yhteiskuntiin, joissa kaikilla on mahdol-
lisuus toimia maapallon kantokyvyn rajoissa?

Nididen epdvarmuuksien takia halusin tehdé etnografista tutkimusta tyostd kes-
tdvyysmurroksessa. Etnografisella otteella pystytddn pureutumaan siihen, millaista
ty6 on kestdavyysmurroksessa, erityisesti tyontekijoiden ndkékulmasta. Etnografiassa
eritellddn ihmisten kuvaamia ratkaisuja ennakoimattomuuden ja kestdvyysmurrok-
sen jannitteisyyden vallitessa.

Tyon kestdvyysmurroksen ilmion ymmaéartdmisesséd ja kentdn muodostamises-
sa minun tuli etnografina tarkastella monia ennakko-oletuksia tydsti ja kestavyys-
murroksesta. Prosessi on edellyttanyt kaytettyjen késitteiden purkamista ja uusien
merkitysten muodostamista. Lisdksi tutkimustani on ajanut halu ymmaértééa piilossa
olevia kadytantoja (ks. esim. Smith 2005; Hasu luku 10). Aikaisemman tutkimukseni
perusteella tiesin, ettd on ihmisid, jotka tekevét uravalintoja ekososiaalisiin kriiseihin
liittyvdn ymmarryksensd pohjalta. En vain vield tiennyt, missa voisin kohdata heitd
lisaa.

Uudelle kentélle astuminen heréttdd kysymyksid etnografian tekemisen menetel-
mistd ja edellyttdd tutkijan omaa reflektointia. Miten tutkia kehkeytymaéssa olevaa
ty6td? Mihin mennédén, kun mennéin tyon kestdvyysmurroksen etnografiselle ken-
talle?

Kuvaan ensin kehkeytymaissé olevan tyon kestdvyysmurroksen etnografista kent-
tdd ja polkujani tille kentélle reflektoimalla omaa asemaani. Nojaan organisaatiotut-
kijoiden Ann Cunliffen ja Geetha Karunanayaken (2013) tyohon véliviivatiloista (hy-
phen-spaces), jotka kisittelevit tutkijan sijoittumista kentélld suhteessa tutkittavaan
ilmioon. Lopuksi pohdin, millaista on tehda tutkimusta tunnistamattomasta tyosta,
jota jo tehdédin kestdvyysmurroksessa.

Kestdavyysmurroksen ja tyon taustaoletuksia

Terveisid tdltd yhteiskuntatieteellisen ympaéristotutkimuksen kollokviosta,
jossa pidetyissd puheenvuoroissa jaettu ndkemys on, ettd olemme astuneet
uuden normaalin aikaan ja paluuta vanhaan ei ole. Siperian ikirouta sulaa.
Linnut, hyonteiset, kalat ja nisdkkddt muuttavat. Tehotuotanto on vallalla
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maankiytossd (maanviljely, rehu, metsit, vesistot), vaikka juuri nyt pitéisi
lisdtd resilienssid vastata vdistaméattdéméaan muutokseen. Tarvitaan regene-
ratiivisuutta eli mahdollisuutta ekosysteemien vastata muutoksiin. Paluuta
menneeseen ei ole. Kysymys kuuluu, kenelld on péasy eli varaa pelastusve-
neeseen. (Ote kenttidpdivikirjasta 2019)

Jannite vallitsevien toimintatapojen ja ekologisen kriisin luomien muutospainei-
den vililld on selked. Tyon kestdvyysmurroksen kentdn ymmairtdmisessd ja muo-
dostamisessa on tdrkedd avata taustaoletuksia. Yleisesti kestdvyysmurros kuvataan
vhteiskuntien siirtymana kohti planeetan ekologisiin reunaehtoihin mahtuvaa ih-
mistoimintaa. Kestdvyysmurrosta kuvaavien mallien mukaan kentélld on monenlai-
sia toimijoita, kuten yrityksii ja toimialoja, virkahenkil6itd ja poliitikkoja, kuluttajia,
kansalaisia, tutkijoita ja eri alojen ammattilaisia (Geels 2011, 24). Usein kestdvyys-
murros esitetddn vilttdimattoméana ekososiaalisten ongelmien vuoksi.

Joissakin kestdvyysmurrosta kuvaavissa malleissainstitutionaaliset toimijat pyrki-
vit yhdessd muuttamaan toimintatapoja kestivaimmiksi. Aikaisempi tutkimus osoit-
taa, ettd suuret yhteiskunnalliset murrokset ovat osalle toimijoista mieluisia, kun taas
toisille hyvinkin epédedullisia (ks. esim. Polanyi 2020). Siksi kestdvyysmurros ei ole
vain rationaalinen prosessi, vaan se pitda sisdllddn valtakamppailuita ja moraalista
pohdintaa. Kestdvyysmurros onkin jdnnitteisti: Osa valtavirtaisista toimintatavoista,
kuten ylenpalttinen lihansyonti, ei sovi yhteen kestdvampien yhteiskuntien kanssa.
Jotta voidaan kehittdd uusia toimintatapoja, kuten kasvipohjaista ruokakulttuuria tai
fossiilisista polttoaineista vapaata infrastruktuuria, tulee uusiin toimintatapoihin pa-
nostaa. Tdma on tehtdava samalla, kun kestaimattomista toimintatavoista luovutaan.
Suomessa tutkimusyksikko BIOSin kehittdma ekologinen jdlleenrakennus kannustaa
toimijoita vihreimpiin investointipdatoksiin, jotka taas ohjaavat kestdvampédin ky-
syntédin ja tuotantoon (Jarvensivu, Ahokas ja Toivanen 2022).

Luopumisen ja suosimisen prosessit luovat viistamattd jannitteitd ihmisryhmien,
elinkeinojen, alueiden ja kansakuntien vélille - ovat prosessit hallittuja tai eivat. Sik-
si erilaiset kansainviliset ja kansalliset toimijat puhuvat reilusta siirtymaésté, jonka
ajatuksena oli alun perin tyontekijéiden tarpeiden huomioiminen toimialojen raken-
teellisissa muutoksissa (Stevis 2021, 249). My6hemmin késite on levinnyt kattamaan
kaikkien ihmisryhmien ja alueiden ndkemysten huomioimisen kestavyysmurrokses-
sa.

Esimerkiksi kansainvilinen tyojéarjesté ILO on pyrkinyt méarittelem&dan rapor-
teissaan tyotd kestavyysmurroksessa (ILO 2018; Taipale & Houtbeckers 2021). ILO:n ja
muiden kansainvilisten jarjestdjen ndkokulma kestdvyysmurrokseen on globaali, ja
suositukset pyrkivit innostamaan eri toimialojen institutionaalisia toimijoita (Massa
2009). Ndakemys tyostd kestdvyysmurroksessa on ndissd teksteissé siksi osin sovitet-
tu vallitsevaan taloudelliseen jarjestelmién, jolloin tyon merkityksen ja prosessien
muutokset jadvit vihemmadlle huomiolle (Taipale & Houtbeckers 2021; Riikkonen
2011). Perustulotutkija Johanna Perki6 (2023, 205) toteaa, ettd “[k]estdvyysmurroksen
niakokulmasta mika tahansa ty6 ei kuitenkaan ole tavoiteltavaa, vaan tyotd on arvi-
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oitava sen ympdristovaikutusten perusteella”. Tédllaisessa ajattelutavassa paatoksen-
tekijoiltd edellytetddn selkeimpdd ohjausta siind, millaista ty6td kannattaa tehdad
ekokriisin aikana sen lievittimiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi.

Kun késitellddn tyotd kestdvyysmurroksessa, keskitytddn usein palkkatyohon.
Tdmi on ymmadrrettdvad, silli 2020-luvun globaalissa pohjoisessa yksiloiden toi-
meentulon ajatellaan perustuvan tydantajan maksamaan palkkaan. Lisédksi sosiaa-
liturva- ja eldkejirjestelmét perustuvat palkkatyohon - puhutaan palkkatyoyhteis-
kunnasta (Standing 2010). Palkkatyomallissa ihmiset opiskelevat ammatin, jota sitten
toteuttavat tyosuhteessa ja ndin osallistuvat moniin yhteiskunnan instituutioihin,
kuten vero- ja eldkejdrjestelmiin. Yrittdjand ihminen ansaitsee itse tulonsa ja vastaa
erilaisista sivukuluista, joiden avulla hdn osallistuu palkansaajien jarjestelmia vas-
taavien jarjestelmien ylldpitoon. Siind missd palkkatyomalli parhaimmillaan luo
tyontekijille vakautta ja ennakoitavuutta, yrittdjimalli taas mahdollistaa joustavuu-
den, riskinoton ja henkil6kohtaisen vaurastumisen.

PalkkatyOyhteiskunnan edellytyksend on suotuisa muunlajinen luonto, jonka
hy6dyntdminen mahdollistaa nykyiset kasvutalousjirjestelmit (Salleh 2009). Nykyi-
sin ihmisten aiheuttamien ekologisten kriisien takia talouden ja tyon edellytykset
ovat syviassd murroksessa (Biichs & Koch 2017). Mikili ekokriisi4 ei oteta vakavasti, on
myds ldnsimainen palkkatyd- ja talousmalli uhattuna.

Tyon kestdvyysmurroksen etnografisella tutkimuksella on mahdollista suunnata
katse palkkatyotd laajemmalle. Silloin palataan tyén tekemisen peruskysymyksiin:
Miten mahdollistaa suoja, puhdas vesi ja ruoka ihmisyhteisdissd? Entd turva, hoiva,
terveys ja kulttuurinen jatkuvuus? Miten mahdollistaa kaikille lajeille suotuisat eli-
nolosuhteet? Nama kaikki edellyttavit tyota. Vaikka teollinen yhteiskuntajirjestelma
vastaa ndihin kysymyksiin omalla tavallaan, kestdvyysmurroksessa monet totutut ta-
vat kyseenalaistuvat.

Polut tyon kestdvyysmurroksen kentélle

Voin tuottaa useamman kertomuksen poluistani tyon kestdvyysmurroksen kentélle,
ja osa niistd alkaa jo 2017 tammikuussa kiynnistynyttd postdoc-tutkimustani aiem-
min. Niitd yhdistdva tdrked havainto on, ettd tyon kestdvyysmurroksen kentté oli mi-
nulle osittain tuttu jo ennen tutkimustani.

Varautuminen suureen murrokseen lahella ja kauempana
Vuoden 2008 globaalin taantuman jdlkimainingeissa keskustelin silloisen jarjestdkol-
legani kanssa maailmanmenosta. Pohdimme, osaisimmeko tarpeen tullen kasvattaa
itsellemme ruokaa. Minun oli tunnustettava, ettid en osaisi ilman neuvoja kasvattaa
edes perunaa. Ajatus jdi itdmé&in, ja my6hemmin hankimme elimidnkumppanini
kanssa puutarhapalstan, jolla opettelin ruuan kasvatuksen taitoja.
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Lahiruuan omaehtoista hankkimista helpotti se, ettd kumppanini on kasvanut
luomutilalla. Lihelldni oli henkild, johon saatoin tukeutua ymmartddkseni kasvu-
kauden suunnittelua, esikasvatusta, suorakylvojd, keskildmpdétiloja, maanmuokkaus-
ta, kitkemistd, lannoittamista, kastelua, sadonkorjuuta ja sdilémistd. Ensimmé&isend
kesdna kitkin palsternakkapenkistd palsternakat ja jatin jéljelle rikkaruohot. Tamén
jalkeen padtimme yhteisesti keskittdd innokkaan energiani palstan vallanneiden lu-
piinien kitkemiseen sekd edellisten omistajien jattimien marjapensaiden hoitoon.
Sittemmin taitoni ovat karttuneet, vaikka vieldkdan kasvintunnistus ei ole vahvuuk-
siani.

Vuosien varrella kidvin lukuisia keskusteluita kumppanini vanhempien kanssa
luomutilan pitdmisestd. Iltaisin yrttiteen dédrelld vaihdetut ajatukset syvensivit ym-
marrystani siitd, millaista oli toimia alan edelldkévijind 1980-luvun Suomessa, kun
koko luomu sanana oli uusi. Miten ja mistd hankkia maatila? Miten ratkaista tarve
edistdi kestdvaid elamédntapaa ja tulla toimeen jirjestelméssé, jossa luomu ei ollut val-
tavirtaa? Nakokulmista oli apua, kun hain rahoitusta tyén etnografialle ja my6hem-
min osana etnografista kenttéty6téni vierailin omavaraisuuteen pyrkivissé kotitalo-
uksissa eri puolella Suomea. Keskustelin neljan kotitalouden edustajan kanssa heidan
tavastaan jarjestdd arkensa niin, ettd he voivat kasvattaa omavaraisuuttaan ja siihen
liittyvid taitoja. Lisdksi vierailin joitakin kertoja Omavaraopiston talkoissa Kainuus-
sa, missd vaalitaan ja luodaan kulttuurista ja materiaalista osaamista omaehtoiseen
taloudelliseen toimintaan.

Ammattilaisuus ja toimeentulo kestavyysmurroksessa
Aikaisemmin osana véitostutkimustani osallistuin tapaamisiin ja tutustuin niissa
tutkimiini ihmisiin, jotka murtautuivat palkkatyémallista ja ty0llistivit itsensa. He
eivit kuitenkaan sopineet sankariyrittdjan kulttuuriseen kategoriaan. He tekivit ar-
kista tyotd sellaisen maailman eteen, jossa heiddn ammattitaitonsa pédési oikeuksiin-
sa, miké kulki vastavirtaan kulttuurisia oletuksia (Houtbeckers 2016).

PalkkatyOn sivuuttaminen saattaa tuntua eksoottiselta, mutta kdytannossa palk-
katy6td ei ole aina tarjolla tyontekijdlle edullisin ehdoin tai se ei takaa ennakoitavaa
tuloa. Lisdksi palkkatydsuhteita voi omalla alalla olla tarjolla vdhén, jos ollenkaan.
Siksi monilla aloilla, esimerkiksi parturi-kampaajana tai taiteilijana, itsensa tyollista-
minen on usein ainoa tapa ansaita elantonsa ammattitaidollaan.

Viitoskirjavaiheessa kohtaamani itsensatyollistdjét olivat alojensa ammattilaisia,
jotka kokivat niin suurta huolta ekologisesta kriisistd, ettd he halusivat edistda arvo-
jensa mukaista toimintaa omassa tyossddn. He olivat toimialansa pioneereja vaate-
tuksen, ruuan, liikkkumisen ja projektityon kentilld. Koska heiddn ideansa olivat uusia,
niille ei vield ollut selkedd markkinaa. Heille itsensa tyo6llistiminen nayttédytyi luon-
tevimpana vadyldna edistdd alansa kestdvampid toimintatapoja ja lievittda ekokriisin
seurauksia. Huolimatta siitd, ettd tutkimieni itsensdtyollistdjien tyon arki oli kuor-
mittavaa ja epdvarmaa, he pyrkivét silti varmistamaan toimeentulonsa ja edistim&an
aloitteita yhdessd muiden kanssa. (Houtbeckers 2016.)
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2010-luvun lopulla nuorten kasvava ilmastohuoli nousi otsikoihin (Piispa & Myl-
lyniemi 2019). Nuorten laajamittainen nouseva huoli ja omat viitéskirjahavaintoni
innostivat minua hakemaan rahoitusta uudelle tutkimukselle. Kolme sdatiotd myon-
si rahoitusta tutkimukselleni, jonka teemana oli itsensé tydllistiminen sosiaalisesti
kestdivaimman ja oikeudenmukaisemman maailman puolesta. Samalla lupasin sel-
vittdd sitd, miten tydn ymmarrys on ekokriisin my6td muutoksessa. Lopulta minulla
ei kuitenkaan ollut kovin selkedd ymmarrysta siitd, mistd 16ytdisin osallistujia tutki-
mukseeni. Etnografina tarvitsin kentélle padsyd ja syvempidd ymmarrysta.

Kohtuusliike vaylana tyon kentalle

Jotta saisin selville, millaisia asioita Suomessa oli meneilldédn, pidin tirkedna viettda
aikaa kansalaisliikkeissd. Se kuitenkin edellytti omaa aktiivisuutta, silld liikkeiden
toiminta perustuu vapaaehtoistydlle. Olin tutustunut Kohtuusliikkeeseen jo vajaa
kymmenen vuotta ennen kenttdtyoni alkua, ja talousalan perustutkintoni antoi hyvin
pohjan oman panoksen tarjoamiselle. Englanniksi puhutaan degrowthista, postgro-
wthista tai sufficiencysta. Jatkuvan talouskasvun sijaan moninaisen kohtuusliikkeen
toimijat tavoittelevat ihmisten ja muunlajisten hyvinvointia. Tdma tulisi saavuttaa
laskemalla kokonaiskulutusta ja -tuotantoa vauraissa ldnsimaissa ja tasaamalla hy-
vinvointia globaalisti. Vaikka liike on saanut nimensa kielteisestd suhteesta kasvuta-
louteen, se pitdd sisdllddn ekonomistien ja tutkijoiden liséksi toimijoita muun muassa
ekofeministisistd, post- ja dekolonialistista, antirasistisista ja ymparistoliikkeista.

Kohtuusliikkeen ydinsanoma kiteytyy tammikuussa 2017 tekemdéni havaintoon
kansalaisopiston kahdesta kurssijulisteesta. Ensimmaiisen kurssin tavoitteena oli
tutustua yhteiskunnan talousasioihin. Luennot keskittyvit kansantalouteen piivit-
tdisessd elimaissd ja niiden aiheina olivat talouden toimijat (kotitaloudet, yritykset,
julkisyhteisot), rahamarkkinat, talouskasvu, suhdanteet ja talouspolitiikka. Toisella
kurssilla taas késiteltiin sitd, miten kansalaiset voivat vaikuttaa itselleen tirkeisiin
asioihin. Luennot késittelivdt kansalaisliikkeiden historiaa, demokratiaa, kaupunki-
politiikkaa ja -aktivismia sekd yksindisyytta. Julisteita katsellessani ymmarsin, ettd
kohtuusajattelun nédkékulmasta teemoja tulisi kasitelld yhdessd. Talous kuuluu kai-
kille, mutta ei pelkdstddn opittavana asiana, vaan kaikkia koskettavana arkisena asi-
ana, jonka haluttua kehitysta tulee pohtia demokraattisesti.

Viitoskirjan jalkeinen apurahatutkijuus seké jarjestotyon tuoma organisointiko-
kemus mahdollisti minulle aktiivisemman osallistumisen Kohtuusliikkeen toimin-
taan. Loin yhteyksid ruohonjuuritason toimijoihin eri puolella Suomea ja vierailin
kohtuustapahtumissa, jotka kisittelivit esimerkiksi taloutta, ty6td ja yhteyttd maa-
han. Kédinsin eurooppalaista kohtuusmanifestia. Osallistuin eduskuntavaaleissa va-
littujen Kohtuusliikkeen vaaliteeseihin sitoutuneiden kansanedustajien tapaamisiin.
Olin mukana perustamassa ja mahdollistamassa Kohtuusliikkeestd ponnistaneen
kansalaisten metsiliikkeen toimintaa. Ennen pitkda sain késityksen siitd, millaisia
hankkeita oli kdynnissé ja ketka olivat tehneet palkkatyénormien ndakdkulmasta epa-
tyypillisid valintoja toimeentulostaan ja tydstiddn.
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Pandemian myoté isojen ryhmien kokoontumiset ja sitd myotéd etnografisen kent-
tatyon tekeminen kasvokkain muuttuivat hankalaksi. Silti yksilo- ja parihaastattelut
oli mahdollista toteuttaa virtuaalisesti tai kasvokkain turvallisuus huomioiden. Pyy-
sin haastattelua ihmisiltd, joihin olin tutustunut tapahtumissa. Tapaamisissa olin
havainnoinut miten osallistujat kuvasivat omaa asemaansa suhteessa késiteltdaviin
aiheisiin. Ilman néitd havaintoja minulla ei olisi ollut ymmaérrysta keitd kannattaisi
haastatella. Kaikkiaan haastattelin 19 ihmistj, joista joitakin useamman kerran jo en-
nen pandemiaa. Kahden- tai kolmenkeskisissd teemahaastatteluissa keskustelimme
osallistujien hankkeista, tyostd ja toimeentulosta. Kysyin, mitd he tekevit arjessaan,
mika heitd innostaa ja lannistaa sekd millaiset kisitteet tai tittelit kuvaisivat heidan
tyStadn.

Keskusteluissa vahvistui aikaisempi ndkemykseni siitd, ettd Suomessakin on tun-
nistamatonta ty6td, jota kuitenkin tehdéén jo. Suurimmalle osalle haastattelemistani
ihmisistd kokoaikainen ja jatkuva palkkatyd ei ollut mahdollista tai haluttua niissd
teemoissa, joita he halusivat edistda. Aloitteisiin kuului luonnon monimuotoisuuden
suojelua, metsien suojelua, vesistdjen ja soiden ennallistamista, koulutustoimintaa,
omavaraisuuden edistimistd, maanomistusinstituution uudistamista, yhteisérahoi-
tuksen kehittdmistd ja yhteisopohjaista tuotantoa (Houtbeckers 2023). Tutkimieni
hankkeiden omaehtoinen taloudellinen toiminta (Kallio & Houtbeckers 2022) osal-
taan mahdollisti tyén tekemisen ajassa, jossa korostuu voitontavoittelun merkitys
(Gibson-Graham ym. 2019; Salleh 2009).

Tutkijan liikettd eri positioiden véleissa tyon
kestdavyysmurroksen kentdlla

Tétid kai on sitten etnografia "kotona”? Olen kentéllj, [...] hoidan akateemi-
sen tyon asioita, lapsen asioita puhelimessa, muita asioita meilitse ja palaan
kentille. Ei meinaa ihan pda pysyd mukana. Vaikka en sitten tiedd pysyisiko
se, jos olisin jossakin [muualla] putkeen pidempdan? Tdma4 pirstaloitunut
ty0 sopii jotenkin tdhdn talouden tutkimiseen: ei ole vain yhtd kenttda. Kent-
td on kaikkialla, ja ainoa tapa pitdé se loitolla tai tehd& se ndkyvéksi on olla
tietoinen. Tietoinen mistd? Omista reaktioista nyt ainakin. Niistd lukuisista
tavoista, joita talous tuo eteemme. Esimerkiksi [eilen] illalla kohtuussemi-
naarissa minua kiinnosti itse sisdllon lisdksi se ty0 ja talous, mité tarvitaan,
ettd puhuja saadaan Intiasta Suomeen. (Ote kenttdpéivikirjasta 2017)

Kenttédtyon arki on sotkuista, ja silloin teoreettiset menetelmévalinnat saattavat
tuntua kaukaisilta muistoilta. Kuten edellisessd osiossa kuvasin, etnografin vaiku-
tus kentélld voi olla hyvinkin aktiivinen (ks. my6s Saari & Levonius luku 6). Siksi on
tdrkedd pohtia sitd, miten kentdlld etnografina suhteutuu muihin toimijoihin. Or-
ganisaatiotutkijat Ann Cunliffe ja Geetha Karunanayake (2013) kirjoittavat neljasta
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adripddstd, valiviivatiloista, joiden lomassa etnografit vaihtavat paikkaa ollessaan
kentilla: sisdpiirildinen-ulkopiirildinen, samankaltaisuus-erilaisuus, sitoutuminen-
etdisyys ja poliittinen aktiivisuus-neutraalius. Ndiden lisdksi ilmion ja kentdn tunte-
mus voi nostaa esille joukon muita véliviivatiloja, joissa voi tarkastella kenttiatyosuh-
teita.

Cunliffen ja Karunanayaken (2013) mukaan tutkija voi olla tutkimansa ilmi6n si-
sdpiirildinen, ulkopiirildinen tai asettua johonkin nédiden dédripdiden vélilld. Tutkija-
na voi pohtia, onko itse osa ilmiotd muussakin roolissa kuin tutkijana, tyoskenteleekd
osana kenttdd vai sen ulkopuolella, pitavatko tutkimukseen osallistujat tutkijaa yhte-
ni heisté ja tekeeko tutkija etnografiaa “kotonaan”.

Olen tutkimani ilmidkentdn sisédpiirildinen monella tapaa. Toimin itse ruohon-
juuritason liikkeissd ja minulla on sukulaisuussuhteiden kautta suoria kontakteja
maatyo6td tekeviin. Lisdksi olen itsekin tyontekiji kestdvyysmurroksessa, jdlkikapita-
lismin aikana. Halusin tehdd apurahalla tutkimusta tdrkedna pitiméastédni aiheesta,
enkd hakeutunut tutkijana palkkat6ihin. Apurahatutkijoiden aikaisempaa parem-
masta asemasta huolimatta status vaikuttaa muun muassa toimeentulon tasoon, so-
siaaliturvaan, elakekertymaén ja padsyyn tyoterveyshuollon piiriin. Oman positioni
ymmartdminen on avannut lukuisia keskusteluita kenttityon aikana. Kuten moni ta-
paamaniihminen, olen ymmartényt, ettd minun odotetaan tekevén t6itd kasvutalou-
den mahdollistamiseksi ja hoitavan “maailmanpelastuksen” omalla ajallani. Tima
binddrinen ajattelu jakaa minut ja monet muut kahtia. Samoin kuin kentilla kohtaa-
mani ihmiset, olen itsekin vuosia kamppaillut sen kanssa, mité teen isona.

Reilu vuosi kenttidtyon aloittamisen jidlkeen kuvasin etnografikollegalle sitd, mi-
ten oman ruuan tuotanto on yksi merkKki siitd, missd kohtaa kohtuullistamisen polkua
on. Kanojen pitiminen ja sidnnéllinen kotieldimistd huolehtiminen on merkki sitou-
tumisesta paikkaan. Kuivakdymaéld on merkki siitd, ettd ajattelee materiaalikiertoa
kokonaisvaltaisesti. Hetken kuunneltuaan kollega kommentoi, ettd olen sisdpiirissa.
Pidin tétd yllattavana mutta paljastavana. Hiukan my6hemmin kevédilla pidin esitys-
td tutkijakollegoille ja totesin olevani "aika pihalla” siitd, mink&laisen ilmion ddrelld
olen.

Juuri akateemisen tyon tekeminen tekee minusta ulkopiirildisen. Etnologien Outi
Fingerroosin ja Jukka Jouhkin (2014, 92) mukaan tutkija voi olla mukana kulttuuris-
sa ja kentilld aktiivisesti, mutta silti etnografi on ensisijaisesti tutkija. Staattisen po-
sition sijaan liikuin kenttdtyon aikana erilaisten positioiden vélilld. Liike ei ole aina
helppoa eikd miellyttdvad, mutta silti sitd tapahtuu.

Talla viikolla luin, ettd tutkijoiden ryhmittyma pitdd ekosysteemien keski-
ndisriippuvaa murentumista niin vakavana, ettd 2040-2060 ihmissivilisaa-
tio tidllaisenaan péittyy. Pelottaa ihan saatanasti. Pohdin, miten voin taata
lapsilleni sddllisen elamdn. Millaisia taitoja heille tulisi opettaa? Miten heil-
le tulisi puhua néistd asioista? Minne me voimme muuttaa ja viljelld oma
ruokamme? Missd minua tarvitaan eniten? Pysynko viimeiseen asti tutki-
muksessa ja politiikassa? Vai yritink6 vaikuttaa ldhipiiriini mahdollisim-
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man paljon? Tuntuu, ettd heilun kahden maailman vélilld. Vélilld ompelen
lapselleni nimilappua jadkiekkopaitaan. Vililld mietin mahdollista tilan-
netta, joka siintdd taivaanrannassa, kun ihmisilla ei [ehké] ole toimeentuloa
ja terveydenhuolto on vdhiistd. Mitd tapahtuu? Tuntuu, ettd epdvarmuus
omasta toimeentulosta akatemiassa on pienin murheistani. (Ote kenttipai-
vikirjasta 2020)

Samankaltaisuus-erilaisuus-ulottuvuudella on mahdollista tarkastella suku-
puolen, etnisyyden, luokan, uskonnon, kielen, arvojen, identiteetin tai symbolien
ymmirryksen samankaltaisuutta tai erilaisuutta (Cunliffe & Karunanayake 2013).
Suomalainen kohtuusliike on valkoinen, pddosin suomenkielinen ja paikoitellen kes-
kiluokkainen, mutta my0s pienituloisia toimijoita on mukana. Ndiden osalta kuulun
sithen joukkoon, joiden elaméntavan mahdollistaa globaali sosiaalinen ja ekologinen
velka (Salleh 20009).

Sen sijaan sukupuolen erot ja sukupuolittunut ty6 olivat asioita, joihin kiinnitin
huomiota kenttatyon aikana. 2010-luvun lopun kohtuuasiantuntemus vaikutti olevan
miestapaisten kenttdd, kun taas mahdollistava hoivaty0 naistapaisten. Tapahtumissa
miehet puhuivat sisdlldistd ja naiset kuuntelivat. Lisdksi naiset usein fasilitoivat ryh-
maikeskusteluita, ruokahuoltoa tai muuta materiaalista tukea. Toisinaan kdvin kiin-
nostavia sisdltokeskusteluita keittiéssd ruuanlaiton lomassa tai paimentaessani omaa
jalkikasvuani muiden paikalla olevien pikkulasten vanhempien kanssa. Tyon suku-
puolittunut jako mureni aika-ajoin, silld esimerkiksi naistapaisena toimin talouden
asiantuntijaroolissa eri yhteyksissd. Sukupuolen moninaisuus ei yhteisten tapaamis-
ten keskusteluissa tullut esiin, vaikka hyvin todennékéisesti ainakin joidenkin koke-
mus itsestddn poikkeaa heille syntyméssa méaaritellystd sukupuolesta.

Toisinaan koen suurta erilaisuutta:

Yritdn sopia tapaamista henkilon kanssa, joka asuu omavaraisuuteen pyrki-
védssé kotitaloudessa. Hian on hyvin kuormittunut. Kdyn keskustelua yhtei-
sen tuttumme kanssa siitd, miten omat ideologiset valinnat saavat vaikuttaa
muihin. Pohdin, miten kapitalistisen eldméntavan mukaiset kdytédnteet ovat
itsestddnselvyys: kaikkien tulee kdyttda autoa eikd julkisia, jotta paddsevit
sujuvasti paikalle; heidén, joilla ei ole palkkaty6td, on joustavampaa tulla ja
kulkea verrattuna heihin, joilla on "tdrkedmpi” palkkatyo; he, jotka haluavat
pitdd kiinni omasta maaseutuelimisen rytmistd, vaikuttavat joustamatto-
milta verrattuna heihin, jotka asuvat eteldn isossa kaupungissa ja noudatta-
vatitsestddnselvyytend rytmid, johon muualla asuvien tulisi mukautua. Silti
ajattelen ainakin osittain, ettd eldimé&tapa on valinta ja ettd sen mukanaan
tuomaa stressid ei saa purkaa muihin. Koska itse on valinnut tietynlaisen
olemisen tavan? (Ote kenttdpédivékirjasta 2017)

Kenttdtyon aikana koin samankaltaisuutta muiden kanssa siitd, miten kansalais-
ten oletetaan elavin. Kokemus stressistd jalkikapitalismissa on yhteinen, silld elamaa
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kaupungissa ja maaseudulla yhdistdvat samankaltaiset oletukset hyvastd elamastd
osana teollista yhteiskuntaa. Kuinka tietoisesti olen itse valinnut elimin isossa kau-
pungissa asuntolainoineen ja palkkaty6oletuksineen? Se, miten aktiivisesti “valitsee”
eldméntavan, voi vaihdella, mutta silti on monia toimintatapoja, joihin ei yksin voi
vaikuttaa.

Sitoutuminen tai etdisyys liittyvit siihen, miten tutkija ottaa tai on ottamatta osaa
tutkimansa kentidn toimintaan. Tutkija voi my0s reflektoida emotionaalista sitoutu-
mistaan (Cunliffe & Karunanayake 2013). Toisena kenttidtyovuotenani kirjoitin kent-
tdpdivakirjaani:

Ensimmaistd kertaa kenttityotd tehdessd minusta tietoisesti tuntuu, ettd en
kestd tdté tietoa. En kestd sitd, miten paskassa jamassa maapallo on. En kes-
td miten paljon on muutettavaa ja epdkohtia. En kestd millaisen maailman
mini ja sukupolveni on jattdméassa lapsilleni, yhdelle vield syntyméattomal-
le ja yhdelle syntyneelle. En kestd ajatusta, ettd huomenna on (tapahtuman
nimi poistettu), ja minun tulisi olla mukana ty6ryhmissé, jossa keskustel-
laan ratkaisuista, vaikka minulla on néin toivoton olo. (Ote kenttdpéivakir-
jasta 2018)

Tekstistd paistaa tuska, joka kertoo syventyneestd sitoutumisestani kenttdin.
Melko aikaisessa vaiheessa kenttdty6td aloin pohtia aineistoni eksotisoinnin vaaraa.
Tutkijana koen eettistd vastuuta siitd, millaisena esitidn tyon, joka poikkeaa totutusta.
Teollisen eldménrytmin omaksuneille toisten valinta jirjestdd eldaménsd vuodenai-
kojen kierron mukaan voi tuntua vieraalta. Koin kenttdtyon aikana niitd toisistaan
eroavia todellisuuksia lomittain. Miten kuvata kehollista kokemusta astumisesta
ketjuhuoltoaseman rédikedn viriseen rakennukseen sen jilkeen, kun on viettdnyt
useamman paivan metsidn keskella?

Samoihin aikoihin aloin drtyaé siitd, miten tutkimusseminaareissa puhuessani osa
yleisostd halusi erottaa itsensd tyon kestdvyysmurroksen kentédstd. Vakiokomment-
ti on, ettd kaikki eivdt voi muuttaa maalle viljelemd4dn perunaa. En puhuessani esi-
té tdllaisia vaateita, eikd niitd esitd myoskddn kukaan kohtaamistani ihmisisté, jotka
ovat paittdneet asua maaseudulla ja viljelld omia perunoitaan. Usein muistutan, etti
lukuisatihmiset kaupungeissa ovat péattaneet viljelld perunoita esimerkiksi parveke-
laatikoissa, vaikka se ei koko vuoden perunatarvetta kattaisikaan. Mybhemmin kent-
tdty0ssd ymmarsin paremmin, miksi ihmiset alkavat viljelld omaa ruokaansa:

Miten eldd timén pinnan alla majailevan valtavan synkén avaruuden kans-
sa? Miten sietdé titd kaikkea surua, raivoa, pelkoa ja epétietoisuutta? En voi
tietdd, koska viimeinen hyonteinen ja sitd myo6td ihminen kuolee. Sitd ennen
mitd haluan tehdd? Haluan olla ldheisteni kanssa ja toimia heiddn hyviak-
seen. [...] Haluan toimia my6s muiden hyvéksi. Haluan kdzntyd ulospdin,
enkd vajota tdhdn synkkyyteen sisdlldni. Luulen, ettd minulle on tdssé tut-
kimuksessa kdynyt niin, ettd olen tullut "natiiviksi”. Tét4 on se tuska, josta
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muut puhuvat. Tdtd on se pimeys, josta he kdadntyvét poispdin. Tdmén pi-
meyden takia he viljelevdt ruokaa ja hoitavat puutarhojaan. Tdmain takia he
toimivat yhdessi. (Ote kenttdpdivikirjasta 2019)

Kenttédtyon padtyttyd etdisyyteni kenttddn on kasvanut. Silti pidédn itsensi eriyt-
tdmistd tyon kestdvyysmurroksesta merkking vélttdméattdméan muutoksen kieltdmi-
sestd. Tamédn takia toimin liikkeissd edelleen varsinaisen etnografisen kenttatyoni
jalkeen.

Cunliffen ja Karunanayaken (2013) mukaan poliittisen aktiivisuuden tai neutraa-
liuden kuvaamisella on mahdollista eritelld sitd, missd méédrin tutkija edistda tutki-
mansa kentdn toimijoiden poliittisia tavoitteita yhdessd heiddn kanssaan. Puuttuuko
tutkija kamppailujen kulkuun tai ottaako hén niissé aktiivisen roolin? Onko koko tut-
kimus suuntautunut sosiaalisen tai poliittisen muutoksen aikaansaamiseksi?

Suunnittelin ja toteutin etnografian sellaisten tyontekijoiden ndkékulmasta, jot-
ka pyrkivét tydssddn lievittimaan tai ratkaisemaan ekokriisin aiheuttamia ongelmia.
Huomion kohdistaminen ilmi66n valitusta nikdkulmasta ja toimiminen ruohonjuu-
ritason liikkeissd voi joidenkin mukaan tehda tutkimusty6stédni poliittisesti aktiivista.
Itse mielldn positioni sitoutuneeksi tutkijuudeksi (engaged scholarship), josta eldvin
talouden tutkimuksesta inspiroituneet Brian Burke ja Boone Shear (2014) kirjoittavat.
Sitoutuneessa tutkijuudessa tutkija-aktivistit kytkeytyvét toimintoihin, jotka edis-
tévit planeetan rajat huomioivia kestavimpié eldmisen tapoja. Vaikka olen kokenut
monenlaisia tunteita etnografisen kenttityon aikana ja pohdiskellut mahdollisuuksia
tehdd tutkimustyo6td irrallaan sotkuisesta kentéstd, ei irrallisuus kohdallani olisi mie-
lekésta.

Tutkimusta tunnistamattomasta tyostd, jota tehddén jo

Siirtymaét postfossiiliseen, jilkikapitalistiseen ja/tai kasvutalouden jilkei-
seen yhteiskuntaan voisivat pitdd sisdllian uudelleenmetsittdjid, vesistojen
ennallistajia, ilmastonmuutos- ja monimuotoisuusneuvojia, ruohonjuurita-
son aloitteiden verkottajia, eldinten kokemusten tulkkeja, kumppanuusmaa-
talouden osaajia, siemenpankkiireja, keskindisten sddsto- ja vakuutusyh-
teenliittymien asiantuntijoita jne. Todennikdisesti ekososiaaliset murrokset
muuttavat tyoté ja toimeentuloa tavoilla, joita en edes osaa kuvitella. (Ote
kenttdpaivikirjasta 2020)

Etnografiani my6td ymmaérsin paremmin millaisia tydn muutoksia, uusia tyo-
jarjestelmii ja positioita kestdvyysmurros tuottaa. Kestdavyysmurroksessa tehtdavaa
uudenlaista ty6td on paljon. Samalla monet perinteikkaéat alat, olemassa olevat tyo-
paikat ja ammattitaitoiset tyontekijét ovat téarkeitd sosiaalisesti oikeudenmukaisem-
man ja ekologisesti kestavimman arjen mahdollistamiseksi ekososiaalisten kriisien
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aikakaudella. Tyon ennakointi ei ole neutraalia, vaan se pitda sisdllidn d4neen lau-
sumattomia oletuksia. Tyon kestdvyysmurroksen etnografia ja etnografian prosessin
avaaminen tekevét niitd oletuksia nakyvaksi.

Kestdvyysmurros on moniulotteinen poliittinen projekti, jolla on merkittivia vai-
kutuksia ihmisiin, instituutioihin, globaaliin oikeudenmukaisuuteen, muunlajisiin
eldimiin, kasveihin ja maaperdidn. Ndiden muutosten ennakoimattomuuden ja mit-
takaavan suuruuden takia koko tydn késite on murroksessa. Yhdelle tutkijalle tut-
kimuskentdn mittakaava on huimaava. Ymparistofilosofi Timothy Morton (2013) on
tutkinut ilmaston kuumenemisen kisitteellistamistd. Morton kuvaa alati kiihtyvia
monipaikkaisia prosesseja sellaiseksi, jota voi olla ihmisend jopa mahdoton ymmar-
tdd. Kiihtyva tahti periytyy hitaista poliittisista paatoksistd, vaikka planeettamme
ihmistoiminnalle asettamat ekologiset reunaehdot ovat olleet tiedossa jo vuosikym-
menid.

Olen tyon kestdvyysmurroksen etnografisen tutkimuksen my6td ensinnikin pur-
kanut tyon ja kestdvyysmurroksen kisitteitd ja méadritellyt niitd uudestaan tavoilla,
joita kentilld olen havainnut. Esimerkiksi tdssa tekstisséd olen tuonut tutkijana koh-
taamani eri aloitteet ja tyon tekemisen muodot kestdvyysmurroksen kisitteen alle,
silld kisite on saanut julkisessa keskustelussa m#adrdavan aseman (Jarvensivu ym.
2022). Silti tutkimukseeni osallistuneista vain osa kayttdd kestdvyysmurroksen kisi-
tettd. Kestdvyysmurroksen sijaan tutkimukseen osallistuneet puhuvat havaitsemis-
taan ilmidistd, kuten vesien rehevoitymisestd, luontokadosta tai ihmisten vieraan-
tumisesta luonnosta (eli itsestddn). He kuvaavat laajasti ekokriisid sekd tarkemmin
tietyn toimialan, kuten maa- tai metsdtalouden ongelmia. Keskusteluista kdy ilmi,
ettd ilmididen kuvausten taustalla on ymmarrys yhteenkietoutuneista globaaleista
prosesseista, jotka ilmenevit paikallisesti esimerkiksi sosiaalisina, ekologisina, kult-
tuurisina ja poliittisina ongelmina. Heiddn tapansa, joka toisinaan eroaa julkisesta
tai kestdvyystutkijoiden kdyttamasti kielenkdytostd, tekee tutkimuksesta haastavaa
viimeistdin siind vaiheessa, kun tarkoitus on viestid ilmi6std muille tutkijoille.

Toiseksi etnografisten havaintojen tekeminen kenttétydsséd on tarkoittanut oman
position ja tyontekijyyden reflektointia. Tyon ja talouden tutkimus kestdvyysmurrok-
sessa on edellyttinyt itselleni uusien ndkékulmien omaksumista. Liséksi olen yha
vakuuttuneempi siitd, ettd ajassamme kehkeytyy uusia kdytidnteiden yhdistelmia tai
mahdollisesti my6s aivan uusia ilmi6itd. Ne haastavat totutut tavat ymmartda tyotd ja
toimeentuloa, mikd todennékéisesti aiheuttaa konflikteja.

Kolmanneksi tyon kestdvyysmurroksen tutkimus on tehnyt minut tietoiseksi ajal-
lisuudesta. Itse etnografinen ty6 on osoittautunut hitaaksi ilmién verkostomaisuu-
den takia. Kestdvyysmurros on kaikkialla, mutta ilmenee eri tavoin paikasta toiseen.
Etnografina kiinnitdn huomiota yksityiskohtiin, kun taas ilmién globaalin luonteen
vuoksi my0s kokonaiskuvasta on muodostettava jonkinlainen késitys. Ajallisuus
monimutkaistaa ilmién hahmottamista: Arjen toiminta tulee mahduttaa planeetan
rajoihin tdssd ajassa, kun toiminnan vaikutukset ja hyddyt suuntautuvat tulevaisuu-
teen. Toimimatta jattiminen on myos ratkaisu, jonka seuraukset kannetaan tulevai-
suudessa. Kun saastuttavien alojen rajoitukset ovat viivdstyneet ja investoinnit ovat
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jddneet tekemaéttd, vaihtoehtojen horisontti kapenee. Siksi jatkotutkimus voi keskittya
ajallisuuden ymmartdmiseen.

Kuvaamalla omaa prosessiani rohkaisen tyon tutkijoita ja etnografeja tarttumaan
tyon kestdvyysmurroksen tutkimukseen, silld kenttd on rikas ja poliittisesti merkitta-
va. IThmiset toimivat jo edistidkseen kestavyysmurrosta tarkeédksi katsomillaan aloil-
la omissa yhteis6issddn ja laajemmin.

o Kestdvyysmurroksessa myos tyon kdsite on muutoksessa

o Etnografian avulla voi saada selville millaisia tyon muutoksia, uusia tyo-
jarjestelmid ja positioita kestdvyysmurros tuottaa.

o Etnografisen tutkimuksen my6td on mahdollista purkaa keskeisié kasit-
teitd ja madritelld niitd uudestaan kenttidtyon havaintojen pohjalta.

o Laajaa kenttda koskeva etnografia, kuten tyén kestdvyysmurros, edellyt-
téd riittdvasti aikaa perehtyd toimijoihin ja kentidn suhteisiin

« Etnografisten havaintojen tekeminen kenttédty6ssa tarkoittaa my6s oman
position ja tyontekijyyden reflektointia ja voi edellyttdd uusien néakokul-
mien omaksumista.
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Voimauttava etnografia eettisesti kestdvana
tutkimustapana vanhuspalvelutyossa

Eveliina Saari & Vilja Levonius

Voimauttavassa etnografiassa hyvén tydtavan tai kdytdnnon nékyviaksi tekeminen ja
siitd kdytdva yhteinen vuoropuhelu ja reflektio luovat emotionaalisen yhteyden ja suh-
teen tutkijan ja tutkimukseen osallistujan kesken. Voimauttava etnografia vahvistaa
sitd osaa palvelutyostd, joka saattaa olla tyontekijoille itselleenkin huomaamatonta,
mutta asiakkaiden kannalta arvokkainta. Erityisesti ihmisten vélisessd vuorovaiku-
tuksessa on arvokasta tehda nidkyvéksi se osa tyoté, joka ei ole korvattavissa tekno-
logioilla. Luvussa pohditaan suhteiden rakentamisen merkitystéd tutkimuseettisten
kdytantdjen ndkokulmasta.

Tyoterveyslaitoksella tekeméllaimme tutkimuksella on usein tavoitteena kaytin-
non hyoty, sovellettava uusi palvelu tai tuote. Me tutkijat lihdemme kentille oppi-
maan mieli avoimena, ja meitd ajaa eteenpéin halu auttaa tyontekijéitd tyon muutok-
sissa. Kun tydskentelemme heikommassa asemassa olevien ihmisten parissa, kuten
vanhusten ja heididn hoitajiensa kanssa, seké tutkimuksen ettd hoivan etiikka on kes-
kiossa. Tutkimme vanhusten hoivaa aikana, jolloin teknologian uskotaan tehostavan
hoitoty6td. Julkaisemme usein artikkelejamme terveystieteellisissd lehdissd, jotka
vaativat eettisen ennakkoarvion. Néilld arvioinneilla on pddpaino biolddketieteelli-
sen tutkimuksen etiikassa.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkija pdasee kurkistamaan, mitd tapahtuu ihmis-
ten vilisissd vuorovaikutustilanteissa tai jannitteisissa valta-asetelmissa. Kyse on tut-
kimuksesta, jota tehddén sosiaalisesti herkissd asetelmissa, jossa tutkijan on oltava
ikddn kuin osa tapahtumia ja suhdeverkostoja. Tutkijan on oltava luottamuksen ar-
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voinen, kun hin pddsee todistamaan sellaisia tilanteita tyon arjesta, joita ei yleensa
niytetd ulkopuolisille. Etnografiset analyysit voivat antaa ddnen ja ndkokulman va-
hédn valtaa ja asemaa omaaville tyontekijaryhmille. Ne voivat voimauttaa ja hitkédh-
dyttad tutkimukseen osallistuneita.

Voimauttava etnografia késitettd on kdytetty aiemmin koulumaailmassa tehdyssa
etnografisessa tutkimuksessa (Robinson 2005). Silld on viitattu tasavertaisen ja sa-
maistuvan suhteen muodostumiseen tutkijan ja havainnoitavien opettajien kesken
oivaltamalla, ettd opettaja on samassa suhteessa oppilaidensa kanssa kuin tutkija
suhteessa kenttddnsd. Keskeistd siind on pyrkimys oppia tutkittavan kentdn maail-
masta ja valittdd tutkimuksen lukija oppimaan ja voimautumaan lukemastaan. Voi-
mauttava etnografia muistuttaa my6s lahtokohdiltaan Silvia Gherardin (2019; 2023)
kuvailemaa affektiivista etnografiaa, jossa etnografisen tutkijan suhdetta voi luon-
nehtia yhteistydsuhteena (being with) tai vilissd olemisena (being in between) tutki-
mukseen osallistuvien kanssa. Affektiivisessa etnografiassa ndhdiin, ettd se millai-
sen suhteen tutkija onnistuu luomaan tutkimuksen kentélld olevien ihmisten kanssa
vaikuttaa tutkimukseen enemmaén kuin tietty tieteellinen metodi. Tdima suhde on
muuttuva ja suhde muotoutuu myos tutkijan kirjoittaessa etnografista narratiiviaan
(Gherardi 2019, 745). Affektiivisessa etnografiassa tunteminen tai tulla tunnetasolla
kosketetuksi on sallittua ja suositeltavaa. Tunne toimii tutkimuksen voimavarana ja
vdyldnd siihen, etté tutkija voi kehollisena olentona vaikuttua ja aistia kentélldédn ym-
péristosti sellaista, joka saa hidnet virittyméaédn yhteiseen ymmarrykseen (Gherardi
2023). Oma tulkintamme voimauttavasta etnografiasta korostaa erityisesti tutkimuk-
seen osallistuvien mahdollisuutta voimautua oman toimintansa ndkemisestd etno-
grafisen aineiston kautta.

Pohdimme tdssd luvussa, miten etnografisessa tutkimuksessa perinteinen tapa
madritelld tutkimusetiikka ei kiinnitd tarpeeksi huomiota siihen, miten iso vaikutus
tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien viliselld suhteella on tutkimuksen kulkuun ja
onnistumiseen. IThmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettiset kdytannot, jotka juonta-
vat juurensa bioldiketieteellisestd tutkimusperinteesti edellyttavit, ettd tutkijan vai-
kutus kentdlld oleviin ihmisiin olisi mahdollisimman vdh&inen. Tutkija ei saisi héirita
tyotd, eikd tutkimuksesta saisi koitua kenellekdédn terveydellistd haittaa. Kdytdnnos-
sd etnografin tulisi kuitenkin pystyé perustelemaan tutkimuksen hyddyt ja merkitys
tutkimukseen osallistuville ymmarrettavasti tutkimuksen kuluessa. Pohdimme, mil-
14 tavoin voisimme kohdella tutkimukseen osallistuvia, ei vain aineistomme ldhteina
ja tutkimuksen kohteina, vaan tasavertaisina tutkimusilmion ymmarryksen tuottaji-
na, kanssaoppijoina.

Tdma ajatusmalli voidaan ndhdé osana laajempaa yhteiskunnallista ajattelutavan
muutosta niin kutsuttua osallistavaa kddnnettd (Meriluoto & Litmanen 2019), joka
kutsuu ihmisid aikaisempaa aktiivisemmin osallistumaan itseddn koskevaan paa-
toksentekoon ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Tutkimuksen osalta tima merkitsisi
mahdollisuutta ottaa osaa tutkimustiedon siséllon kehittdmiseen, ja siihen ettd tut-
kimukseen osallistuvan oma tulkinta tapahtumista otetaan aidosti huomioon. Kun
tutkija tekee tutkimusta osallistujan kanssa, osallistuja voi tuoda tutkimukseen myos
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omat kokemuksensa, nikokulmansa ja ajatuksensa (Hietala, Kulmala, Mietola, Sot-
kasiira & Turja 2023). Tutkimuksessamme emme edellytd, ettd osallistujat itse ker#isi-
vit tutkimusaineistoa tydnsé ohella, mutta tarjoamme heille mahdollisuuden reflek-
toida ja oppia omasta aineistostaan.

Haastamme tédssd luvussa tutkimuksen eettisten sddntdjen noudattamiseen pe-
rustuvan proseduraalisen etiikan kdsityksen siitd, milla tavoin tutkimuksen eettisyys
tulisi toteutua ja millainen suhde tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien vélilld tu-
lisi vallita etnografisen tutkimuksen kuluessa. Pohdimme, miten luoda tutkittavien
kanssa sellainen luottamuksellinen suhde, jossa toteutuu dialoginen ja relationaa-
linen tutkimusetiikka sekd mahdollisuus luoda tutkimuksella parempaa sosiaalista
todellisuutta, esimerkiksi parempia ty6oloja. Tarkastelemme sitd, miten juuri hoivan
tutkimukseen sopii tdllainen ndkemys, jossa tutkija muodostaa empaattisen suhteen
tutkittavan kanssa.

Tutkimuskenttimme on vanhusten hoito- ja hoivaty®, joka on viime vuosina kar-
sinyt henkilostopulasta, ja hoivan on ndhty olevan yhteiskunnassamme jopa kriisissd
(Kréger 2019; Kovalainen & Rhodes 2021). Vanhustyossi on otettu kdytt66n erilaisia
teknologioita hoiva- ja hoitoty6n tehostamisen ja laadun parantamisen toivossa (Kro-
ger 2019; Himé#ldinen 2020). Tutkimuksemme l4hti liikkeelle siitd huolesta, ovatko
teknologian kehittdjien lupaukset luoda teknologian keinoin enemman aikaa empa-
tialle katteettomia. Ovatko ihmisten inhimillinen kohtaaminen ja empatia edelleen
hoitajien tyon ytimessa vai kuluuko heiddn aikansa teknologisten laitteiden ja oh-
jelmien kanssa toimimiseen? Tutkimme ilmi6td havainnoimalla ja haastattelemalla
hoitajia kotihoidossa ja tehostetussa palveluasumisessa. Jdljitimme tutkimuksessam-
me erityisesti sitd, miten empatia ja hyva hoiva toteutuvat arkitydssd, kun hoivatyo-
ho6n tuodaan yhd enemman teknologiaa (Saari, Koivisto, Koskela, Kdns#ld, Rydman
& Turunen 2022; Koivisto, Koskela, Saari & Ruusuvuori 2022; Saari, Koskela, Kdnsald
2024a; Levonius & Sivunen 2024). Tdssd luvussa valotamme erityisesti dialogisen ja
relationaalisen tutkimusetiikan toteutumisen mahdollisuutta etnografisessa tutki-
muksessa, samalla kun pyrimme ymmartdmaéén hoitajien tapoja ja kdytantoja luoda
empaattinen vuorovaikutussuhde ikddntyneen asiakkaan kanssa. Mielenkiintoisesti
samat feministisen hoivaetiikan periaatteet soveltuvat ndihin molempiin. Feministi-
nen hoivaetiikka tarkastelee hoivaa moraalisena ja poliittisena kisitteend korostaen
ihmissuhteiden ja haavoittuvuuden merkitystd eettisyyden perustana (Him#ldinen
2024; Keller & Kittay 2017; Tronto 1993). Teoria haastaa perinteisen oikeudenmubkai-
suusetiikan, siirtden huomion konkreettisiin hoivan kdytant6ihin ja yhteiskunnalli-
siin valtasuhteisiin (Held 2006; Sevenhuijsen 1998).

Ty6n muutosta, uuden ja vanhan ty6tavan yhteentormaéystd, on kisitelty esimer-
kiksi kehittdvdn tyon tutkimuksen piirissd (Engestréom & Sannino 2021; Toiviainen
luku 8) kiyttdmilld oppimista virittdvind kohtina ty6n héirickohtia, katkoksia ja toi-
mimattomuuksia enemmainkin kuin onnistuneita rutiineja. Vanhustyon kontekstissa
haluamme puolestaan ldhestyé ty6td ja tapahtuvaa muutosta ymmartdmalld, mité ta-
pahtuu hyvéssa hoivatydssi ja asiakasvuorovaikutustilanteessa. Haluamme vahvis-
taa ja tehda ndkyviksi sitd osaa hoivatyostd, mikd on mahdollisesti vaarassa kadota,
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kun esimerkiksi toiminnanohjausjérjestelmi korostaa tyon standardimuotoisuutta,
aikarajoitteisuutta ja hoitosuunnitelmaan merkittyjen tehtdvien suorittamista (Kos-
kela, Kénséld & Saari 2023; Saari, Koskela, Kénsild 2024b). Pohdimme, miten kdyttaa
téllaista onnistunutta yksilollistd rutiinia tai tilanteista toimintatapaa reflektion poh-
jana tutkimukseen osallistuvan kanssa siten, ettd hidnen itsetuntemuksensa, oman
tyon laatu ja kehittdmismahdollisuudet avautuvat hdnelle uudella tavalla. Kutsumme
tatd voimauttavaksi etnografiaksi (ks. Robinson, 2005; Gherardi, 2018; 2022). Voima-
uttavassa etnografiassa tutkija luo empaattisen suhteen tutkimukseen osallistuvien
kanssa. Tama tapahtuu kutsumalla heiddt mukaan kuvatun videoaineiston tulkin-
taan, taustoittamiseen, tilanteen merkityksen ja vaihtoehtoisten kehityskulkujen
pohdintaan.

Késittelemme luvussamme ensin perinteisen ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen
tutkimusetiikan periaatteita ja vaikutuksia siihen, millaisena ndemme tutkimuk-
seen osallistuvat. Toiseksi kuvaamme, miten feministiseen hoivaetiikkaan perustuva
tutkimuseettinen ldhestymistapa tarkastelee etnografisen tutkijan mahdollisuuksia
muodostaa vuoropuhelu ja suhde kentédn osallistujien kanssa. Tuomme esiin myos
omia ratkaisujamme etnografisen tutkimusprosessin eri vaiheista. Kolmanneksi esit-
telemme kehittelemdmme Empatia-videoreflektiomenetelmin, joka toimii vanhus-
tyon hoitajien havainnoivassa tutkimuksessa keinona ottaa hoitaja tutkijan rinnalle
reflektoimaan ja oppimaan omasta toiminnastaan. Se edustaa eettiseltad perustaltaan
relationaalista, suhteita rakentavaa toimintatapaa. Lopuksi veddmme yhteen, mitka
ovat voimauttavan, suhteita rakentavan etnografian piirteet, ja miten niita voisi to-
teuttaa nykyistd laajemmin tyon etnografisessa tutkimuksessa.

Proseduraalisen tutkimusetiikan rajoitukset
ja tutkijan suhde tutkittaviin

IThmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettiset kiytdnndét perustuvat hallitsevasti biolaa-
ketieteellisissd kontekstissa kehitettyihin periaatteisiin, kuten tutkimukseen osallis-
tujan edun mukaisesti toimimiseen (beneficence), tutkittavan vahingoittamisen esté-
miseen (non-malficence), tutkittavan kykyyn tehdi tietoon perustuva vapaaehtoinen
paitos tutkimukseen osallistumisesta (respect for autonomy) ja niukkojen resurssien
oikeudenmukaiseen jakamiseen (justice) (Beauchamp & Childress 2001). N4ill4 peri-
aatteilla pyritddn erityisesti oikeudenkéyntien ehkdisemiseen ja ne ovat vakiintuneet
tutkimuksen eettisissd toimikunnissa sddnndéiksi, joiden toteutumista ennakoidaan
ja arvioidaan (Kloetzer 2023). Niitd sovelletaan ldhes sellaisenaan my6s sosiaalitie-
teellisiin tutkimuksiin, vaikka ne edustavat tieteen epistemologisesti niihin heikosti
istuvaa logiikkaa (Pollock 2012; Denzin 1997).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta julkaisi vuonna 2009 ensimmaéisen kerran hu-
manistista, yhteiskuntatieteellistd sekd ihmiseen kohdistuvaa luonnontieteellistd,
tekniikan alaa ja taiteellista seka ei-lddketieteellistd tutkimusta koskevat eettiset oh-
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jeetja suositukset eettisen ennakkoarvioinnin tekemiseksi. Ohjeissa todetaan lyhyes-
ti tutkimuksen sosiaalinen luonne: "Thmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa eettiset
kysymykset korostuvat tutkijan ja tutkittavan kohtaamisessa. Kohtaamisiin sisdltyy
usein ennakoimattomia tekijoitd, eikd eettisiin kysymyksiin ole aina selkedsti yhtd
ainoaa ratkaisua.” (TENK 2019, 7.) Ohjeet perustuvat bioldzketieteellisen tutkimuk-
sen perinteeseen. Niihin sisdltyy suositus kirjallisesta suostumuksesta, oikeus pe-
rua suostumus milloin tahansa seki vaatimus saada tietoa tutkimuksen siséllosté ja
henkilotietojen késittelystd. Eettinen ennakkoarviointi kohdistuu ohjeiden mukaan
tutkimuksesta ja sen tuloksista tutkimukseen osallistuvalle mahdollisesti koituvan
haitan ennakointiin, kuten biolddketieteellisessdkin tieteen perinteessd. Uutta on
kuitenkin esimerkiksi ohjeisiin sisdltyva vaade siitd, ettd osallistuja "tietdd olevansa
tutkittavana, erityisesti tilanteissa, joissa tutkija on tutkittavaan ndhden myds jossain
muussa kuin tutkijan roolissa.” (TENK 2019, 9.) Tdma on etnografisen ja erityisesti
autoetnografisen tutkimuksen kannalta haastava kohta: miten tiedottaa asianmukai-
sesti koko kenttd ja sosiaalinen verkosto, jossa tekee havaintoja, kun samalla henkilo
toimii jossain muussa kuin tutkijan roolissa, esimerkiksi tyon kehittdjand? Voi myos
olla vaikeaa informoida kaikkia osallisia, jos tutkimusta tehdédén julkisissa paikoissa
(Pollock 2012).

Tutkimuksen etiikka rajautuu niin sanotussa proseduraalisessa etiikkandkemyk-
sessd helposti tutkimuksen kenttédvaihetta edeltdviksi pakolliseksi tutkimuksen ris-
keja kertaluontoisesti punnitsevaksi lupaprosessiksi. Timéankaltaisessa prosessissa
arvioidaan tutkimussuunnitelman laatua, tutkimustiedotetta ja tutkittavien anony-
miteettia suojaavia toimenpiteitd ja ennakoidaan tutkimuksen haittatekijoitd. Pro-
seduraalisen etiikkandkemyksen mukaisessa lupaprosessissa tutkimuksen hyotyjen
ja hyvyyden arviointi jid taka-alalle tai kokonaan huomiotta.

Tutkimusaineistosta on tehty proseduraalisessa tutkimusetiikassa térked ja tar-
kasti suojattava sekd salassa pidettdva asia. Kdrjistetysti sanottuna aineiston tarkka
suojaaminen muistuttaa siitd, ettd kerdtty tutkimusaineisto on jotain salaista, joka voi
jopa vahingoittaa tai saada aikaan harmia tutkittaville (Denzin 1997, 272). Kuitenkin
haastateltavat saattavat puhua ldhipiirinsad kanssa samoista aiheista kuin haastatte-
luissa. On toki tdrkedd, ettei omaa tyotéd ja tyoyhteisod koskeva kritiikki silti henkil6i-
dy tutkimustuloksissa, vaan se voidaan nostaa esiin yleisempéna asiana, josta pitdisi
kayda keskustelua. Toisaalta moni tutkimuksen rahoittaja suosittelee nykyisin aineis-
ton avaamista muiden tutkijoiden kédytt66n tutkimuksen valmistumisen jilkeen,
kunhan aineisto on ensin anonymisoitu. Avoimuutta perustellaan silld, ettd se vihen-
tdd tarvetta kerétd tarpeettomasti samankaltaisia aineistoja (TENK 2019, 13). Etnogra-
fisen aineiston avaamisen kohdalla sivuutetaan sen merkitys, millainen esiymmaérrys
ja valmius tulkintaan kentélld havaintoja tekevilld ja suhteita rakentavalla tutkijalla
kertyy tunnekokemuksena ja sellaisissa keskustelusuhteissa, joista vain osa siirtyy
kenttdpdivikirjoihin.

Yksityisyyden suojan kiristymistd on edistinyt vuonna 2018 voimaan astunut EU:n
tietosuoja-asetus (GDPR), joka koskee henkilGtietorekisterien kerddmista ja késitte-
lya. Tietosuoja-asetus edellyttdd henkilotietojen kidsittelemistd lainmukaisesti, asian-
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mukaisesti ja rekisterdidyn kannalta ldpindkyvésti. Aineisto on sdilytettdvd muo-
dossa, jossa rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen
tietojenkdsittelyn tarkoitusten toteuttamista varten (Tietosuojavaltuutetun ohjeet
2023). Tdmai on johtanut ainakin omissa laadullisissa tutkimuksissamme esimerkiksi
sithen, ettd pyrimme minimoimaan henkil6ad koskevien taustatietojen kerddmisen,
vaikka niillé voisi olla tulosten tulkinnan kannalta merkitysta.

Formaalissa tutkimuseettisessid arvioinnissa oletetaan, ettd tutkittavat ovat koh-
teita, aineiston ldhteitd (Pickering & Kara 2017). Kun tutkimuseettinen arvio ja lupa
kdynnistaa tutkimus on saatu, tutkimuksen eettisiin lupakysymyksiin ei valttimatta
palata tutkimusprosessin kuluessa. Kirjallisessa suostumuksessa tutkimukseen osal-
listujalle on luvattu, ettd osallistuja voi ilmoittaa vetdytyvdansa tutkimuksesta vield
mydhemmin, ainakin ennen analyysien kirjoittamista. Ndin kuitenkin harvoin kdy,
kun yhteydenpito tutkijaan katkeaa aineistonkeruun jalkeen. Tutkija ei muistuta endd
olemassaolostaan valttamattd edes tutkimusraporttia ldhettdmallj, jolloin tutkimuk-
seen osallistujalla ei ole tietoa millaisia tuloksia tutkimuksesta syntyi ja missd hdn
loppujen lopuksi oli osallisena.

Kertaluontoinen eettisyyden arviointi sopii heikosti etnografiseen tutkimukseen,
jossa tutkija viettdd usein pitkid aikoja kentdlld, muodostaa uusia suhteita tutkitta-
viin tutkimuksen kuluessa ja kohtaa muuttuvissa tyotilanteissa toimijoita, joita ei ole
pystytty etukéteen informoimaan tutkimuksesta. Tutkijan on pystyttdva neuvottele-
maan ja perustelemaan kentilld olemisensa oikeutus jatkuvasti, mutta tilanteeseen
sopivasti, niin ettei esimerkiksi omilla kirjallisilla suostumuspyynnéilldédn hiiritse
tai pysdytd kohdalleen ennakoimattomasti avautuvia herkkié sosiaalisia tilanteita.

Pitkdaikainen kentdlld olo etnografisessa tutkimuksessa vaatii luottamuksellisen
suhteen rakentumista tutkittavien kanssa. Timén luottamussuhteen rakentamiseen
eettisen ennakkoarvioinnin ohjeet eivit anna juuri opastusta. Etnografisessa tutki-
muksessa tutkija asettaa itsensd ikddn kuin oppijan asemaan joutuessaan kysyméaan
tutkimukseen osallistuvilta itsestddn selvid asioita havainnoinnin lomassa. Tutki-
muksen kuluessa tdsti syntyy odotus, ettd tutkija avaa vastavuoroisesti tutkimustaan
ja sen merkitystd osallistujille. Tutkimus voi esimerkiksi auttaa tutkimukseen osallis-
tuvia oppimaan ja nikemiédn omien tyokdytintdjensd vahvuudet tai epdkohdat uu-
della tavalla tutkimuksen tukemana.

Relationaalisen tutkimusetiikan ndkékulma
etnografisessa tutkimuksessa

Feministisessd tieteentraditiossa, jota my0s kutsutaan relationaaliseksi tutkimus-
etiikan ndakokulmaksi, laadullisen tutkimuksen eettisyyden on esitetty perustuvan
sddntdjen ja sopimusten noudattamisen sijaan tutkijan koko eettiseen ajattelutapaan
ollessaan tekemisissi tutkimukseen osallistujien kanssa (Pollock 2012, 3; Edwards &
Mauhtner 2002; Stacey 1988). Jos kohtelemme tutkimukseen osallistujia ikdan kuin
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tutkittavan ilmion kanssatulkitsijoina, ei kohteina, joiden toimintaa analysoidaan, se
laajentaa eettisyyden ulottumaan koko tutkimusprosessiin, ja vuoropuhelun mah-
dollisuuden aina tutkimustulosten raportointiin asti (Kloetzer 2023). Tutkijan henki-
lokohtainen tapa ottaa osallistuja mukaan tutkimusprosessiin on joustava, kehittyva
ja jatkuvasti neuvoteltava suhde. Tdma kattaa kaiken kentélle paédsystd tulosten tul-
kintaan ja on eettisen ajattelun ydin, erityisesti etnografisessa tutkimuksessa.

Tutkimuksen eettisyys rakentuu ja on ldsni feministisen tieteen tradition mukaan
siind, millaisen teoriaviitekehyksen tutkija valitsee, miten hdn muotoilee tutkimus-
kysymyksensd, analysoi aineistonsa ja kirjoittaa tulkintansa (Edwards & Mauhtner
2012). Hyvédn hoivan eettiset periaatteet, kuten herkkyys kuulla, tulla kuulluksi ta-
savertaisena ihmisend, ja vastata toisen ihmisen tarpeeseen kunnioittavalla tavalla
(Noddings 1984), voidaan ndhdi soveltuvan myds tutkijan ja tutkimukseen osallistu-
jan vélisen suhteen eettiseksi perustaksi.

Relationaalisessa ndkokulmassa tutkija arvostaa kokemustietoa, pyrkii vuoropu-
heluun tutkittavien kanssa jo ensimmaisten alustavien tutkimusloydosten dérelld ja
pitdd huolta tutkimustulosten palauttamisesta tutkittaville. Tutkija ei kohtele tutki-
mukseen osallistuvia vain tiedon ldhteind vaan tutkittavan ilmion kanssatulkitsijoi-
na. Osallistujat mielletddn aktiivisina toimijoina, jotka tuovat tutkimukseen oman
ndkokulmansa ja myos mahdollisen kritiikkinsé (Pollock 2012). Tutkijalta tidllainen
suhde vaatii empatiaa, kykyé asettua tutkittavan asemaan, ja sen ndkemistd, ettd
tutkimus on yhteisty6ta tutkittavien kanssa, ty6td, jossa tutkijalla on moraalinen vel-
vollisuus my®os altistaa havaintonsa tutkittavien tulkinnoille (Costley, Elliott & Gibbs
2010, 43).

Seuraavassa nostamme esiin muutamia esimerkkejad tutkijan ja tutkimukseen
osallistuvien kohtaamisista tutkimuksen eri vaiheissa, joissa suhteen luottamus ra-
kentuu ja konkretisoituu.

Tutkijan ja tutkimukseen osallistujien
suhde etnografian eri vaiheissa

Istumme hoitajan kanssa pienessd huoneessa erdissé hoivakodissa. Olem-
me juuri katsoneet videolta aiemmin kuvaamiamme otteita hédnen ty6-
pdivdstddn tehostetussa palveluasumisessa. Hoitaja on oivaltanut, kuinka
uupunut hén on ja déni sdrkyy kesken puheen. "Minulla ei ole aikaa ihmis-
ten kanssa keskustella, jos haluan, ettd saan toiset asiat tehtyd. Voi sanoa,
ettd 10ytdisit aikaa, mutta minulla ei ole aikaa.” Meidén tutkijoiden ja hoita-
jan vilille on syntynyt luottamuksellinen suhde, hén uskaltaa avautua vai-
keistakin asioista ja kertoo monista ty6yhteisén epdkohdista. (ote kenttira-
portista 17.09.2021)
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Havainnointivaihe
Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten (kuten muistisairaiden vanhusten tai las-
ten) saaminen mukaan tutkimukseen vaatii tarkkaa eettistd pohdintaa. Asemastaan
huolimatta, tai juuri sen takia, heille on annettava mahdollisuus olla tutkimuksessa
vaikuttavia toimijoita, osallistujia, ei vain kohteita. Kirjallinen suostumus tutkimuk-
seen osallistumista varten voidaan saada heiddn ldheisiltdan, mutta silti heilld on oi-
keus kieltdytyd itse havainnointitilanteesta. On pohdittava kenen etua koko tutkimus
ajaa eettisessd mielessd, ja miten tutkija voisi tuoda sen esiin ymmarrettavilld tavalla
sekd osallistujille etté tieteellisessd raportoinnissa.

Kun tutkimukseen osallistuu muistisairaita vanhuksia, tutkijan on varauduttava
perustelemaan useaan kertaan, miksi hin liikkuu hoitajan mukana ja kuvaa tapah-
tumia. Vaikka kirjallinen suostumus osallistua tutkimukseen olisi saatu vanhuksen
ldheiseltd etukdteen, ennen havainnointia, on jokaisen tapaamisen yhteydessé perus-
teltava, mitd tutkija on tekemadssa ja mistd tutkimuksessa on kyse. Kun havainnoim-
me hoitajan vuorovaikutustilanteita hoitajien kotikdynneilld sekd hoivakodeissa,
koimme ettd meidén piti olla samanaikaisesti huomaamattomia ja toisaalta valmiita
kertomaan, miksi olemme ty6pdivassd mukana. "Tutkimme, miten hoitaja tekee ty6-
tddn ja miten keskustelunne sujuu. Tutkimme empatiaa.” Ndin lyhyeksi tiivistimme
lasndolomme havainnoinnin kuluessa ja olimme valmiita vastaamaan lisdkysymyk-
siin. Kotihoitokdynneilld jotkut asiakkaat halusivat ilmaista mielipiteenséd hoidosta.
Vaikkemme olleet varautuneet tekemdin erikseen asiakashaastattelua, annoimme
tdhdn mahdollisuuden kuuntelemalla ja tallentamalla ne myds aineistoksi.

Halusimme kent&lld olemisen yhteydessi ja sen jalkeen my0s kiittdd mahdollisuu-
desta havainnoida. Koska kyse oli monessa tapauksessa muistisairaista vanhuksista,
jatimme havainnoinnin kohteena oleville asiakkaille merkiksi kdynnistimme kiitos-
kortin (Kuva 6.1.), jossa oli lyhyesti kerrottu tutkimuksen tarkoitus ja yhteystietom-
me. Tdma kirvoitti varsinkin kotihoitokdyntien asiakkaalta yleensa vastakiitoksen ja
vilillemme pienen keskustelun tutkimuksesta. Postikortti mahdollisti my0s yhtey-
denoton tutkijoihin jalkikdteen, ja se oli ymmarrettdavissd muodossa esitetty muistin
virkistdjd. Saimme havainnointivaiheen jilkeen sahkopostitse muutaman yhteyden-
oton, joissa asiakas tai hdnen laheisensi kysyivét tutkimuksesta tai kehuivat hoitajan
empaattista toimintaa.
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Kuva 6.1. Kiitoskortti, joka muistuttaa vanhukselle tutkijoiden kaynnista ja kertoo samalla
mahdollisesti myds tdman omaisille, ettad tutkimuskaynti on tehty. © Tyoterveyslaitos

Haastattelusuhde

Hyvén tasavertaisen suhteen luominen tutkittavien kanssa edellyttdd herkkyytti jo
haastattelutekniikassa. Haastateltavan kanssa tulisi luoda vuoropuhelu, joka ei ole
haastattelijan kontrolloima kuulustelutilaisuus. Sen sijaan haastattelijan tulisi olla
herkka sille, mitd kuulee ja olla valmis pysdhtymé&in, tekemdén lisikysymyksid ja
poikkeamaan alkuperidisestd kysymysluettelostaan (Pickering & Kara 2017). Haas-
tattelun lopuksi tutkija voi kertoa tarkemmin, miten aikoo analysoida haastatteluja,
ja reflektoida hetken yhdessd haastateltavan kanssa miltd haastattelu tuntui, mité se
viritti ajattelemaan tai mit4 jii sanomatta (Josselson 2007).

Aineisto anonymisoidaan tutkimukseen osallistuvien henkiléiden suojaamiseksi
niin, etteivit ulkopuoliset pysty yhdistimé&an henkil6itd puheotteisiin, mutta haas-
tatellut itse ja jopa heiddn yhteis6nsé saattavat silti tunnistaa kenestd on kyse. Siksi
anonymisoinnista ja otteiden kédyttdmisestd on hyvd puhua jo haastatteluvaiheessa.
Sisdlloltadn eettisesti herkissé aiheissa voi olla perusteltua yhdistelld aineisto-otteita
tai luoda narratiiveja, joissa on aineksia useammalta henkil6ltd, niin ettd huomio ei
kohdistu sen miettimiseen, kuka on sanonut, vaan miti sanotaan (Pickering & Kara
2017). Joka tapauksessa mahdollisuus tarkistaa oma aineisto-otteensa tutkimuksen
kasikirjoitusvaiheessa on omiaan pitdmé&in ylla suhdetta tutkittaviin, edes minimaa-
lisesti.

Yleensd tutkimuksen osallistujat eivét ole aiemmin lukeneet etnografisia tutki-
mubksia, jolloin suorien haastatteluotteiden kdyttdminen raporteissa voi tuntua heistd
oudolta ja jopa pelottavalta. Jos tutkimusraportin vain ldhettda tutkimukseen osallis-
tuneelle ikddn kuin tarkistettavaksi, ettd hdnen puheotettaan voi kédyttda, eniten voi
hammastyttdd puhekielisyyden sdilyttdminen valituissa haastatteluotteissa kaikkine
huokauksineen ja epdrointeineen (Pickering & Kara 2017). "Saatte minut ndyttimaan
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idiootilta” tai "puhunko todella noin epéselvisti” ovat tutkimukseen osallistujan ta-
vanomaisia reaktioita, jolloin tutkijan on oltava valmis tekemaddn kompromisseja ai-
neiston esittdmisen suhteen.

Yhteisen tulkinnan ja yhteiskirjoittamisen mahdollisuus

Shamser Sinha ja Les Back (2014) kuvaavat tutkijan ja osallistujan suhdetta yhteisend
tulkintaprosessina. Siind teoriat ja kdytanto yhdistyvét, molemmat osapuolet oppivat
uutta, ja tutkimuksen tulkinta syvenee. Téllaisessa suhteessa tutkimukseen osallis-
tujasta voi kehittya jopa kanssakirjoittaja ja tutkimuksen tulosten esittdja. Ndin voi
tapahtua erityisesti, kun tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille yhteiskunnan mar-
ginaalisia 44nid. Yhteisen hyvin esille tuojana ja tarkedn yhteiskunnallisen ndakokul-
man avaajana tutkimukseen osallistuva voi haluta esiintyd tutkimuksessa omalla ni-
melldidn pseudonyymin sijaan.

Voimauttava etnografia suhteiden ja reflektion rakentajana

Erityisesti soveltavan tutkimuksen rahoittajat edellyttavat tutkimushankkeiden tu-
lokseksi kdytdnnon hyotyjd, esimerkiksi yhteiskehiteltyd kdytdnnon tyokalua, rat-
kaisua tai helpotusta tutkittavaan ongelmaan seka syvillistd ilmion ymmarrykseen
perustuvaa tieteellistd julkaisua (Saari, Hasu, Honkaniemi, Tuominen, Kallio & Leh-
tonen 2017). My0s tdmai asettaa tutkittavat organisaatiot omalla tavallaan symmet-
risempdédn suhteeseen tutkimuksen kannalta. Hyotyja ja keskindistd vuoropuhelua
tutkimusloydoksistid on osoitettava jo tutkimushankkeen kuluessa, ei vasta vuosien
viiveelld raportoitavissa tieteellisissd artikkeleissa. Esittelemme esimerkkina tutkijan
ja tutkimukseen osallistuvan vuoropuhelua edistdvin Empatia -videoreflektiomene-
telmdn, joka toimi vanhustyon hoitajien havainnoivassa tutkimuksessa keinona ottaa
hoitaja mukaan tutkijan rinnalle reflektoimaan ja oppimaan omasta toiminnastaan.

Empatia-videoreflektiomenetelma oppimisen mahdollisuutena
Menetelmin keskidssd on tunnistaa vanhushoivan kannalta olennaista empatian il-
menemistd hoitajan tyossa. Empatia tarkoittaa kykyé kuvitella itsensi toisen asemaan
ja omaksua hdnen ndakokulmansa (esim. Piaget 1932; Van Dijke, Van Nistelrooij, Bos
& Duyndam 2020). Empaattisen vastavuoroisen suhteen luominen hoitajan ja asiak-
kaan vilille tekee hoivasta tekemisen arvoista. Aikaisemman tutkimuksen perusteel-
la olimme tunnistaneet, ettd ikdantynyt asiakas voi pystya sdilyttiméaén sosiaaliset
kontaktinsa ja identiteettinsd, jos hoitaja tuntee hédnet ja hinen eldménhistoriansa
(Fazio, Pace, Flinner & Kallmyer 2018). Vilittiminen, kuten empatia, edellytti tietoa
(Hamington, 2018), ja tieto toisesta ihmisestd voi auttaa hoitajaa ymmartdmaén asia-
kasta aktiivisena, yhteiseen tekemiseen ja sosiaalisiin kontakteihin kykenevidna hen-
kilon4, ei (vain) lddketieteellistd hoitoa tarvitsevana potilaana (Nolan, Davies, Brown,
Keady & Nolan 2004).
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Menetelma perustuu Clot'n (2009) kehittdimaén Clinic of Activity -malliin. Keski-
tymme siihen, miten empatian mahdollisuus ilmenee jokapdivdisessd tydssd, miten
voimme tukea hoitajaa tunnistamaan nditd tilanteita ja oppimaan niisté ja lopuksi
sithen, miten empaattisia vuorovaikutustilanteita voidaan kehittdi ja miten opittua
voidaan jakaa ja kehittda edelleen koko tydyhteison kanssa. Empatia-videoreflektio-
menetelmén teoreettiset ldhtokohdat on kuvattu tarkemmin toisaalla (Levonius &
Saari 2023), mutta kuvaamme seuraavassa menetelmén vaiheet ja kommentoimme
erityisesti sitd, millainen merkitys kullakin vaiheella on tutkijan ja tutkittavan suh-
teeseen.

Empatia-videoreflektiomenetelméd koostuu neljisté vaiheesta: 1. Havainnointi, 2.
Valinta, 3. Reflektio ja 4. Oppiminen (kuvio 6.1.).

Oppimisoivallus

« Tutkijat valitsevat
episodit, joissa empatia
toteutuu tai on empatian
toteutumisen

mahdollisuus

« Episodi katsotaan
yhdessa hoitajan kanssa
« Keskusteluttaminen
reflektion

« Tutkija havainnoi
hoitajan ja asiakkaan
arkea, vuoro-
vaikutustilanteita

« Tutkija videoi episodit apukysymysten kautta

* Episodit, keskustelut ja ideat tallennetaan tutkimusaineistoksi

« Hoitaja oivaltaa ja oppii
omasta toiminnastaan

« Kehittamisideat tuodaan
yhteisen ideoinnin

pohjaksi

Kuvio 6.1. Empatia- videoreflektiomenetelman vaiheet (Levonius & Saari, 2023)

Havainnointi
Kun haastattelimme kotihoidossa tai ympéarivuorokautisessa hoivassa tydskentelevid
hoitajia, kysyimme heiltd haastattelun lopussa, olisivatko he kiinnostuneita olemaan
havainnoitavina yhden tydvuoron ajan. Keskustelimme mukaan suostuneiden hoita-
jien kanssa, mikd tyévuoro olisi tutkimuksen kannalta kiinnostava ja missa asiakas-
kohtaamisia olisi mahdollisimman paljon. Kerroimme, ettd havainnoinnin jidlkeen
havainnoitu hoitaja pddsee katsomaan videoita ja kommentoimaan, mitd ajatteli
ja mitd ajatuksia tilanteet herédttivét. Kdytdnnossa padsy kentdlle edellytti sitd, ettd
hoitajat tiedottivat itse tulevasta havainnointipdivistd ja tutkimuksen tarkoitukses-
ta asiakkaitaan, koska meilld ei ollut pddsya asiakastietoihin. Annoimme hoitajien
tueksi tutkimustiedotteen, suostumuslomakkeet seki lyhyen noin 3 min videon, jossa
kerroimme tutkimuksesta ja havainnoinnista lyhyesti ja selkokielisesti. Havainnoita-
vaksi suostuneet hoitajat ndkivit suuren vaivan saadakseen kirjallisen suostumuksen
idkkailtd asiakkailtaan. Osa hoitajista vieraili omalla ajallaan asiakkaan luona, kertoi
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tutkimuksesta ja pyysi suostumuksen. Osa hoiti tiedottamisen osana kotikdyntejaan.
Ympaérivuorokautisessa hoivassa hoitajat soittivat asukkaiden ldheisille ja kertoivat
tutkimuksesta, ldhettivdt suostumuslomakkeet ja vastaanottivat ne. Havainnoin-
tipdivédn aluksi kdvimme yhdessé hoitajan kanssa ldpi kodit, joihin saimme tulla ja
asukkaita koskevat vuorovaikutushetket, joita saimme seurata sen mukaan, keiltd
suostumus havainnointiin oli etukiteen saatu. Meistd tuntui, ettd olimme saaneet
hoitajan kuin kanssatutkijaksi ja havainnoinnin aloittaminen tuntui luontevalta.

Videoimme havainnoinnin aikana hoitajan ja asiakkaan vilisid vuorovaikutusti-
lanteita ja hoitajan toimintaa. Kaikissa havainnoinneissa kdytimme huomaamaton-
ta toimintakameraa, joka mahtuu kimmenelle. Asiakkaat kysyivit, keitd olimme ja
kerroimme vield lyhyesti, mitd tutkimusta teimme ja miksi olemme tdnéin hoitajan
mukana. Kotikdynneilld tutkijoita oli vain yksi, mutta hoivakodeissa kaksi, koska sa-
manaikaisia tapahtumia oli enemmén.

Video-otteiden valinta

Havainnointipdivdn lopuksi sovimme hoitajan kanssa noin 1-2 viikon péihén ta-
paamisen, jossa katsoimme yhdessé valittuja videoklippeja asiakasvuorovaikutusti-
lanteista. Valitsimme pohdittavaksi sellaisia vuorovaikutustilanteita (esimerkiksi jo-
kaisesta asiakaskohtaamisesta yhden otteen), jossa korostuu erityisesti empaattinen
vdlittdminen tai joissa on tunnistettavissa empaattisen kohtaamisen mahdollisuus.
Olimme tutustuneet hoitajien asiakasvuorovaikutusta koskeviin aikaisempiin tut-
kimuksiin ja muodostaneet sen perusteella jatkumon torjuvasta vuorovaikutukses-
ta toisen tarpeen huomioivaan, empaattiseen ja yhteisid tekoja tekevdin toimintaan
(Kuvio 6.2.).

Torjuva Teeskenteleva Toimenpidekeskeinen, Empaattinen Voimaannuttava
huolen poisto
>
Empatian mahdollisuus ammattilaisen toiminnassa kasvaa
Asiakkaan
tarve
Asiakkaan osallistumisen mahdollisuus kasvaa

>

Poissulkeva  Jannitteinen Hoitoon keskittyva Hoivaava Yhteiskehitteleva

Kuvio 6.2. Vuorovaikutuksen ulottuvuudet ammattilaisen ja asiakkaan kohtaamisessa (Levonius
& Saari2023)

Kéaytimme tdtd jaottelua apuna video-otteiden valinnassa. Koska jatkumo on koos-

te monesta tutkimuksesta, ndytimme sitd myos tutkittaville hoitajille videoreflektioti-
lanteen lopussa ja pyysimme kommentoimaan, vastaako se heidan késitystdan. Reak-
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tiot jaotteluun olivat hyvin myonteisid, nyokkayksid, mika voi kuvastaa myos sité, ettd
he ehka kunnioittivat tutkimuksissa tuotettua tietoa, eivdtka rohjenneet sitd haastaa.
Jotkut hoitajat asettivat oma-aloitteisesti juuri reflektoidut vuorovaikutustilanteet ja-
nalle mielestddn parhaiten tilannetta kuvaavaan kohtaan.

Videoreflektio
Reflektiovaihe on henkil6kohtainen ja herkka tilanne, jossa ovat ldsni vain hoitaja
ja tutkijat. Esitimme reflektiovaiheessa valitut video-otteet havainnoidulle hoitajalle
yksi kerrallaan. Hoitaja katsoi video-otteet, ja jokaisen videon jidlkeen kdvimme tut-
kijan johdolla keskustelun arvostavan haastattelutekniikan (Cooperrider & Whitney
2000; 2005) tukemana.

Empatia-menetelméssd muokkasimme haastattelutekniikan kolmeen vaihee-
seen: Tutki, unelmoi ja kehité. Aluksi hoitaja kuvailee vuorovaikutustilannetta omas-
ta ja asiakkaan nédkokulmasta, kertoi, mikd meni hyvin ja mitd hén tiesi asiakkaasta
etukdteen. Tamén jalkeen rohkaisimme hoitajaa kuvittelemaan, millainen olisi vie-
14 parempi vuorovaikutustilanne. Lopuksi hoitaja sai kehittda tilannetta ja miettid,
miten hén voisi jakaa hyvdn empaattisen vuorovaikutuksen tavan kollegoilleen, jotta
hekin voisivat oppia siitd. Keskustelu tallennettiin tutkimusaineistoksi.

Empatia-menetelmén avulla autoimme hoitajaa ilmaisemaan ja pohtimaan tun-
teitaan ja ajatuksiaan, jotta hin ymmartéisi empaattisen kohtaamisen mahdollisuu-
det. Keskustelimme siitd, miten asiakkaan hyvinvointiin vaikutetaan jokaisessa koh-
taamisessa. Yhdessa videoreflektiossa hoitaja nauroi nihdessddn omaa toimintaansa
videolta. Timén kokeneen hoitajan mielestd hdn néytti hullunkuriselta seistessdén
istuvan vanhuksen vieressi. Hoitaja itse pohti, ettd vastaavissa tulevissa tilanteissa
hénen on istuttava alas, jotta hdan voi katsoa vanhusta silmiin.

Oppiminen tyoyhteisossa

Lupasimme proseduraalisen tutkimusetiikan mukaisesti hoitajille, ettd emme néyta
video-otteita heididn tydstddan muille kuin heille itselleen. Jotta koko tydyhteis6 voi-
si silti oppia hyvistd vuorovaikutuskdytdnnéistd, kutsuimme havainnoitujen hoita-
jien tydyhteisot tydpajaan. Havainnoitujen hoitajien anonymiteetin varmistamiseksi
muutimme havainnoidut episodit ja reflektioaineiston anonyymeiksi kuvauksiksi.
Kirjoitimme vuorovaikutustilanteet lyhyiksi, sivun mittaisiksi teksteiksi, jotka sisdl-
tdvéat sekd kuvauksen itse vuorovaikutustilanteesta ettd sitd koskevan reflektion oival-
lukset. Tyopajojen tavoitteena oli ymmartdd, mika tekee vuorovaikutuksesta empaat-
tista ja miksi se on merkityksellista. Lisdksi yhteisessa keskustelussa oli mahdollisuus
nostaa esiin sellaisia yksil6llisid toimintatapoja, joista koko ty6éyhteisod voisi oppia.
Esittelimme kuvaukset yksi kerrallaan ja sen jalkeen pienryhmissd pohdittiin:

o Miké tilanteessa tuntuu toimivan hyvin?

o Millaiset asiat luovat empatiaa hoitajan ja asukkaan vélille tdssi tilan-
teessa?

o Mitd tilanteesta voi oppia?
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Anonymisointi toimi sikili onnistuneesti, ettd valttimattd edes hoitaja itse ei enda
tunnistanut kenen havainnoitavan toiminnasta oli kyse, ja ndin voitiin keskitty4 itse
havaintoon ja siitd oppimiseen. Toisaalta, kun oli kyse hyvistd ja onnistuneista hetkis-
td, havainnoitavat menettivit mahdollisuuden kokea ylpeyttd toiminnastaan muiden
edessi.

Merkitys hoitajalle ja tutkijalle
Empatia-videoreflektiomenetelméd antoi hoitajalle itselleen mahdollisuuden huo-
mata, missd hdn on hyvi omassa tyossdaian. Hyvin ja empaattisen vuorovaikutuksen
huomaaminen hektisessd tydssd voi auttaa lisddmadn myos hoitajan tyohyvinvoin-
tia. Hyvien kéytdnt6jen jakaminen laajemmin tyoyhteison kesken seké niistd yhdessa
oppiminen voivat lisdtd koko tyoyhteison hyvinvointia, parantaa kaikkien hoitajien
mahdollisuutta kokea empatia sekd kehittda ty6td aiempaa empaattisempaan, ihmis-
laheisempddn suuntaan.

Halusimme menetelmén avulla tehdd niakyvéksi ja keskustella hoivatyon arvok-
kaimmasta ytimestd. Empatia-videoreflektiomenetelméd mahdollistaa pysdhtymi-
sen teknologisoituvassa vanhustenhoivassa (Levonius & Saari 2023), jossa hoitajien
tyotehtdvien autonomisuutta ja asiakkaiden maardd ohjataan ulkoapdin (Karhinen,
Oinas, Tammelin, Hima&ldinen, Hirvonen, Mustola, Rantala & Taipale 2021). Hyvien
vuorovaikutuskdytidntdjen ndkyvéksi tekeminen voi auttaa hoitajia ndkeméin oman
tyonsa merkityksen kiireisessd ja hektisessi arjessa.

Video-otteiden ndyttdminen hoitajille teki heistd kanssatulkitsijoitamme. Pys-
tyimme tdydentdmé&dn kidsitystimme sellaisista asioista, joista emme pystyneet ky-
symddn havainnoinnin yhteydessd. Esimerkiksi, miten hoitaja itse néki tilanteen
saman asiakkaan hoidon jatkumossa, oliko tilanne tyypillinen vai poikkeuksellinen
tai milld tavoin ja missd mielessd hoitaja tunsi asiakkaan etukiteen; kuvailiko hin
asiakkaan sairaus- vai eldamé@nhistoriaa ja miksi puheenaiheet muotoutuivat juuri ha-
vainnointihetken kaltaisiksi.

Esimerkki reflektiosta
Esitimme seuraavassa esimerkin, miten tiivistimme ja anonymisoimme videoidun
havainnointitilanteen tyOyhteiséssd keskusteltavaksi ja millaisia kommentteja se
synnytti.
Kotihoitokdynnin aloitus

Asiakas istuu kotonaan piirongin poyddn ddressd. Hoitaja seisoo vieressa
maskikasvoillaan ja kddet seldn takana. He ovat ennestdin tuttuja toisilleen.
Asiakas kertoo edellisten hoitajien kdynneisté kriittiseen sdvyyn ja hoitaja
asettuu polvilleen lattialle, kuuntelee, myoétéilee ja katsoo istuvaa asiakasta
hiukan yléviistoon.

Asiakas: Kaikenlaisia hoitajiahan tdilld kdy - eri puolilta maailmaa.
Hoitaja: Niin muistatko, mistd miné olen kotoisin?
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Hoitaja kiusoittelee, etkd muista? Asiakas avaa piirongin podytdkannella
karttakirjan ja hoitaja sanoo olevansa xx-maasta. Hoitaja siirtyy asiakkaan
viereen ja kumartuu karttakirjan dérelle. He etsivdt xx-maan kartalta ja hoi-
taja osoittaa kartasta, misté on kotoisin.

Asiakas: Kylldpa tulet kaukaa.

Nauravat yhdessa.

Asiakas muistelee historian tapahtumia kyseisestd maasta. Han kertoo
maassa vaikuttaneesta ihmisestd. Hoitaja myotédilee, kysyy lisda.

Hoitaja: Voiii. Miten sd muistat nima kaikki vaikeat nimet? Ilmankos muis-
tat minunkin nimen niin hyvin.

Hoitaja kertoo reflektiossa, ettd asiakas on todella kiinnostunut eri maista.
Hén kertoo, kuinka asiakas ei pida siitd, ettd hoitaja menee suoraan asiaan
ja kysyy, onko hin sydnyt ja ottanut lddkkeet. Hoitaja kertoo, kuinka hinel-
14 on tapana jutustella ensin kaikkea muuta, kotimaa on ollut aiemminkin
puheenaiheena. Hdn huomaa, kuinka tédrkedd asiakkaalle on, ettd hantd
kuunnellaan. Tilanne tuntui hdnesti hyvaltd ja kun juttu luisti, hdn osasi jo
ennakoida, ettd asiakas antaa hdnen ldmmittdd hidnelle myos ruuan (mita
hén joskus estelee tai mistd kieltidytyy). Hoitaja kertoo, ettd saattaa kirjata
vasta toimistolla. Mieluummin hin kayttdd aikaa keskusteluun asiakkaalla
tai kirjaa tarvittavat, kun asiakas ei huomaa.

Tilanteessa maahanmuuttajataustainen hoitaja, joka puhuu tédydellistd suomea,
tekee erilaisuudesta, eri maasta tulemisestaan resurssin ja voimavaran, joka johtaa
kiinnostaviin yhteisiin keskusteluihin. Anonymisoinnin vuoksi tyoyhteisén versiossa
ei paljastettu, ettd kyse on toisesta kulttuurista tulleesta hoitajasta. Hoitajalla oli oma-
perdinen tapa polvistua ja katsoa asiakasta pikemminkin alaviistosta kuin ylaviistos-
ta silmiin, miké voi tuntua asiakkaasta arvostavalta. Vastaavaa asemointia suhteessa
asiakkaaseen ei ollut muissa hoitajahavainnoinneissa. Reflektiossa kdy myos ilmi,
kuinka tietoisesti hoitaja kdyttdd aikaa tdhdn kohtaamiseen ilman painetta suorittaa
kotikdynnille annetut tehtdvit, kuten lounaan lammittdminen. Silti hyva ilmapiiri
luo pohjaa sille, ettd kotikdynnin tehtidvét tulevat tehdyksi sujuvasti ja hyvisséd hen-
gessi keskustelun jalkeen tai sen aikana.

Tyopajan oivallukset
TyOpajassa osallistujat pohtivat, mika teki tilanteesta hoitajan ja asiakkaan vililld em-
paattisen. Ryhma tuli siihen tulokseen, ettd hoitaja tunsi selvésti asiakkaan ja hdnen
kiinnostuksen kohteensa. Tydpajassa ote heritti arvostusta ja polvilleen asettumista
pidettiin luontevana eleend. Kuten ryhmikeskustelussa todettiin: "Niin ettd me men-
nddn konkreettisesti samalle tasolle sen asiakkaan kanssa. Niin, se on varmaan yksi
keino pééstd eteenpdin.” Ryhma tunnisti myds, ettd on tirkedd keskittyd ensin asiak-
kaan kuuntelemiseen sen sijaan, ettd siirryttdisiin suoraan hoitotoimenpiteisiin tai
kysyttdisiin, onko asiakas ottanut lddkkeensa. Ryhméatyon purkutilanteessa hoitajan
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kollega pohti, kuinka esimerkissd nikyy hoitajan sitoutuneisuus hoivan alkuperdi-
seen asiaan, eli asiakkaan tarpeen tyydyttdmiseen:

Téssd ehkd tulee esiin se, ettd hoitajan sitoutuneisuus siihen omaan ty6hon,
ettd td3 on ruuan lammityskdynti. Tastd kdynnistd selvidisi kymmenessa
minuutissa, jos kdytlammittdmassd sen ruuan tai jos asiakas kieltdytyy ruu-
an lammittdmisestd, ldhdet pois sieltd, koska asiakas kieltdytyy. Kun tédssa
hoitaja ndkee vaivaa sen eteen, ettd asiakas todella saa ruuan.

Koko tyoyhteison keskustelussa hyvinvointiriskind pidettiin hoitajan tapaa kirjata
asiakkaan tilannetta ylés mahdollisesti kdyntien ulkopuolella:

Luultavasti hdn on yksi niistd hoitajista, jotka ovat aina t44ll4 toimistossa yli-
maidrdistd aikaa, kirjoittavat asiakaskdyntejd ylos, milloin ja missd haluavat,
kun tdma (asiakkaan kohtaaminen) on se tarkein asia.

Lopuksi seké esihenkil6t ettd hoitajat kehuivat, kuinka palkitsevia esimerkit olivat
olleet. Kuten yksi esihenkil6 asian ilmaisi:

Tama on niin perusasia, ettd nyt kun se tuodaan tdhén esiin niin sé... tai tu-
lee varmaan hyvin olon tuntemuksia itsellekin, ettd tekee hyvaa tyotd, ettd
riittdd ihan tdd pelkkd kuuntelu ja ldsnéolo asiakkaan luona, ettd silld on tosi
iso merkitys.

Erds tyontekija ehdotti myos, ettd ndistd havainnointitilanteista voitaisiin jopa
tehdd huoneentaulu tai keskustella niiden pohjalta hyvéstd hoivasta uusia hoitajia
perehdytettdessd. Sekd tydpajojen yhteiskeskustelut ettd ndytteet hoitajien hyvistd
kaytdnnoistd avaavat vanhushoivan merkityst4, jolloin keskeinen kysymys on, miksi
kyseistd tyotd tehdddn. Lisdksi ndytteet osoittavat vanhushoivan kehityssuuntaa. T4l-
16in keskeisid kysymyksié ovat se, mihin suuntaan ty6té pitdd kehittda tulevaisuudes-
sa sekd se, mikd on arvokasta. Parhaimmillaan kiytdnt66n suuntautunut soveltava
tutkimus tuottaa juuri téllaista tutkimuskohteiden oppimista tukevaa tuotosta, jonka
kautta tydyhteiso voi keskustella miten, miksi ja mihin suuntaan tyota tulisi kehittda
(Saari ym. 2017).

Voimauttavan etnografian piirteet
Olemme esittdneet luvussamme tutkijan ja osallistujan vélistd suhdetta luottamuk-
seen perustuvana ja voimauttavana nojautuen feministiseen hoivan etiikkaan ja rela-
tionaaliseen tutkimusetiikkaan. Taulukossa 6.1. on kysymyksid, jotka auttavat tutki-
jaa pohtimaan suhdettaan tutkimuksen osallistujiin.
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Taulukko 6.1.: Voimauttavassa etnografiassa huolehdittavat ndkokulmat (mukaillen Kloetser 2023)

Tutkimuksen vaihe Pohdittavat kysymykset

Kentalle padsyn neuvottelu  Mita tutkimus merkitsee tutkimukseen osallistuville?
ja kentalld oleminen Miten tutkimuksen tavoite hyodyttaa heita?
Miten teen tutkimuksen tavoitteen ymmarrettavaksi?
Miten kerron tutkimuksesta havainnoinnin ja haastattelujen yhteydessa?

Aineiston tulkinta Miten ja missa muodossa voin antaa osallistujille palautetta heidan tyotaan
koskevasta aineistosta?
Miten otan osallistujien kommentit kayttamiini haastatteluotteisiin?
Miten turvaan heidan anonymiteettinsa?
Miten voin ottaa osallistujien tulkinnan huomioon tapahtumista?
Miten huolehdin mahdollisimman erilaisten ndkokulmien ja toimijoiden dé@nen
esiin tulemisen?
Kenen nakdkulmasta teen tulkinnan?
Miten otan huomioon vallitsevat valta-asetelmat?
Tuonko tulkinnoissa esiin poikkeavan, uuden ja hauraan vai yleisen ja toistuvan?
Miten otan vastaan tutkimukseen ja tulkintoihin kohdistuvan kritiikin?

Tutkimuksen raportointi Voinko ottaa tutkimukseen osallistujia mukaan kirjoittamaan
tutkimustuloksista?
Milla tavoin kerron tutkimustuloksista tutkimalleni tyoyhteisolle laajemmin?
Miten popularisoin tutkimustulokset ymmarrettavaksi laajemmalle yleisolle?

Suhde tutkimuksen Miten huolehdin julkaisujen [dhettamisesta tutkimukseen osallistuville
paatyttya varsinaisen tutkimuksen paatyttya?
Miten osallistun tutkimustuloksista viridvaan julkiseen keskusteluun?

Yhteenveto

Luvussamme kuvasimme, miten vallitseva proseduraalisiin sddntdihin perustuva
tutkimusetiikka ei riittdvésti tue etnografisen tutkimuksen vaatimuksia, joissa tut-
kijan ja osallistujan vdlinen suhde perustuu keskindiseen luottamukseen, yhteistyo-
hon ja yhteisiin tulkintoihin todellisuudesta. Esitimme vaihtoehtona relationaalisen
tutkimusetiikan, joka mahdollistaa sekd tutkijoiden ettd tutkittavien oppimisen ja
yhteisen tiedon muodostamisen. Tédllaisessa voimauttavassa etnografiassa tutkija luo
empaattisen suhteen tutkittaviin.

Esitimme kehittimadmme Empatia-videoreflektiomenetelmidn esimerkkind voi-
mauttavan etnografian tekemisestd. Menetelméssd annetaan tutkittaville mahdol-
lisuus kuvatun videoaineiston tulkintaan ja taustoittamiseen, seké tilanteen merki-
tyksen ja vaihtoehtoisten kehityskulkujen pohdintaan. Kun tutkimukseen osallistujat
tekevét oivalluksia omasta toiminnastaan, samalla tutkijoiden ymmarrys ilmidstd sy-
venee. Olemassa olevan hyvin nikeminen oman tyon arjessa sekd uusien oivallusten
tekeminen voimauttaa tyontekijdd ja antaa kokemuksen, ettd omaa ty6tdan voi kehit-
tdd ja sitd kautta tydhyvinvointia voi parantaa.
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Kaytdnnossa etnografista tutkimusta tekevit joutuvat sovittamaan kahta erilaista
tutkimuseettistd kdsitystd toisiinsa ja jattdvit relationaaliseen eettisyyskasitykseen
perustuvan nikemyksensd raportoimatta. Kuitenkin relationaalisen tutkimusetiikan
mukainen toiminta, jossa rakennetaan luottamussuhdetta ja kdytdnnon tasolla huo-
lehditaan eettisyydestad koko hankkeen ajan tutkimukseen osallistuvien kanssa, voi
olla edellytys sille, ettd kentélle pddsy ja tutkimuksen raportointi ylipddnsa on ollut
mahdollista (Pollock 2012).

Tutkimuksen osallistujat saattavat joutua ndkem&in paljon vaivaa (sisdiset neu-
vottelut, suostuttelut jne.) sen eteen, ettd tutkijat pddsevit tutkimuskohteeseen ja ai-
neiston kerddminen on ylipddtddn mahdollista. Miten heiddn panostaan arvostetaan
ja miten se osoitetaan heille? Valitettavan usein tutkijat suuntaavat tarmonsa aineis-
ton kerddmisen jilkeen tieteelliseen raportointiin ja vuorovaikutus kentédn kanssa si-
vuutetaan. Tdma ei ole eettisesti kestdvad. Koimme esimerkiksi vanhusty6n hoitajien
kanssa tutkiessamme, ettd ilman lupaustamme néyttda videoita heiddn omasta tyos-
tddn heille itselleen, heilld ei olisi ollut riittdvésti motivaatiota osallistua tutkimuk-
seen. Etnografista tutkimusta tekevén tutkijan on joka tapauksessa olennaista pohtia,
miten hinen suhteensa tutkittaviin vaikuttaa tutkimusaineiston laatuun, siitd tehté-
viin johtopaatoksiin ja tulkintoihin.

o Kertaluontoinen tutkimuksen eettisyyden varmistaminen ennen kentil-
le padsyai ei ole eettisesti kestdva eika riittdva toimintatapa etnografises-
sa tutkimuksessa.

o Etnografisen tutkimuksen tekeminen edellyttdé tutkijalta luottamuksen
rakentamista tutkimuksen osallistujien kanssa koko tutkimusprosessin
ajan. Tutkimuksiin osallistuville tulee tarjota mahdollisuuksia ottaa kan-
taa tutkijan tekemiin tulkintoihin ja saada tietoa tutkimuksen tuloksista.

o Tyo6td havainnoitaessa on kiinnitettdvd huomiota my6s myonteisiin poik-
keamiin ja rutiineihin.

o Hyvien toimintatapojen reflektointi yhdessd tutkimukseen osallistujien
kanssa voi voimauttaa tutkimukseen osallistujia ja heiddn tydyhteiso-
jadn. Etnografiset havainnot voivat tehdd nakyvéksi ja vahvistaa heiddn
sellaisia yksilollisid ja tilannekohtaisia toimintatapojaan, jotka voisivat
kadota tyon muutoksessa.

o Esimerkiksi nostimme esiin hyvidn hoivan kédytidntdjen ja empaattista
kohtaamista edistdvien rutiinien tunnistamisen hoitajien ty6ssa ja nii-
den reflektoinnin Empatia-videoreflektiomenetelman tukemana.
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Tunteet ja hiljainen tieto asiantuntijatyossa

Kristiina Korjonen-Kuusipuro & Eerika Koskinen-Koivisto

TyOeldmadssa ei ole riittdvasti tilaa tunteiden ja hiljaisen tiedon yhteiselle késittelylle.
Aistietnografiseen lahestymistapaan perustuvien affektikorttien avulla on mahdol-
lista tarkastella tunteita osana asiantuntijatyotd empatian ja arvostuksen ilmapiiris-
sd. Menetelmad soveltuu esimerkiksi ammatti-identiteetin ja tyén arkeen kuuluvien
roolien ja odotusten pohtimiseen yhdessa.

Eri alojen ammattilaisten kokemuksia tarkastelevat tutkijat ovat havainneet, et-
tei ty6eldmadssd ole riittdvisti tilaa tunteiden yhteiselle kisittelylle (ks. esim. [lmonen
1999; Forsberg 2006). Suomalaiseen kulttuuriin liitetd4dn usein vaikeneminen, hiljai-
suus ja ndkyvistd tunnereaktioista pidattdytyminen (Carbaugh, Berry & Nurmika-
ri-Berry 2006). Viestinndn dosentti Nando Malmelin (2022) on todennut, ettd tyoyh-
teisdssd on voitava avoimesti keskustella tydhon liittyvistd kokemuksista, ideoista ja
murheista, jotta on mahdollista kehittdd uutta ja oppia yhdessd. Tunteiden yhteistd
késittelyd ja tunnekokemuksia voidaan tutkia etnografisella otteella.

Tunteista tydyhteisdissd on kirjoitettu viime vuosina paljon yleishyodyllisid op-
paita (esimerkiksi Juuti & Salmi 2014; Salonen 2017; Tuominen 2020). Osa oppai-
den kirjoittajista ndkee tunteet tyovilineind esimerkiksi johtamisessa, osa korostaa
myonteisen tunneilmaisun merkitysta tydyhteison hyvinvoinnille ja tarjoaa lukijoille
vilineitd omien tunnetaitojensa parantamiseen. Tyypillistd on tunteiden nimeami-
nen ja sitd kautta niiden luokittelu hyddyllisiin ja haitallisiin tunteisiin seka tunteiden
valjastaminen yksilon ja sitd kautta tydyhteison kdyttévoimaksi. Tunteita tarkastel-
laan pitkalti yksilon ominaisuutena. Tydeldmai- ja organisaatiotutkimuksessa tunteet
ymmarretddn laajasti niin yksilén kokemuksina ja reaktioina kuin sosiokulttuurisesti
rakentuneinakin (esim. Hokkd, Vihdsantanen & Paloniemi 2020; Ashforth & Humph-
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rey 2022). On my0s syytd huomioida, ettd vuorovaikutukseen perustuvassa etnografi-
sessa tutkimusprosessissa tunteet ovat aina ldsna. Se, ettd tutkija tunnistaa ja hyvék-
syy omat tunteensa, on lahtokohta sille, ettd tutkija pystyy kriittisesti paikantamaan
itsensd osaksi sosiokulttuurisesti rakentuvaa tutkimuskenttdinsi (Holck 2018; Suo-
pajdrvi 2019, 59-60).

Vaikka tunteet tydyhteisossidkin voivat olla yksil6llisid, ne ovat samalla my6s yh-
teisid ja jaettuja, siis ldpeensd sosiaalisia ja kulttuurisia. Ihmistieteiden piirissd on
2000-luvulta alkaen puhuttu niin sanotusta affektiivisestd kddnteestd, jonka myota
affektien ja tunteiden tarkastelu on lisddntynyt merkittavésti (Timm Knudsen & Stage
2015; Rinne, Kajander & Haanp&i 2020). Samalla on noussut esille affektien, tunteiden
ja aistikokemusten erilainen, usein ei-kielellinen tieto: mitd se on, kuinka sitd voidaan
tutkia ja mikd merkitys tillaisella tiedolla on. (Gilje 2016; Rinne, Kajander & Haanpii
2020; Suopajarvi ym. 2019.) Aistikokemuksiin kietoutuvat myos ruumiilliset kokemuk-
set ja ndiden tulkinta tiedostettuina, merkityksellistettyini ja vahvasti kulttuurisina
(tydeldmén ruumiillisuudesta ks. esim. Parviainen, Kinnunen & Kortelainen 2016).

Tédssd luvussa perehdymme tunteiden tarkasteluun osana etnografista tutkimusta
ja sovellamme tarkasteluamme kolmeen ty6eldméédn liittyvdan kontekstiin. Tarkas-
telemme affektiivisuutta museoalan kontekstissa, opettajaksi opiskelevien nuorten
kanssa sekd nuorisoalan tutkijoiden ja kehittdmishankkeita tekevien henkildiden
kanssa. Etnografisen tutkimuksemme ldhtokohtana on ajatus vuorovaikutuksessa
vellovista monenlaisista kontekstuaalisista tunteista ja ndiden sanallistamisen vai-
keudesta (esim. Rinne, Kajander & Haanpdd 2020; Suopajarvi ym. 2019). Pyrkimyk-
semme on tarkastella, miten tunteiden sosiaalisuuden ja kulttuurisuuden seki erilais-
ten ruumiillisten aistikokemusten laajempi ymmaértdminen voi toimia voimavarana
tyoyhteisodissd kohtaamissamme ristiriitaisissa, mutkikkaissa ja usein myos sosiaa-
lisesti arkaluontoisissa tilanteissa (ks. myos Gould & Uusihakala 2016, 218). Metodo-
logisesti hyddynndmme SENSOMEMO-hankkeessa kehittimidmme affektikortteja’,
joiden avulla tunteita voi tarkastella ryhmaétyoskentelyssd. Olemme havainnoineet
etnografisesti korttien testaustilanteita, joissa olemme itse olleet mukana ryhmien
vetdjind. Tarkoituksenamme ei ole ollut korttien avulla puuttua todellisuuteen, vaan
auttaa osallistujia hahmottamaan ja jisentiméén ty6ssddn ilmenevid aistikokemuk-
sia ja tunteita sekd ndiden kulttuurisia merkityksia.

Tutkimusaineistonamme toimivat havaintomuistiinpanot, valokuvat ja video-
tallenteet kolmesta affektikorttityopajasta, jotka jarjestimme vuoden 2022 aikana.
Ensimmaisessd tyOpajassa museoalan tyontekijdt tarkastelivat tunteita suhteessa
esineisiin, toinen jirjestettiin tutkimusorganisaatiossa tydskenteleville tutkimus- ja
kehittdmisty6td tekeville asiantuntijoille, jotka tarkastelivat tunteita suhteessa omaan
tyohonsi ja kolmas tydpaja pidettiin opettajaksi ensimmaistd vuotta opiskeleville,
jotka reflektoivat yhdessd rakentumassa olevaa ammatti-identiteettidéan. Affektikor-
tit ovat toimineet tydpajoissa konkreettisena, kédsinkosketeltavana vdlineend, jonka
avulla on ollut mahdollista tarkastella ja sanallistaa erilaisissa tilanteissa tuottuvaa

! Affektikortit on kehitetty osana Suomen Akatemian rahoittamaa Sensory and Material Memories: Explora-

tions on Autobiographical Materiality (SENSOMEMO) -tutkimushanketta (334247).
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haurasta, hiljaista tietoa, tunteita seki niihin liittyvid merkityksid (kdsinkosketelta-
vuudesta esim. Paterson 2009). Tdssi luvussa kuvaamme korttien kdyton prosessia ja
pohdimme samalla vuorovaikutuksen kehittymistd sekd luottamuksen ja empatian
merkitystd osana kollektiivista tiedontuotantoa (ks. esim. Suopajarvi ym. 2019).

Pelillistdiminen ja leikki liittyvét kiintedsti affektikorttien kayttoon ja niiden kehit-
tdmiseen. Hollantilainen historioitsija Johan Huizinga kirjoittaa leikin luomasta tai-
kapiiristd kirjassaan Leikkivd ihminen (Homo Ludens) vuodelta 1938. My6hemmin
pelillistimisesta kirjoittaneet tutkijat (esim. Salen & Zimmerman 2004) ovat hyodyn-
tdneet taikapiirin kisitettd tietokonepelien tutkimuksessa. Taikapiiri syntyy pelin tai
leikin alkaessa. Silld on oma paikkansa ja aikansa, omat sdédnténsd sekd oma mys-
tinen vetovoimansa. Taikapiiriin liittyy usein jotain konkreettista, kuten pelialusta
tai tdssd tapauksessa affektikortit, jotka konkretisoivat pelin maailmaan siirtymista
ja nostavat pelin aikaiset tapahtumat tavanomaisen arkisen keskustelun yldpuolelle.
(Luoto 2011; Salen & Zimmerman 2004.)

Laajemman etnografisen kehikon sisdlld tutkimuksemme perustuu antropolo-
gi Sarah Pinkin (2009) kehittelemé&én aistietnografiseen ldhestymistapaan. Se ei ole
yksittdinen menetelmd, vaan pikemminkin refleksiivinen ja kokeellinen prosessi,
jossa tutkijan ruumiillisuus sek tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien henkil6iden
ja nditd ymparodivin materiaalisen todellisuuden vuorovaikutussuhteet ovat tarkea
osa tiedonmuodostusta (Pink 2009; ks. myos Koskinen-Koivisto & Lehtovaara 2020).
Ymmairryksemme toimijuudesta kumpuaa posthumanistisesta ja uusmaterialistises-
ta ldhestymistavasta, jossa toimijuus ei kuulu ainoastaan ihmisille, vaan sitd voi olla
muilla elollisilla tai elottomilla toimijoilla (Barad 2007; Braidotti 2019; Gamble, Hanan
& Neil 2019), kuten tidssd tapauksessa esimerkiksi affektikorteilla. Etnografeina meita
kiinnostaa ihmisten ja ei-ihmistoimijoiden vilinen vuorovaikutus ja nédissa kohtaa-
misissa syntyva tieto.

Kuvaamme ensin teoreettiset ldht6kohtamme, jonka jilkeen luomme katsauksen
affektikorttityOpajoihin, joissa olemme kerdnneet etnografisella otteella empiirisen
tutkimusaineistomme. Sen jidlkeen pohdimme tunteiden tarkastelua osallistujiem-
me viitoittamista ndkékulmista. Lopuksi pohdimme, miten affektikorttien avulla on
mahdollista tehdd ndkyviksi ja hyddyntia tydelaméssa vaikuttavia monenlaisia tun-
teita ja niiden merkityksia.

Affektiteorioiden kautta hiljaisen ja hauraan tiedon jiljille

Affektiivisen kddnteen myo6té tunteiden ja ruumiillisen tiedon ndkékulmaa on sovel-
lettu hyvin monenlaisissa tutkimuksissa. Affektiteoreetikot ovat rakentaneet lukuisia
erilaisia lihestymistapoja, joiden sisilld vallitsee my6s erimielisyyksid (Blackman &
Venn 2010; Rinne, Kajander & Haanp#i 2020; Wetherell 2012). Ymmarramme affektit
vuorovaikutuksessa syntyviksi kulttuurisiksi ja sosiaalisiksi voimiksi, jotka liikutta-
vat ihmisid (Ahmed 2014; Suopajirvi ym. 2019). Affektiivisuus ei ndin ollen ole omi-
naisuus, vaan ennemminkin toimintaa ja sosiaalisia kdytdnt6jd (ks. Bille & Simonsen
2021). Luvussa kohdennamme katseemme sekd ruumiilliseen ettd sanalliseen tuntei-
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den ilmaisuun, ja pyrimme nédin pddseméén affektiivisen tiedon jiljille. TAima ei ole
aina helppoa, silld tunteista puhumista on pitkdan pidetty niin sanotun jarkiajattelun
vastakohtana (esimerkiksi Ahmed 2014) ja niistd on ollut vaikea puhua ja kirjoittaa.
Omissa tutkimuksissamme ja my6s tdhdn lukuun liittyvissd tydpajoissa olemme huo-
manneet, ettd tunteista - myos hankalista tunteista - keskustellaan varsin avoimesti.
Sen sijaan tunteiden erittelyd sekd niiden néyttdmistd ryhmissd pidetddn vaikeana.
Myo6s ruumiillisten aistikokemusten jasentdminen sanallisesti on usein vaikeaa.

Kielitoimiston sanakirjan midritelmédn mukaan sana affekti tarkoittaa voima-
kasta tunnetilaa. Useimmat affektiteoreetikot pitdvét tunteita affektien kielellisend
ilmauksena, joka edellyttdd tiedostamista. Affekti puolestaan hahmotetaan usein
tunteen esitietoisena, ruumiillisena kokemuksena tai tapahtumana. Arkipuheessa
sanoja tunne ja affekti kdytetddn usein synonyymeind, eivitkd kaikki tutkijatkaan
kannata titd erontekoa (esim. Wetherell 2012). MyGs omassa tekstissimme kdytdm-
me nditd sanoja synonyymeini, silli kannatamme kahtiajakoja valttavaa affektitutki-
musta. Samalla haluamme korostaa affektien ja tunteiden yhteenkietoutuneisuutta:
affektiivisessa kokemuksessa yhdistyvit ruumiillisuus, sen kulttuurinen konteksti ja
nédiden representaatiot. (Rinne, Kajander & Haanp&i 2020, 8-9; Suopajidrvi ym. 2019;
Wetherell 2012, 4.)

Kulttuurintutkija Sara Ahmed (2014) painottaa, ettd affektit ovat tahmeita, ja ne
tarttuvat ihmisiin ja esineisiin. Ahmed korostaa, etteivét tunteet “loydy subjekteista
tai objekteista vaan ne tuottuvat vuorovaikutuksessa kiertoliikkeen my6td”. TAma ar-
gumentti korostaa tunteiden liiketta yksiloiden vililla ja sitd kautta niiden sosiaalista
luonnetta. Liikkeestd johtuen tunteita ei tulisi kdsittdd yksilon ominaisuuksina, vaan
erityisesti kulttuurisina ja sosiaalisina kdytdnt6ini. (Ahmed 2014, 19-20.) Tunteet
ovat lasna kaikkialla, ja antropologi Kathleen Stewart (2007, 2-3) médérittelee affek-
tit “tavanomaisiksi” (ordinary affects). Tavanomaisilla tunteilla hén tarkoittaa arkeen
kuuluvaa lihes huomaamatonta tunteiden virtaa. Tunteet muodostavat vuorovaiku-
tuksen vyohykkeen, jossa erilaiset kokemukset, suhteet, tapahtumat, materiaaliset
elementit ja kulttuuriset merkitykset kohtaavat.

Affektiivista tietoa voidaan pitdd hauraana tietona, koska useisiin aisteihin kyt-
keytyvid kokemuksia on usein hankala sanallistaa tai muistaa tdsmaéllisesti. Tutki-
muksessa affektiivisen tiedon merkitystd voidaan aliarvioida, koska monikerroksista
tiedontuotantoa on hankala kuvata selkeisti (Koskinen-Koivisto & Lehtovaara 2022)
jatieto voi jaddd epdmadriiseksi (Rinne, Kajander & Haanpii 2020). Hauraalla tiedol-
la on yhteys filosofi Michael Polanyin (1966) luomaan késitteeseen hiljainen tieto (tacit
knowledge), joka on semanttisen ja kielellisen ymmarryksen ulkopuolelle jadvaa tie-
toa, joka puolestaan kytkeytyy tiiviisti ruumiilliseen tietoon. Esimerkiksi ty6tapam-
me saattavat tallentua osaksi hiljaista tietoa, jota emme aina osaa selittdd. Hiljaista
tietoa on mahdollista tehdd ndkyviaksi moniaistisuutta korostavan aistietnografian
avulla, jossa seka tutkija ettd tutkittava ovat osallisia tutkimusaineiston tuottamises-
sa. Aistietnografisessa tutkimuksessa on keskeistd reflektoida tydpajoissa tapahtuvaa
vuorovaikutusta, osallistujien reaktioita ja ruumiin kieltd (ks. Koskinen-Koivisto &
Lehtovaara 2022).
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TyOpajatyoskentely

Affektiteoreettinen ldhestymistapa voidaan maéaritelld innovatiiviseksi strategiaksi,
jossa tutkimuskysymysten muotoutuminen, tutkimusaineiston kerdaminen ja tuot-
tuminen sekd aineiston ymmaértiminen kietoutuvat toisiinsa ja liittyvét kiintedsti
affektiivisiin prosesseihin. (Timm Knudsen & Stage 2015.) Kehitimme affektikortit
affektiteorioihin ja refleksiiviseen aistietnografiaan pohjautuvan ymmarryksemme
pohjalta alkuvuodesta 2022. Korttien alkuperdinen tarkoitus oli toimia tydkaluna
affektiivisten esinesuhteiden tarkastelussa museoalan ammattilaisille jarjestetyssa
tyOpajassa.

TyOpajassa kokeilimme ensimmaisen kerran, miten kortit tuovat esiin affektiivista
tietoa, aistimuistoja ja ruumiillisia kokemuksia. Kukin tyépajan osallistuja toi mu-
kanaan esineen tai kuvan esineestd, josta halusi kertoa. Liséksi jokainen osallistuja
lahetti meille tutkijoille etukéteen lyhyen kirjoitetun tarinan esineen historiasta ja
sen merkityksestd. Lopuksi pohdimme yhdessa osallistujien kanssa, miten tit4 tietoa
voisi hydodyntdd kokoelmaty0ssd ja miten affektiivista tietoa kuten haastattelutilan-
teeseen liittyvdd ruumiillista vuorovaikutusta voisi tallentaa kokoelmaluetteloiden
esinetietoihin (ks. tarkemmin Viikki 2024). Museoammattilaisille jarjestettyyn ty6-
pajaan osallistui kahdeksan henkil64 ja kaksi havainnoijaa. Videoimme koko tyo-
pajan, oman alustuksemme ja yhteisen tydskentelyn, valokuvasimme tydskentelyn
korttien kanssa, teimme tyopajasta muistiinpanoja ja kirjoitimme kenttatyopaivakir-
jaa. Ensimmadisen esinetyOpajan jdlkeen kortteja muokattiin palautteen perusteella ja
seuraavassa versiossa mahdollistettiin esineiden tarkastelun lisdksi ty6hon ja paik-
kaan liittyva tarkastelu.

Toinen tyOpaja jirjestettiin ensimmaistd vuotta opettajaksi opiskeleville ja siind
pohdittiin opiskelijoiden kanssa syntymaéssé olevaa ammatti-identiteettid. Suunnit-
telimme tarkastelevamme korttien avulla opiskelijoiden aiempia affektiivisia koke-
muksia kouluympaéristostéd sekd opetusharjoitteluissa eteen tulevia liittyvia tilantei-
ta. Tyopaja kokoontui kaksi kertaa ja osallistujia ryhmaéssa oli 16-17. Ensimmaiselld
kerralla tarkastelimme affektikorttien avulla osallistujien omia tunteita ja pohdintoja
opiskelun ensimmaiseen harjoitteluun liittyen. Ty6pajasta tallennettiin tutkijoiden
kirjoittamat muistiinpanot ja valokuvat korttien kédytostéd. Koska kyse oli opiskelijoista
jaheiddn luottamuksellisesti jakamistaan kokemuksista, sovimme osallistujien kans-
sa etukéteen, ettei osallistujia kuvata siten, ettd he olisivat tunnistettavissa. Toisella
kerralla osallistujat tarkastelivat omia ruumiillisia tuntemuksiaan ja aistikokemuk-
siaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. He pohtivat myds empatian kokemuksen
muodostumista ja vallan tuntua. Myos titd tyOpajaa valokuvattiin ja affektikorttien
muodostelmat eli "tunnekartat” (esim. kuva 7.1.) tallennettiin. Tutkijat kirjoittivat tyo-
pajasta jdlleen kenttépdivékirjaa.

Kolmannessa tydpajassa, jonka Kristiina Korjonen-Kuusipuro jirjesti yksin, poh-
dittiin 11 tutkija- ja kehittdjataustaisen henkilon kanssa omaan tyohén liittyvid tun-
teita ja niiden kulttuurisia merkityksid. Nuorten parissa ty6tdédn tekevien tutkijoiden
ja kehittdjien tyossd tunteet, myos vaikeat tunteet ovat aina ldsnéd. Akateemisen tyon
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konventiot vahvistavat kuitenkin ajatusta, ettd omat tunteet olisi pidettdva erilldan
tieteellisestd puheesta, ja tdlla tyopajalla haluttiin erityisesti edistdd tutkijoiden ja
kehittimishankkeissa tyoskentelevien refleksiivistd ndkemystd suhteessa omaan
ty6honsa. Myos tédstd tyopajasta tutkija kirjoitti kenttatyopdivikirjaa ja tunnekartat
kuvattiin osaksi tutkimusaineistoa.

Kuva 7.1. Tyopajoissa syntyi hyvin eri tavoin aseteltuja tunnekarttoja, jotka kuvattiin osaksi
tutkimusaineistoa. Kuva Kristiina Korjonen-Kuusipuro.

Affektikortit tunteiden tulkkeina

AffektikorttityOpajat alkavat korttien ja niiden taustalla olevien ajatusten lyhyellé esit-
telylld, jonka jalkeen osallistujat jakautuvat 3-4 hengen ryhmiin ja saavat tarkemmat
ohjeet korttien kayttoon. Affektikortit jakautuvat kolmeen kehdén: aistikokemuksiin,
tunnekokemuksiin sekd ndiden kulttuurisiin merkityksiin. Koska jokaisen kehén 13-
pikdyminen vaatii aikaa, olemme ensimmadistd tyOpajaa lukuun ottamatta jakaneet
tyoskentelya niin, ettd yhdelld kerralla on tyOstetty ainoastaan yhta kehda. Jokainen
ty6paja paattyy loppukeskusteluun, jossa kdydddn yhdessa ldpi esille nousseita tun-
teita ja tilanteita sekd ndihin mahdollisesti liittyvia ristiriitoja tai hankalia seikkoja.
Loppukeskustelun tavoitteena on tilanteen purkaminen niin etteivit tydpajassa esille
nousseet tunnekokemukset jid vaivaamaan kenenkdan mieltd. Tutkijoina tyoskente-
lemme asiantuntijan roolissa, emme ole terapeutteja. Siksi korostamme, ettd haluam-
me nimenomaan selvittdd tunteiden jaettuja, kulttuurisia merkityksia ja tarkastella
korttien avulla yhdessi tuotettua tietoa.

154



Tunteet ja hiljainen tieto asiantuntijaty0ssd

Affektikorttien kayttéon liittyy tunteiden sanallistaminen. Suomen kielen tun-
nesemantiikkaa tutkineen Seija Tuovilan (2005) mukaan suomalainen osaa kuvata
keskimidrin 20 tunnetta. Naisilla on tunteille hieman enemméin sanoja (23,0) kuin
miehilld (17,6). Eniten tunnesanoja on vanhimman ikdluokan naisilla. Tuovilan tut-
kimuksen mukaan miehille tdrkein tunnesana oli viha. Sen jilkeen tulivat tirkeys-
jarjestyksessd ilo, rakkaus ja suru. Naisten kognitiivisesti tdrkein tunnesana oli ilo,
jonka jilkeen tulivat rakkaus ja viha. Tuovila pddtyi tutkimuksessaan tulokseen, jossa
sanaston tasolla tarkasteltuna suomalainen kuvaa kielteisid tunteita (59 %) monisa-
naisemmin kuin myonteisid tunteita (39 %). Affektikortteja laatiessamme kerdsim-
me tunteita lukuisista tunnesanojen listoista ja teimme saman huomion: kielteisiksi
miellettyjd tunnesanoja tuntui olevan huomattavasti enemmaén kuin myonteisiksi
miellettyjd tunnesanoja. Jako kielteisiin ja myonteisiin tunteisiin on hyvin yksiulot-
teinen, ja tirkedmpédd onkin kysyd mitd ndmaé tunteet tekevét ja miksi ajattelemme
joidenkin tunteiden olevan kielteisi tai myonteisia.

Affektikorttien kehittdminen on yhd kdynnissa. Kehittimisprosessissa on hyddyn-
netty design-antropologiaa, joka karkeasti méariteltyna tarkoittaa suunnittelun ja/tai
muotoilun yhdistdmistd antropologiaan (esim. Haverinen 2018; Otto & Smith 2013).
Korttien kehityksessd olemme ndhneet timéin yhteyden kaksisuuntaisena: olemme
tehneet tutkimusta korttien keinoin, mutta korttien suunnittelussa on myos hyédyn-
netty affektiteorioita ja tutkimustietoa. Korttien kehitysprosessi ei ole lineaarinen,
alusta loppuun etenevd, vaan kortteja on kehitetty ja tullaan jatkossakin kehittdm&in
hyvin kiyttdjalahtoisesti rdatdl6imalla niitd eri osallistujien tarpeisiin. Olemme esi-
merkiksi lisdnneet korttipakkaan mukaan tyhjid kortteja, joihin osallistujat voivat
kirjoittaa puuttuvia tunnesanoja, aistikokemuksia tai kulttuurisia merkityksia. Ndin
korttipakka rikastuu jokaisella kayttokerralla. Tydpajoissa on esimerkiksi keskusteltu
siitd, miten tunne ja usein sitd hyvin ldhelld oleva kulttuurinen merkitys ymmarre-
tddn, ja tdllainen keskustelu on puolestaan heijastunut omaan tutkimukseemme. Ku-
vatun kaltainen tiedon yhteistuottaminen on ldhelld uusmaterialistista ymmarrysta
siitd, kuinka tutkimusaineistot ja tieto yhteismuotoutuvat ihmis- ja ei-ihmistoimijoi-
den kuten esineiden ja ympériston vilisessd vuorovaikutuksessa (ks. Barad 2007; Jér-
viluoma ym. 2021). Tiedon yhteistuottamiseen liittyy aina my®6s ajallinen ulottuvuus,
silli menneisyyden tapahtumat ja muistot ovat osa ihmisten kokemuksia (Kuusisto &
Korjonen-Kuusipuro 2022).

Liikuttavat esinesuhteet

Museoalan ammattilaisille suunnatussa ensimmaisessa esinetydpajassa osallistujat
pohtivat korttien avulla tydssddn tarkastelemiaan tai omaan eldméadnsd sisdltyvid
tirkeitd ja tunnepitoisia esinesuhteita. Ty6pajan tavoite liittyi olennaisesti osallis-
tujien museoalan ty6hoén: tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd nimenomaan esineisiin
liittyvistd tunteista ja aistikokemuksista sekd pohtia tapoja, joiden avulla tunteita ja
aistimuistoja olisi mahdollista tallentaa osaksi museoesineistd kertovaa tietokan-
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taa. Suurin osa osallistujista oli kokoelmaty®6ta ja erityisesti nykydokumentointia te-
kevid ammattilaisia. Ennen tydpajaa osallistujat valitsivat joko ty6honsé tai omaan
eldmidnsa liittyvén itselleen tidrkedn esineen ja kirjoittivat siitd lyhyen kuvauksen.
Kuvauksessa kerrottiin miké esine on ja miksi henkil6 koki sen tarkeéksi. Osallistujat
saivat tuoda esineen ty6pajaan mukanaan. Muutama osallistuja valitsi esineen mu-
seokokoelmista ja kirjoitti omista tunteistaan tyohonsa liittyen. Tybpajassa esineisiin
liittyvid aistikokemuksia, tunteita ja ndiden kulttuurisia merkityksia tarkasteltiin kol-
men henkilon ryhmissa.

TyOpajassa korostuivat materiaalisuuteen kietoutuvat aistikokemukset ja niiden
ajallinen ulottuvuus. Monet ty6pajan esineistd liittyivit osallistujien lapsuuteen, esi-
neitd kosketeltiin, pyoriteltiin késissd ja jopa haisteltiin. Osallistujat ovat museoissa
tapahtuvassa ty0ssddn tottuneet arvioimaan esineiden valmistustapoja ja materiaa-
leja, mutta nyt keskityimme erityisesti aistimuistoihin. Moniin esineisiin liittyi syvil-
le painuneita aistimuistoja, joita kertoessa muutkin osallistujat pystyivit ikddn kuin
sukeltamaan menneisyyteen ja muistamaan vastaavia kokemuksia. Aistien ja materi-
aalisuuden merkitys muistin toiminnalle ylipddtd4an on tunnistettu keskeiseksi erityi-
sesti lapsuusmuistojen kohdalla, silld lapset ovat tekemisissd maailman kanssa juuri
aistien ja materiaalisuuden kautta ja ottavat paikkoja haltuun leikin avulla (ks. esim.
Cloke & Jones 2005; Koskinen-Koivisto & Seitsonen 2019; kuva 7.2.).

Kuva 7.2. Koskettaminen ja eri aistien kautta saatavan tiedon pohtiminen oli tarkea osa esine-
tyopajan antia. Kuva Kristiina Korjonen-Kuusipuro.

TyOpajassa liikututtiin useasti. Osa osallistujista varautui liikuttumiseen jo etu-

kdteen. Erds osallistuja kirjoitti sihkopostissaan tutkijalle, ettei voi itkemétta kertoa
tarinaansa muille. Han tuntui olevan huolissaan myos siitd, mitd tapahtuisi, jos ja
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kun nédin kavisi. Toinen osallistuja palasi liikutuksen tunteeseen vield palauttees-
saankin ja kirjoitti seuraavaa: “Vaikka olin valinnut esineen museokokoelmasta niin
liikkutuin silti. En olisi pystynyt kertomaan henkilkohtaisesta esineestd itkemattd.”
Mielestaimme tdllainen pohdinta kuvastaa sitd, ettd affektiiviset kokemukset ovat tyo-
elaman “kuumia pisteitd”. Voimakkaat tunnereaktiot ja niiden nayttdminen koetaan
vhé epdmukavaksi. Tydpajamme osallistujat olivat asiantuntijoita ja kokivat tuntei-
den ndyttdmisen muille hankalaksi siitikin huolimatta, ettd he olivat toisilleen en-
tuudestaan tuttuja, jopa ldheisid tytkavereita. Tydpajan ohjaajina korostimme tidssd
yhteydessd tyopajan turvallista ilmapiirid ja empaattista kohtaamista. Totesimme
myos, ettd kaikenlaiset tunteet ovat sallittuja, eikd tunnereaktiota tarvitse peitelld tai
pyydella anteeksi.

Hetket, joissa tunteet tulivat voimakkaasti esille, olivat myos meille tutkijoille tun-
teikkaita. Pohdimme itsekin, miten sdilyttda tydpajan vetdjan rooli, jos tunteet ottavat
vallan. Kulttuurintutkijat Tiina Suopajirvi ja kumppanit (2019, 60) ovat todenneet, ettd
kyky etddnnyttdd itsensd ja hallita tunteitaan on osa asiantuntijaroolin sdilyttdmista
emotionaalisesti tiheissd hetkissd. Samalla tutkijan tulee kuitenkin pyrkii tietoisesti
tunnistamaan misti tunteet kumpuavat ja kuinka ne liikkuvat. Tunteita seuraamal-
la voi pdédstd jonkin merkittdvan jéljille. Affektiivisuus on mahdollista ndhda tapana,
toimintana ja toimijuuden kyvyn turvaamisena (Honkasalo 2013), tutkimuksen kéyt-
tévoimana ja tiedon tuottamisen edellytyksend (Suopajidrvi ym. 2019).

Pyysimme tydpajan lopuksi osallistujien palautetta ja he saivat antaa sitd myos ni-
mettoménd verkkoon avatun Padlet-taulun kautta. Saimme vélitonta palautetta tur-
vallisesta ja tunteita arvostavasta ilmapiiristd, jossa tunteita oli helppo kokea ja tuoda
esille. Kirjallinen palaute korosti tunteiden tutkimisen merkitysta. Osallistujat koki-
vat tarkeiksi “ymmartdd uudenlaista tunteista puhumisen ja ajattelun tasoa ja mitd
merkitysti silld voi esinetutkimuksessa olla”. Tunteiden késittely osana omaa tyoar-
kea ei ollut aivan tavanomaista. Yksi osallistujista pohtikin, “[o]n jotenkin erikoista,
mité kaikkea yhdestd esineestd saa ‘ulos’, kun sité ja siihen liittyvid ajatuksia/tunteita
pysdhtyy miettimaén. Esineiden kautta saa jotenkin jisenneltya asiaa eri tavalla kuin
muuten.” On tdrked huomata, ettd vaikka tyopaja kesti taukoineen kolme tuntia, osal-
listujat kaipasivat silti lisd4 aikaa tunteiden késittelyyn. Keskeistd ndyttdisikin olevan
se, ettd tydpajamme tarjosi ajan ja fyysisen ja henkisen tilan affektiivisten esinesuh-
teiden ja tunteiden pohdintaan.

Affektiiviset pohdinnat tulevasta opettajan ammatti-identiteetista

Ammatillisen identiteetin rakentaminen on ruumiillista ty6ta ja my0s vuorovaikutus
rakentuu sanojen lisdksi ruumiillisista eleistd ja teoista (Heikkild 2019; Parviainen,
Kinnunen & Kortelainen 2017). Toinen ty6pajamme piti sisdlldadn kaksi tapaamis-
kertaa, joista ensimmadisessd tarkasteltiin omaan tulevaan ammatti-identiteettiin ja
ty0oympadristoon liittyvid tunteita ja toisessa vuorovaikutustilanteisiin liittyvid aisti-
kokemuksia ja ndiden kulttuurisia merkityksid. Osallistujat olivat vasta opiskelun-
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sa aloittaneita opiskelijoita ja tdstd syystd heiddn pohdintansa liittyivét opiskelujen
aloittamiseen kuten lapsuuden kodista irtaantumisen ja uuden eldméntilanteen ai-
heuttamaan himmennykseen. Ndihin hyvin samankaltaisiin kokemuksiin sisiltyi
paljon monenlaisia tunteita: yhtdaltd omilleen muutto toi iloa, toisaalta siihen sekoit-
tui myo0s ikdvai ja perheenjidsenten kaipuuta, ehki hieman pelkoakin.

Tapaamiskerroilla tyhjille korteille kirjoitettiin paljon uusia tunteita. Ndité olivat
esimerkiksi, epdvarmuus, jinnitys, epdonnistuminen, tunnollisuus ja onnistumi-
nen, hauskuus, luottavaisuus, tuki, motivaatio, turhautuneisuus, stressi, epavarmuus
ja ujous, innostus ja epdluulo. Keskustelussa nousi esille osallistujien kokemusten ja
tunteiden samankaltaisuus. Monikaan ei ollut pohtinut kuinka samanlaisia tunteita
muilla on, vaan oli pitdnyt niitd ainutlaatuisina, vain itselleen kuuluvina. Tunteiden
ja kokemusten jakaminen loi jaettua ymmarrystd. Ndemme tilanteen myo6s kulttuu-
riantropologi Inkeri Aulan (2022, 359) kuvaamana keskindisend vaikuttamisena, jos-
sa jaetut tunteet, affektiiviset kokemukset ja ndiden kulttuuriset merkitykset "kuljet-
tavat omien aistimusten pohdintaa ja ilmaisua”.

Toisella tapaamiskerralla tarkastelimme korttien avulla vuorovaikutustilanteita
ja tdhdn liittyen erityisesti niissd ilmenevid ruumiillisia tuntemuksia ja kokemuk-
sia. T4lla tyoskentelykerralla korostui tydidentiteetin, tilan ja ruumiillisuuden yhteys
sekd ndiden merkitys tunteista puhuttaessa. Osallistujat saivat korttien avulla pohtia
myos miltd empatia ja valta tuntuvat tydkontekstissa. Empatialla tarkoitetaan yleises-
ti tapaa suhtautua toiseen ihmiseen ja hinen kokemuksiinsa ymmartévasti (Hollan
& Throop 2011). Sitd voidaan kuvata my6s kannattelevaksi lasndoloksi sekd ymmar-
retyksi ja kuulluksi tulemisen kokemukseksi, jossa pystytddn asettumaan toisen ih-
misen ndkdkulmaan, jopa tuntemaan samoja tunteita (Saari ym. 2022). Empatiaan
liitettiin esimerkiksilohdun, armollisuuden ja turvallisuuden tunteita. Aistimellisesti
jaruumiillisesti empatiaan liitettiin limmon tunne. Valta puolestaan koettiin kovana
jakylmén3, ja sithen liitettiin aluksi melko paljon kielteisid tunteita. Keskusteluissaan
osallistujat nostivat kuitenkin esille vallan tunteeseen liittyvaad rohkeutta ja uskallus-
ta, jopa syyllisyytta.

Opiskelijoille jirjestettyjen tyopajojen kohdalla havaitsimme, ettd tilalla, jossa
korttityOpaja jarjestettiin, oli suuri merkitys. Kokoonnuimme toisella kerralla luokka-
tilassa, jossa osallistujat saattoivat istua tai maata lattialla ja asetella kortteja vapaam-
min erilaisiin muotoihin. TyOpajan edetessd opiskelijat liikkuivat tilaan ja tilasta pois,
he ldhenivit ja etddntyivit ruumiillisesti toisistaan sen mukaan, miten he halusivat
kortteja asetella. Kun ensimmaéiselld tapaamiskerralla vain yksi ryhmistd asetteli
kortit selkedsti erityiseen muotoon (esimerkiksi kielteiset ja my6nteiset tunteet olivat
kuvion eri puolilla ja vélissi oli tyhjda tilaa, vertaa kuvat 7.1. ja 7.3.), nyt ldhes kaikki
ryhmét asettelivat kortteja eri tavoin niin, ettd ne muodostivat erilaisia kuvioita. Opis-
kelijat pyrkivdt rakentamaan yhtendisid tunnekarttoja ja jasentiméaan kokemustaan
muodon avulla. Mikili joku tunteista ei kuitenkaan sopinut muotoon, se saatettiin
jattad erilleen ja asettelun merkitysté selvennettiin sanallistamalla yhteyden puuttu-
mista. Fyysinen opetustila mahdollisti vapaamman tyéskentelyn muotojen dérella.
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Se my0s vapautti keskustelua ryhmissé ja yhteisessd loppukeskustelussa. Tila myos
tasoitti tutkijoiden ja osallistujien vilisid valtasuhteita.

Kuva 7.3. Luokkatila, jossa affektikortit oli mahdollista levittda lattialle tuki ruumiillisen vuoro-
vaikutuksen merkitysta. Tassa tilanteessa ihmisruumiit asettuivat toistensa rinnalle eri tavoin
kuin perinteisessa luokkahuoneessa poytien ymparille keskittyneessa tyoskentelyssa. Kuva
Kristiina Korjonen-Kuusipuro.

Affektiivinen asiantuntijaty®

Korkeakouluissa tehtdvadn asiantuntijatyohon, tydyhteis6on ja tyon sisdltoon liittyy
monenlaisia, osin ristiriitaisiakin tunteita (ks. myos Hokka, Kurtti & Ylijoki 2022).
Moderniin asiantuntijuuteen liittyy ideaali, jonka mukaan ammattilainen kykenee
pitimadn omat (hiiritsevit) tunteet taka-alalla ja jarjen kontrollissa (Forsberg 2006).
Myos tiedettd pidetddn tunteista vapaana kenttdnd. Tédstd seuraa, ettd tiedeyhteiso
tyopaikkana pidattaytyy puhumasta ja késittelemastd ty6hon liittyvid tunteita (Lin-
jakumpu 2008). Tdmi kédvi ilmi kolmannessa tyopajassa, jossa pohdittiin erityisesti
omaan asiantuntijaty6hon siséltyvid tunnekokemuksia ja ndiden kulttuurisia mer-
kityksid. Tutkija- ja kehittdjataustaiset nuorisotutkimuksen kentilld tydskentelevét
osallistujat olivat tottuneita reflektoimaan omaa tyotdan. Kuten opiskelijatkin, my6s
tdméan ryhmén osallistujat pohtivat sitd, ettd he olivat ajatelleet olevansa jollain tapaa
yksin tunteidensa kanssa ja yllattyivit huomatessaan, kuinka samanlaisia kokemuk-
sia tyOkavereilla oli. Korttityoskentelyn koettiin lahentdvén ihmisid toisiinsa ja eris
osallistujista korosti kokeneensa yllattavaksi sen, kuinka helppoa tunteista puhumi-
nen oli jopa ldhes vieraiden ihmisten kanssa. Tulkitsemme tdmén yllatyksellisyyden
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osaksi affektikorttitydskentelyn menetelméaa. Siind kdsinkosketeltavat kortit luovat
ympdrilleen ilmapiirin, jossa tunteista puhuminen koetaan helpoksi ja tarkeéksi.

Asiantuntijaty6hon liittyy usein myos hyvin vaikeita tunteita - hankauskohtia -
joista voi olla hankala puhua (Hiitola & Sotkasiira 2022; Hubbard, Backett-Milburn &
Kemmer 2001; Suopajdrvi ym. 2019). Tdssi tyopajassa tdllaiset tunteet liittyivit nuor-
ten parissa tyoskentelyssd kohdattuihin kuoleman kokemuksiin ja kuoleman ldsna-
oloon ty6eldmaéssd ja myds omiin lapsuuden ja nuoruuden kokemuksiin, "lapsuuden
traumojen syviin vesiin” kuten yksi osallistuja tyoskentelyddn kuvasi. Vaikeiden tun-
teiden pohdinnasta kumpusi toive erillisen sulkevan harjoituksen kehittdmiseksi
ty6pajan péaétteeksi, jotta osallistujat pddsevit eroon raskaiksi kokemistaan tunteista
ja voivat sen sijaan saada ty0pajasta voimavaroja tunteidensa késittelyyn.

Korttien kanssa tyoskentely mahdollisti empaattisen kuuntelun ja lisési tyokave-
reiden tuntemusta. Empatialla on kuitenkin myos kddntépuolensa, silli emme voi
koskaan tdysin tavoittaa tai ymmartda toisen henkilén kokemusta. Vaarana siis on,
ettd empatia luo illuusion toisten kokemusten tidydellisestd ymmairtamisestd (Hage
2009). Tdmin vaaran vilttdmiseksi tarvitsemme enemmain vuorovaikutusta affek-
tiivisiin kokemuksiin ja niiden kulttuurisuuteen liittyen. Affektikorttityoskentelyn
pyrkimyksend on avointen kohtaamisten luominen seké rauhoittava ja kannatteleva
ldasndolo. (Korjonen-Kuusipuro 2021.)

Kasinkosketeltava tieto

Olemme edelld tarkastelleet aistietnografisen tutkimuksen ja affektikorttien sovel-
tuvuutta ty0eldmén vuorovaikutuksen ja erityisesti tunteiden sekd tunnepitoisiin
tilanteisiin liittyvien kulttuuristen merkitysten tarkastelussa. Lihtékohtanamme oli
ajatus siitd, ettd tunteiden ja affektiivisten kokemusten kisittely, sanallistaminen ja
jakaminen on helpompaa affektikorttien avulla.

TyOpajoissa yllatyimme siitd rikkaudesta, jonka affektiivisista kokemuksista kes-
kusteleminen tuotti. Affektikortit tarjosivat konkreettisen, kdsin kosketeltavan véli-
neen tunteista ja affektiivisista tilanteista puhumiseen. Valokuvaamamme tunne-
kartat kertovat, ettei ole vdlid, miten tunteita nimea3, silla kaikkiin tilanteisiin liittyy
hyvin monenlaisia tunteita, jotka usein ovat keskendin ristiriitaisia. On toki tarkeda
tunnistaa erilaisia tunteita, mutta vieldkin tdrkedmpad on pohtia, mihin nima tun-
teet liittyvit ja mitd ne saavat aikaan.

TyOpajoissamme huomasimme, ettd erityisen tirkedd on my0s pohtia millaiset
tunteet kulttuurissamme ovat sallittuja: saako juuri opiskelemaan pédidssyt tuntea
pettymystd ja olla epdtietoinen alansa sopivuudesta itselleen? Saako museoalan am-
mattilainen liikuttua esineiden tarinoista tai nuorisotutkija tuntea voimattomuutta
nuorten ahdingon edessd? Saako omista saavutuksistaan olla onnellinen ja ylped,
kun ty6eldmi kaikessa vaativuudessaan tuottaa kuvaa mahdottomista tavoitteista?
Voiko esineiden kanssa ammatikseen tydskenteleva kokea vastenmielisyytté ja inhoa
jonkin esineen kohdatessaan tai miten itsendistd tutkimus- ja kehitystyotd tekevit
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jaksavat késitelld ja padsevit kdsittelemadn tyossa vellovia tunteita yhdessd? Ndiden
kysymysten kanssa jadddan tydeldméssd usein yksin, kun tunteiden késittelylle ei ole
tilaa eikd aikaa. Tdrkeda olisi luoda mahdollisuus tunteiden dérelle pysdhtymiseen
ty6eldmén arjessa.

Tunteista keskustelu on jo itsessdidn arvokasta. Kokemuksemme on, ettd jarjesta-
missdmme tyopajoissa korttityoskentelyn kautta syntyy Huizingan (1984) sanoittama
leikin kaltainen hetkellinen yhteis6, "taikapiiri”, jonka osallistujat kokevat turval-
lisena ympdristond tunteiden pohtimiselle. Kortit olivat my6s hyvéa véline tutustua
ihmisiin empatian ja arvostuksen ilmapiirissd. Ty6pajoissa syntyneet tunnekartat
muuttavat hiljaisen tiedon kasinkosketeltavaksi jaetuksi tiedoksi, jossa tunteet, ais-
tikokemukset ja kulttuuriset merkitykset kietoutuvat yhteen. Tulkintamme mukaan
korttien kisittely on auttanut osallistujia tunteiden merkityksen tarkastelussa, silld
kortin avulla tunne ikdén kuin irtoaa yksil6std ja saa uuden muodon. Lisdksi se liittyy
toisten kokemuksiin, jolloin sitd on helpompi késitelld ja ymmaértéda. Korttien kanssa
tyoskentely voi myds nostaa esille tunteita synnytténeita tyotilanteita, joita voidaan
lahted kéasittelemaddn yhdessa.

Etnografisessa tutkimuksessa tunteet ovat aina lasna (Suopajirvi ym. 2019). Tut-
kijan ja tutkittavien kohtaamisissa tuottuu runsaasti tietoa, jonka tutkija pelkistdaa
tihedksi kuvaukseksi tutkimusprosessin kirjoitusvaiheessa. Tunteisiin ja aistikoke-
muksiin sekd niiden kulttuurisiin merkityksiin liittyy kuitenkin hyvin paljon niky-
maitontd ja haurastatietoa, jota on hankala tehdd ndkyviksi ja sanoittaa, silld osa tastd
tiedosta pakenee havainnointia ja tallentamista. Ndin kdvi myo6s meille. Vaikka affek-
tikorttity6pajoissa oli videoimalla ja havainnoimalla mahdollista tehd& osa tunteisiin
ja aistikokemuksiin liittyvéstd tiedosta ndkyviksi ja tallentaa, jdi tietoa vdistamatta
myos tutkijoiden ulottumattomiin. Jatkossa tulisi pyrkid kehittdméain affektikortti-
en kiyttotilanteissa syntyvin tiedon tallentamista sekd aineiston tulkinnan tapoja ja
menetelmid muunlaisen etnografisen aineistonkeruun rinnalla.

Aistietnografiaan pohjautuvat tydpajat toimivat refleksiivisend prosessina, jos-
sa osallistuvat henkil6t sanoittavat ja jakavat aistimuistojaan ja tunteitaan eldytyen
empaattisesti toistensa kokemuksiin. Tdssd ihmiskehojen ja kdsin kosketeltavien af-
fektikorttien vuorovaikutuksessa liikkuu monenlaisia tunteita, joita me etnografeina
puolestaan havainnoimme ja analysoimme suhteessa tydeliman kulttuuriseen kon-
tekstiin. Affektikorttien eri kehét ohjaavat osallistujia tarkastelemaan ja jakamaan
tunteita sekd pohtimaan syvillisemmin niiden kulttuurisia merkityksid. Korttien
kanssa tydskentely on ryhmaén, tdssd tapauksessa, opiskelija- tai tyoyhteison jasen-
ten yhteinen prosessi, joka auttaa hahmottamaan tunteiden merkitysta tyoelamassa.
Tunteiden jakaminen auttaa ymmaértdmaéan tunteiden liikettd ja niiden tarttumista ja
myos sitd, miten tunnepitoisia tilanteita voidaan tyéyhteisoissa kisitella.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan omat tunteet ovat myos tédrkeitd, silld etno-
grafi tekee t6itd koko kehollaan ja persoonallaan. Etnografiassa korostuu refleksiivi-
syys, ja tutkijan tulisi pystyéd tarkastelemaan sellaisiakin asioita, jotka ovat epdmiel-
lyttavid, suututtavat, harmittavat, vaivaavat tai himmentédvat hantd. Kun tutkija tulee
liikutetuksi, hdan voi hyddyntdd omia tunteitaan yhtend analyysin vilineeni ja pohtia
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voisivatko asiat olla toisin. Tunteet tarjoavat mahdollisuuden uuden luomiseen, haas-
tavat tutkittavien kerronnasta nousevia tulkintoja ja monipuolistavat tulkintaa. (De-
Luca & Maddox 2015; Gilmore & Kenny 2015; Gould & Uusihakala 2016; Holck 2018;
Suopajdrvi ym. 2019, my6s Vuorenmaa luku 4.)

Tyon etnografiaan liittyen haluamme nostaa esille seuraavaa:

o TyOyhteistissi tulisi tarjota riittdvasti aikaa ja tilaa tunteiden ja tyohon
liittyvén ruumiillisen ja hiljaisen tiedon késittelyyn.

« Aistietnografiaan pohjautuvat affektikortit helpottavat tyohon liittyvien
tunteiden sanallistamista.

o Kaisinkosketeltavien affektikorttien avulla tunteita on helpompi jakaa.

o Affektikorttimenetelmd soveltuu esimerkiksi asiantuntijuuden, am-
matti-identiteetin ja tyén arkeen kuuluvien roolien ja odotusten tarkas-
teluun. Menetelmad tuo esiin jaettuja ja yhteisid kokemuksia ja voi ndin
tuottaa empatian kokemubksia.
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Tyontekijalahtoinen etnografia
tyossd oppimisen tukena

Hanna Toiviainen

Ty6eldmén etnografiaa voidaan soveltaa tutkimushankkeissa siten, ettd tyon havain-
nointi, kuvailu ja dokumentointi palvelevat tyontekijoiden oppimista. Osallistumalla
tyotdadn koskevan etnografisen aineiston keruuseen, tyostimiseen ja oppimisfooru-
meilla kéasittelyyn tyontekijédt voivat tunnistaa ammatillisen osaamisensa ja tyonsd
kehittdmistarpeita ja vahvistaa kehittdmistoimijuuttaan. Kehittdva tyéntutkimus on
ldhestymistapa, joka mahdollistaa oppimisfoorumien toteuttamisen ja tyontekijilah-
toisten etnografisten menetelmien hydodyntdmisen ty0ssa oppimisen hankkeissa.

Esittelen tyontekijaldhtoistd etnografiaa, jonka tehtdviani on edistdd tutkimuksen
osallistujien ty0ssa oppimista ja tyon kehittdmista. Tyon etnografiaa voidaan soveltaa
yhteisollisilld ja osallistavilla tutkimusotteilla, joiden tarkoituksena on tuottaa tut-
kittaville kdyttokelpoisia tuloksia ja toiminnan kehittdmisen aineksia (esim. Nichols,
Griffith & McLarnon 2017). Voidaan ajatella, ettd kdytdntoon sovellettavat ja ymmar-
rystd laajentavat tulokset palvelevat tyontekijoiden oppimista. Oppimisndkokulmaa
eli tydssd oppimisen tukemista tydetnografisin menetelmin ei ole kuitenkaan paljoa
tarkasteltu osallistuvan etnografian tutkimuksissa. Oppimisndkékulma tulee esiin
autoetnografisessa tutkimuksessa, jossa tutkija asettaa omat kokemuksensa, tun-
teensa ja havaintonsa reflektoinnin kohteeksi (Koivunen luku 1; Tienari luku 3). Tyon-
tekijdldhtdisessd etnografiassa kohteena on niin ikddn oma, joskus hyvinkin henkil6-
kohtaisesti koettu tyotoiminta. Tutkijan ja tutkittavan rooli eivit kuitenkaan sulaudu
autoetnografian lailla yhteen, silld aineiston keruu ja tulkinta toteutetaan ulkopuoli-
sen tutkijan ohjauksessa.

Toiviainen, H. (2025). Tyontekijdldhtoinen etnografia tydssd oppimisen tukena. Teoksessa T. Koivunen, E.
Saari & M. Hasu (toim.) Tyon arjen tarinat - tydeldmdn etnografiaa (s. 166-180). Tampere University Press.
https://doi.org/10.61201/tup.953
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Keskustelen ensin tyontekijdldhtéisen etnografian perusteluista ja laajennan sit-
ten tarkastelua tyossd oppimisen nikokulmaan. Esittelen kehittavian tyontutkimuk-
sen ldhestymistapaa (Engestrom 2015), jossa etnografista aineistonkeruuta kaytetdan
tiedonhankinnassa niin tyon kehittdmisen, tyontekijoiden oppimisen kuin niité kos-
kevan tutkimuksenkin edistdmiseksi. Luvun esimerkit ovat tutkimuksistani, jotka
késittelevit moniorganisatorisia verkostoja ja eri organisaatioista tulevien toimijoiden
vilistd oppimista. Tutkijana olen ollut toteuttamassa tydelamén oppimishankkeita,
joissa tyoOstd kerdttyd aineistoa on tyOstetty ja tuotu yhteiseen tarkasteluun kehitta-
mistarpeiden tunnistamiseksi ja kehittimiskohteiden tdsmentédmiseksi (Toiviainen
2022). Kerron hankkeista tarkemmin esitellessidni esimerkit.

Tyontekijalahtoisyys ratkaisuna etnografian ongelmiin

Kriittinen etnografia (Fitzpatrick & May 2022; Hasu 2005; Nichols ym. 2017; Stinnett
2012) kyseenalaistaa yhteison ulkopuolisen tutkijan edellytykset ymmartéé ja tulki-
ta kohdettaan. Riskiné on, ettd omaa tutkimusagendaansa edistavalta tutkijalta jaa-
vét tunnistamatta tutkimusasetelmaan kuulumattomat eriarvoisuuden, sosiaalisen
epdoikeudenmukaisuuden ja vallankdytén ongelmat sekd toimijoiden kokemuksen
kuvaukseen kietoutuvat eettiset kysymykset (Fitzpatrick & May 2022). T4llainen "ku-
vauksen kriisi” ("crisis of representation”, Stinnett 2012) on etnografien metodologinen
haaste ja edellyttdd uusien tutkimusstrategioiden kehittelyd. Varsinkin aikuisten toi-
mintaa ja oppimista késittelevissd tutkimuksissa ratkaisuna on pidetty tutkimuskoh-
teena olevien toimijoiden osallisuuden vahvistamista. Yhteison jdsenet, kuten tyon-
tekijit, voidaan ottaa mukaan oman toimintansa etnografian toteuttamiseen tutkijan
rinnalla. Tyontekijdldhtoiselle aineiston keruulle voi olla my6s kdytdnnén perusteita.

Ensiksikin tutkijoiden voi olla vaikeaa paasti tutkimuskentélleen tyon luonteen
tai sitd koskevien sddddsten ja lupamenettelyjen vuoksi. Tutkijan ldsnéolo voi olla
mahdoton esimerkiksi silloin, kun asiakaskohtaamiset ovat arkaluonteisia tai ty6td
tehddidn tuotantoverkostossa, jossa kaikkien ennakkoinformointi on kdytdnnéssi
mahdotonta. Tyontekijét voivat koota tyotilanteistaan tietoa ja aineistoa tutkimuksen
kayttoon. Tutkimuslupien ja tutkittavien informoidun suostumuksien varmistami-
nen on toki tdlldinkin tutkijan vastuulla ja kaiken aineistonkeruun hyvén tieteellisen
kdytdnnon perusta (Keiski ym. 2023).

Toiseksi taitavankin kenttdtutkijan saamaa tietoa voidaan kyseenalaistaa. Keskit-
tyvétko havainnotliikaa tutkittavien ulkoiseen kdyttdytymiseen, ymmartdako tulkit-
sija puhetta ja vuorovaikutusta kontekstissaan tai materiaalisen ympariston ominai-
suuksia kdyttoyhteydessddn? Onko digitalisoitunut tyo ylipadnsa tutkijalle ndkyvissa
(Hasu luku 10) ja osaako hin asettaa oikeita kysymyksid tiedon saamiseksi?

Kolmanneksi voidaan eettisesti kyseenalaistaa tutkijan rooli ja oikeutus tulla
suorittamaan tutkimustaan. Tutkija saattaa lihestyd kohdettaan valmiiden, muista
kulttuurisista konteksteista omaksutuista viitekehyksistd kdsin. Jos hdn samalla pyr-
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kii sdilyttdmain tietyn tutkimusetdisyyden kohteeseensa, hinen havaintonsa eivét
valttimattd tavoita toimijoiden ja toimintamallien tarkoitusperid. Tutkimuksen tul-
kinnoissa kuuluu yksipuolisesti tutkijan akateeminen d4ni.

Kaikkiin néihin tydetnografian haasteisiin voidaan vastata kehittdmalla tutki-
musmenetelmid, jotka vahvistavat tyontekijoiden roolia tyokédytédntojensd informant-
teina, tiedon muodostajina ja toimintansa tulkitsijoina. Osallistuvassa etnografiassa
tutkijan ja tutkittavien hierarkkista suhdetta pyritddn tasapainottamaan kehittdmal-
14 menetelmi, jotka vahvistavat dialogia, yhteistoiminnallisuutta ja monidanisyyt-
td. Darrouzet, Wild ja Wilkinson (2009) ovat kehitelleet tdllaista 1dhestymistapaa ja
suosittelevat organisaation joidenkin jisenten nimedmistd tydskentelemadn tutki-
jan rinnalla. Heiddn tehtdvénsai ei rajoitu tutkijan informointiin, tiedon jakamiseen
ja mahdollisesti tulosten kommentointiin, vaan he saavat "etnografista toimivaltaa”
ja vaikutusmahdollisuuksia ldpi tutkimushankkeen vaiheiden. Kun tutkijalla ei ole
mahdollisuutta saada kokonaiskuvaa monimutkaisesta organisaatiosta, tyontekijat
voivat ottaa tutkijan roolin ja vilittda hdnelle ainakin omaa arkity6tdin kuvaavaa ai-
neistoa (Darrouzet ym. 2009) Etnografia ei ole vain laadullinen tutkimusmenetelmé
muiden rinnalla, vaan parhaimmillaan se vahvistaa ihmisten vélisid suhteita ja yh-
teisymmarrystd, jonka pohjalta monimutkaisuutta ja tavoiteltavaa muutosta voidaan
jasentdd ja mallintaa.

"Kuvauksen kriisi”, johon tdmé&n osion alussa viitattiin, ei valttdmaitta ratkea pel-
kdstddn osallistumista vahvistamalla, jos toiminta silti sdilyy tutkijajohtoisena (Stin-
nett 2012). Stinnettin mukaan tutkimukselle on rakennettava tyborganisaatioon oma
toimintajirjestelménsi, jonka aktiivisia toimijoita ovat tutkija ja osallistujat yhdessa.
Yhteistoiminnallisuus, refleksiivisyys ja monidénisyys ovat tillaisen toimintajirjes-
telmédn perusominaisuuksia. Toiminta rakentuu sosiaalisesti ja ottaa huomioon yh-
teison jasenten mukanaan tuomat moninaiset motiivit. Stinnett nojautuu toiminta-
jarjestelmén késitteellistdmisessd kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan, jonka
merkittdvid tutkijoita on suomalainen aikuiskasvatuksen professori (emeritus) Yrjo
Engestrom. Hénen esittimiddnsa toimintajdrjestelmédn mallia ja muita "kehittdvin
tyontutkimuksen” kisitteitd (Engestrém 2015) selvitetddn seuraavassa alaluvussa,
jossa tarkastellaan tyon etnografian kayttod ty6ssd oppimisen tukena.

Osallistuva etnografia ja toimintajarjestelméatulkinta ovat edelleen verraten tutki-
musldhtoisid ratkaisuja. Voidaan kysyd, miksi tyontekijat liittyisivat tutkimustiimin
jdseniksi oman perustehtdvinsd rinnalla tai ihannetapauksessa tyovelvoitteistaan
osin tai kokonaan maidrdajaksi vapautettuna. Ilmeisimmaét motiivit liittyvit oman
ammattitaidon ja osaamisen kartuttamiseen sekid tyon kehittdmiseen yhdessd mui-
den kanssa. Ndin voisi pditelld sekd tyoelamédkokemuksen ettd tydssdoppimistut-
kimuksen perusteella (Malloch, Cairns, Evans & O’Connor 2022). Tyon etnografian
haasteena ei tdll6in ole tutkimustoiminnan rakentaminen ty6organisaatioon ja tyon-
tekijoiden osallistaminen tutkimukseen, vaan tutkimuksen toteuttaminen siten, etti
ty6n havainnointi, kuvailu ja dokumentointi palvelevat heiddn oppimistaan. Todelli-
nen haaste on oppimistoiminnan kytkeminen tutkimustoimintaan. Tdhén haastee-
seen on vastannut edelld mainittu toiminnanteoreettiseen suuntaukseen perustuva
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kehittidva tyontutkimus (Engestrém 2015; Toiviainen 2022), jonka kisitteitd ja sovel-
luksia esittelen seuraavaksi.

Kehittdvan tyontutkimuksen ldhestymistapa

Kehittavian tyontutkimuksen hankkeet tihtddvat ekspansiiviseen oppimiseen. La-
hestymistavan kattava selvittiminen jad timéan luvun ulkopuolelle, mutta olennaista
on ymmartés, ettd kyseessd on ns. interventionistinen tutkimusote (Engestrém 2004;
Hyrkko & Kajamaa 2021). Tutkija osallistuu tutkimansa toiminnan muutokseen ja
pyrkii myétavaikuttamaan kohteessa tapahtuviin oppimis- ja kehittdmisprosessei-
hin. Kdytdnto- ja teorialdhtoisyys yhdistyvit, silld toiminnasta koottavaa kuvailevaa,
"aktuaaliempiiristd” aineistoa tarkastellaan ja tulkitaan kasitteellisten mallien avulla.
Tutkimalla toimintaa myos ajallisesti historiassa ja nykyhetkessa voidaan tunnistaa
toiminnan olennaisia muutoksia ja tulevaisuuden toimintamalleja, joita kehittdmi-
sinterventionkin avulla pyritddn rakentamaan ja edistiméén. Liikutaan oppimisen
"ldhikehityksen vyohykkeelld”, jonka hahmottelusta on kyse seuraavien esimerkkien
kehitysvuoropuhelun ja oppimisverkoston osallistujien oppimistehtavissa.

Kehittdvin tyéntutkimuksen analyysiyksikkénd on toimintajdrjestelmdn malli
(Engestréom 2015; Engestrom & Sannino 2021). Malli esittd4 toiminnan kohdeorien-
toituneena, vilittyneenai ja kehityksellisten ristiriitojen kautta muuttuvana. Toimin-
nalla on aina kohde, joka antaa toiminnalle mielekkyyden ja toimijoilleen motiivin
ja perusteen sille, miksi toimitaan ja mitd toiminnalla pyritddn aikaan saamaan.
Koulun opetustoiminnan kohteena on opiskelijoiden oppiminen (pelkistettyné esi-
merkkind). Seuraavissa esimerkeisséd kehittdmistoiminnan kohteena on oman tyon
ja tyoyhteison toiminnan kehittdminen erilaisiin muutoshaasteisiin vastaamiseksi.
Kummankin kohde edelleen tdsmentyy kehittimishankkeiden kontekstissa; tdssa lu-
vussa emme kuitenkaan tee syvéllistd kohdeanalyysia, vaan keskitymme tyontekija-
lahtéisen etnografian soveltamismahdollisuuksiin.

Toiminta on sosiaalisesti ja materiaalisesti vélittynyttd. Vilittyneisyys voidaan
ymmartad konkreettisesti tekijan kohteeseen kdyttdmina vélinein4, jotka tekevit toi-
minnan mahdolliseksi, mutta my6s rajoittavat sitd. Vilineitd parantamalla ja uusia
kéyttoon ottamalla toimijat voivat tuottaa entistd parempia tuotteita, palveluja ja pro-
sesseja. Mutta vilittyneisyys merkitsee laajemminkin toiminnan edellytyksié, jotka
toiminnassa ovat sen historiassa kehittyneet. Puhutaan kulttuurihistoriallisesta vi-
littyneisyydestd. Tarkasteltavaksi voidaan ottaa vélineiden lisdksi toimintaa séétele-
vit lait ja normit, toiminnan yhteisolliset kytkokset ja vuorovaikutus seké tyonjaolli-
set kysymykset ja sopimukset.

Toimintajirjestelmdn malli antaa néin tutkijalle monia ldhestymistapoja tekijén,
kohteen, vilineiden, sddnt6jen, yhteison ja tyonjaon ndakokulmista, ndiden keskini-
sistd muutoksista ja tulevaisuuden haasteista. Esimerkiksi kehitysvuoropuhelussa
(ks. alla) osallistuja kuvailee tuotantohallin vanhakantaista tyonjakoa, joka on ilmei-
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sessd ristiriidassa niin tyon tuotannollisen kohteen kuin teknologisten vilineidenkin
kanssa. Oppimisverkoston osallistuja puolestaan kertoo kehittdmistarpeesta, kun
asiakastyossd strategisesti tdrkedn (sddnt6pohjaisen) vilineen kéytt6onotto tuntuu
tyssddvin yhteison totunnaisiin tydtapoihin.

Kuvio 8.1. esittda ekspansiivisen oppimisen pddvaiheet. Ndiden vaiheiden mukai-
sesti jasennetddn myos kehittdvédn tyontutkimuksen hankkeet, joissa etsitddn uusia
toimintamalleja tyén muutoksessa. Meneillddn oleva digitalisaatio ja kestdvéan kehi-
tyksen vaatimus ovat esimerkkejia muutoksista, jotka luovat moninaisia oppimistar-
peita teollisesta tuotannosta hyvinvointipalveluihin, koulutukseen ja ylipd4dnsa kai-
kille yhteiskunnan osa-alueille.

Toiminnan kehittdmiseen liittyvdd ekspansiivista oppimista luonnehditaan jon-
kin sellaisen oppimisena, jota ei vield ole olemassa ja valmiina omaksuttavissa. "Op-
pisisdllot” syntyvat muutoshaasteita analysoimalla sekd uuden kokeilussa ja vakiin-
nuttamisessa. Ekspansiivisuus viittaa siihen, ettd muutosprosessissa ymmarrys siitd,
mité ollaan tekemaissd ja miten tulevaisuudessa tulee toimia, laajenee. Esimerkiksi
kehitetdédn ja opitaan digitaalisia palveluja hyodyntdvid toimintatapoja, joiden avulla
sosiaalipalvelun ammattilaiset voivat ottaa huomioon palvelun kayttdjan palveluhis-
torian ja yhteisollisen kontekstin.

Kehittdmis- ja oppimissyklin (Kuvio 8.1.) kaikissa vaiheissa tarvitaan osallistujien
toimintaa kuvaavaa etnografista aineistoa, jota tuodaan oppimisfoorumille yhteisen
reflektion kohteeksi. Alussa toiminnan nykytilaa ja ongelmia esittdva aineisto auttaa
tdsmentdmadin kehittdmis- ja muutostarpeita sekd kohdistamaan ekspansiiviset rat-
kaisut ja uuden toimintatavan suunnittelun olennaisiin haasteisiin (Kuvio 8.1. vaiheet
1-3). Kun uutta toimintatapaa kokeillaan, tarvitaan lisdd kuvailevaa aineistoa, jotta
mallia voidaan edelleen kehittdd. Aineistonkeruu on tarpeen myos arviointivaihees-
sa. Aineiston avulla arvioidaan, kuinka kehittdmisty6lld onnistuttiin vastaamaan
muutostarpeeseen ja laajentamaan tyon kohdetta ja merkityksid (Kuvio 8.1. vaiheet
4-6). Uuden kdytdnnon vakiinnuttaminen (vaihe 7) on usein jo jatkokehittdmisen ja
uuden hankkeen aihe. Kehitettyad kdytdantod vahvistetaan, vakiinnutetaan ja levite-
tddn esimerkiksi yhteistyoverkostossa.

Kuvion 8.1. esittdmai kehittdmissyklid ohjaa yksi tai useampi tutkijakehittéja, joka
kokoaa oppimisfoorumin tarvitsemaa aineistoa. Aineistoa voidaan kerétd tavan-
omaisin laadullisen tutkimuksen menetelmin, kuten havainnoiden ja haastatellen,
tai luovasti mediaa kéyttden tai hyvinkin erityisin menetelmin, kuten aistietnogra-
fian tapauksessa (Korjonen-Kuusipuro & Koskinen-Koivisto luku 7). Tyén kuvausten
tekeminen voidaan antaa myos tyontekijoiden tehtdviaksi, jolloin tehtdvit laaditaan
heiddn oppimistaan ajatellen. Esimerkiksi osallistujille annetaan ohjaavia kysymyk-
sid, joiden avulla heitd pyydetddn kuvaamaan kaksi tuoreessa muistissa olevaa asia-
kaspalveluprosessia. Ensimmainen kuvaus kertoo prosessista, joka sujui erityisen hy-
vin ja tuotti onnistuneen lopputuloksen. Toisen kuvauksen kohteena on prosessi, joka
koettiin ongelmallisena ja lopputulokseltaan epédtyydyttdvdand. Tehtdvid kisitellddn
oppimisfoorumilla kehittimishankkeen tavoitteiden mukaisesti tietosuoja ja luotta-
muksellisuus huomioon ottaen.

170



Tyontekijéldhtoinen etnografia tydssd oppimisen tukena

7. Uuden kaytannon
vakiinnuttaminen 1. Vallitsevan kaytannén
kyseenalaistaminen, tarvetila

6. Arviointi, reflektointi 2. Vallitsevan kaytinnén

analyysi

5. Uuden mallin
kayttoonotto 3. Uuden ratkaisun
mallittaminen

4. Uuden mallin /

tutkiminen, kokeilu

Kuvio 8.1. Ekspansiivisen oppimisen ja kehittavan tyontutkimuksen sykli (vrt. Engestrom 2015).

Tyon etnografia oppimisfoorumien palveluksessa

Luvun etnografiaesimerkit ovat kahdenlaisesta tydelamidn oppimistoiminnasta: ke-
hitysvuoropuheluista, jotka perustuvat tyontekijoiden pienryhmien keskusteluun,
sekd oppimisverkostoista, jotka kokoavat yhteen eri tyopaikoilta tulevia ammattilai-
sia. Oppimisverkosto ja kehitysvuoropuheluryhma ovat oppimisfoorumeja (Kerosuo,
Toiviainen & Syrjdléd 2011), joiden viitekehyksend on kehittava tyontutkimus ja eks-
pansiivisen oppimisen teoria (Kuvio 8.1.; Engestrom 2015).

Kehitysvuoropuhelu
Kehitysvuoropuhelulla tdhdéatdan kokeneiden tyontekijoiden jaammattilaisten toimi-
juuden vahvistamiseen henkilén osaamisen ja tyGtoiminnan kehittimiseksi (Ylisas-
si, Hasu, Heikkild, Kdpykangas, Saari, Seppdnen & Valtanen 2016). Prosessi etenee
ekspansiivisen oppimisen syklid mukaillen (Kuvio 8.1.) ty6ntekijan ammatillisen his-
torian ja nykytilan kartoituksesta kehittymis- ja kehittimistarpeisiin sekd oppimista
palvelevan kehittdmistehtdvédn asettamiseen, kokeiluun ja arviointiin. Teemoittain
jasennetty keskustelu voidaan kdyda kahdenkeskisesti tyontekijan ja henkilostén
kehittdjan vililla (Ylisassi ym. 2016). Kehitysvuoropuhelu voidaan toteuttaa ohjatus-
ti myos kolmenkeskisessd vertaisryhmadssa. Siind kukin tyontekija toimii vuorollaan
keskushenkilond, jonka kehittdmishaasteita kisitelldédn, keskustelua ohjaavana haas-
tattelijana sekd keskustelupalautetta antavana tarkkailijajisenend. Vertaisryhmid
ohjaa kehitysvuoropuhelun asiantuntija, tutkija tai konsultti, joka aluksi perehdyttia
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osallistujat menetelmédin ja eri rooleihin seké luotsaa pienryhmat ja niiden yhteista-
paamiset ldpi kehittdmisprosessin (Toiviainen 2003; 2006).

Ensimmadiselld kokoontumiskerralla késitellidn vuorollaan kaikkien vertaisryh-
maldisten kehittdmishaasteet. Ennen toista kokoontumista osallistujat tekevét vali-
tehtdvin, jolla keskustelussa esiin nousseita kehittdmisnidkokohtia tunnistetaan ja
jasennetddn. Toisella kokoontumiskerralla kehittimistarpeita ja kehittdmistehtdvaa
edelleen tdsmennetddn. Osallistujat saavat taas vélitehtdvin, joka valmistaa heitd
kolmanteen, kaikkien vertaisryhmien yhteiseen kokoontumiseen. Se on varattu kun-
kin osallistujan kehittdmistehtdvén esittelyyn ja edelleen kehittelyyn ryhmén palaut-
teen ja ideoinnin avulla. Prosessin pdittdd esimerkiksi kuuden kuukauden pdahian
sovittava seurantakokoontuminen.

Yritysverkostohankkeessa kehitysvuoropuhelua toteutettiin teollisen tuotannon
tyontekijoiden kanssa (Toiviainen 2003; 2006). Vertaisryhmien jdsenet tulivat kol-
mesta Pk-yrityksestd, jotka olivat yhdistymé&sséd uudeksi yritykseksi. Yhdistyminen
merkitsi muutosta kaikille henkil6storyhmille. Kehitysvuoropuhelu oli pilottihanke,
jolla yritysjohto toivoi edistdvansd niin uuden yrityksen alkua kuin sen tyontekijéiden
oppimista yli yritysrajojen. Koska osallistujat eivit entuudestaan tunteneet toisiaan
eivitka toistensa yrityksid, kehitysvuoropuhelussa korostui oman tyon ja tyopaikan
kaytantdjen kuvaily, jota tissa tulkitaan tyontekijdldhtdisen etnografian ilmiona. En-
simmadisessd esimerkissd Kehittimiskohteen tunnistaminen tyontekijin kokemuk-
seen perustuva kuvaus ja siitd kdyty keskustelu johtivat tyontekijan kehittdmistehta-
van yhteiskehittelyyn.

Oppimisverkosto

Oppimisverkostoilla tarkoitetaan tidssa alueellisia yhteenliittymi4, joissa eri ammatti-
ja elinkeinoaloja edustavat toimijat kokoontuvat pohtimaan ty6eldmén tulevaisuutta
ja tyon kehittdmistd tyopaikoillaan (Alasoini, Lahtonen, Rouhiainen, Sweins, Hulk-
ko-Nyman & Spangar 2011). Erilaisista haasteista ja kehittdmistarpeista huolimatta
organisaatiot voivat oppia yhdessé ja toisiltaan varsinkin kehittdmismenetelmista.
Téallainen oppimisverkosto on tyypillisesti projektipohjaista, ajallisesti rajattua toi-
mintaa.

"Sisdisen kehittdmisen foorumi” oli Eteld-Savon alueellinen, monialainen op-
pimisverkostohanke, joka antoi valmennusta tyopaikkojen sisdisille kehittdjille ja
nditd paikallisesti ohjaaville kehittdmiskonsulteille (Kerosuo ym, 2011). Sisdiselld ke-
hittdjalla tarkoitettiin kokenutta tyontekijad ja asiantuntijaa, jonka perustehtdvain
esimerkiksi hoitotydssd, asiakaspalvelussa, henkilostohallinnossa tai kouluttajana
kuului ty6n kehittdmistd. Kehittdvdn tyontutkimuksen syklid (Kuvio 8.1.) noudatta-
vaa prosessia ohjasivat tutkijat yhdessa tydeldmaékehittdjien kanssa, jotka vastasivat
verkoston koordinoinnista. Hankkeessa erotettiin tydpaikan, paikallisen ohjauksen
ja verkoston oppimistasot.

TyOpajoissa oppimista voi luonnehtia horisontaaliseksi oppimiseksi, joka perus-
tuu osallistujien keskindiseen yhdenvertaiseen tiedonvaihtoon, resurssien jakoon ja
yhteiskehittelyyn. Verkoston oppimisessa on myos eri tasojen vilinen vertikaalinen
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ulottuvuus. Verkostotason tyGpajat ovat arjen perustyOstd erottuvaa "yldtasoa”, jon-
ka tyoskentelyssd kehitettyjd ideoita tismennetddn paikallisen ohjauksen tasolla ja
edelleen sovelletaan tydpaikkatason kehittdmishankkeissa. Vastaavasti tyopaikoilla
keridtty aineisto tuodaan "alhaalta ylospdin” tydpajaan verkostojdsenten tarkastelun
ja oppimisen kohteeksi. Kun edelld esitellystd kehitysvuoropuhelusta esimerkiksi
valittiin kehittdmiskohteen tunnistaminen (seuraava osio), tdstd oppimisverkos-
tosta esimerkiksi on valittu kehittimiskohteen tdsmentdminen. Siind keskitytddn
tyopaikkatason tiedonhankintaan, jossa tyontekijaldhtoisen etnografisen aineiston
merkitys tulee selvimmin esiin. Tehtdvdd varten sisdiset kehittdjit kokosivat ja
tyOstivdt aineistoa, jonka avulla tydpaikan kehittdmistarpeita peilattiin ja tehtiin
nikyvéksi niin tydpaikoilla kuin verkoston tyopajoissa.

Tyoetnografiset oppimistehtdvat

Kehittamiskohteen tunnistaminen

Ensimmadisen esimerkin kontekstina on yritysryhmahankkeen kehitysvuoropuhe-
luprosessi, joka kuvattiin edelld (ks. "Kehitysvuoropuhelu”). Ndyte on kehitysvuoro-
puhelun vertaisryhmén toisesta kokoontumisesta. Vilitehtdvdnd jokainen on kuun-
nellut oman keskustelunsa dédnitallenteen sekd sen ryhmaéldisen keskustelun, jonka
haastattelija on ollut. Kuuntelun aikana tehtyja havaintoja on kirjattu lomakkeelle,
jonka kysymykset suuntaavat pohtimaan henkil6kohtaisia ja ty6hon liittyvid oppi-
mis- ja kehittdmistarpeita; kuilua nykytilan ja toivottavan tilan valilla.

Osallistuja A on ensimmadiselld keskustelukerralla hahmotellut oppimistehta-
vikseen oman vastuualueensa laajentamista tuotantokoneiden kdyt6std huollon ja
ylldpidon tehtdviin. Sen liséksi hdn on kirjannut vilitehtdvidnsd oppimishaasteisiin
"tiimity6?”. Tiimity6std on keskusteltu ensimmadiselld kerralla, ja B:n kertomat hyvit
kokemukset tiimityon kehittdmisestd ovat jadneet mietityttdmaidn. Haastattelijan
roolissaan B pyytdd tarkennusta. A kuvaa ty6paikkansa jadhmeétd tyénjakoa, joka ai-
heuttaa jatkuvasti aikataulujen pettdmisti ja kiistaa, ja jatkaa:

A: Meilld koko systeemi on ihan lapsenkengissa. Aina tartutaan kaikkein kii-
reisimpién tilaukseen, vaikka sielld olisi useampi keskenerdinen ty6 odotta-
massa. Jos meilld toimisi tiimit, voitaisi kierrattda vihan, kaveri voisi menna
auttamaan, jos tydssd on monta valmistusvaihetta eri koneilla. Voisi olla...
voisi tehda...

B: Niin ettd se menisi enemmain linjassa, kaveri jo aloittamassa seuraavaa
vaihetta?

A:Joo, linjassa. On hullua, ettd naiset vddntdviat manuaalisilla koneilla suu-
ria méarid - vaatii muka sorminédpparyytta. Kaveri istuu vieressd, tekee jo-
tain [kiireetonté] varastoerdd. Ei voi menni auttamaan toista!

B: Eiko tuossa olisi kehittdmisen paikka!
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A: Olisi todella! Koko homma voitaisi jakaa tiimeille ja tiimien sisélld antaa
niiden sopia, miten se tehddén jarkevésti.

A:n tyopaikalla oli toteutettu yksilokohtaista tyonjakoa, jossa tuote-erdstd vastaa-
va tyontekija valmisti komponentit alusta loppuun. Tyonjohdon ajatuksena oli ollut
tyon yksitoikkoisuuden vélttdminen, mutta seurauksena olikin yksindinen ja suku-
puolittunut urakointi ja téiden huono aikataulutus. A:n kuvaus naisista, jotka "vdan-
tdvidt manuaalisilla koneilla”, kun "kaveri istuu vieressd” tulematta apuun, paljastaa
kdytdnnon nurinkurisuuden. Hanen havaintonsa vahvistaa muutoksen etnografian
(Hasu 2005) avaamaa kriittistd ndkokulmaa teknisten taitojen sukupuolittuneeseen
sosiaaliseen rakentumiseen. Naisiin liitettdvat ominaisuudet, kuten alhainen tekno-
logian osaaminen, tekevit heidédn aloitteensa ja muutospyrkimyksensé haavoittuvik-
si (Hasu 2005).

Tuotantohallista valittynyt havainto on jaettavissa vertaisryhmaéssé, ja A:n kehit-
tamistehtdvé alkaa konkretisoitua. Oppimissyklilla (Kuvio 8.1.) esimerkkikeskustelu
paikantuu vallitsevan kdytdnnon kyseenalaistamiseen (vaihe 1); samalla otetaan as-
kelia kohti vallitsevan kdytdnnon analyysia (vaihe 2) sekd uuden ratkaisun, tiimityon,
mallintamista (vaihe 3).

Kehitysvuoropuhelun kolmannella kokoontumiskerralla A esitteli tiimityon ke-
hittdmissuunnitelmansa. Ensi alkuun hén vieraili tydtovereineen B:n yrityksessa ha-
vainnoimassa tiimityon kdytdnnon toteutusta ja kuulemassa kertyneitd kokemuksia.
A:n yrityksen tiimihanke sai tuulta siipien alle osana laajempaa yritysyhteistyon ke-
hityshanketta. Alkuun se herétti myos kriittistd keskustelua hanketta vetdvén yritys-
johdon kanssa, silld tiimityon edistdminen tdssd muodossa ei kuulunut julkisesti ra-
hoitetun tyonkehittimishankkeen alkuperéisiin tavoitteisiin. Toisaalta juuri julkinen
hanke, johon osallistui yritysten lisdksi tutkijoita ja rahoitusohjelman edustajia, teki
tyontekijéiden oppimis- ja kehittimisaloitteesta ndkyvén ja vaati tavoitteiden tarkis-
tamista (Toiviainen 2003; 2006).

Kehittamiskohteen tasmentaminen

Toisen esimerkin kontekstina on Eteld-Savon alueella toteutettu oppimisverkosto-
hanke "Sisdisen kehittdmisen foorumi”, joka esiteltiin edelld (ks. "Oppimisverkosto”).
Tdssd ndytteessd oppimisverkoston osallistujat tyostavit "peiliaineistoa”. Silld tarkoi-
tetaan tydtoiminnasta keréttyd ja esitettdvéksi tyOstettyd etnografista aineistoa, jolla
oppimis- ja kehittdmistarvetta konkretisoidaan ja vahvistetaan. Aineistona voivat olla
erikseen kerittavit videoinnit, haastattelut, kyselyt ja tapauskuvaukset, mutta myos
tyossd kertyvét dokumentit, asiakaspalautteet, tilastotiedot ynnéd muut, ja niiden yh-
teenvedot seké jasentelyt. Kehittdvan tyontutkimuksen hankkeissa tutkijat tavallisesti
vastaavat peiliaineiston kokoamisesta ja valmistelusta yhteiseen tarkasteluun.
Sisdisen kehittdmisen foorumilla osallistujat saivat oppimistehtdavikseen
peiliaineiston valmistamisen tydpaikkansa kehittimishanketta varten. Tehtdvid
késiteltiin oppimisverkoston tyOpajoissa.
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Esimerkin tehtdvd on annettu osallistyjille kehittdmissyklin analyysivaiheessa
(Kuvio 8.1. vaihe 2). T4td ennen osallistujat ovat tunnistaneet omalla tyopaikallaan
kehittimistarpeen ja tehneet kehittdmissuunnitelman. He ovat perehtyneet peiliai-
neiston ideaan, jonka tarkoituksena on toiminnan erilaisten jannitteiden ja hairi6i-
den sekd moniddnisyyden ja rajanylitysten tunnistaminen. Sisdisen kehittdmisen
foorumin oppimateriaaleissa on seuraavanlainen tehtéva:

Tehtdvéana on peiliaineiston valmistaminen

- kehittdvien jinnitteiden tunnistamiseksi
- oppimishaasteiden ymmartdmiseksi
- tyopaikan kehittimishankkeen edistdmiseksi

Tuokaa seuraavaan oppimisverkoston tapaamiseen lyhyt (n. 3 min) vi-
deo-ote tai jokin muu kehittimiskohdettanne edustava aineisto-ote, joka on
mielestdnne kiinnostava ja havainnollistaa esimerkiksi toiminnassa esiin-
tyvéd jannitettd, hdiriotd, monidénisyytta tai rajanylitysta.

Tyonsé videointimahdollisuuteen oli tarttunut osallistuja C, joka oli viikon aika-
na videoinut tiimipalaverien keskusteluja. Kertyneestd aineistosta hén oli valinnut
esitettdviksi parin minuutin péatkén. Siind tyontekija muotoili tyén kehittdmisté kos-
kevan keskeisen ongelman, jota muut palaverin tyontekijat kommentoivat monidéni-
sesti eri ndkokulmista. Osallistuja C toivoi tim4 otteen toimivan tyopaikallaan herét-
teend pohtimaan, aukeaisiko palaverissa esitetyistd ndkokulmista seuraavia askelia
ongelman ratkaisemiseksi ja toiminnan sujuvoittamiseksi.

Osallistuja D oli puolestaan ldhestynyt kollegoitaan tyén ddressa pyytden ndiden
nikemyksid asiakkaan palvelusuunnitelman merkityksestd. Hanen kehittdmiskoh-
teenaan oli palvelusuunnitelman aktiivisempi kéyttdé hoidon ja kuntoutuksen véli-
neend, kuten julkilausutussa strategiassa edellytettiin. Saamistaan vastauksista hin
koosti diaesityksen. Sen toisteisista kommenteista ilmeni, ettd monikaan ei lukenut
palvelusuunnitelmaa sen laadinnan jalkeen. “Suunnitelma on térked, mutta ei sithen
tule palattua”, voisi olla sitaatti D:n koosteesta. Herattdisik6 tdmi ja muut saman-
suuntaiset sitaatit pohtimaan, miten palvelusuunnitelmaa kehitettdisiin hyvén pal-
velun arkiseksi tyokaluksi?

C:n ja D:n oppimistehtdvid késiteltiin oppimisverkoston tydpajassa muiden osal-
listujien tehtdvien tavoin. Vertaispalaute ja ohjaajien kommentit auttoivat tyodsta-
maidn peiliaineistoa ja edistivdt ndin C:n ja D:n oppimista kohti sisdisen kehittdjin
tehtdvdd. Kumpikin saattoi hy6dyntéé aineistojaan tyopaikan kehittdmishankkeessa
peiliaineistojen esittdmien jannitteiden ratkomisessa. Vaikka kuvatut peiliaineistot
liittyivét ekspansiivisen syklin toiseen vaiheeseen (vallitsevan kdytdnnon analyysi),
tulevissa tyopajoissa keskusteltiin siitd, ettd ndihin peiliaineistoihin jouduttiin usein
palaamaan tydpaikoilla kehittdmistehtdvan mieliin palauttamiseksi ja uusien osal-
listujien orientoimiseksi (Kerosuo ym. 2011).
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Tyontekijdlahtoisen etnografian edellytykset tyopaikoilla

Tyontekijalahtoistd etnografiaa voidaan perustella tutkimuksen eettisyyden ja tasa-
vertaisuuden ndkokohdilla, mutta myds tyossd oppimisen tidrkeydelld, kuten tdmén
luvun esimerkit pyrkivdt osoittamaan. Tyontekijdldhtoistd etnografiaa koskevat tél-
16in samat kriittiset ja arvopohjaiset kysymykset kuin ty6ssd oppimisen edellytyksid
laajemminkin. Jatkuvan oppimisen tutkijat kysyvit, "[O]nko oppiminen yhteiskun-
nassa pelkkad talouden ajuri vai my6s merkityksellisen elamén 1dhde? Voiko tydssd
oppia puhtaasta kiinnostuksesta vai onko oppimisen kiinnityttdva aina organisaa-
tion strategiaan? Kenen pussiin oppimisen hy6édyt tai haitat pelataan?” (Lemmetty &
Collin 2022, 17).

TyOssa oppimisen kysymykset eivit ole vain periaatteellisia. Sekd jatkuvan oppi-
misen ohjelma (Lemmetty & Collin 2022) ettd ammatillisen koulutuksen reformin
tyoeldmaildhtoisyys (Tapani, Raudasoja & Nokelainen 2019) asettavat todellisia haas-
teita tydpaikkojen oppimiskédytdnndéille. Antavatko tydnjohdon kdytiannot tilaa ja ai-
kaa tyontekijéiden oppimisteoille, kuten tydetnografisen aineiston keruulle ja kasitte-
lylle? Kehittynyt mobiili teknologia tekee esimerkiksi havaintojen tallentamisen tyon
ohessa vaivattomaksi, mutta samalla uudet eettiset ja varsinkin tietoturvanormit ko-
rostavat entisestddn tyon dokumentoinnin vastuullisuutta ja ldpindkyvyyttd (Keiski
ym. 2023).

Jatkuvan oppimisen koulutusohjelmien tarkoitus on ylldpitda ja kohottaa tyonteki-
joiden osaamistasoa, mutta tydorganisaatioissa ohjelmien vaikuttavuutta arvioidaan
paljolti koulutuksen tydpaikoille tuottaman hyédyn nédkékulmasta. Yksil6iden osaa-
mistaso on yksi, mutta ei ainoa vaikuttavuuden kriteeri (Juvonen, Kantola & Toiviai-
nen 2024). Tyontekijdldhtoinen etnografinen ty6skentely oppimistehtdvien osana voi
tuottaa toivotunlaista tydyhteis64d hyodyttdavid aineistoa ja ndin motivoida organisaa-
tioita jatkuvan oppimisen koulutus- ja tutkimusyhteistyohon. Kaikkeen kehittdmis-
ja muutostydhon liittyy my6s epavarmuuksia ja voidaan kysyé, ollaanko tydpaikoilla
valmiita tarkastelemaan tyokaytdntojen kehittdmistarpeita ndkyviksi tekevia ja pei-
laavaa kuvausta.

Yhteenveto

Aiempi tutkimus on esittdnyt, ettd tyontekijoitd voidaan ottaa kanssatutkijoiksi ai-
neiston keruuseen, analyysiin ja johtopdatosten tekoon (Fitzpatrick & May 2022; Stin-
nett2012). Aktiivisina osallistujina he eivit ole ulkopuolisen tutkijan havainnoinnin ja
akateemisten tulkintojen kohteena, vaan voivat itse olla havainnoijia ja tulkitsijoita ja
saada tutkimuksesta hy6tyd oman toimintansa kehittimiseen (Nichols ym. 2017; Saa-
ri & Levonius luku 6). Ty6n etnografisten menetelmien ja aineistojen kdyttod tyossa
oppimisen tukena on toistaiseksi késitelty vain vihin. Tydssd oppimisen tutkimusta
kokoavassa kisikirjassa (Malloch ym. 2022) "etnografia” ei ole hakusanojen joukossa.
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Tuossa kokoelmateoksessa Maslo (2022) esittelee etnografista menetelmid, osallis-
tuvaa valokuvin tuettua haastattelua (participatory photo interview), jossa osallistu-
jien ottamat valokuvat auttavat tyopdivan aikaisten oppimistilanteiden mieleen pa-
lauttamisessa ja oppimisen reflektoinnissa tutkimushaastattelun aikana. Aineistoa
ei kuitenkaan tyostetd kehittimistarpeiden tunnistamiseksi ja oppimistavoitteiden
saavuttamiseksi, mihin taas tdmé&n luvun kehitysvuoropuhelun ja oppimisverkoston
oppimistehtédvit tdhtasivit.

Kun tyontekijdlahtoistd etnografiaa kidytetddn tyossd oppimisen védlineend, aineis-
ton keruutehtdvan tulee olla oppimisteoreettisesti perusteltu ja suunniteltu. Toisin
sanoen tehtdvin antavalla ohjaajalla on ajatus siitd, mitd oppimistekoa tehtdvéa palve-
lee. Tédssd luvussa sovelsin ekspansiivisen oppimisen syklig, jossa oppimistekoja ovat
syklin vaiheet (Kuvio 8.1.; Engestrom 2015). Esimerkit paikantuivat oppimisprosessin
eli syklin alkuun, vallitsevan kdytdnnon kyseenalaistamiseen ja tarvetilan maéarit-
telyyn (vaihe 1) sekd vallitsevan kidytdnnon analyysiin (vaihe 2). Tulkintani mukaan
osallistujat tuottivat tydetnografista aineistoa kehitysvuoropuheluun siséltyvissa
tyon kuvauksissaan ja oppimisverkoston peiliaineistoa valmistaessaan. Etnografian
tuotoksia olivat ndiden kahden esimerkin oppimisfoorumien oppimistehtévit, joissa
hankkeille asetetut kehittdmistavoitteet materialisoituivat ja olivat jaettavissa osallis-
tuvien yhteisdjen kanssa.

Kummassakin esimerkkitapauksessa oppimistehtdvit vaikuttivat viliténtd oppi-
mistilannetta ja tuotosten jakamista laajemmin hankkeiden etenemiseen ja yhteiso-
jen oppimiseen. Kehitysvuoropuhelussa tiimityon kehittdminen levisi pienyritykses-
té toiseen ja kehittdjien verkostossa ekspansiivisen oppimisen sovelluksia kokeiltiin
tyopaikoilla. Tyopaikkahankkeet herdttivit my6s jannitteitd, joista tdssd voidaan op-
pia ainakin kaksi tyotekijalahtoisid hankkeita koskevaa seikkaa. Ensimmaéinen on se,
ettd hankkeiden tavoitteisiin on syyta jattad valjyyttd ja tilaa tyontekijoiden tyonsa
kuvauksista nouseville kehittdmistarpeille. Tyontekijoiden uudenlainen kehittdmis-
toimijuus on jo sindnsd haaste hierarkkiseen johtamiseen perustuville organisaatioil-
le. Toinen oppi koskee ekspansiivisen oppimisen jasentdmistéd hektisilla tyépaikoilla.
Oppimissykli ei etene yksisuuntaisesti vaiheesta toiseen, kuten kuviossa esitetdin,
vaan edestakaisin sahaten ja usein jopa jdlleen alusta alkaen, kun uusia osallistujia
liittyy tyon kehittdmistoimiin (Toiviainen & Kerosuo 2013).

Osallistumalla tyoetnografisen aineiston keruuseen, edelleen tyostdmiseen ja op-
pimisfoorumeilla kisittelyyn tyontekijoiden on mahdollista tunnistaa ja tdsmentdd
ammatillisen osaamisensa ja tyonsa kehittdmistarpeita. Tydetnografiset tehtidvét voi-
vat vahvistaa tyontekijoiden kehittimistoimijuutta (Saari, Kurki & Mattila-Holappa
2021; Ylisassi ym. 2016). Tdm4 on tydssd oppimisen motivaation, pitkdjinteisyyden ja
reflektoinnin ldhtékohta.
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Tyontekijalahtoistd etnografiaa voidaan perustella tutkimuksen eetti-
syyden ja tasavertaisuuden ndkdkohdilla, mutta myés tydssd oppimisen
edistdmisella.

Kun tyontekijoitd otetaan kanssatutkijoiksi aineiston keruuseen, ana-
lyysiin ja johtopditosten tekoon, he eivét ole ulkopuolisen tutkijan ha-
vainnoinnin ja tulkintojen kohteena, vaan toimivat itse havainnoijia ja
tulkitsijoina.

Osallistumalla tyéetnografisen aineiston keruuseen, tyostdmiseen ja ka-
sittelyyn tyontekijéiden on mahdollista tunnistaa ja tismentdd ammatil-
lisen osaamisensa ja tyonsd kehittdmistarpeita.

TyOetnografian toteutus edellyttad tutkimuksen kaytdnnon toteutukses-
ta sopimista, molemminpuolista sitoutumista ja neuvottelua léapi hank-
keen. Henkiloston ja johdon osallistuminen merkitsee tutkimuksen
sovittamista arjen tyohon. Parhaimmillaan tutkimus tuottaa oppimisko-
kemuksia tydyhteison jasenille.
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Etnografian hyodyntdminen kddnnostyossa

Kotihoidon palvelukuvaukset sarjakuvina
Vaula Haavisto & Kirsi Guinther

Etnografiaa voi kdyttdd apuna, kun tekstimuotoisia asiakirjoja kdédnnetddn asiak-
kaille ymmarrettiviksi sarjakuviksi. Kédnnosetnografia tarkoittaa syvéllistd ja mo-
nimuotoista sarjakuvan tulevan kiyttoympdériston tuntemista ja tiedonhankintaa.
Hoivatydssd kohdataan asiakkaita, joilla on kielellisid ja kognitiivisia haasteita. Silloin
uudenlaiset etnografiseen tiedonhankintaan perustuvat védlineet voivat auttaa kehit-
tdmain ammattilaisten ja asiakkaiden vuorovaikutusta seki keskindistd ymmarrys-
ta.

Tarkastelemme etnografiaa hoivatyon, kuvallisen viestinndn ja kddnndstyon ris-
teyksessd. Yllattava yhtyméakohta vaatii selityksen. Olemme jdsenid Tampereen yli-
opistossa toimivassa Sarjis-tutkimusryhmaissa. Graphic Justice -tutkimushankkeessa’
ryhméamme tutki, voidaanko sosiaalihuollon asiakirjojen ymmarrettdvyyttd ja saavu-
tettavuutta parantaa visualisoimalla asiakirjoja - esimerkiksi esittdmaélla ne sarjaku-
vina. Muokkasimme hankkeessa ikdihmisille kotiin tuotavien palvelujen kuvauksia
sarjakuviksi, ja niiden kayttod kokeiltiin tilanteissa, joissa kotihoidon asiakasohjaaja
kartoitti asiakkaan palvelutarvetta ja kertoi mahdollisista palveluista.

Kun alun perin tekstimuotoisista palvelukuvauksista muokataan sarjakuvia, kyse
on kiddntdmisestd. Siind viesti muutetaan tietyssd moodissa olevasta toiseen moodiin;
tdssd tapauksessa kirjoitetusta tekstistd kuvan ja tekstin yhdistelmaéksi. Kidnndstyon
nidkokulmasta tdma on kielensisdistd kddntdmisté. Kielend sdilyy sama suomen kieli,

! Graphic Justice -hanketta (2020-2024) rahoitti Suomen Akatemia (hankenumero 333367).
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mutta asiakirja kddnnetddn multimodaaliseksi, eli useammassa moodissa olevaksi.
(Pitkdsalo, Ketola, Haavisto & Kalliomaa-Puha 2022, 348-350.)

Jo 1980-luvulta alkaen kddnndstieteessd on tunnistettu, ettd asiakirjan kayttoti-
lannetta ja kdyttdjan tarpeita koskeva tieto voisi toimia kddntdmisen ldhtokohtana tai
tukena (ks. Holz-Ménttdri 1984; Nord 2018; Schiffner 2011). Erityisesti niin sanottu
kayttdjakeskeinen kddntdminen (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015) on pyrkinyt
kiinnittdm&an huomion kidanndéksen tuleviin kayttdjiin ja kartoittanut keinoja, joilla
kadnnoksen kayttdjistd on mahdollista keradtd kddnnostyotd palvelevaa tietoa. Tdmin
nikokulman my6ti tyon etnografialle avautuu uusi sovellusalue ja kdyttokohde osana
kddnnostyotd. Luvussa pohdimme, millaista tietoa kddnndksen tulevasta kayttokon-
tekstista tarvitaan kddnnoksen tekemisessd ja miten sitd voidaan tuottaa etnografisin
keinoin. Kun kdidntdminen tapahtuu sanallisesta muodosta kuvalliseen, kdannoksen
tulevasta kdyttokontekstista tarvitaan poikkeuksellisen paljon eri aistikanavin saata-
vaa tietoa. Tdhdn etnografia tarjoaa kokonaisvaltaisen ja monipuolisen menetelmén.

Ehdotamme uutena avauksena késitettd kddnndsetnografia kuvaamaan sitd, mi-
ten etnografisella tiedonhankinnalla voidaan tukea asiakirjan kdantdmistd kerda-
malld tietoa siitd toiminnasta ja ympéaristostd, jossa kddnnostd tullaan kdyttimadn.
Luvussamme tarkastelun kohteena on kotihoidossa tehtdvd hoivatyé tukipalvelui-
neen, mutta kisitettd voidaan hyddyntdd myos muunkaltaisissa kddnnosprosesseissa
ja muissa toimintaymparistoissa.

Aloitamme tarkastelun kuvaamalla vanhusten hoivan kielellisid ja kommunikatii-
visia haasteita seké esittelemalld sarjakuvan mahdollisuuksia parantaa asiakirjojen
ymmarrettivyyttd, tiedon saavutettavuutta ja asiakkaiden osallisuutta omissa asiois-
saan. Sen jdlkeen tuomme esiin, mitd annettavaa etnografialla voisi olla kdannds-
ty6hon ja paikannamme kddnnosetnografian osaksi kéyttijakeskeistd kdantdmista.
Tdmaén jalkeen kuvaamme, millaista etnografista tiedonhankintaa olemme tehneet
omassa sarjakuvien kddnnostyéssamme. Lopuksi pohdimme, millaisia havaintoja
olemme tehneet etnografian toteutuksesta ja millaisia tulevaisuuden kehittdmistar-
peita ndemme etnografisessa tiedonhankinnassa osana kddnnostyota.

Saavutettavuus ja sarjakuvat: kielen ja
kommunikaation haasteet vanhuspalveluissa

Vanhus istuu tuolissa ja odottaa: kotipalvelujen asiakasohjaaja on tulossa arviointi-
kédynnille. Kotona asuminen on kdynyt viime aikoina hankalammaksi. Ruoanlaitto ei
endd suju entiseen tapaan ja ladkkeiden ottaminenkin saattaa unohtua. Viime viikol-
la vanhus kaatui suihkureissulla. Omainen on ottanut yhteytté kotihoitoon.

Asiakasohjaaja saapuu. Hin selvittelee vanhuksen tilannetta ja kotona péarjia-
mistd. Han toteaa, ettd vanhus tdyttdd kotihoidon palvelukriteerit ja selittdd, miten
turvarannekkeen kiyttéonotto tapahtuu, mitd kuvapuhelin tarkoittaa ja miké on 14a-
keautomaatti.
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Asiakasohjaaja lahtee. Vanhuksen mielessd myllertda. Mistd palveluista tédssid oi-
kein sovittiin? Keitd kaikkia kotiini onkaan tulossa? Mitd seuraavaksi tapahtuu? Ko-
tiin postissa tulevaa palvelupddtdstd vanhuksen on vaikea ymmartda. Vanhus miettii
sitd lukiessaan, saako hidn varmasti kaikki palvelut, joihin hdnelld on oikeus.

Edelld oleva kuvitteellinen tarina kotihoidon palvelujen kdynnistimisestd nostaa
esiin mahdollisia kielellisid hankaluuksia asiakkaan ndikokulmasta. Palvelutarpeen
kartoitukseen liittyva arviointikdynti voi olla tilanteena uusi ja outo: ymmartaako
asiakas entuudestaan vieraan ihmisen puhetta ja saako omainenkin tilanteessa riit-
tdvasti tietoa? Muistavatko he arviointikdynnin jidlkeen, millaisista palveluista kéyn-
nilld puhuttiin? Tiedon saavutettavuuden ja asiakkaan osallisuuden ndkékulmasta
yksi kysymys nousee ylitse muiden: millaisin asiakasohjauksen vélinein ja kdytian-
noéin voitaisiin edistad sitd, ettd asiakkaat ymmartdisivit ja muistaisivat kotikdynnilla
sovitut asiat?

Sekd normaaliin ikddntymiseen ettd erityisesti muistisairauksiin liittyy monen-
laisia kielellisid ja kommunikatiivisia muutoksia, jotka ndkyvét hankaluuksina tuot-
taa puhetta, kirjoittaa, kertoa, lukea ja ymmartdd puhetta (Pekkala 2020, 148-149).
Monenkeskisille keskusteluille tyypilliset padllekkdispuhunta ja keskustelun ha-
joaminen rinnakkaisiksi muodostavat usein haasteen, samoin kuin ammattilaisten
kayttdmat vaikeat sanat tai lauserakenteet (Lindholm 2012, 66-68; 84). Kotona asuvan
vanhuksen palvelutarpeen arviointitilanne sisdltdd todenndkdisesti useita timénkal-
taisia kommunikaation piirteita.

Kotihoidon asiakkaana on yha useammin ikdihminen, joka ei puhu tai lue suomen
kieltd, joka on unohtanut aikuisena oppimansa suomen kielen, tai joka on kokonaan
lukutaidoton. Elinidn pidentyessd yhd suuremmalla osalla kotihoidon asiakkaista on
ainakin jonkinasteinen muistisairaus. Sekd maahanmuuttajien méairén kasvu ettd
vanhusvieston osuuden kasvaminen on tunnistettu kehityssuunniksi, jotka tulevai-
suudessa lisddviat ymmarrettdvin kommunikoinnin ja selkokielen tarvetta yhteis-
kunnassamme. (Selkokielen tarvearvio 2019.)

Hoivatytdssd kohdataankin yhid useammin asiakkaita, joilla on ymmartdmisen,
viestimisen ja muistamisen vaikeuksia, ja jotka ymmartdvét, hahmottavat ja kom-
munikoivat asioita totutusta poikkeavalla tavalla. Menneeseen yhtendiskulttuuriin
kuului oletus asiakkaiden likipitden samankaltaisesta lukutaidosta. Nyt lukutaito
nihdiddn aiempaa monitasoisempana ja -muotoisempana, ja huomioidaan, ettd lu-
kutaidossa ei ole kyse yksinomaan tekstin tai verbaalisen kielen omaksumisesta. Mo-
nilukutaidon kisitteelld on korostettu, ettd tekstin ohella my6s esimerkiksi kuvan,
liikkeen, 4dnen ja muiden ilmaisumuotojen ymmartdminen ovat osa lukutaitoa ja
ettd multimodaalisen viestinnén eri muotojen hyédyntdminen on yhé tdrkedmpaa
(ks. esim. Kress 2003). On myos tunnistettu, ettd lukutaito - monitahoisena, konteks-
tuaalisena, yhteistoiminnallisena ja sosiokulttuurisena ilmiénd ymmarrettynad - on
edellytys yhteiskunnalliselle osallisuudelle (Kupiainen 2021, 75).

Ikddntyneen asiakkaan heikentynyt kyky ymmartda ja muistaa saamaansa tietoa
on keskeinen ongelma palvelujen saavutettavuuden kannalta. Saavutettavuudesta
puhutaan, kun erilaisia kdyttdjaryhmia halutaan palvella mahdollisimman yhden-
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vertaisesti ja varmistaa kaikkien padsy erilaisten palvelujen, sisdltdjen, viestinndn
tai tiedon pariin (Hirvonen, Kinnunen & Tiittula 2020, 13). Tiedon saavutettavuus on
puolestaan avain osallisuuteen: sen avulla ihminen voi toimia ldhtékohdistaan ja ra-
joitteistaan riippumatta yhdenvertaisesti (Kinnunen & Hirvonen 2020).

Osallisuus on myos vanhuspalvelujen julkilausuttu tavoite. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL) médrittelee, ettd asiakkaalle on annettava mahdollisuus osal-
listua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen, ja ettd hénelle tulee
antaa tukea ja neuvontaa, jotta hidn voi osallistua oman eldménsi suunnitteluun ja
itseddn koskevaan péitdksentekoon (THL Muuttuvat vanhuspalvelut). Myos ikdih-
misten palvelujen laatusuositus méérittelee, ettd "idkkéan henkilon on oltava aidosti
osallinen ja hdnen mielipidettd4n on kuultava palvelujen toteutuksessa” (Laatusuosi-
tus hyvéan ikddntymisen ... 2020, 43). Kotihoidon tekemai palvelutarpeen kartoitus on
keskeinen vuorovaikutustilanne tavoitteen tdyttymisen kannalta.

Missd méairin vanhusasiakkaille suunnattu viestinté sitten huomioi kéyttajaryh-
maén kielellisid ja kognitiivisia erityistarpeita? Ulla Tiililéd (2020, 293) kuvaa kielen roo-
lia vanhuspalveluissa seuraavasti: "Asiointi on kokonaisuudessaan kielen ja kielen-
kiyton, tekstien ja kommunikaation ympar6iméaa ja lapdisemda”. Hinen mukaansa
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestelmien piiriin pddsemisen voikin ndhd4 olevan
taysin kielestd kiinni. Monissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kieli ja kommunikaa-
tio muodostavat keskeisen hankaluuden tai jopa esteen vanhuspalvelujen saamiselle.
Palvelujen tarvitsija ei useinkaan selvid yksin mutkikkaasta palvelujarjestelmaést, ja
vaikeaselkoisen virkakielen aiheuttamat ongelmat lisddntyvét sitd mukaa kun asioin-
tia kehitetddn yhé kirjallisemmaksi (Kalliomaa-Puha 2017a, 234-236.) Apua ja tukea
tarvitaan sopivan hoivan ja tarkoituksenmukaisten palvelujen l6ytimiseen sekid
usein myo0s erilaisten valintojen ja paditosten tekemiseen. Siksi palvelujen ja palvelu-
jarjestelmin ymmarrettivyydessé ja tiedon saavutettavuudessa on mitd suurimmas-
sa madrin kyse oikeuksiin padsystd (ks. esim. Kalliomaa-Puha 2017b, Kuusinen-Ja-
mes 2016, Perttola 2019). Huolta on kannettu erityisesti tietoon perustuva suostumus
-periaatteen (informed consent) toteutumisesta: ymmartavitké idkk#idt asiakkaat,
millaisia palveluja ylipdédtdin on saatavilla ja saavatko he niisté riittdvésti tietoa pys-
tydkseen tekem#in palvelujaan koskevia valintoja ja pdatoksia (Perttola 2019)?

Sarjakuvan muodossa esitettdvit asiakirjat ovat yritys lisdta asiakirjojen ymmar-
rettdvyyttd ja saavutettavuutta, ja sitd kautta kasvattaa asiakkaiden osallisuutta ja
oikeuksiin pddsya (Pitkdsalo & Kalliomaa-Puha 2019). Graphic Justice -hankkeessa
tutkimuskohteena olivat ikdihmisille kotiin tuotettavat palvelut. Kotihoidon tukipal-
velujen palvelukuvauksia muokattiin sarjakuviksi ja tutkittiin, auttavatko sarjakuva-
muotoiset palvelukuvaukset asiakkaita ymmaértdmadn paremmin palvelujen sisél-
to4, ja helpottavatko sarjakuvat asiakasohjaajien tyota heidédn esitellessdédn palveluja
asiakkaille. Tdllaisia sarjakuvia kutsumme informatiivisiksi sarjakuviksi erotuksena
fiktiivisistd eli kuvitteellisista sarjakuvista tai vaihtoehtoisesti pragmaattisiksi sarja-
kuviksi korostaen sarjakuvan tehtdvda toimia ty6vélineend jossain tietyssa toimin-
nassa.
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Hankkeen innoittajina ovat olleet viime vuosien tutkimukset sarjakuvien muo-
dossa esitettdvistd asiakirjoista. Juridiikan puolella on raportoitu sopimusten visuali-
soinnin ja niin kutsuttujen sarjakuvasopimusten eduista (esim. Haapio 2013; Haapio,
Plewe & de Rooy 2016; Lee & Andersen 2022; Andersen & de Rooy 2022). Liséksi sarja-
kuvien kdyttémahdollisuuksia on selvitetty esimerkiksi teknisen viestinndn (Yu 2015)
ja ladketieteen (Green & Myers 2010; Alemany-Pages, Tavares, Azul & Ramalho-San-
tos 2022) parissa.

Sarjakuvissa voidaan tunnistaa piirteitd, joiden on aiemmissa tutkimuksissa ha-
vaittu helpottavan kommunikaatiota ja lisddvdn vanhusasiakkaiden kykyad ymmar-
tdd luettua tai kuultua. Esimerkiksi Pekkala (2020, 117) toteaa, ettd ulkoiset muistituet,
kuten kuvat, helpottavat ymmairtdmistd ja muistamista. Myos Lindholmin (2020, 84)
mukaan puheen tai tekstin kiinnittiminen aikaan ja paikkaan sekd tuominen kuuli-
jan tai lukijan omaan kokemusmaailmaan konkreettisten ilmausten avulla lisdédvit
ymmarrettavyyttd. Ylipddtddn viestin esittdmistapojen monipuolistaminen ja vaih-
telu eli moodien muutokset ovat yksi viestinnidn saavutettavuuden edistdmisen keino
(Hirvonen ym. 2020, 17-18). Kuvien kognitiiviseen saavutettavuuteen on alettu kiin-
nittd4 tarkempaa huomiota selkokuvien ominaispiirteitd tunnistamalla (Kaatra & Ke-
tola 2023).

Etnografia kddnnosty0ssa

Kédiantdmisen tavoitteena on aina ollut viestin saaminen ymmarrettdviksi muillekin
kuin alkuperdisen viestin kieltd puhuville. Tarkoituksena on monenlaisten esteiden ja
rajojen ylitys, joten saavutettavuuden ajatus on aina sisdltynyt kddntdmiseen ja tulk-
kaukseen. (Tiittula & Hirvonen 2015; Hirvonen ym. 2020.)

Perinteisesti kidntdminen on ymmarretty kielesta toiseen kddntdmisend. Viestin-
td on kuitenkin yhd useammin multimodaalista, toisin sanoen se koostuu esimerkiksi
puheesta, tekstistd, kuvista tai liikkeestd. Kayttotarkoituksen mukaan viestid voidaan
joutua kddntdimadn moodista toiseen, vaikkapa kuvasta verbaaliseksi tai toisinpdin.
(Tiittula & Hirvonen 2015, 252.) Kun tekstini oleva asiakirja kidnnetddn sarjakuvaksi,
voidaan puhua intersemioottisesta (Pitkdsalo ym. 2022) tai intermodaalisesta kdanta-
misesti (Tiittula & Hirvonen 2015).

Niin sanotuissa funktionaalisissa kddnnosteorioissa lihtokohdaksi on otettu luki-
ja ja tekstin tuleva kéyttotarkoitus ja -konteksti (Holz-Manttéri 1984; Schéffner 2011;
Nord 2018). Teoriat eivdt kuitenkaan ole tarjonneet riittdvésti tyovilineitd ndiden
selvittimiseen. Tahdn Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen (2015) ovat
vastanneet kehittdmalla kayttdjakeskeisen kddntdmisen mallin, joka pohjaa kéytet-
tdvyyden kisitteeseen ja kidytettdvyystutkimukseen. Malli sisdltdd systemaattisen
toimintatavan, jossa kddnnodsprosessista muodostuu iteratiivinen, jatkuvaan palaut-
teeseen perustuva prosessi. Kidnndsprosessin aikana suunnitellaan, millaista tietoa
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kayttdjista kerdtddn ja miten, sekd kuinka kerittya tietoa hyddynnetddn kdytdnnon
kddnnostyossa. (Mt., 4.)

Kayttdjakeskeisen kddntdmisen malli nostaa esiin tarpeen tiedonkeruumenetel-
mille, joilla pystytddn tuottamaan autenttista tietoa kddntdmisen kohteena olevan
asiakirjan kayttotilanteesta ja kéyttdjien tarpeista. Kddnnoksen tulevia kayttdjiad ja
heidén tarpeitaan on pyritty selvittdmdédn muun muassa luomalla mentaalisia mal-
leja, joilla pyritddn profiloimaan erilaisia kédyttdjaryhmia erilaisten kuvitteellisten
tai todellisten kéyttdjien avulla. Heurististen mallien ja listausten avulla on pyritty
arvioimaan kdidnnosten kiytettavyyttd. Myos kaytettdvyystestaukset, fokusryhma-
haastattelut ja vastaanottotutkimukset ovat kuuluneet kayttdjakeskeisen kddntami-
sen menetelmiin. (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015.) Etnografinen tutkimusote,
jossa mennddn kddnnoksen kayttokontekstissa tehtdvin tyon ja asiakkaiden arkeen,
tuo kiyttidjakeskeisen kddntdmisen menetelmévalikoimaan uuden ty6vélineen, jota
sielld ei aiemmin ole ollut. Etnografiset tutkimusmenetelmit tarjoavat moninaisia
keinoja esimerkiksi juuri hoivaty0ssd tapahtuvien kohtaamisten ymmaéartdmiseen
(Juhila, Ranta & Holmberg 2022).

Kéaidnnostieteellisessd tutkimuksessa etnografialla on useimmiten kerdtty tie-
toa kddntamisen kdytdnnoistd ja kddntdjan tyostd (Suomessa esim. Koskinen 2008;
Kinnunen 2010; Hokkanen 2016). Esittimdmme tiedonhankintapa, kdinndsetno-
grafia, sitd vastoin hankkii etnografista tietoa siitd toiminnasta ja ymparistostd, jos-
sa kddnnosta tullaan kiayttdméin. Kysymme, millaista tietoa kddnnoksen tulevasta
kayttokontekstista tarvitaan kddnnoksen tekemisessd ja miten sitd voidaan tuottaa
etnografisin keinoin. Kyse on siten kdadntéjén tekemaistd tiedonhankinnasta: kdénté-
jd itse toimii kuin etnografi ja kerdd kddntdmisessd tarvittavaa tietoa. Kddntdmiseen
kohdistuvan etnografisen tutkimuksen sijaan katseemme kohdistuu kddntdmisessd
tarvittavaan etnografiaan. Tastd kdytimme nimitystd kddnnosetnografia.

Artikkelissamme tarkastelemme kéd&dnndsetnografiaa erityisesti kddntdmistd
edeltdvind etnografisena tiedonhankintana. Késitettd voidaan kuitenkin laajentaa
siten, ettd siihen sisillytetddn myos kddnnoksen ensimmadisen version valmistuttua
sen ymmarrettdvyyden ja kdytettdvyyden tutkiminen todellisessa kéyttokontekstis-
saan todellisten kdyttdjien toimesta. Etnografiaa on siis mahdollista hyddyntéi laa-
jasti kayttdjakeskeisessd kddntdmisessd, ja tuottaa tilannesidonnaista tietoa kaytto-
kontekstista kidnnosprosessin alussa, keskelld ja lopussa.

Kdidnnosetnografia Graphic Justice -hankkeessa

Suunnitelmallinen yhteistyo etnografisen tiedonhankinnan pohjana
Tutkimushankkeessamme tyoskenteli usean eri tieteenalan tutkijoita - kddnndstie-
teilijoitd, kasvatustieteilijd, oikeustieteilijd ja yhteiskuntatieteilija - sekd sarjakuva-
piirtdja. Jokaisella meistd on erityisosaamista esimerkiksi kddntdmisen, kasvatustie-
teen, sosiaalioikeuden tai sosiaalityon alueelta, joka tdydensi ryhmdmme osaamista
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(ks. Pitkdsalo & Haavisto 2024). Kddntdessamme tekstimuotoista asiakirjaa sarjaku-
vaksi monitieteinen tutkijaryhmamme toimi ikdén kuin kollektiivisena tai yhteistoi-
minnallisena kddntdjana (ks. esim. Jansen 2017; Milo$evi¢ & Risku 2020), joka vas-
tasi kddnnostyostd ja johon tutkijoiden lisdksi oli luettava myds sarjakuvapiirtdja ja
yhteistybkumppaninamme toimineet kotihoidon asiakasohjauksen asiantuntijat.
Téllainen jaettu toimijuus edellytti meiltd tutustumista toisiimme ja ymmaéarryksen
rakentamista toisten osaamisalueista ja ldhestymistavoista. Samoin se edellytti yh-
teisten toimintakdytdntdjen rakentamista esimerkiksi siihen, miten tietoa jaetaan
ryhmén jasenten kesken ja miten keréttyi tietoa hyodynnetdan.

Esiymmarryksen rakentaminen maastokartoituksella
Aloitimme tiedonkeruumme maastokartoituksella, jolla pyrimme rakentamaan it-
sellemme ymmarrystd ikdihmisten kotihoidosta ja asiakasohjaajien tydstd. Otimme
vhteyttd neljan eri kunnan ikdihmisten palveluista vastaaviin henkil6ihin ja saim-
me sovittua haastattelut ikdihmisten palveluista vastaavien asiantuntijoiden kanssa.
Heiddn kanssaan kidvimme keskustelua kotihoidosta, kdytossé olevista asiakirjoista
sekd niiden kddnnostarpeista asiakkaalle saavutettavampaan muotoon.

Maastokartoitustamme ohjasi kysymys siitd, mitd ikdihmisten palvelut ovat ja
millaisia tekstejd tydssd kdytetddan. Tama auttoi meitd luomaan alustavaa késitystd
ikdihmisten palveluista ja asiakasohjauksesta seké kotihoidossa kiytetyista erilaisis-
ta asiakirjoista ja nithin mahdollisesti liittyvistd ymmartdmisen ongelmista. Jo tdssd
vaiheessa kavi ilmi, ettd kotihoidon asiantuntijat tunnistivat kotihoidon asiakirjojen
vaikeaselkoisuuden ja esittivit epdilyjdédn siitd, minkd verran asiakkaat itse asiassa
kykeneviat ymmartimidn ja muistamaan palvelutarpeen kartoitustilanteessa anne-
tusta informaatiosta.

Maastokartoituksen péadtteeksi tutkimus- ja kehittdmisty6hon ldhti mukaan
Tampereen kaupunki, joka my6hemmin tuli osaksi Pirkanmaan hyvinvointialuet-
ta®. Yhteistyoneuvotteluissa kerroimme tutkimushankkeestamme ja keskustelimme
ikdihmisten palveluiden asiantuntijoiden kanssa siitd, millaisten asiakirjojen kdan-
tdminen hyodyttiisi asiakasohjaajien tyotd ja auttaisi asiakasta ja hdnen omaisiaan
ymmartimadn paremmin palveluiden sisdlt6a.

Tdssd vaiheessa yritimme saada kisitystd myos siitd, millaiset sarjakuvat ovat
ikdihmisille tuttuja ja millaisia sarjakuvia he ovat mahdollisesti lukeneet tai lukevat.
Teimme hakuja kirjaston, internetin ja lehtien hakutyotkaluja kdyttden. Tuotoksena
oli listaus suomalaisista tai suomalaisissa lehdissd ilmestyneistd sarjakuvista, niiden
padhenkildistd, ilmestymisajankohdista ja lehdistd. Tdméd auttoi meitd ymmarta-
maidn sitd, millaiset sarjakuvahahmot ja millaiset sarjakuvien véritykset voisivat olla
ikdihmisille tuttuja. Ajattelimme, ettd titd kautta voisimme saada ymmarrysti siitd,
minka tyylinen sarjakuvailmaisu saattaisi puhutella heita.

Hankkeessa tyoskennellyt piirtdjd luonnosteli useita mahdollisia nais- ja mies-
hahmoja esittimaédn sarjakuvien vanhuksia. Kuvassa 9.1. on muutamia esimerkkeji

2 Pirkanmaan hyvinvointialueella yhteistyokumppaninamme toimiva yksikké oli Ikdihmisten ja vam-
maisten yhteisten palvelujen Kotona asumista tukevien palvelujen asiakasohjaus.
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ndistd. Ympyroityind on hahmot, jotka valitsimme yhdessd kotihoidon asiakasoh-
jauksen asiantuntijoiden kanssa sarjakuvien paahenkildiksi.

Kuva 9.1. Piirtdjan luonnostelemia vaihtoehtoisia hahmoja. CC-BY-NC-ND Jan Pitkasalo 2022.

Kaymidmme keskustelut kotihoidon asiakasohjauksen asiantuntijoiden kanssa
olivat samanaikaisesti sekd etnografisen tiedon hankintaa kotihoidon toimintaym-
paristostd ettd tulevan kddnnodsprosessin suunnittelua. Yhdessd pohdimme sitd, mil-
laisten asiakirjojen kddntdminen hyddyttdisi sekd asiakasohjaajien tyo6td ettd palve-
lujen ymmarrettavyyttd asiakkaille. Ndissa keskusteluissa nousivat esiin kotihoidon
tukipalvelujen palvelukuvaukset, ja pdddyimme kdadntdméain ne sarjakuviksi. Kdan-
nostydmme ensimmadiseksi kohteeksi valikoituivat turvapalvelua ja ateriapalvelua
kuvaavat asiakirjat. Ndihin asiakirjoihin paadyttiin siksi, ettd kotihoidon asiantunti-
jat arvioivat ndiden kahden tukipalvelun sdilyvadn varmasti osana tulevan hyvinvoin-
tialueen palveluita. Ne olivat myds palveluja, joita kotihoidon uudet asiakkaat tyypil-
lisesti tarvitsevat. Nama kaksi palvelukuvausta arvioitiin my6s sellaisiksi, ettd niihin
sisdltyy riittavasti konkreettista toimintaa, jota ylipddtddn on mahdollista ilmaista
kuvien avulla.

Jarjestimme ikdihmisten palveluiden asiakasohjaajille infotilaisuuden, jossa ker-
roimme heille kdynnissa olevasta hankkeesta ja sarjakuvien kdyt6std asiakirjoina.
Esittelimme heille piirtdjin luonnosteleman kuvan tilanteesta, jossa kotihoidon tyon-
tekijd mittaa asiakkaan verenpainetta, koska halusimme antaa heille esimerkin siit4,
miltd sarjakuvamuotoisen asiakirjan kuvitus voisi ndyttds (Kuva 9.2). Sovimme, ettd
ateria- ja turvapalvelujen sarjakuvaluonnosten valmistuttua he antavat niistd meille
arvioitaan. Informoimme asiakasohjaajia myo6s tulevasta aineiston keruusta ja pyy-
simme pddstd myohemmin tutustumaan tilanteisiin, joissa he kokeilevat sarjakuvan
kayttoa.
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Kuva 9.2. Piirtdjan luonnostelema kuva kotihoidon asiakkaan verenpaineen mittauksesta.
CC-BY-NC-ND Jan Pitkdsalo 2022.

Tiedonhankinta sarjakuvaksi kaantamisen tueksi

Sarjakuvan piirtimiseen liittyi valtava méaré kysymyksid ja pienid yksityiskohtia, jot-
ka oli ratkottava. Miltd kotihoidon asiakkaiden tulisi ndyttdd ja minka ikdisiné heidéat
tulisi kuvata? Onko asiakkaan sukupuolella vilid? Miltd asiakkaiden kodit ndyttavat?
Voisiko sarjakuvassa olla huumoria? Millainen piirrostyyli tai véritys olisi katso-
maan houkutteleva? Kotihoidon asiantuntijat olivat korostaneet meille turvallisuu-
den tunteen tdrkeyttd ja mietimme, miten sitd voisi tuottaa sarjakuvalla. Pohdimme
myos kotihoidon arvoja ja tavoitteita, kuten esimerkiksi sitd, miten tuoda esiin hoivan
saamisen, mutta myos asiakkaan itsendisen toimintakyvyn tukemisen merkitysta.
Mietimme my6s muistisairauksien vaikutusta ja vanhojen, tuttujen asioiden muista-
mista: pitdisikd sarjakuvan hahmojen, ympdériston ja kielenkédyton olla ikdihmisten
nuoruudesta, jolloin he kenties kokisivat sarjakuvan ldhestyttivimpani?

Etnografisen tiedonkeruumme tarkoitus oli saada mahdollisimman rikasta tietoa
sarjakuvan tulevista kiyttotilanteista ja kdyttdjien tarpeista sarjakuvan piirtdmisen
tueksi. Etnografisen tiedonhankinnan keskeisimmat aineistot kayvat ilmi Taulukosta
9.1.
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Taulukko 9.1. Sarjakuvan piirtamisen tueksi keratty aineisto

Tapaamiset kotihoidon Asiakasohjaajan kotikdynnin Asiakirja-aineisto

asiantuntijoiden kanssa havainnointi

« sisélsivat haastatteluosioita « havainnointi asiakkaan kotona « kotihoidon prosessi-, palvelu- ja
(tiedonhankinta) seka sarjakuvan  seka kotikdynnin valmistelujen ja organisaatiokuvaukset
suunnittelua (yhteinen kehittely) jalkitoiden havainnointi « kotihoidon lomakkeet ja

« aineistona kokoustallenteet, « lyhyt asiakkaan ja omaisen suunnitelmapohjat
muistiinpanot ja kenttaraportit haastattelu kotikdynnin paatteeksi  « asiakkaille jaettava materiaali

+ asiakasohjaajan haastattelu + vanhoja sarjakuvia koskeva
kotikdynnin jalkeen aineisto

« aineistona danitallenne kotikaynnin
vuorovaikutuksesta, danitallenne
asiakasohjaajan haastattelusta,
tutkijoiden kenttaraportti sisaltdaen
kirjatut havainnot ja piirroksen
asiakkaan kodista

Etnografinen aineisto muodostui erilaisista asiantuntijatapaamisista ja -haastat-
teluista, asiakasohjaajan kotikdynnin havainnoista sekd kerdtystd asiakirja-aineis-
tosta. Erityisen hedelmadllisend aineistona pidimme asiakasohjaajan kotikdynnin
havainnointia ja sen jilkeen tehtyd asiakasohjaajan haastattelua. Palvelutarpeen
kartoituskéynti asiakkaan luona kesti 1,5 tuntia ja mukana olivat asiakas (82-vuotias
nainen), hinen poikansa, asiakasohjaaja ja me kaksi tutkijaa. Havainnoista kirjoitim-
me havaintopdivikirjoihimme muistiinpanoja ja toinen tutkija piirsi asunnon poh-
japiirroksen, johon hdn merkitsi muun muassa huonekalujen sijainnin. Seurasimme
myos, oliko asiakasohjaajalla kdytéssddn mitddn palveluja kuvaavia esitteitd, mutta
talla kdynnilld sellaisia ei nikynyt. Kédynnilld teimme vuorovaikutuksen seuraami-
sen lisdksi havaintoja asiakkaan kodista, esimerkiksi huonekaluista, virimaailmasta
ja kotihoidon ndkymisestd tilassa. Havainnoinnin jdlkeen oli helpompi kuvitella, mi-
ten sarjakuvan kaytto istuisi tilanteeseen.

Asiakasohjaaja oli jo etukdteen soittanut asiakkaalle ja kysynyt hdneltd luvan tuo-
da mukanaan kaksi tutkijaa seuraamaan kartoituskadyntid. Kartoituskdynnin havain-
nointi edusti kodeissa tehtdvélle etnografiselle tiedonkeruulle tyypillista tilannetta,
jossa tutkijat astuessaan kodin kynnyksen yli jalkautuvat konkreettisesti toiselle kuu-
luvaan yksityiseen ja sensitiiviseen tilaan. Toisen kotiin mennessdén tutkija on paitsi
tutkija, my0s vieras, jonka tulee kunnioittaa asiakkaan henkil6kohtaista tilaa. (Juhila
ym. 2022.) Tdma nédkyi esimerkiksi siin, ettd jouduimme tutkijoina pohtimaan, mi-
ten toimimme tilanteessa mahdollisimman hienovaraisesti ja miten asetumme toi-
sen kotiin.

Ote 1: Tutkijan havaintopdivékirja kotikdynnista

Asiakas avasi meille oven. Riisuimme péillysvaatteet ja kengit, ja samaan
aikaan omainenkin tuli portaita ylos ja samalla ovenavauksella sisdédn.
Menimme olohuoneeseen ja esittdydyimme A:n [asiakasohjaaja] jdlkeen.
Asiakas kertoi meille nimensd ja vanhan tyttonimensa. Ajattelin, ettd se
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oli hdanen huumoriaan ja ehka yritys keventda tilannetta. Kirsi kertoi muu-
tamalla sanalla, miksi me olemme paikalla. Tutkimusesitteiden ja suostu-
muslomakkeiden jako ja tiyttdminen aiheuttivat pientd hiardellid, omainen
autteli ditidédn tayttdmaan lomakkeen. A [asiakasohjaaja] ja asiakas istuivat
olohuoneessa pienen ruokapdydén vastakkaisille puolille, omainen sohval-
le, Kirsi nojatuoliin huoneen keskelle ja Vaula pinnatuolille Kirsistd katsoen
takaoikealle.

Kotikdynnin aikana teimme havaintoja siitd vuoropuhelusta, jota asiakasohjaaja
kavi asiakkaan kanssa hdnen palvelutarvettaan kartoittaessaan. Havaitsimme, ettd
asiakasohjaaja kysyi hyvin yksityiskohtaisia ja erilaisiin arkisiin tilanteisiin liittyvia
kysymyksié esimerkiksi roskien viemisestd, pyykeistd, pukemisesta, peseytymisestd
janukkumisesta. Hian kerdsi tietoa seké asiakkaalta itseltdén ettd hinen omaiseltaan.
Ruokailua ja ravinnonsaantia kisiteltiin kysymyksilld, joilla pyrittiin selvittdmé&in,
onko asiakkaalla tarvetta ateriapalvelulle. Asiakasohjaaja esitteli asiakkaalle pdiva-
toimintaa ja koetti tunnustella, olisiko asiakkaalla kiinnostusta hakeutua sellaiseen
mukaan.

Pyrimme my6s havainnoimaan sitd, kykeneeko asiakas seuraamaan kartoitus-
kdynnin vuoropuhelua ja ymmartdmé&an kaytya keskustelua. Seuraava muistiinpano
tutkijan havaintopdivékirjasta tuo esiin, ettd taitavastikin johdetussa vuoropuhelus-
sa keskustelun seuraaminen voi olla idkkéille asiakkaalle raskasta.

Ote 2: Tutkijan havaintopdivikirja kotikdynnista

A [asiakasohjaaja] on koko ajan ystavéllinen, ymmartad asiakkaan huumo-
ria ja naurahtaa oikeissa kohdissa, selittdd asioita, d4dntelee myd6tatuntoisesti
ja pystyy maskinkin takaa valittdim&dan myo6tiatuntoa asiakkaan kokemuksia
kohtaan. Kun hédn puhuu tai kysyy omaiselta, hdn tekee sen asiakasta ar-
vostavasti eikd sivuuta asiakasta. A:lla on edessddn ldppéri, jossa on auki
RAl-arviointipohja. Hédn tédyttdd tietoja koneelle sitd mukaa kun saa vas-
tauksia kysymyksiinsi. A tekee my6s muistiinpanoja paperille, esim. laittaa
yl6s asiat, joita lupaa selvittdd. Asiakas puhuu paljon silmét kiinni. Han ehka
ponnistelee muistamisen tai puheen tuottamisen kanssa. Tulee my6s vaiku-
telma, ettd hidnelld on paljon kipuja. Hin my&s huokailee usein "en tied4, en
tiedd”.

Kotikdynnin havainnointi toi esiin niitd konkreettisia hankaluuksia, joita asiak-
kaalla saattaa olla palvelujen kdyttdmisen suhteen. Havainnoinnissa kévi ilmi esi-
merkiksi turvarannekkeen kayttoon liittyvid ongelmia, joita olisi tdrkedd ennakoida
turvapalvelun sarjakuvassa.

Ote 3: Tutkijan havaintopdivikirja kotikdynnista

Turvaranneke roikkuu rollaattorin kahvassa. Omainen tuo esiin, ettd asia-
kas ei halua pitda turvaranneketta ranteessaan. Omainen menee rollaatto-
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rin luokse ja ehdottaa, ettd turvaranneke voisi olla matalammalla, jotta asi-
akas ylettyisi siihen tarvittaessa lattialta. Asiakas sanoo tuohtuneena: "En
mind mene lattialle!” Seuraa kiistelyd rannekkeen paikasta ja omainen alkaa
irrottaa ranneketta kahvasta. Asiakas on selvésti kiihdyksissdan.

Asiakasohjaajan haastattelu kotikdynnin jélkeen vahvisti meille, ettd asiakkailla
on usein turvarannekkeeseen liittyvid epaselvyyksia:

Ote 4: Asiakasohjaajan haastattelu

Asiakasohjaaja: Esimerkiksi turvapalvelussa on just se monesti, ettd kun
se on se ranneke ja sit on se laite erikseen. Ja sit just se mikd monesti on, et
[ranneketta] ei vied4 vaikka suihkuun, vaikka sen saa viedd suihkuun. Niin
semmonen et siind olisi vaikka kuva suihkusta. Niin kyl m& n#d4n siiné [sar-
jakuvassa] sen potentiaalin.

Kotikdynnin jalkeen tehdysséd haastattelussa kyselimme asiakasohjaajalta lisdksi
yksityiskohtaisia tietoja piirtdmistd varten. Tarvitsimme tietoa esimerkiksi asiakkai-
den tyypillisestd vaatetuksesta ja siitd, miltd asiakkaiden kodit tyypillisesti nayttavat.

Ote 5: Asiakasohjaajan haastattelu

Tutkija: Onko keinutuoleja end&?

Asiakasohjaaja: Ne ovat vihentyneet!

Tutkija: Et se on se lepotuoli enemmaén?

Asiakasohjaaja: Melkein joo, se semmoinen oikein mukava, pehmei sella-
nen...

Tutkija: Joo, TV-tuoli.

Asiakasohjaaja: ...mistd saa jalat ylos, niin semmoinen. Ja sitten tietysti
verhoja on. Tdnd pdivdnd, mind olen huomannut sen ettd, no tdma tietysti
vdhin vaihtelee alueen mukaan ja asukkaan mukaan, mutta varsinkin nai-
silla [kodit] on tosi kauniisti oikeesti sisustettuja. Minusta tuntuu, ettd jopa
enemman panostetaan siihen [sisustamiseen]. Miehilld on ehki sitten va-
hédn yksinkertaisempia...

Tutkija: Pelkistetympid, okei.

Asiakasohjaaja: ...koteja. Mutta se nojatuoli-televisio-yhdistelma on aina.

Tdssd yhteydessd asiakasohjaaja pohdiskeli myos yleiselld tasolla, mitd hyotya
tekstimuotoisten palvelukuvausten muuttamisesta sarjakuvamuotoon voisi olla:
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Asiakasohjaaja: Kylld mind nédén, ettd se on tosi hyvi. Just se mistad puhuttiin,
ettd jos mind nddn et asiakkaalla on hankaluuksia ymmartaé sitd, mitd mina
hénelle tuotan. Koska se [tiedon] méddrdhdn on ihan valtava, ja asiakkaat mo-
nesti sanoo, kun kysyn, et oletko himmentynyt, niin asiakkaat sanoo, etta
olen. ’Et minusta tuntuu, ettd minulle ei jddnyt mitddn mieleen.’ Tai sitten se
on sen ldheisen, ystdvin varassa. Niin kylhén se siihen tilanteeseen on tosi
hyvi, et minulla on jotain konkreettista mitd jattaa.

Asiakasohjaajan ndkemys vahvisti kédsitystamme siitd, ettd sarjakuvalla voisi aut-
taa asiakasta ymmartdmain ja muistamaan palvelun siséltod. Asiakasohjaajasta oli
myos merkityksellistd, ettd hdnelld olisi palvelusta kuvaus, jonka hén voisi jattaa asi-
akkaalle.

Kaantaminen etnografisen tiedon tulkinta- ja neuvotteluprosessina
Etnografisesti luomamme ymmarrys asiakasohjaajan tyostd palvelutarpeen kar-
toituksessa auttoi meitd ymmartdmain sitd kontekstia, jossa kotihoidon tukipalve-
luja kuvaavia asiakirjoja kdytetddn. Turva- ja ateriapalvelua kuvaavien asiakirjojen
kayttotilanteesta muodostamamme tieto toimi yhtend kiddntdmisen lahtokohtana.
Toisena ldhtokohtana toimivat kotihoidon asiantuntijoilta saamamme laajat ja yksi-
tyiskohtaiset palvelukuvaukset, joita oli kdytetty kotihoidon palveluita kilpailutetta-
essa. Teimme niistd tiivistelmait, jotka muodostivat sarjakuvakésikirjoituksen pohjan.
Asiakirjojen kddntdminen sarjakuvamuotoon vaati useita keskusteluja ikdihmisten
palveluiden asiantuntijoiden, tutkijoiden ja sarjakuvapiirtdjin kesken, koska myds
sarjakuvamuotoisten palvelukuvausten on vastattava tarkalleen palvelujen todellista
sisdltod ollakseen kayttokelpoisia asiakastydssa.

Neuvotteluissa rakennettiin yhteista kasitystd yhtdalta siitd, mita tietoa sarjaku-
vamuotoisten palvelukuvausten tulee pitdd sisdllddn ja toisaalta siitd, miltd kuvat
voisivat ndyttdd. Pitkdd tyOstdmistd vaativaa oli valikoida asiat ja tapahtumat, jotka
sarjakuvan eri ruutuihin taytyi sisdllyttda: Mitka palvelun yksityiskohdat olivat olen-
naisimpia, mité taas oli mahdollista jattdd pois? Mitka asiat olivat yleensi asiakkaille
vaikeimpia ymmartdd ja miten néitd palvelun kriittisid pisteita voisi ennakoida sarja-
kuvassa? Sarjakuvan tuli mahtua yhdelle A4 arkille, joten ruutuihin oli valittava vain
olennaisimmat asiat. Yksi sarjakuvan piirtdmistd ohjannut keskeinen periaate oli
pyrkimys mahdollisimman selkeddn kuvailmaisuun, jossa kuvissa on mahdollisim-
man vihédn “taustahilyd”. Kuvassa 9.3. on neljd ensimmadisti ruutua ateriapalvelun
sarjakuvan toisen version kaikkiaan kahdeksasta ruudusta.

Palvelukuvausten kddntdmistd sarjakuvamuotoisiksi voidaan kuvata prosessiksi,
jossa tekstimuotoista asiakirjaa tulkittiin ja jossa neuvotteluja kéytiin niin asiakirjo-
jen sisallostd ja tulkinnasta kuin visuaalisista ja verbaalisista ilmaisuistakin (ks. Pit-
kdsalo & Haavisto 2024). Sisdltod koskevien keskustelujen lisdksi prosessi piti sisél-
ldan keskusteluja muun muassa siitd, milld tavalla sarjakuvaan piirrettdviat hahmot
kuvitetaan, millaiselta hahmojen koti nédyttda ja millaisia véareja sarjakuvassa kayte-
tddn (ks. Giinther & Oja 2023).
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Kuva 9.3. Ateriapalvelun sarjakuva (neljéa ensimmaista ruutua) CC-BY-NC-ND Sarjis-tutkimusryh-
ma? ja piirtdja Jan Pitkdsalo 2024.

Kaymiemme neuvottelujen myotd sarjakuvapiirtdja piirsi ensimmaéiset karkeat
hahmotelmat, ja ikdihmisten palveluiden asiantuntijat kommentoivat niitd. Samalla
kavimme keskusteluja siitd, ettd olimme ymmartdneet palveluprosessit oikein. Neu-
vottelujen ohjaamana tutkijaryhmdmme muodosti asiakirjoista késikirjoituksen sar-
jakuvapiirtdjélle, joka sen perusteella piirsi sarjakuvamuotoiset asiakirjat.

Valmiita sarjakuvamuotoisia asiakirjoja kokeiltiin my6s asiakastilanteissa, joissa
asiakasohjaaja teki palvelutarpeen kartoitusta. Kerdsimme asiakasohjaajien arvioita
sarjakuvan kaytostd siind vaiheessa, kun he olivat kokeilleet sarjakuvaa 3-5 kertaa
todellisissa asiakastilanteissa (ks. Pitkdsalo, Haavisto & Kalliomaa-Puha, 2025). Saa-
mamme palautteen pohjalta sarjakuvaan tehtiin vield tarvittavia parannuksia. Kéyt-
tokokemusten kerddminen ei merkinnyt lopputestausta, vaan kddnndsprosessin yhtd
vaihetta, jonka perusteella piirtdiminen vield jatkui.

3 Sarjis-tutkimusryhmén jdsenet ovat Kirsi Giinther, Vaula Haavisto, Mira Kainulainen, Laura Kallio-
maa-Puha, Anne Ketola ja Eliisa Pitkdsalo.
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Kaiannosetnografian arviointia ja pohdintaa

Etnografinen tiedonhankintamme edustaa ldhestymistapaa, jossa etnografialla nah-
dddn vidlinearvo, ei niinkdéan itseisarvoa (ks. Limsi 2016, 211). Kdytimme etnografiaa
asiakirjan kddntdmisen apuna, jolloin sitd sovellettiin tutkimuksen kokonaistavoit-
teiden ja resurssien puitteissa. Kenttdtydmme voikin katsoa ilmenténeen ajallisesti
tiivistetyn aineistonhankinnan mallia (Jeffrey & Troman 2004, 538-539). Aineiston
keruumme oli varsin valikoivaa ja kohdennettua, ja se koostui lyhyistéd kenttikadyn-
neistd, joita tehtiin tiedontarpeiden havaitsemisen mukaan. Téllaista tiedonhankin-
nan tapaa on kutsuttu myos kohdennetuksi tai lyhytkestoiseksi etnografiaksi (Ladmsa
2016, 211-212). Etnografia toimii kddntdjan tyossd tyokaluna, miké tarkoittaa vdista-
maittd méadrdltdan suhteellisen rajattua aineistoa.

Roolimme etnografina jakautui tutkijaksi ja kehittédjaksi (ks. Limsé 2016). Kahta-
lainen roolimme vaati liikkumista roolien véililld. Samalla kun kerdsimme sarjaku-
van tulevaa kayttotilannetta ja asiakkaiden tarpeita koskevaa aineistoa kadnnostyo-
tdmme varten, kehitimme uutta tydvilinettd, sarjakuvamuotoista asiakirjaa, osaksi
kotihoidon tytkédytidntojd. Seuraavaksi sarjakuva-asiakirja toimii aineistonkeruum-
me ja analyysimme vilineend, kun kerddmme tietoa sarjakuvan kaytosta todellisissa
asiakastilanteissa. Silloin tutkijan ja kehittdjédn rooliemme rinnalle tulee myds arvi-
oijan rooli, ja olemme arvioimassa itse kehittim&@mme vilineen toimivuutta. Koska
olemme seki kehittdjid ettd arvioijia, meiddn on kyettdva olemaan herkkid prosessin
kuluessa itse tekemillemme valinnoille ja ratkaisuille ja arvioimaan niitd kriittises-
ti. Kun sarjakuvan toimivuutta kotihoidon asiakasohjauksen tyovilineena tutkitaan,
emme arvioi tyontekijoiden tai asiakkaiden toimintaa sen mukaan, kdyttavitko he
sarjakuvaa oikein vai védrin. Sen sijaan meitd kiinnostaa, millaisia kédyttdtapoja sar-
jakuvalle kehittyy, millaisia vaikeuksia tyontekijilla tai asiakkaalla voi olla sarjaku-
van kédyt6ssd tai millaista apua ja helpotusta sarjakuva voi heille tuoda (ks. Pitkésalo,
Haavisto & Kalliomaa-Puha, 2025).

Kokemuksemme mukaan etnografisen tutkimusotteen avulla voidaan luoda ym-
marrystd kddnnoksen tulevasta kédyttotilanteesta ja kddnnoksen kéyttdjien - tdssd
kotihoidon asiakkaiden ja asiakasohjaajien - tarpeista ja vaatimuksista. Etnografisen
tiedonhankinnan avulla kdantdjd voi sukeltaa syvemmalle asiakirjojen kayttokon-
tekstiin ja saada aiempaa rikkaammin esiin kayttdjan nikékulman. Etnografiset me-
netelmét mahdollistavat my6s eridvien ndkemysten ja ristiriitaisten toimintatapojen
tulemisen nikyville, silld kédyttdjien tarpeet eivdt suinkaan aina ole yhdenmukaisia.

Ehdotimme késitettd kadnnosetnografia paikkaamaan kaidnnostyostd tdhéan
saakka puuttunutta ndkékulmaa ja tyévaihetta. Kdidntdmisessd tarvittavan etnogra-
fisen tiedon merkitystd ja kddntdjdn tdrkedd roolia etnografina voi perustella kéyt-
tdjakeskeisen kddntdmisen mallista kédsin (Suojanen ym. 2015). Siind kddannoksen
tuleva kayttdja on kddntdmisen keskiossd ja kddntdjan tehtdvind on selvittda kayt-
tdjdn tarpeet ja kdyttoympdariston vaatimukset. Mallissa ei kuitenkaan kovin tarkasti
pureuduta siihen, milld keinoin kddnnosprosessin alkuun oletettu tiedonhankinta
tehddin. Esittdméallamme kddnnosetnografialla voidaan tuottaa tiedonhankinnassa
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tarvittavaa systemaattisuutta ja tutkivaa tyotapaa kiyttdjan tarpeiden moniulottei-
seksi selvittdmiseksi. Téltd osin kddnnosetnografia tuo tdydennystd kayttdjakeskeisen
kddntdmisen malliin, ja niiden voidaan olettaa hyodyttavin toisiaan tulevaisuudessa.

Kéaidnnosetnografia vaatii kuitenkin vield kehittelyd sekd kisitteend ettd toimin-
tatapana. Tekemédssdmme tiedonhankinnassa ndemme asioita, joita tekisimme jal-
kiviisaina toisin. Tunnistimme kd&nndésetnografiassa myos asioita, joihin on tarve
panostaa tulevaisuudessa enemmaén ja joihin tarvitaan uusia toimintamalleja.

Etnografisessa aineistossamme kuuluu voimakkaimpana kotihoidon asiakasoh-
jauksen asiantuntijoiden déni, silld heiddn kanssaan kiymamme keskustelut vaikut-
tivat eniten sarjakuvien sisdltoon ja piirrosten ulkoasuun. On mahdollista, ettd koti-
hoidon asiakkailta olisi tullut merkittavéa tietoa kuvien sisdllon ja ulkoasun suhteen,
mikali meilld olisi ollut enemmain tietoa heiddn tarpeistaan ja odotuksistaan palvelu-
jen suhteen. Laajamittainen asiakastilanteiden havainnointi ja asiakkaiden haastat-
telu ei kuitenkaan toteutunut hankkeessamme, ja etnografinen tiedonhankintamme
oli varsin tiiviisti kohdennettua ja ajallisesti rajattua. Olisimme kuitenkin voineet ta-
voitella idkkddn asiakkaan ndkékulmaa esimerkiksi haastattelemalla vanhusneuvos-
tojen jdsenid tai kysymailld kaupungin vanhusasiamieheltd, millaisista asioista hin
saa eniten palautetta kotihoidon palveluissa. Tdllaiset tiedot olisivat saattaneet auttaa
ymmartdmain, mité asioita asiakkaiden on vaikea ymmartid palveluissa ja vaikuttaa
my®ds sithen, mitké asiakirjat valikoituivat kddnnettaviksi.

Tutkimuksen varrella pohdimme sitd, miten omat kulttuuriset kisityksemme
vaikuttavat sarjakuva-asiakirjaan ja sen visualisointiin. Kysyimme itseltdmme, toi-
sinnammeko omaa késitystimme esimerkiksi siitd, miltd ikdihmisen tulisi nayttds,
millainen hénen kotinsa on tai millainen virimaailma olisi ikdihmisille mieleen. Tut-
kimushankkeelle koottu sparrausryhmi, joka koostuisi idkkéistd kokemusasiantun-
tijoista, olisi ollut arvokas tuki piirtdmisvaiheessa.

Asiakirjan kddntdminen sarjakuvaksi tuo eteen kysymyksid, joihin ei l6ydy val-
mista vastausta. Esimerkiksi kotihoidon asiantuntijoiden perdankuuluttama turvalli-
suuden tunteen tuottaminen on kysymys, joka haastaa kddntdjan osaamista. Kotihoi-
don asiantuntijoiden toiveena oli sarjakuva, joka auttaisi viestiméén, ettd kotihoidon
palvelut ovat turvallisia kdyttdd ja ettd niiden avulla asiakas voi kokea olonsa aiempaa
turvallisemmaksi. Esimerkiksi ateriapalvelun sarjakuvassa turvallisuuden tunnetta
on pyritty tuottamaan muun muassa kuvaamalla ateriakuljettaja kohteliaana, iloise-
na ja ateriat jidkaappiin huolehtivana sekd kuvaamalla ruoan syéminen houkuttele-
vana tapahtumana. Jddmme miettiméén, tarjoaisiko syvempi tai monimuotoisempi
etnografinen tiedonhankinta lisdé keinoja tédllaisten tunnekokemusten ja arvoviesti-
en vilittdmiseksi (ks. Korjonen-Kuusipuro & Koskinen-Koivisto luku 7).

Ajallisesti pitkd ja monivaiheinen kddnndsprosessi osoitti, miten tdrkeda on yh-
teistyo ja tiedonsiirto ryhmédmme toimijoiden kesken. Ryhma toimii kollektiivisena
kdantdjand, mutta koostuu eri alojen osaajista, jotka tahoillaan kerdivét ja tuottavat
tietoa eri lahteistd kddntdmisen tueksi ja tulkitsevat sitd omista viitekehyksistdan
kdsin. Kokemuksemme vastaa aiempien tutkimusten havaintoa siitéd, ettd kddnnds-
prosessi on todellisuudessa monitoimijainen, monimutkainen ja hajautettu kogni-
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tiivinen prosessi (mm. Milo$evi¢ & Risku 2020). Hajautettu tieto on suuri voimavara,
mutta se jad helposti hyddyntdmatta. Ei riitd, ettd yksi henkilé menee kentille, vaan
keskeinen kysymys on, miten kaikki etnografinen tieto saadaan helposti, systemaat-
tisesti ja tehokkaasti jaettua kaikille osallisille - erityisesti piirtdjédlle. Kidnndsetno-
grafiassa onkin tarpeen kehittdd kdantdmisen tueksi kdytédntojd, joilla saadaan kaikki
kdannoksen kdyttokontekstia kuvaava tieto tarjolle jisennellysti.

Kédidnnosetnografiaan pitevdt samat eettisyyden ja luottamuksen rakentamisen
kysymykset kuin kddnnostyohon yleensékin (ks. esim. Chesterman 2016). Kun kidan-
tdjien tekemd etnografinen tiedonhankinta kohdistuu haavoittuviin asiakasryhmi-
in ja tapahtuu asiakkaiden kotona, luottamuksen rakentaminen tiedonkeradjien ja
asiakkaiden vililld on erityisen tarkedd (ks. Juhila ym. 2022; Saari & Levonius luku
6). My0s keradtyn aineiston laatu on pitkalti siitd riippuvainen. Kddntéjien on lisaksi
oltava tietoisia ja herkistyneiti sille, millaiset tekijat luottamusta rakentavat tai hor-
juttavat (Juhila ym. 2022). Kddnnosetnografialle on my6s luotava eettisesti kestavit
toimintatavat siihen, kuinka informoida etnografian kohteena olevia kddntdmisestd,
sen tavoitteista ja sitd varten tehtdvéstd tiedonhankinnasta. Tdssa tirkeitd ovat ym-
marrettdvit ja selkedt tutkimustiedotteet ja suostumuslomakkeet. Etnografian kaytto
osana kiddnndésprosessia merkitsee myds muutoksia kddnndsprosessin kidytantéihin
ja ajankéyttoon sekd kddntdjan rooliin osana yhteistoiminnallista verkostoa. Se edel-
lyttdd myo6s kddntdjien osaamisen kehittdmistd etnografisten tutkimusmenetelmien
hyddyntéjina.

Luvun aluksi totesimme, ettd saavutettavuus on yhé keskeisempi kysymys palve-
luiden jirjestdmisessd. Graphic Justice -tutkimushankkeemme pontimena on ollut
sosiaalihuollon asiakirjojen selkiyttdminen sarjakuvien avulla. Asiakkaiden on saa-
tavaymmartid, millaisia palveluja on saatavilla ja mihin palveluihin heilld on oikeus.
Viestinndn monimuotoistuminen vaatii hoivatyon toimijoilta uudenlaista osaamista,
mutta tarjoaa heille my6s uusia tyovélineitd kommunikointiin asiakkaiden kanssa.

On oletettavaa, ettd kommunikaation monipuolistamiseen liittyvit toimet lisdén-
tyvét paitsi hoivaty0ssd, myos tulevaisuuden ty6eldmaissa ylipadtdan. Yha useammin
sekd tyontekijoind ettd asiakkaina voi olla kielellisiltd ja kommunikatiivisilta val-
miuksiltaan erilaisia ihmisié, jotka tarvitsevat heille soviteltuja viestimisen muoto-
ja. Kuvallinen ja muu multimodaalinen tiedottaminen, ohjeistaminen ja sopiminen
voivatkin tulevaisuudessa korvata teksteihin perustuvaa kommunikaatiota monissa
eri tyotehtdvissd. Multimodaalisen viestinnédn toteuttamisessa ja kehittimisessa et-
nografisella tiedonhankinnalla on keskeinen sija.

o Luvussa esitellddn uusi sovellusalue tyon etnografialle: kidnndéstyd. Voi-
dakseen tehdi kayttdjad palvelevan kddnnoksen kddntdjan on ymmaér-
rettavd kayttdjan tarpeita ja toimintaympdéristod. Kaantdja itse toimii
kuin etnografi ja kerdd kddntdmisessa tarvittavaa tietoa.

o Esitimme uutena avauksena kisitettd kddnndsetnografia kuvaamaan
sitd, miten etnografisella tiedonhankinnalla voidaan tukea asiakirjan
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kaadntamistd kerdadmalld tietoa siitd toiminnasta ja ympéaristostd, jossa
kdannosta tullaan kdyttamain.

Etnografiaa on hyédynnetty kdytdnnossd, kun kotihoidon tukipalvelu-
jen kuvauksia on kddnnetty sarjakuviksi. Etnografisin keinoin hankittua
tietoa on kaytetty visuaalisten ratkaisujen tukena, kun sarjakuvaa on
késikirjoitettu ja piirretty. Sarjakuvista pyritddn saamaan uusi tyovéli-
ne, jonka avulla voidaan aiempaa selkedmmin kertoa asiakkaille tarjolla
olevista palveluista.
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10
Néakymattoman tyon tutkiminen
digitaalisen etnografian keinoin

Mervi Hasu

Tyd on perinteisesti ymmarretty ndkyvéksi, materiaaliseksi ja ihmisten tekeméksi
toiminnaksi. Tyon digitalisoituminen tuottaa tehtdvistd uudenlaisia nikymii ja toi-
saalta poistaa niitd ndkyvistd. Tyon jddminen osittain tai kokonaan nikymattémaksi
digitalisaation seurauksena on erityinen haaste tyén etnografialle. Tyon tutkimuksel-
la on monitieteisend alana edellytyksid suuntautua vahvemmin digitaalisesti valitty-
neen ja ndkymaéttémiin jadvén tyon kasitteellistdmiseen ja esiin saattamiseen. Tyon
digitalisoituminen vaatii my6s uudenlaisten etnografisten menetelmien kehittdmis-
ta.

Ennen automaation ja informaatioteknologian ldpimurtoa ty6 tarkoitti suurelle
osalle vdestod raskasta fyysistd tekemistd manuaalisilla vélineilld ja hevosvoiman
avustuksella. Alykkddn koneen aikakaudeksi nimedmissidin kirjassa Shoshana Zu-
boff (1988) osoitti, miten automatisoituminen (automating) kietoutuu tietoistumi-
seen (informating). Yksinkertaistaen nididen yhdistelmi on prosessi, joka muuntaa
toimintojen, tekojen, tapahtumien ja materiaalisten kohteiden kuvaukset ja méireet
tiedoksi, informaatioksi. Ndin toiminnasta tulee organisaatiolle uudella tavalla ni-
kyvéd informaation muodossa. Tdma tyon tietoistumiskehitykseksi nimetty ilmio toi
abstraktin valittyneisyyden tydtoimintaan. Zuboff osoitti, ettd informaatiolla on tyo-
hén ja tyontekijoihin sekd voimauttava ettd valvontaa ja kontrollia lisddva vaikutus.
Toisaalta tietoprosesseja voidaan kayttdd valvomaan sitd, mitd Zuboff kutsuu inhimil-
liseksi toimijuudeksi tyossa.

Hasu, M. (2025). Ndkyméttomaén tyon tutkiminen digitaalisen etnografian keinoin. Teoksessa T. Koivunen,
E. Saari & M. Hasu (toim.) Tyén arjen tarinat - tyéeldmdn etnografiaa (s. 202-222). Tampere University Press.
https://doi.org/10.61201/tup.953
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Loydos tyon tietoistumiskehityksestd on rikastunut ja saanut yha hienojakoisem-
pia késitteellistyksid tyon ja organisaatioiden tutkimuksessa. Tyon tietoistumisessa
on yksinkertaistaen kyse digitalisaatiosta, jonka on havaittu marginalisoivan tai te-
kevan ihmisty6td ndkymattomaiksi uusilla tavoilla, esimerkiksi kun digitaalinen jar-
jestelmd pakottaa tyontekijaa tarkistamaan sen tuottamia hilytyksid ja reagoimaan
niihin samalla kun tyontekija suorittaa perustehtdvddnsa (Raval 2021; Giustini 2022).
Tarkistetut hdlytykset kertyvéat nédkyviin jarjestelmén lokitietoihin, mutta tyontekijoi-
den tekemait operaatiot ja olosuhteet niiden késittelyssi eivat ndy tyonjohdolle. Palaan
tarkemmin ndihin ndkymattomaiksi tulemisen eri muotoihin my6hemmin tisséa lu-
vussa.

Tyon ja tyborganisaatioiden tutkimuksessa on yhé vaikeampaa erottaa digitaali-
sesti vilittyneet (virtual, online) tyon muodot toiminnallisista ja vélittémasti vuoro-
vaikutuksellisista sekd kehollisista jamateriaalisista tekemisen tavoista. Tyotd tutkivat
etnogralfit, jotka luottavat padasiassa kasvokkain haastatteluun ja henkilokohtaiseen
havainnointiin, eivit todennékdoisesti saa riittdvin monipuolista kuvaa osallistujien
tyotoiminnasta. Yksi mahdollinen ratkaisu on digitaalinen etnografia. Digitaalisella
etnografialla tarkoitetaan yhden méiritelmédn mukaan tutkimusta "online-kdytédn-
noistd” ja ndihin liittyvastd vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta, sekd digitali-
saation muovaamista (kehollisista, materiaalisista) "offline-kdytdnnoistd” (Cleland &
MacLeod 2022, viitaten Varis 2016, 57). Olennaista kuitenkin on, ettd ihmiset (tutkijat)
tutkivat muita ihmisid sen sijaan, ettd he kerdisivit tietoja ja dataa yksinomaan tieto-
jarjestelmistd. Digitaalisen etnografian kohteena on ndin ymmarrettyné erdédnlainen
hybridi, monimuotoinen ja -kanavainen toiminta ihmisten arjessa.

Julkisessa keskustelussa tyon digitalisaatiota ilmennetédédn lihes pelkdstddn tieto-
tyon ndkokulmasta. Siksi pidédn tdrkednd tuoda esiin digitalisoitumisen seurauksia
tehtdvissd, joita tavallisesti kutsutaan tyontekijiasemassa tehtdvéksi suorittavaksi
tyoksi. Téllaista ty6td poistuu jatkuvasti automaation ja digitalisaation seurauksena,
ja jdljelle jadvat tyon piirteet ja ominaislaatu muuttuvat (Faunce 1958; Acemogly &
Loebbing 2022). Asiantuntijaty6 pelkédstddn ei ole tietoistunut, vaan se on ldsni kiy-
tdnnossd kaikessa tyossa.

Kasittelen aluksi lyhyesti tyon ndkymaéattomyyden ilmi6td tutkimuskirjallisuuden
avulla. Seuraavaksi jasenndn havainnollistavien esimerkkien valossa tyon nakymat-
tomaksi muuntumisen ilmi6ta digitaalisesti valittyneessa tydssa. Erittelen nakymat-
tomaksi tulemisen elementtejd tai mekanismeja ndiden esimerkkien valossa. Tarken-
nan huomiota erityisesti siihen, kenen ndkékulmasta ja kenelle nakyméatonta tyota
digitalisaation hydédyntdminen tuottaa. Timén jdlkeen esittelen yhden digitaalisen
etnografian menetelmén, niin sanotun kamerajiljityksen, kdytt6d digitaalisesti vilit-
tyneen tyon etnografiassa. Kysyn, millaisilla ehdoilla se voisi olla mahdollista ja hyo-
dyllistd digitaalisesti vilittyneen tyon tutkimuksessa.
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Tyon nakymaéattomyys ilmiona

Nikymiattomén tyon (invisible work) késitteen avulla on voitu kiinnittdd huomiota
sellaisiin tyon tyyppeihin, jotka on usein jatetty huomiotta tyon yleisissa tilastollisis-
sa selvityksissi ja tieteellisissd julkaisuissa (Star & Strauss 1999; Hatton 2017). Tdimédn
takia monet etnografiaa soveltavat, pddosin sosiologian piirissd toimivat tyon tutkijat
ovat kiinnostuneet késitteestd ja kdyttdneet sitd pyrkimyksissdan havainnollistaa pii-
loon jadvia tai jollakin lailla viheksyttyjad tyotehtdvid. Tutkimusalalla on pitkét perin-
teet, joita ei voida tdssd luvussa tyhjentdvéasti selostaa. Mitadn yksiselitteistd tai yhta
madritelmda ndkymattdman tyon kisitteelle ei ole esitetty.

Eric Hatton (2017, 337) jakaa ndkyméttéméan tyén ensinnékin esimerkiksi asiak-
kailta fyysisesti piiloon jadvadan tyohon, jossa sen tekija sekd tydsuoritus jaavit huo-
miotta, kuten puhelinpalvelutydssi tai ravintolan keittiossd. Toiseksi Hatton mainit-
see niin kutsutun likaisen tyon, jota ylenkatsotaan. Esimerkiksi seksity6td on pidetty
tidllaisena tyond. Kolmanneksi Hatton nostaa esiin tyon luokittamisen taloudellisesti
ja/tai kulttuurisesti alempiarvoiseksi. Esimerkiksi kotitalousty6 koetaan usein téllai-
sena tyond. Neljainneksi Hatton mainitsee tyon, joka luokitetaan oikeudellisesti suo-
jaamattomaksi tai sddnteleméattomaiksi, kuten esimerkiksi freelance ty6 ja alihankki-
ja-asemassa tehtdva alustatyo. Myos hoitoty6ti ja hallinnollista tyotd luonnehditaan
tdind, joissa on paljon piiloon jidvdd tekemistd. Monet mainituista aloista liitetddn
valtavirtaan kuuluvissa tarkasteluissa tuottamattomaan tai vihén tuottavaan tychon.

Giustini (2022) laajentaa ndkymattomén tyon késitteen kattamaan sellaiset sosio-
logisesti suuntautuneet tutkimukset, joiden keskitssd on "tyo, joka on tarpeen tyon
saattamiseksi pddtokseen” (viitaten Gherardin 2017, 13 mééritelméén). Eli kaikki tyo,
jota tarvitaan tavoitteen saavuttamiseksi, toisin sanoen jonkin aikaansaamiseksi tyy-
dyttavilla tavalla. Hin suuntaa huomiota tyon aikaansaamisen taustatoimintoihin,
erilaisiin ennakkovalmisteluihin, joista ty6n kdynnistiminen ja eteneminen ovat
riippuvaisia. Esimerkiksi rakennussiivoojat raivaavat tydympéristdd vapaaksi ja tur-
valliseksi rakentajia varten. Terveydenhuollossa laitoshuoltajat sekd vilinehuoltajat
valmistelevat leikkaussalin toimintakuntoon. Esimerkeissd ty0 tulee muille ndkyvék-
si vasta, jos sitd ei ole tehty. Ty6td ja ammatteja tilastojen avulla tarkastelevat eko-
nomistit ja tutkijat eivit tavallisesti kiinnitd huomiota ammatti- ja asiantuntijatyolle
edellytyksid luovaan toimintaan. Tyon tilastointi perustuu ammattinimikkeisiin ja
yleisiin tehtdviluokituksiin. Ammatti tutkimuksen analyysiyksikkéna kuitenkin jat-
tdd huomiotta digitalisoituvan tyon organisoinnin tuottamat hienovaraiset tehtéava-
kohtaiset muutokset.

Niakymaittomiin jddva tyd saatetaan ymmartidd osittain marginaalissa olevaksi
tyoksi, koska sillad ei ole vakiintunutta tai arvostettua ammattiasemaa tyomarkki-
noilla. Viltan kuitenkin liittAmasta tyon nakymattomyyttd pelkédstddn sen oletettuun
marginaalisuuteen, silld edes korkea asema tyomarkkinoilla ei yksin estd nakyma-
tontd tyotd. Téllaista tyotd sisdltyy myos digitalisoituvaan asiantuntijaty6hon, jossa
toimivat ovat usein korkeasti koulutettuja ja hyvissd sosioekonomisessa asemassa.
Tyon ndkymaéattomyyteen ei-marginaalisena ilmioné on viitattu my6s metatyon ka-
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sitteelld, joka on maidritelty "tyoksi, joka mahdollistaa tyonteon" (Salzman & Palen
2004, 2) tai "ty6ksi saada tyo sujumaan hyvin" (Gerson 2008). Tyon aikaansaamisen
ndkymattomiin jadvit taustatoiminnot ovat usein ratkaisevia tyon sujuvuudelle, hii-
rittémyydelle ja onnistumiselle. Kyse on usein tyon jatkuvuuden mahdollistamasta
tekemisesta.

Nakymattomyys digitalisoituvassa tyossa

Seuraavaksi nojaudun Deborah Giustinin (2022) ja Erin Hattonin (2017) késitteellis-
tyksiin nakymattomasta tyostd, ja havainnollistan niiden perusteella nelja kategoriaa
digitaalisesti vilittyneeseen ndkymaittoméin tyohon. Yksinkertaistaen tyon néky-
mattdméaksi muuttumisessa voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta:

(1) ty0 tulee tai sen tekevit nakymattomaiksi (i) toiset toimijat kuten tietyt
tyOoeldmad edustavat ryhmat, instituutiot ja ylin johto, tai (ii) tyontekijét
itse, tarkoituksellisesti ja omaehtoisesti, tai sopeutuakseen odotuksiin,
esimerkiksi olla héiritseméttd tai pilaamatta herkkidd vuorovaikutusti-
lannetta.

(2) tybn ndkyméttémyys on seurausta (i) tyon ulkopuolisista mekanismeista
kuten uusien teknologioiden tuottamista innovaatioista, jarjestelmita-
soisen sddntelyn muutoksista tai globaaleista kriiseist4, tai (ii) tyon orga-
nisoinnin sisdisestd logiikasta ja kdytdnnoistd sekd niiden muutoksista.
Erityisesti viimeksi mainittu ulottuvuus on siind mielessid keinotekoi-
nen, ettd keskindisriippuvuuksien maailmassa tyon organisointi ja kéy-
tdnnot ovat kiintedsti yhteydesséd ulkopuolisiin mekanismeihin. Digita-
lisoitu tydviline ja -prosessi ei yksin aikaansaa tyon ndkymattomyytta:
digitalisaatio yhdessd tyon organisointitavan kanssa on méaréaava tekija.

Esitdn seuraavaksi esimerkkejd digitaalisesti vilittyneistd tyotehtdvistd, joissa
tyon ndkymattdmaiksi tuleminen on erityisella tavalla ldsni edelld kuvattujen katego-
rioiden mukaisesti. Esimerkkitapausten lahempi tarkastelu on tarpeen, jotta voidaan
ymmartdd paremmin digitalisoituvan tyon asettamia erityisid haasteita etnografial-
le. Tapausesimerkit pohjustavat kuvausta niin sanotun kamerajéljitys-menetelmin
mahdollisuuksista. Kisittelen sitd esimerkkien jdlkeen. Kategoriat ja esimerkit esitdn
tiivistetysti kuviossa 10.1.
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Tyon nakymattomyys on seurausta ulkopuolisista mekanismeista
seka tyon organisoinnin muodoista ja kaytannoista julkisen palvelun kontekstissa

Ty6 on tehty tai tullut
nakymattomaksi
jonkun muun kuin
tyontekijoiden toimesta

O )

A
Digivalitteinen
hoivatyo
kotihoidossa

—
O )

O )

B Asiakkaalle
nakymaton
digikirjaaminen
kotihoidossa

—

Tyontekijat ovat tehneet
tyosta nakymatonta
jostakin heille
merkityksellisesta syysta

C D Tilaajaksi
Digivalitteinen tekeytyminen
ruokalahetti- freelance-

alihankkijoiden tybssa
tyo digialustalla

—

Tyon ndkymattémyys on seurausta ulkopuolisista mekanismeista
seka tyon organisoinnin muodoista ja kaytanndista yksityisen kulutuksen ja tuotannon kontekstissa

Kuvio 10.1. Tyon nakymattomyyden dimensiot ja digitalisoituva tyo. Tarkastelukategoriat ja
niihin liittyvat esimerkit.

A. Digivilitteinen hoivatyo kotihoidossa. Hoivatyon digitalisaatio on edennyt vélt-
tdmattémyydeksi sanoitettuna teknologisena muutoksena. Digitaalisten, mobiilien
kirjaamistyovilineiden (puhelin, tabletti, toiminnanohjausjirjestelma) avulla kaikki
tyévuoroihin liittyva tieto tulee yksilollisesti kunkin hoitajan hallussa olevaan mobii-
lilaitteeseen ja tietojen kirjaaminen tehddin suoraan asiakkaan luona. Toimistolla ei
endd kdyda paivittdin. Ndin sddstyvédn ty0ajan ansiosta tyontekijoille on voitu lisata
asiakaskdyntejd. Automaattisen reittioptimoinnin tuottamat reittiehdotukset tule-
vat suoraan tyontekijéiden mobiililaitteisiin kutakin ty6vuoroa varten. Kotihoitajia
ja heiddn reittejadn seurataan GPS:n ja tydntekijoiden tietojirjestelmédin sy6ttdmien
kirjausten kautta, mika tekee tydsuoritteet, asiakkaan luona kéytetyn ajan ja mat-
ka-ajan niakyviksi esihenkildille. Ndkyvéksi johdolle tulee se, mikd voidaan mitata ja
standardoida tietojdrjestelméén soveltuvalla tavalla. Samalla on kyse Zuboffin (1985;
1988) toteamasta lisddntyvésté kontrollista tyontekijoihin.

Tyontekijan ndkdkulmasta digitalisoitu johtaminen jaraportointi sekd asiakkaiden
kotien digitalisointi muuttavat hoivatydn luonnetta, mika tuottaa myos uusia ty6teh-
tdvig, joita ei kirjata jarjestelmiddn. Etnografinen ja haastatteluihin perustuva tutki-
mus on paljastanut (Bergshéld 2018; Ertner 2019; Tufte 2013; Koskela, Kédnséld & Saari
2023; Koivisto, Koskela, Saari & Ruusuvuori 2022), ettd tyon digitaalisen vilittyneisyy-
den mahdollistaman tehostamisen ja kontrollin takia hoitajat joutuvat sovittamaan
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toiminnanohjausjirjestelmien rytmittdmé&a hoitokdyntiaikaa hoivan logiikkaan, jos-
sa pyritdan vastaamaan asiakkaiden ennalta-arvaamattomiin hoivatarpeisiin.

Kotihoidon asiakkaiden koteihin on tuotu asiakkaiden kaytt66n tarkoitettua niin
sanottua avustavaa digitaalista teknologiaa, kuten automaattisia ladkkeenjakelijoita,
liikesensorien avulla tapahtuvaa seurantaa ja videovilitteisid yhteydenpitovilineita.
Niiden avulla voidaan korvata osa fyysisistd kotikdynneistd. Huolenpito digitaalisesta
vilineist6std ja asiakkaiden suostuttelu digivdlineidensé kayttédjiksi on uusi, johdolle
nikymaéton tyotehtdava. Huolenpito digitaalisesta ympéaristostd osana perinteistd hoi-
vaa on kotihoitajien ndkymaitonta ty6td, jonka tutkiminen havainnoimalla asiakasti-
lanteita on haastavaa, ja siksi sitd on tehty toistaiseksi vain harvoissa tutkimuksissa
(Saari, Koivisto, Koskela, Kdnséld, Rydman & Turunen 2022; Koskela ym. 2023; Ert-
ner 2019). Kyse on asiakkaiden kodeissa tehtdvistd asiakasty6std, jonka kohteena on
useimmiten haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t. Kotiin tuotavan "digitaalisen
hoivan” muutos paljastaa muotoutumassa olevan digitaalisen ty6n ja perinteisen hoi-
vatyon jannitteet.

B. Asiakkaalle nikymaéton digikirjaaminen kotihoidossa. Edelliselle esimerkille
ldheinen tapaus on kotihoidon tydn osa-alue, jonka hoivatyontekijét itse tekevét toi-
minnallaan ndkymaéttoméksi. Giustini (2022, 4-6) esittdd, ettd kdytdntoteoreettisen
ldhestymistavan mukaan on olemassa monia erilaisia syitd sille, miksi tydstd tulee
nikymaitontd. Tyontekijdt voivat toimia ndkymaéttdmasti, myos tarkoituksellisesti.
Nakymattomyys organisaatioissa syntyy usein ikddn kuin osaksi tyontekijoiden ky-
vykastd ja méidratietoista toimintaa. Se voi olla osa tyontekijéiltd odotettua professio-
naalista, vakiintuneisiin tyOsuhteisiin sisdltyvdd toimintaa. Etulinjan kasvokkainen
asiakaspalvelu voi muuttua tydntekijoiden kyvyksi toimia huomaamattomasti.

Giustini (2022, 4) viittaa "rutinoitumisen piilottamiin vammoihin”, jolla tarkoite-
taan vaikeiden tunteiden turruttamista tai piilottamista asiakkailta hoiva- tai palve-
luty6ssd. Ammattitaito ndyttdd ulospdin luonnolliselta, sisdsyntyiseltd piirteeltd, joka
liitetddn esimerkiksi naisilta odotettuun kiyttaytymiseen. Tilanteiset kdytdnnot ko-
tihoidossa sisiltavat seka vilittdémia hoivatoimenpiteitd ja niihin liittyvia keskustelu-
ja asiakkaan kanssa ettd tilanteisesti tehtdvid kirjauksia puhelimella jirjestelm&an.
Eveliina Saari ja Vilja Levonius (luku 6) kuvaavat, miten hoitaja tekee kirjaukset mah-
dollisimman huomaamattomasti, kun asiakas ei katso tai kun hoitaja on eri tilassa
kuin asiakas. Ndin hédn on asiakkaalle tarkoituksellisesti ndkyméaton digitaalisen
tyonsé ajan. Kirjoittajat tulkitsevat tutkijoina tekeménsa etnografian perusteella, ettd
tyontekijan suhde asiakkaaseen sisdltdd empatiaa asiakasta kohtaan. Tyontekija toi-
voo, ettd vuorovaikutus asiakkaan kanssa toteutuu asiakasta arvostavalla tavalla sen
sijaan, ettd asiakkaalle jd3 kotikdynnistd mieleen hoitaja, joka keskittyi puhelimeen-
sa. Asiakas ei ehki tee eroa hoitajan tyopuhelimen ja henkil6kohtaisen puhelimen
vililld ja voi jopa olettaa, ettd hoitaja hoitaa puhelimella omia asioitaan.

Kotihoidon digitalisaation yksi piirre on asiakkaan tilanteen poikkeamista halyt-
tdvit automaattiset viestit. Digitaalisten laitteiden kaikki hélytykset voivat ohjautua
tyévuoron aikana yhteen niin sanottuun hélytyspuhelimeen, jota yksi hoivatyonte-
kija kerrallaan hallinnoi tietylld kotihoitoalueella. Tdma tyontekijéd tarkastaa kaikki
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hilytykset ja pddttda niiden vaatimat toimenpiteet samalla, kun hédn tekee omaa ko-
tihoidon perustyotdadn. Hoitaja voi joutua ottamaan jatkuvasti yhteytta toisiin alueel-
la toimiviin hoitajiin ja neuvottelemaan, kuka on kierroksella lihimpéana hilytyksen
aiheuttanutta laitetta. Haastattelututkimuksemme Norjassa (Brandenberger, Hasu &
Nerland 2023; Nerland, Hasu & Grisot 2023; julkaisematon pro gradu -tutkielma!) toi
esiin, ettd hélytyspuhelinvuoroon joutuminen aiheuttaa voimakasta stressid. Hoita-
jat olivat ajautuneet tahtomattaan tilanteeseen, jossa hélytyspuhelimen aiheuttama
kaoottisuus ei tule tyoyhteis6ssd nikyviin ja keskustelun kohteeksi, vaan jaia kunkin
yksil6lliseksi pulmaksi. Myodskdédn johto ei ollut tarkastanut hilytyspuhelimen kanta-
misen seurauksia itse hoivatyoélle, eli hdlytyspuhelintyd ja sen seuraukset kotihoita-
jien tyohyvinvoinnille pysyivét johdolta piilossa.

C. Digivilitteinen ruokaldhetti-alihankkijoiden ty6. Alustatalouden ldpimurto
ja digitaaliset innovaatiot kuluttajapalveluissa ovat muuttaneet merkittavasti liike-
toiminnan, tuotannon ja kulutuksen perinteistd logiikkaa (Poutanen, Kovalainen
& Rouvinen 2019; Hinings, Gegenhuber & Greenwood 2018). Ravintolaruoan kulje-
tuspalvelu asiakkaalle eli ruokaldhettipalvelu (Foodora, Wolt ja muut) on yksi mer-
kittavaksi kasvanut alustatalouden muoto, jonka keskeinen erityispiirre on digitaa-
liteknologian mahdollistama tyon uusi logiikka. Nam4 alustayritykset on Suomessa
rekisterdity tydnantajina logistiikka- ja tietoteknologiayrityksiksi, jolloin palvelualan
ty6ehtosopimukset ja tyehdot eivit koske niitd. Ruokaldhetit ovat pddsaantoisesti it-
sendisessi alihankkijasuhteessa (yrittdjdn roolissa) digitaalisen alustan omistamaan
yritykseen. Lahettien fyysinen tydpaikka on kaupunkiympdristo, ja tydvilineend on
ldhetin omaan dlypuhelimeen ladattu, liikesalaisuuden piirissé oleva yrityksen omis-
tama algoritmi, joka yhdistdd kuluttajan tilauksen, ravintolan tarjonnan ja ruokala-
hetin. Lahetti liikkuu ravintoloiden ja asiakkaiden vililld omalla polkupyo6ralldédn,
autollaan tai skootterillaan. Ruokaldhettien asemasta on viime vuosina, ja institutio-
naalisia sddntelytoimenpiteitd on viime vuosina kiynnistetty eri maissa.

Algoritmi tuottaa ldhettien suoritteista ajantasaista tietoa ohjauskeskukseen, eli
ldhetit ovat tydvuoronsa aikana jatkuvassa GPS-seurannassa ja kontrollissa. Tdssd
mielessd heiddn tydnséd on mitattavien suoritteiden ndkokulmasta ajantasaisesti ni-
kyvéi johdolle. Pitkélle viety algoritminen toiminnanohjaus ja johtaminen yhdisty-
neend alustan liiketoimintamalliin on mekanismi, joka hiivyttda yrityksen vastuun
fyysisen tyokdytdnnon pyorittdmisestd. Alustayrityksen voidaan tulkita ulkoistaneen
lahettien fyysis-materiaalisen kuljetustyon ja valtaosan tarvittavista tyovilineistd
pois, itseltddn ndkymaéttomiin. Liiketaloudellisen menestyksen ndkokulmasta vain
lahettien aiheuttama kustannus on merkittiva: laheteille maksettavan palkkion on
pysyttavd mahdollisimman alhaisena. Lahetti-alihankkijat ovatkin pd4dosin maa-
hanmuuttajia, vailla kielitaitoa olevia henkil6it4, joille lIdhetin tyd voi olla kdytdnnds-
sd ainoa mahdollinen tulonhankintakeino (Raval 2021).

! Linn Liljerosin maisteritutkinnon lopputy6 2022, Oslon yliopisto, Kasvatustieteen laitos (julkaisematon).
Hén analysoi gradussaan osaa laajemmassa tutkimusprojektissa kerétysta kotihoidon tyéntekijéiden ryhma-
haastatteluaineistosta. Tamén luvun kirjoittaja ohjasi lopputyon.

208



Ndékymdttomdn tyén tutkiminen digitaalisen etnografian keinoin

Kuluttajille ldhetti on lihes ndkymaéton: asiakas kohtaa ldhetin henkilkohtaisesti
vain ottaessaan vastaan ruokatilauksen. Asiakas voi seurata ldhetin reittid digitaali-
sesti omasta puhelimestaan. Palvelun helppokéyttoisyys ja hdiriottomyys kuluttajal-
le on pddtavoite. Lihettejd on ohjeistettu tarkasti sen suhteen, mitd he voivat sanoa
asiakkaalle, jos asiakas esimerkiksi kysyy syytd tilauksen myodhistymiseen eli poik-
keamaan algoritmin ilmoittamasta saapumisajasta. Vastaukset ovat johdon tarkkaan
maidrittelemid. Asiakas saa mahdollisen pahoittelun ja korvauksen kuluttaja-algorit-
min kautta. Lahetti ei mydskdédn saa ilmaista persoonaansa esimerkiksi pukeutumi-
sellaan, vaan ldhetin on pukeuduttava yrityksen asusteisiin.

Digitaalinen alusta, johon ruokaldhetit ja asiakkaat on kytketty, himéartdd ennen
muuta ldhettien tyon olosuhteet nikymattémiin sekd johdolta ettd asiakkailta. Voi-
daan puhua Giustinin (2022) méérittelemistéd tyon rakenteellisesta nakyméttomyy-
destd, jonka mahdollistavat teknologinen mekanismi ja siihen perustuva liiketoimin-
talogiikka. Nakymattomyys tuotetaan palvelun yhteisesti sovittujen ja hyviaksyttavien
piirteiden avulla, vaikka se olisi ldheteille vastentahtoista ja heikosti kannattavaa. La-
heteille on usein kysymyksessa ota tai jata -tilanne.

D. Tilaajaksi tekeytyminen freelance-tydssd digialustalla. Alustatalouteen kuuluu
myods asiantuntijapalveluiden vieminen digitaalisille alustoille, joissa palvelua tar-
vitsevat asiakkaat ja pddosin freelancereina toimivat henkilot voivat sopia helposti ja
nopeasti tyosuorituksesta. Markkinat ovat maailmalaajuiset. Pienehkot projektityot,
kuten graafinen suunnittelu, ovat siirtyneet paljolti digitaalisille alustoille. Tyon teet-
tdja nédkee tavallisesti useiden mahdollisten tyon suorittajien tiedot ja aikaisempien
asiakkaiden arviot, ja voi tehdd niiden perusteella nopeita vertailuja. Monet free-
lancer-suunnittelijat poimivat projekteja eri alustoilta sen lisdksi, ettd heilla on tietty
vakiasiakaskunta. Tydsuoritteen tekijin ja tilaajan ei tarvitse kohdata edes virtuaa-
lisesti, vaan kaikki kommunikaatio tapahtuu alustan vilitykselld. Ty6tilauksen vas-
taanottaja ja tilauksen tekija ovat ndkymaéttomissa toisilleen.

Freelancerin nikokulmasta alustalla toimimisessa on monia etuja. Haasteelliseksi
tyon tekee suorittajalle se, ettd eri alustoilla on erilaiset, standardoidut tavat kuvata
tyon vastaanottaja ja hdnen suoritustasonsa ammattilaisena. Se, miten freelancer ku-
vataan tyon tilaajille, maarittida paljolti freelancerille tulevien téiden méaaraa, palkki-
ota ja kiinnostavuutta. Freelancer voi syottdd alustalle itsestddn vain ne tiedot, jotka
kukin alusta kysyy, ja syottdd ne tarkalleen alustan madraamalla tavalla. Tilaajalla ja
tyon suorittajalla on myos eri ndkyma alustalle, eli tydn suorittaja ei tiedd, mité tietoa
tilaaja hdnestd nikee.

Tyon vastaanottajan ndkokulmasta ldpindkyvyyden puute alustalla vaikeuttaa sen
arvioimista, milld alustalla olisi kannattavinta olla ldsné ja ottaa vastaan projekte-
ja. Erds haastateltu freelancer kuvasi omaa ratkaisukeinoaan (Seppanen, Poutanen &
Rouvinen 2019): hin tekeytyy tyon tilaajaksi eri alustoille, jolloin hdn saa ndkymén sii-
hen, miten eri alustat kuvaavat tyon suorittajat ja heiddn suoritustasonsa. Freelancer
toimii médratietoisesti ja tarkoituksellisesti haamuna vastakkaisella, tilaajan puolel-
la alustaa murtaakseen sen ylldpitimad ldpindkymaéattémyyttd. TAma on erdénlaista
strategista ty6td, piilotettua tiedonhankintaa, jota tehddan koska tyon ehdot alustalla
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eivit ole lapindkyvid tyon suorittajalle (Seppanen, Toiviainen & Hasu, 2023). Toden-
nikoisesti alustojen hallinnoijat tietavit, ettd tdllaista haamutoimintaa tapahtuu, ja
muuttavat sen tdhden algoritmiaan sddnnollisesti. Tassdkin on kyse tyon rakenteelli-
sesta ndkymattomyydestd (Giustini 2022). Tyosuoritukset ovat aina yksilollisid, ja suo-
ritteiden ehdot ja arviointi on osin himarrytetty itse tyon tekijoilta.

Edelld kuvatut esimerkit paljastavat digitalisoituvan tyén ndkyvéksi tai ndkymaét-
tomaksi tuottamisen erilaisia ilmenemismuotoja. Ne ovat usein hienovaraisia muu-
toksia, joihin ei ole helppoa pédéasti kasiksi tutkimuksen keinoin. Ne myos osoittavat,
ettd digitaalisesti vilittynyt tyo ei ole neutraali kategoria, kuten ei tyo ylipd4tdan (Star
& Strauss 1999). Tyon organisointitapa ja liiketoimintalogiikka perustuvat digitalisaa-
tion hyddyntdmiseen siten, ettd tydn tarve periaatteessa vihenee. Vaihtoehtoisesti
osa tyostd lakkaa ndkymastd jollekin tydon osapuolelle. TAima voi ilmentda tyon tai sen
jonkin osan marginalisoitumista.

Yhteenvetona edellisestd keskeiseksi huomioksi nousee tarve monimenetelmal-
liselle laadulliselle tutkimukselle, mukaan lukien tarve monipuolisille etnografisille
menetelmille. Digitalisoituvan tyon ndkyvyyden ja ndkymaéattdmyyden jdljittdminen
vaatii tutkijoilta sensitiivisten analyyttisten késitteiden lisdksi huolellista ty6n eri
kontekstien hahmottamista ja metodologista arviointia (vrt. Mdkinen 2021). Haavoit-
tuvassa asemassa tyomarkkinoilla olevien ryhmien tutkimista ei voi taysin valttaa,
jos kiinnostuksen kohteena on digitalisaation seurauksena piiloon jaava tyo. Tdma
aikaansaa uusia vaatimuksia tutkijoille ja tutkimuksen rahoittajille, joiden vastuulla
on harjoittaa tai edellyttda eettisesti asianmukaisia menettelyjd. Eettisen arvioinnin
kehittdminen tyon hienovaraisten muutosten tutkimiseksi on niin iké&n tarpeen, ku-
ten Saari ja Levonius (luku 6) ehdottavat.

Digitaalisen etnografian keinot

Etnografian kehittdminen digitalisoituvan elimé&ntavan ymmaértdmiseksi on toki ol-
lut kdynnissé jo pitkddn. Digitaalinen etnografia on saanut alkunsa digitaalisen tek-
nologian, digitaalisen kulttuurin ja digitaalisen median ldpimurron myo6ta. Erilaiset
sosiaalisen median alustat ja niiden keskusteluryhmit alkoivat kiinnostaa tutkijoita
laajasti. Verkkokyselylomake, digitaalinen video, sosiaalisen verkostoitumisen verk-
kosivustot, blogit ja vlogit ovat mahdollistaneet tehokkaan ja taloudellisen aineiston-
hankinnan. Blogien ja vlogien pitdmistd tyona on alettu tutkia tieteellisesti. Suomessa
esimerkiksi Katariina Makinen on tutkinut hoitovapaalla olevien tai kotiditeind toi-
mivien naisten bloggaamista (M#kinen 2020; 2021).

Kirjoittajat ovat sittemmin kiyttdneet eri termejd kuvaamaan lahestymistapojaan
digitaalisen kulttuurin ja digitaalisten kdytdnt6jen etnografisessa tutkimuksessa.
N4itd ovat esimerkiksi virtuaalinen etnografia (Hine 2000), kyberetnografia (Robin-
son & Schulz 2009), ja netnografia (Kozinets, Dolbec & Earley 2014). Eri tutkijoilla on
lisdksi erilaiset madritelmét edelld mainituille termeille (Delli Paoli & D’ Auria 2021,
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246). Menetelmid on alettu soveltaa suomalaisessa organisaatio- ja tydpaikkaoppimi-
sen tutkimuksessa termeilld virtuaalinen etnografia ja subjektiivinen kameramene-
telmd (Lemmetty, Collin, Glaveanu & Paloniemi 2022) seki digitaalinen etnografia
(Karhap#id, Himéldinen & PGyséd-Tarhonen 2023). Ndissd tutkimuksissa tyon autentti-
nen konteksti ja tyokdytdntod ovat olennainen osa analyysid, mutta tyén ndkyvyyden
jandkymaéttdmyyden ilmio ei ole kdsitteellistamisen kohteena.

Digitaalisesti vilittyneen tyon ndkymaittdmyys on etnografian kannalta poikke-
uksellisen haastava tutkimuskohde. Tutkimuksessa on tdarkeda huomioida kaksi eri
nidkokulmaa: (1) sosiomateriaalinen niakemys ty6std ja (2) digitaalisen tilan kisite
ty6ssd. Ndiden ymmartdminen on hyddyllistd, kun pyritddn tuomaan esiin ndkyma-
tonta tyotd etnografian avulla.

Ensimmiinen on sosiomateriaalinen ndkemys tyostd kulttuurihistoriallisesti
muodostuneena kiytdnténd, jossa tyon materiaaliset ja ei-materiaaliset vdlineet, nii-
den kayttd ja kehitys ymmarretddn keskeiseksi tydtoiminnan kehitysta valittaviaksi
ja médrittavaksi tekijaksi (esim. Lave & Wenger 1991; Orlikowski 2006). Myos digitali-
saatiolla ja digitaalisilla tyovélineilld on materiaalinen, teknologiaan liittyva perusta.
Digitalisaatio perustuu viimekédessd tehokkaisiin ja luotettaviin sdhkontuotantojér-
jestelmiin, tietojarjestelmdinfrastruktuureihin, datan varastointikeskuksiin ja tieto-
tyovalineisiin, jotka tarvitsevat jatkuvaa kunnossapitoa, eli teknologian materiaalista
tuottamista.

Sosiomateriaalinen lihestymistapa tekee mahdolliseksi huomion kiinnittimisen
sekd sosiaalisten eli ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liittyvien ettd aineellisten
eli fyysisten, teknologisten ja digitaalisten elementtien yhteen kietoutumiseen tyossa.
Tama antaa tutkijalle mahdollisuuden tutkia digitaalisen infrastruktuurin ja tyéym-
pariston monimutkaisia sosiaalisia piirteitd samalla, kun hén on tietoinen digitaa-
lista tydymparistdd muokkaavasta perustavanlaatuisesta materiaalisuudesta. Hatton
(2017) on nostanut sosiokulttuurisen ndkokulman yhdeksi tarkesksildhtokohdaksi k-
sitteellistid ndkyméattomén tyon mekanismeja, vaikka hin ei varsinaisesti keskustele
nikymaéattomaistd digitaalisesta tydstd tydokdytdnnon ja tyévalineiden ndkdkulmasta.
Digitaalisessa etnografiassa kdytdntoldhtéinen, sosiomateriaalinen nikékulma on
ollut toistaiseksi vihén esilld. Tdamédn nédkékulman avulla voitaisiin kuitenkin pyrkia
laajentamaan digitaalisen etnografian kohdetta. T4lloin tutkitaan digitalisoituvaa
fyysistd tyGtoimintaa ja erityisesti digitaalisten tyovélineiden kaytt64d, joka tapahtuu
limittyneen4 ja vuorovaikutuksessa digitaalisten tilojen (space) ja materiaalisten tilo-
jen (fyysinen paikka, place) vililla. Esimerkkeja virtuaalisten (digitalisoitujen) malli-
en valittdmastd tydstd ovat perinteisen prosessiteollisuuden valvomotyd, virtuaaliset
simulaatiot suunnittelutyossé (Bailey, Leonardi & Barley 2012), sekd uudempana dly-
puhelimella pelattavien pelillisten elementtien kdyttd esimerkiksi tydpaikkakoulu-
tuksessa (Larson 2020).

Toinen hyodyllinen ndkdkulma on digitaalisen tilan (digital space) kisite ja sen
erityinen merkitys tyokdytdnnossid ilmenevéssd toimijuudessa. Tdssd digitaalisen et-
nografian kehitys voi tuoda hyodyllisid aineksia digitalisoituvan ja nikymattémiin
jdavin tyon etnografiseen tutkimukseen. Digitaalinen teknologia nykymuodossaan
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muokkaa tapaamme olla vuorovaikutuksessa, ajatella ja toimia. Se on ennen kaikkea
muuttanut tilan, paikan ja ajan késityksid ihmistoiminnan ja materiaalisen ymparis-
ton vuorovaikutuksessa. Digitaaliset laitteet voivat myds olla keskendin vuorovaiku-
tuksessa internetin kautta (Whitmore, Agarwal & Da Xu 2015). Tieteen ja teknologian
tutkimussuuntauksessa sekd digitaalisesti vélittyneen kognition ja yhteistyon tutki-
muksessa on oltu ldhtokohtaisesti kiinnostuneita materiaalisten artefaktien kuten
tieteellisten instrumenttien merkityksesté - ei pelkédstddn tyovilineind vaan “toimi-
joina” ihmisten ja teknologian vilisessd vuorovaikutuksessa. My0s digitaalisella ar-
tefaktilla, kuten sosiaalisen median sovelluksella Facebookilla, voi olla toimijuutta
(Sayes 2014). Ndin ajatellen ihmistoimijat ja teknologiset artefaktit toimijoina kietou-
tuvat yhteen jopa muokaten toisiaan (Overdijk, Diggelen, Kirschner & Baker 2012).

Digitaaliset teknologiat ovat siten laajentaneet ihmisten ldsndolon, vuorovaiku-
tuksen ja toimijuuden luonnetta kattamaan erilaiset tilallisuudet (spatialities), ajalli-
suudet (temporalities) sekd ldheisyydet (proximities). Ne ovat mahdollistaneet saman-
aikaisen ldheisyyden ja etdisyyden sekd hajautuneen viestinnén tavoilla, joita mikdan
muu teknologia ei ole tdhdn mennessd tehnyt (Murthy, 2008). Digitaalisen etnogra-
fian pioneeri Sarah Pink (2015) kehottaa etnografeja sisdllyttimé&in tutkimansa et-
nografisen paikan (ethnographic place) kisitteellistimiseen myos digitaalisen tilan
nidkokulman. Perinteisesti etnografisen paikan metodologisella maarittimiselld on
ymmadrretty etnografin tutkimuskdytént6jd, joilla on aktiivinen rooli paikan ele-
menttien yhdistdmisessi (kuten tutkija tai tutkijat, osallistujat, aineistotallennukset,
tekstit ym. 1dht6kohtaisesti inhimilliset ja materiaaliset tekijét) (Pink, 2015, 243). Hin
korostaa etnografin toimijuutta ja refleksiivisyyttad sen suhteen, miten monimuotoi-
nen digitaalisen teknologian lapdisema tutkimuskenttd ymmaérretdédn:

Digitaalisten teknologioiden kédytté on osa tutkijan méaérittiméia etnogra-
fista paikkaa, ja niistd tullaan tietoisiksi etnografin tyén kautta. (Pink, 243,
kirjoittajan vapaa suomennos)

Etnografisen paikan késitteellinen laajennus on olennainen tekija digitalisoituvan
tyon tutkimisessa. Digitaalisen etnografian avulla on mahdollista tavoittaa ihmisten
yhteistoiminnan ja koordinaation, digitaalisten tyovilineiden kdyton, digitaalisen
(tyo)tilan, ei-digitaalisen (ty0)paikan seki eri ajallisuuksien ja toimijuuksien moni-
muotoinen vuorovaikutus. Luonnollisesti tutkimusongelma ja tutkittava tyd rajaa
erityisen kiinnostuksen kohdetta ja valittavia menetelmid. Mielekkd&dn rajauksen te-
keminen kéytdnnossd on sekd teoreettinen ettd metodologinen haaste.

Kamerajiljitys: digitaalinen etnografia "minédtoimijan” ndkékulmasta

Yksi mahdollisuus vastata metodologiseen haasteeseen on metodi, jossa etnogra-
fi-tutkijan lisdksi etnografiseen tutkimukseen osallistuvat henkilot itse kantavat
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pientd videokameraa vaatteisiinsa tai silmélasien sankaan kiinnitettyna. Metodia on
kaytetty, vaikka videon kdytosti on kiistelty etnografien keskuudessa (esim. Abidin &
de Seta 2020). Siksi on tdrkedd pohtia sekd mahdollisuuksia ettd ongelmia ja rajoituk-
sia osallistujan kantaman digikameran kayttdmisessa.

Pink (2015) on kehitellyt metodia, jota hdn nimittdd "kamerajiljitykseksi” (subjek-
tiivinen kameramenetelmd, Lemmetty ym. 2022 mukaan). Hian on tarkastellut kame-
ran roolia etnografiassa, kun tutkitaan ihmisen liikkumista tilassa. Han esittdd, ettd
olennainen osa etnografisen paikan teoreettista ymmarrystd on nikemys, jonka mu-
kaan paikka muodostuu ihmisten liikkeen kautta (laajemmin Pink 2011). Ihmiset, joi-
den toimintaa tutkitaan, kantavat vaatteisiinsa kiinnitettya pientd digivideokameraa
ty6ssddn ja arjessaan. Kamerajiljityksen avulla ihmisen liikkumisen suuntaa, aluet-
ta, aikaa sekd nédiden ulottuvuuksia voidaan tallentaa tilanteisesti. Silloin dokumen-
toidaan ihmisten ja asioiden kohtaamisia, tietimisen tapoja ja tunteita tietyssa ajas-
sa ja paikassa. Pddasia eivit ole kameraan tallentuvat kuvat tekemisesté ja puheesta
sellaisenaan. Kyseessid ei myOskdin ole pyrkimys valttdad etnografitutkijan lasndoloa
tai vihentdd tutkijavetoisten menetelmien oletettua tunkeutuvuutta osallistujien
arkeen. Menetelmén idea ei itse asiassa olekaan itse sisdlto kameran etsimessd. Me-
netelméd pikemminkin tallentaa jidljen matkasta, jonka liikkuva henkil6-kamera-yh-
distelma on kulkenut. Kameraa kantavan henkilon tallentamien kuvien merkitys on
ruumiillistuneen ja tilaan asettuneen kokemuksen esiin saamisessa.

Yhtend esimerkkind Pink (2015) kdyttdd Cordeloisin (2010) tutkimusta, jossa ka-
merajiljitysmenetelmén avulla tutkitaan ihmisten arkipéivéisid kotiin saapumisen
rutiineja siitd hetkestd alkaen, kun ihminen astuu kotiovestaan sisdén. Tutkimuksen
metodologisessa keskustelussa osoitetaan, ettd henkilolle itselleen tiedostamattomat
nyanssit, kuten kotiinpaluuhuokaukset (73 % osallistujista tekivét "back-home sigh”
-huokauksen 30 ensimmadiisen sekunnin aikana) eivit olisi tulleet ilmi, jos mukana
olisi ollut tapahtumia tallentava tutkija. Vaikka Pink (2015) arvostaa esimerkkitutki-
musta, hin toisaalta korostaa, ettd kyseisessd tutkimuksessa aineistoa ei késitella ko-
tiin saapumisen kokemusten merkityksellistimisen ja reflektoinnin nakékulmasta.
Hénen ndkemyksensd mukaan aineistoa voisi tulkita véhittdin opituksi keholliseksi
muuttuneeksi kokemukseksi ja tietdmiseksi. Tdll6in etnografitutkijan kayttdmaét teo-
reettiset ja metodologiset ldhtékohdat, niiden avulla tuotettu ndkemys tutkimuskoh-
teesta seka tutkijan subjektiviteetti kamerajéljitysaineiston tulkinnassa ovat tiarkeita.

Tutkijan tekemadt haastattelut tutkimuksen osallistujien kanssa ennen ja jalkeen
kamerajdljityksen ovat usein valttdméattomid. Ne paljastavat osallistujien tapahtu-
mille antamia merkityksia ja tulkintoja, jotka voivat haastaa tai merkittavalla tavalla
rikastaa etnografitutkijan tulkintoja. Tdssd ndkemyksessd tutkimukseen osallistumi-
nen on kuitenkin vield toissijaista verrattuna tutkijaan tutkimuksen toteuttajana, ja
aineiston kiyttdtavoite on tavallisesti tutkimusjulkaisu. Hanna Toiviainen (luku 8)
menee huomattavasti pidemmaille nostaessaan tutkimukseen osallistuvat tyénteki-
jat varsinaisiksi etnografian tekijoiksi ja interventioaineiston tuottajiksi tutkijoiden
rinnalle.
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TyGorganisaatiossa vastaavanlaisessa tutkimuksessa (vrt. Cordelois 2010) olisi
kyse sekd saapumiseen, tyopaikalle asettumiseen ja tyon aloittamiseen sisdltyvistd
rutiineista. Digitalisoituvan tyon ndkékulmasta kiinnostavia ovat tyén jatkuvuudet ja
epdjatkuvuudet seki tyon ndkyvyys ja ndkymattémyys tyon teon kuluessa. Tyonteki-
jan tekemi kamerajiljitys voisi auttaa tuomaan esiin viitteit4 (jalkid) siitd, mill4 taval-
la ty6td tuotetaan ndkymaéttomiin. Esimerkiksi missé tilanteessa jotain tyon osaa teh-
ddin ilman, ettd se tulee varsinaisesti ndkyviin tai ndhdyksi johdolle, asiakkaalle tai
yhteistybkumppanille. Itsendisesti tehtdvissd tietovaltaisessa asiantuntijatydssi seka
nykyaikaisessa terveydenhoidon tyéssd huomattava osa pdivittdista tyosta tapahtuu
tietojdrjestelmissd ja niihin kytkeytyvissd mobiilisovelluksissa. Timén tyén koko-
naisméiristd organisaation johdolla ei yleensa ole kdsitystd. Monien eri jarjestelmien
samanaikainen hallinta ei ole itsestddn selvdd, ja aikaa saattaa kulua hukkaty6hon eli
monivaiheiseen kirjautumiseen ja yha uusiin yrityksiin kirjautua sovellukseen hii-
ridtilanteissa. Itsepalveluna jarjestelmissd tehtdva muu kuin varsinainen asiantunti-
jaty0 on usein ndkymaitonta muille kuin itse tekijille.

Kamerajiljityksen mahdollinen lisdarvo

Kamerajiljityksen yksi etu on tallennuksen pitkdaikaisuus ja keskeytymaittomyys
ilman tutkijan ldsndoloa. Tutkijan pitkdaikainen ldsnéolo tydpaikalla ja tyontekijan
seuraaminen ldahietdisyydeltd vaikkapa useita pdivid saattaa olla héiritsevéi ja epa-
miellyttdvad. Se voi saada henkilén muuttamaan tavanomaista tapaansa tehda tyo6ta,
valttimaéan tiettyja tehtdvid tai kommunikointitapoja, tai kdyttdytymaéaén sosiaalises-
ti suotavalla (Nederhof 1985) tavalla, jonka olettaa kiinnostavan tutkijaa ja tekevidn
hédnet tyytyvdiseksi. Vaatteeseensa kiinnitetyn kameran tydntekijd todennikoisesti
unohtaa, kun hén keskittyy tyohonsa.

Toinen etu on, ettd tyontekijan itsensd tekema kamerajiljitys voi periaatteessa
ulottua kaikkialle, missa tyontekijd itse liikkuu ja kdyttaa digitaalisia védlineitd ty6teh-
tdviensd tekemiseen. Toimistojirjestelmét ovat nykyisin dlypuhelimissa, joten tieto-
tyon tekijille tyopaikalla ei ole perinteisessd mielessd merkitystd. Tietotyotd voi tehdd
jatehdddn nykyaén kaikkialla ja kaikkina aikoina. Nykyisin tyon tekemisen paikkoja
ovat esimerkiksi luvanvarainen kotietdtyo, tyon tekeminen kotona ennen ty6paikalle
ldhtemisti ja illalla kotiin palattua, sekd tyépuhelut ja videopalavereihin osallistumi-
nen omassa (liikkkuvassa tai pysidytetyssid) autossa matkalla tyopaikalle tai tyopaikal-
ta, tai asiakkaan luo. Julkisissa liikennevilineissd menetelmaéai ei tutkimuseettisista
syistd kdytetd. Yhden tai useamman vuorokauden kattava videokamerajéljitys tuo na-
kyviin tyon tekemisen ulottuvuuksia eri aikoina ja eri paikoissa (Pink 2015), eli tyon-
tekijdn arjessa kokonaisvaltaisesti. Aineisto voisi tuoda esiin nykyisen digitalisoidun
tietotyon yhden keskeisen piirteen, eli tyon kietoutumisen ihmisen arkeen keskeyty-
maittomasti. Nykyiset korkean tietoturvatason digitaalisen aineiston tallennuskapa-
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siteetit ja niihin liittyvét suojatut mobiilisovellukset parhaimmillaan mahdollistavat
suoran mobiilin tiedonsiirron digikamerasta korkean tietosuojan tietovarastoon.

Kolmas kamerajiljityksen etu liittyy ty6ta koskevien edellytysten ja erityisesti toi-
mijuuden muutosten tutkimiseen. Digitaalisten tyovilineiden ja -palveluiden seka
niiden kdytén mahdollistama keskeytymittomyys - jota myos joustavuudeksi nimi-
tetddn - voi paljastaa jotakin keskeistd ei-inhimillisten artefaktien eli digivdlineiden
ja -palveluiden toimijuusluonteesta (Sayes 2014; Overdijk ym. 2012) erityisesti pit-
kakestoisessa kdytossd. Ne ovat jatkuvasti kisilld tdssé ja nyt. Ne kietovat fyysisen ja
digitaalisen tekemisen ldhes vdistamattémalld tavalla yhteen, muokaten molempia,
sekd mukana olevaa tyontekija-kuluttaja-osallistujaa. Tdllainen hybriditoimijuus ja
sen ilmenemismuodot ovat tutkimuksellisesti kiinnostavia. Kapitalistisen markkina-
talouden nidkoékulmasta yksilo kuluttajana on kiinnostavampi kuin yksil6 tyontekija-
né (Crain, Poster & Cherry 2016), ja titd ajatusta seuraten markkinamekanismi pyrkii
muokkaamaan tyontekijyyttd kuluttaja-toimijuuden suuntaan. Tyon digitalisaatiossa
on ndhtdvissi piirteitd tistd ilmiostd. Tyontekijdlle organisaatioiden kéayttdmien jar-
jestelmien tietomallit sisdltdvat niin ikddn yha enemmaén ldpindkymaiattomia meka-
nismeja, jotka ohjaavat tiettyjen standardien mukaiseen toimintaan. Digitaalisen
vilittyneisyyden lisddntyessd ja materiaalisen toiminnan vdistyessi taustalle (Bailey
ym. 2012) tyontekijoiden mahdollisuudet olla valitsematta digitaalisten artefaktien
kéyttod, ja itse madrittdd tapaansa olla kayttdjid tai ei-kdyttdjid, saattavat kaventua
olennaisella tavalla. Samalla tyontekijan on vaikeata itse médrittda sitd, mikd osa
tyostd on nékyvissd johdolle ja asiakkaille, ja mika jaa piiloon.

Tyokontekstin digitaaliset sovellukset ovat vihitellen saaneet piirteitd sosiaalisen
median ja mobiilipelien virtuaalisista sovelluksista. Esimerkiksi osa uusien tydnteki-
joiden perehdyttdmisestd ja henkiloston tyopaikkakoulutuksesta ylipdatdan tapahtuu
jo digitaalisessa peli- ja simulaatioymparistéssd, ja yha uusia toimintoja pelillistetdidn
tyOpaikoilla (Larson 2020). Digitaalista tyoympérist6d on yhd vaikeampaa erottaa
muusta digitaalisesta ympdristostd. Tdmadn kehityksen seurauksia tyontekijéiden
toimijuudelle ja kyvylle kohdistaa huomiota olennaisiin toiminnan kohteisiin tydssa
on tiarkedd tutkia. Olennainen kysymys on, milld edellytyksilld tyontekija pystyy yl-
lapitdimaan huomion kiinnittdmistd tyohonsi pitkdaikaisesti ja paneutuen (Nicolini
& Korica 2021) sellaisissa tapauksissa, joissa tyontekijoiltd puuttuu kehollinen suhde
tyon materiaalis-sosiaalisiin kohteisiin. Kamerajiljityksen avulla on mahdollista saa-
da aineistoa, jota analysoimalla voi tutkia digitaalisesti vélittyneen tyon seurauksia
toimijuudelle seka pitkén aikavélin toiminnan laadulle.

Digitalisoituvan tyon etnografialle on erityinen tarve

Edelld kuvasin ndkymaittdmén tydon ominaispiirteitd neljan esimerkin ja kuvion 10.1.
avulla. Palaan nyt ndihin esimerkkeihin ja tarkastelen, mitd lisdarvoa digitaalisella
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kamerajdljitykselld etnografisena menetelména voisi olla kyseisisséd tapauksissa. Li-
sdksi valotan menetelmén mahdollisia haittapuolia.

A. Digivélitteinen hoivatyo kotihoidossa. Kotihoito on esimerkki asiakkaiden ko-
deissa tehtdviastd asiakastyostd, jonka kohteena on useimmiten haavoittuvassa ase-
massa olevat henkil6t (Saari ym. 2022; Koskela ym. 2023; Ertner 2019). Digitaalinen
kamerajdljitys sopisi periaatteessa hyvin tuomaan esiin muotoutumassa olevan di-
gitaalisen hoivaty6n ja perinteisen hoivan jannitteitd kidytdnnon tyéssd niin tyonte-
kijoiden kuin esihenkil6idenkin parissa. Menetelmén avulla olisi mahdollista saada
ainutlaatuista aineistoa esimerkiksi siitd, miten digitalisoituvan hoivatyon jinnitteet
ilmeneviét tilanteisesti eri tydvuorojen aikana. Johdon ndakokulmasta tillainen aineis-
to voisi osoittautua tulenaraksi. Aie tehda digitaalista kamerajéljitystd haavoittuvassa
asemassa olevien henkildinen parissa on ldhtokohtaisesti haasteellista siindkin ta-
pauksessa, ettd tutkimuksen kohteena olisi hoivatydén muutoksen aiheuttamat jin-
nitteet, ei asiakkaiden tilanne. Tutkimuksen toteuttaminen kohtaisi merkittdvia tut-
kimuseettisid ongelmia.

B. Asiakkaalle ndkymaéton digikirjaaminen kotihoidossa. Digitaalinen kamerajal-
jitys sopii periaatteessa hyvin kartoittamaan kirjaamiseen tarkoitettua mobiililaitetta
tai hdlytyspuhelinta kantavan tyontekijin suhdetta laitteeseen yhden tyévuoron aika-
na. Lisdksi menetelmén avulla saisi todennédkdisesti ainutlaatuista aineistoa tyonte-
kijoiden pyrkimyksistd ratkaista hilytysten aiheellisuutta tilanteisesti. Aineisto voisi
rikastaa kuvaa digitalisaatioon liittyvien katkosten seurauksista hoivan jatkuvuudel-
le, joka on toiminnan keskeinen tavoite. Tdssdkddn esimerkissd haavoittuvassa ase-
massa olevien asiakkaiden esiintyminen aineistossa ei ole viltettdvissd. Seka eettiset
ndkokohdat ettd kdytdnnon organisointi ovat merkittdva haaste, mutta tyontekijoilla
voisi olla erityinen motivaatio osallistua tutkimukseen digikameran kantajina.

C. Digivélitteinen ruokaldhetti-alihankkijoiden ty6. Tutkivat toimittajat ja valoku-
vaajat ovat tehneet hdtkdhdyttdvid reportaaseja alustatalouden toistd. Ammattitutki-
jat eivdt kuitenkaan voi menetelld kuten toimittajat, esimerkiksi ajella Uber-takseilla
jakerdtd samalla tutkimusaineistoa. Digitaalisen kamerajiljityksen etnografinen me-
netelma sopisi hyvin kartoittamaan ruokaldhettien tyon fyysisié, sosiaalisia ja emo-
tionaalisia olosuhteita. Kuluttaja-asiakkaat eivdt ryhmané ole laht6kohtaisesti haa-
voittuvassa asemassa, mutta kuluttaja-asiakkaisiin voi sisdltyd myos haavoittuvassa
asemassa olevia henkil6itd. Lihetti voisi keskeyttdd kamerajéljityksen ennen kohtaa-
mista. Alustayrityksien johdolle aihe on arka, ja aiemmat kohut ovat tehneet heidét
hyvin varovaisiksi myontdmaén tutkimuslupia. Palvelun maine kuluttajien silmissd
on kriittinen tekija. Ilman yritysjohdon lupaa tutkimuksen tekeminen on kéytannos-
sd mahdotonta. Vaikka lahetit itsendisind alihankkijoina voisivat hyvaksyéa tutkimuk-
sen ilman yrityksen lupaakin, paljastuminen tutkimukseen osallistujiksi olisi heille
yksil6ind iso riski. Riippumaton etnografinen tutkimus aihepiiristd olisi kuitenkin
erittdin tarkedd.

D. Tilaajaksi tekeytyminen freelance-tyossa digialustalla. Neljastd eri kategoriasta
tdssd esimerkissd digitaalinen kamerajiljitys olisi sekd kdytdnnossa ettd tutkimus-
eettisesti helpoin toteuttaa. Tydhon ei liity valittomid asiakaskontakteja, joiden esiin
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tulemista aineistossa pitdisi valttdd, tai joissa tutkimukseen osallistuminen edel-
lyttiisi erityisid neuvotteluja ja lupia. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi saada aiempaa
rikkaampaa kuvaa digitaalisilla alustoilla tyoskentelyn eri strategioista kdytdnnossa.
Strategioita voivat olla esimerkiksi navigointi eri alustoilla niiden logiikan ymmarta-
miseksi, kdytetyn ajan ja oman tydpanoksen optimointi, sekd toiden ketjuttaminen eli
tehtdvéksi otettujen projektien jakaminen osiin ja projektin osa-alueen teettiminen
toisella alustalla. Toisaalta on mahdollista, ettd menetelma ei tuottaisi merkittavaa
lisdarvoa perinteisten laadullisten menetelmien kuten haastattelututkimusten rin-
nalle.

Johtopaatokseni on, ettd etnografitutkijan teoreettinen ja metodologinen ymmar-
rys tutkimuksen kohteesta ja subjektiivinen sensitiivisyys aineiston tulkinnassa ovat
aina ensisijaisia suhteessa yksittdiseen tutkimusmetodiin, oli se sitten digitaalinen
videokamerajiljitys ilman tutkijan ldsndoloa tai tutkijan itsensé tekemd havainnointi
ja tallennus videon avulla tai ilman. Digitaalisella kamerajéljitykselld voi kuitenkin
olla lisdarvoa tarkoin harkituissa tutkimuskohteissa ja -ymparistoissd. Tekniset on-
gelmat on pddosin voitettu. Nykyiset mobiilit tiedonsiirtokapasiteetit, suojatut da-
tayhteydet ja erityisturvallinen tietovarastointi tekevédt mahdolliseksi tutkimukseen
osallistujan kantaman digivideokameran kéyton. Suoran, suojatun tiedonsiirron ja
erityissuojatun varastoinnin korkeisiin kustannuksiin sen sijaan on syyta varautua.

Kamerajiljityksen kédyton haasteeksi jaddvit edelleen tutkimuseettiset kysymykset,
tutkimusluvat sekd kdytdnnon organisointi. Kaikki sosiaalihuoltoon ja terveydenhoi-
toon liittyva etnografinen tutkimus, jossa jollain lailla sivutaan tai tullaan ldhelle asi-
akkaita, on tutkimuseettisiltd menettelyiltdédn erityisen vaativaa (TENK ohje 3/2019).
Sama koskee myos digitaalista ja ei-digitaalista etnografiaa.

Kamerajiljityksessi eettiset kysymykset eivit koske pelkédstidn mahdollisten haa-
voittuvassa asemassa olevien ryhmien esille tuloa tutkimuksessa, vaan myo6s niita
tutkimukseen osallistuvia henkil6it3, jotka suostuvat kantamaan videokameraa teh-
dessddn tyotddn. He tekevit tutkijan tyo6td, eivét pelkdstddn osallistu tutkimukseen.
Kameraa kantavalle henkilolle saattaa tulla eteen yllattdvid pulmatilanteita, jolloin
kamerajdljittdja joutuu itse pddttdmaidn, keskeyttddko héin tallentamisen vai jatkaako
sitd. Tutkimuseettisestd ndkokulmasta tdma ei ole tidysin ongelmatonta. Tama seik-
ka on jadnyt vdhdlle huomiolle. Sen sijaan, ettd tutkimukseen osallistuvat nédhdaan
vélineellisesti digikameran kantajina, heidét tulisi méadaritelld osallisina ja yhteis-
tybkumppaneina seki kerdttdvian aineiston tulkitsijoina yhdessi tutkijoiden kanssa.
Tama edellyttdd heiddn panoksensa huomioon ottamista tutkimushankkeiden rahoi-
tuksessa, mutta ennen kaikkea heiddn osallistumisensa nédkyvia rakenteellisia rat-
kaisuja tutkimushankkeiden sisélla.

Lupamenettelyjen vaativuus ei tarkoita sitd, etteikd etnografiaa - myos digitaalista
etnografiaa - kannattaisi tehdéd erilaisissa tyokonteksteissa. Pdinvastoin digitalisoi-
tuvan tyon etnografialle on ajassamme erityinen tarve. Tyon digitalisaatio hamartaa
tyon tekijoiden tyokdytdntdjen ehtoja ja olosuhteita merkittdvalld tavalla. Kyse on
siitd, mikd taho maérittdd sen, mika tyo luetaan merkitykselliseksi ja palkanmak-
suun oikeuttavaksi tyoksi. Tyo ei ole koskaan ollut neutraali kategoria, mutta aiem-
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min midrittelyn tekivit tydmarkkinoiden osapuolet ja viranomaiset. Digitalisaation
laajentuessa tyon madrittelyd kuitenkin hallitsevat kasvottomat digitaaliset alustat ja
infrastruktuurit. Tdllaisia hdméarryttdmisen mekanismejavoidaan etnografian avulla
saada konkreettisesti esiin. Digitalisoituvan tyén ndkymaéattomyyden ilmi6t nostavat
esiin my0s tyontekijaryhmat, jotka ovat tydmarkkinoilla haavoittuvassa asemassa.
Heidédn ddnensd kuuluu heikosti digitalisoituvan tyon sdédntelysta pdattdvien korviin.

o Digitalisaatio tuottaa ndkymétontd tyotd erilaisille tyontekijairyhmille
eri syistd ja eri tavoin, mutta haitalliset tai arveluttavat vaikutukset ovat
ilmeisimpid haavoittuvassa asemassa olevien tyontekijiryhmien kes-
kuudessa. Erityisesti ndissd ryhmissd ndkymétonta tyotd koskevaa etno-
grafista tutkimusta tarvitaan lisda.

o Digitalisoituvan tydn etnografinen tutkimus on eettisesti, menetelmal-
lisesti ja kdytdnnollisesti haastavaa ja edellyttdd kaytettdvien tutkimus-
menetelmien huolellista punnintaa ja biomedikaalisen eettisyyskasityk-
sen laajentamista.

o Digitaalisen etnografian piiriin kuuluva digitaalinen kamerajiljitys,
jossa tutkimukseen osallistuva henkilo - tutkijan sijaan - kantaa vaat-
teeseen kiinnitettyd pientd digivideokameraa (subjektiivinen kamera)
tyopdivdnsa aikana, voi olla yksi hyddynnettdvd lisimenetelmd. Ndin
tuotetun aineiston kdyto6lld voi olla tavoitteena tieteellinen julkaisu tai
esimerkiksi interventio organisaation kehittdmiseen tdhtddvassa hank-
keessa.

o Digitaalinen etnografia tutkimuksessa voi tehdé erityisesti ndkymatto-
min tyon nikyvéksi ja herdttdd keskustelua digitalisaation vihemmén
tunnetuista ja ennakoimattomista seuraamuksista paatoksentekijéiden
keskuudessa.
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Jalkisanat
Etnografia tyond, tyossd ja yhteiskunnallisen

keskustelun virittdjand
Eveliina Saari, Mervi Hasu & Tuija Koivunen

Olemme kuljettaneet lukijaa etnografisen tyon tutkimuksen takahuoneissa, sen eri-
laisissa sovellusmahdollisuuksissa, erilaisten tydympéristéjen nakyméttomien il-
mibdiden kuvauksissa sekd tyon murrosten tulkitsijana. Kirjan luvut ovat tarjonneet
inspiraatiota etnografisten menetelmien oppimiseen ja soveltamiseen.

Kirjamme tirkein anti on etnografiaa tekevien tutkijoiden kokemusten esiin nos-
taminen aiempaa syvéllisemmalla tavalla etnografien itsensd, kdytdnnon toimijoi-
den sekd muiden yhteiskuntatieteilijéiden luettavaksi. Kirjan luvuissa kuuluu tut-
kijan @dni ja kokemus ty6eldmén ilmiditd sisdltdpdin tarkastelevana, itsensd likoon
laittavana osapuolena. Etnografitutkijalla on tarve pohtia ja rakentaa suhdettaan tut-
kimansa kentidn kanssa eettisesti kestavilla tavalla ja kantaa huolta tyon tulevaisuu-
desta. Hanelle muodostuu véistdmaittd osallisuus sekd vaikuttamismahdollisuus tut-
kimaansa kenttdan. Etnografilla on my6s mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja ottaa kantaa tyon tulevaisuuden rakentamiseen.

Kirjamme toinen uutuusarvo on esitelld etnografian kiyttdd osana tyoeldméan ke-
hittdmistd - tai pyrkimystd sen muuttamiseen - uusista ndkékulmista. Taysin uusi
soveltamisalue on esimerkiksi Vaula Haaviston ja Kirsi Giintherin (luku 9) esiin nos-
tama etnografian kiytté kddnnostyossa. Toinen esimerkki tyén tulevaisuuden muut-
tamisen kannalta on Eeva Houtbeckersin (luku 5) kuvaama etnografia, jonka kohtee-
na oli ty6 kestdvyysmurroksessa.

Silvia Gherardi (2019) on jasentdnyt tunteiden merkitysta ja tutkijan positiota etno-
grafisessa tutkimuksessa kolmesta ndkékulmasta, jotka istuvat hyvin myds kirjamme
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luvuissa esiin tuotuihin teemoihin. Ensinnékin etnografinen kenttatutkimus vaatii
tutkijalta kykya vaikuttua tutkimuskentdlld kohtaamiensa ihmisten tunteista ja na-
kokulmista, ikddn kuin virittyd tunnetasolla. Gherardi esittdad timéan olevan edelly-
tys sille, ettd tutkija pystyy tekemé&in tulkintoja, joilla on mahdollisuus saada aikaan
jokin muutos. Etnografiaa tehdddn ihmisten vélisissd suhteissa ja suhteen laatu vai-
kuttaa siihen, millaista aineistoa tutkijan on mahdollista saada. Toiseksi etnografis-
ta otetta hyodyntéavaltd tutkijalta vaaditaan suhteen muodostamista tyon tekemisen
paikkaan, sen kdytdntdihin ja ajallisesti eteneviin prosesseihin. Etnografia antaa
mahdollisuuden tehda tyon ndkymaitontd, ei-ilmeistd puolta niakyviksi, kuuluvaksi,
konkreettiseksi ja ymmarrettdaviksi (Mol 2002). Kolmanneksi etnografia avaa tutki-
jalle mahdollisuuden uuteen toimijuuteen, valtaan toimia tydon muutoksen edistdjana
ja kehittimiskohteiden osoittajana. Pohdimme seuraavassa kirjan antia ndistd nako-
kulmista.

Tunteet tyontekijoiden ja tutkijan vilisissd suhteissa

Etnografikirjoittajat tuovat laajasti esiin tuntemuksiaan, suhdettaan tyontekijoihin ja
toimijoihin tutkimillaan kentilld. Autoetnografiaa késittelevisséd luvuissa Janne Tie-
nari (luku 3) ja Tuija Koivunen (luku 1) osoittavat, ettd ymmarrys ei ole vain kahden
kentédn tai ihmisten vélistd vaan tutkijan kahden roolin vélista sisdistd pohdintaa.
Joogaopettajana toimiminen on tuonut tutkijan eteen sellaisia omakohtaisia tapah-
tumia, joista kentélle vasta ujuttautunut tutkija ei saisi yhtd tunnevaltaista ja yksityis-
kohtaista kokemusta. Akateemisen maailman reflektointi omakohtaisten kokemus-
ten avulla puolestaan vaatii kirjoittajalta itsensd mieltdmistd samaan aikaan sekid
sisdltd- ettd ulkoapdin. Autoetnografiset kirjoitukset akateemisesta tutkijan tyostd
ovat saaneet aikaan odottamattomia tunnereaktioita lukijoissa, kuten Tienari toteaa.
Silti kirjoittaja ei kaihda tuoda esiin reflektoinneissaan omia epdvarmuuksiaan ja ah-
distuksen aiheitaan.

Hertta Vuorenmaan poliittisessa eliittiorganisaatiossa tapahtuva etnografia (luku
4) ja Eeva Houtbeckersin kuvaamat etnografin positiot tyén kestdvyysmurroksen
kent#lld (luku 5) avaavat tutkijan tunnesuhdetta kenttdidnsé reflektion avulla tuntei-
ta herdttdvini, tutkijan ja kentilld toimivien vilisend valtasuhteen epétasapainona.
Joskus suhde kuvataan jatkuvana muuttumisena, erdidnlaisena tutkijan kehityskerto-
muksena uudella kentélla. Eveliina Saari ja Vilja Levonius perdankuuluttavat vanhus-
hoivaty6n kontekstissa (luku 6) tutkijan tietoista tyontekijin ndkékulmaan asettumis-
ta ja sen tunnistamista, milloin havainnoitavassa vuorovaikutustilanteessa koetaan
tunnetasolla empatiaa. Kun tyontekijd otetaan kanssatutkijan asemaan katsomaan
tutkijan valitsemia havainnointiaineiston kohtia, voidaan vahvistaa empaattista yh-
teyttd ja sitd aikaansaavia vuorovaikutuksen kaytant6ja. Tutkimussuhteesta kehittyy
voimauttava niin tyéntekijille kuin tutkijallekin.
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Etnografin suhde tyon tekemisen paikkoihin ja kdytdnt6ihin

Erityisesti Heli Ansion, Ilkka Asikaisen, Inka Koskelan ja Henriikka Kanniston pro-
sessiteollisuuden (luku 2), Hertta Vuorenmaan poliittisten eliittiorganisaatioiden
(luku 4) ja Eeva Houtbeckersin tyon kestdvyysmurroksen kentdn kuvauksissa (luku
5) kédsitellddn tutkijan kentélle padsyn eri vaiheita, kun itse kenttd meluisuudessaan,
julkisuushakuisuudessaan tai maantieteellisessd hajautuneisuudessaan asettaa
haasteita kentélle pddsyyn ja sielld toimimiseen. Samalla lukija padsee kurkistamaan
ja voi arvioida etnografin suhteen luomista itse tyon tekemisen materiaaliseen paik-
kaan, sen muuttuviin, ulkopuolisille ndkymattémiin kédytantoihin.

Gherardin (2019) mukaan tutkijan ammattitaitoon sisdltyy kyky luoda kentalld ol-
lessaan sellainen ilmapiiri, ettd hdnen on mahdollista pdédstd tapahtumien sisdpiiriin.
Kentilla oleva tutkija ei voi yhtdiltd olla kaiken ndkeva kertojan 4éni tai toisaalta huo-
maamaton ja ndkymaitén kidrpanen katossa, vaan hdnen suhteensa kentélla tydsken-
televiin henkil6ihin ja tyon fyysismateriaaliseen kenttddn vaikuttaa osaltaan myos
sithen, millaista tutkimusaineistoa tilanteissa on mahdollista tuottaa. Joskus tietd-
maittdmyys ja néyryys uuden tyon déarelld voi olla hyvi strategia saada tyontekijét ker-
tomaan ja opettamaan tutkijalle heille itsestddn selvid sanoittamattomia kiytantoja,
kuten prosessiteollisuuden kentilld olevat tutkijat kuvasivat.

Tyo6n digitalisoituminen tuo mukanaan teknologian ja ihmisen yhteensovittamis-
ty6td. Se on usein tyOorganisaatioille ja johdolle ndkymatontd mutta valttimatontd,
jotta teknologia voi lunastaa lupauksensa. Nama lupaukset liittyvét usein tyon tehos-
tamiseen sekd johtajien mahdollisuuteen seurata tydsuoritteiden etenemistd reaa-
liaikaisesti ja ldpindkyvéasti. Tyontekijoiden rooliksi jad yhteensovittaa teknologian
kaytto tyon arkeen esimerkiksi kirjaamalla omia ty6suorituksia tietojdrjestelmiin.
Tosin viimeaikainen tekodlykehitys lupaa automatisoida néitd kirjaamiskaytantoja ja
ndin muuttaa uudelleen teknologian ja ihmisen yhteensovitusty6td. Thmisen ja tek-
nologian suhde on tyén kontekstissa siis jatkuvassa muutostilassa ja siksi jatkossakin
kiinnostava etnografian kohde. Mervi Hasu (luku 10) nostaa esittid esimerkkeji tél-
laisista ndkymaéttémistd tyokdytdnnoistd digitalisoituvassa hoivatydssé ja alustatyos-
sd. Luvussa pohdittiin, tarvitaanko etnografisen aineiston kerddmiseksi havainnoin-
tivdlineitd, joiden avulla voidaan tavoittaa esimerkiksi digitaalisten tydvilineiden ja
-prosessien itsendistd toimijuusluonnetta tyontekijan toimiessa tiiviissa vuorovaiku-
tuksessa "dlykkddn” teknologian kanssa.

Tyon muuttamisen mahdollisuudesta

Etnografiseen tutkimukseen sisdltyy mahdollisuuksia muuttaa ja kehittia ty6td. Eve-
liina Saaren ja Vilja Levoniuksen voimauttavaa etnografiaa késitteleva luku 6, Kristii-
na Korjonen-Kuusipuron ja Eerika Koskinen-Koiviston tunteita korttien avulla késit-
televa luku 7 ja Hanna Toiviaisen ty0ssad oppimisen tukemista késitteleva luku 8 toivat
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esiin menetelmis, joilla etnografioita voidaan kéyttda tyoyhteisotasolla tyon kehitta-
misen vélineind ja keskustelun virittdjind. Menetelmat sisdltavat ajatuksen, etta tut-
kijan tallentama ja valitsema havainto toimii peilind ja ndytteend tyon sen hetkisestd
todellisuudesta tyontekijoille. Sen perusteella voidaan joko kyseenalaistaa vanhaa
toimimatonta tai vahvistaa jo olemassa olevaa hyvda mutta haurasta ja valtavirralle
nakymatontd kaytantoa.

Havainnosta keskustelu toimii oppimisen mahdollisuutena tyontekijélle, jonka
toimintaa se koskee, mutta myos vilineend kehittaa tyota tyoyhteisossa. Affektikortti-
menetelmi (luku 7) toimii tunteiden tunnistamisen ja niistd keskustelemisen apuva-
lineend, mika on arvokasta ja tdrkedd monessa tietopainotteisessa asiantuntijatyos-
sd. Vaula Haaviston ja Kirsi Giintherin kotihoidossa kéytetyssd menetelméssé (luku
9) on puolestaan kysymys laajemmasta kulttuurisen ymmairryksen viestimisesti tai
toimintaprosessin kuvaamisesta visuaalisena, sarjakuvamaisena esitystapana. Me-
netelmaélld olisi todennékoisesti sovellusmahdollisuuksia monikulttuurisilla tydpai-
koilla. Sitd voisi kayttda sellaisissa tyontekijoiden perehdytystilanteissa, joissa uusi
tyontekija ei hallitse riittdvan hyvin mitdan tyossa kdytdssa olevista kielista.

Esitimme, ettd etnografinen tutkimus voisi tulevaisuudessa toimia entisti tietoi-
semmin yhteiskunnan epékohtien esille tuojana ja tydelimén kehittdjana. Gherar-
di (2019, 753) ndkee tutkijan vaikuttajatoimijuutena erityisesti sellaisen tutkimusten
kirjoittamisen tavan, jossa henkiléiden haavoittuva asema ja eettisessd mielessi on-
gelmalliset seikat tuodaan esiin muita koskettavalla tavalla. Huolenaiheiden analyyt-
tinen esiin nostaminen voi saada aikaan asioiden muuttamista. Tekodlyn vaikutus
ulottuu my6s asiantuntijaty6hon ja kun algoritminen johtaminen muuttaa tyonteki-
joiden tyotapoja, tarvitaan kriittisida puheenvuoroja. Ne voivat perustua juuri naky-
mittdman ja ei-ilmeisten tydeldmavaikutusten ymmaértdmiseen ja rohkeaan esille-
tuomiseen julkisessa keskustelussa.

Etnografinen tutkimus tyon globaalin kehityksen tulkkina

Ty6 on osa monenkeskistd kansainvélistd talousjdrjestystd ja riippuvainen sen ke-
hityksestd. Tdma herdttdad kysymyksen siitd, millainen ty0 sdilyttda paikkansa glo-
baalissa talousjdrjestelméssd ja milld tavalla tyé asettuu erityisesti etnografisen
tutkimuksen kohteeksi tdssd ymparistéssd. Globaaleilla markkinoilla muutama jéat-
tildiisméinen teknologiayhtié on hallitsevassa asemassa. Yksi esimerkki on Amazon,
joka aloitti toimintansa vuonna 1994 verkkokirjakauppana. Tdné pdivdnd se myy la-
hes mitd tahansa, eikd verkkokauppa ole sen ainoa toimiala. Se tarjoaa esimerkiksi
valvontateknologiaa eri valtioille ja tuottaa elokuvia seki tv-sarjoja. Sen suurimmat
voitot kuitenkin tuottaa Amazon Web Services, joka on maailman suurin verkkoti-
lan ja laskentatehon tarjoaja maailmassa. Sen palvelimia kayttavit sellaiset yritykset
kuin Netflix, Pinterest, Airbnb ja Uber (Delfanti 2021). Tutkimuksessa on alettu kes-
kustella digitaalisesta kapitalismista ja jopa uusfeodalismista. Molemmat kisitteet
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ovat osa tieteellista keskustelua digitaalisten teknologioiden vaikutuksesta talouteen
ja yhteiskuntaan, ja ne korostavat digitaalisten alustojen ja teknologioiden kasvavaa
valtaa ja niiden aiheuttamia haittoja eri eldménalueilla.

Digitaalinen kapitalismi viittaa taloudelliseen ja sosiaaliseen jirjestelméin, jossa
digitaaliset teknologiat ja alustat ovat keskeisid talouden organisoitumisessa ja toi-
minnassa. Keskeistéd on digitaalisten teknologioiden kdyttd arvon luomisessa ja voit-
tojen tuottamisessa (Tornberg 2023). Digitaalisesti vélittyvéssa tyossd, esimerkiksi
keikkatyOssa ja alustatyOssa, tyotehtdvissd on piirteitd, jotka viittaavat teollistumisen
alkuaikojen kaltaisiin heikkoihin tydoloihin (Myhill, Richards & Sang 2021; Vallas
2019). N4it4 ovat esimerkiksi epdsddnndalliset tulot ja tyGajat, epdvarma tydympéris-
to tai tyoturvallisuuden puute, jatkuvan valvonnan kohteena oleminen ja rajoitettu
pddsy etuihin kuten tyottomyysturvaan, elikkeeseen ja palkalliseen lomaan. Lisdksi
digitaalinen kapitalismi muuttaa vakiintuneita tyon organisointiprosesseja, tehtava-
rakenteita, tydsuhdejérjestelyjd ja kontrollin muotoja (Faraj, Pachidi & Sayegh 2018).

Digitaalinen feodalismi puolestaan viittaa mahdolliseen tulevaisuuden skenaa-
rioon, jossa valta ja vauraus keskittyvit muutaman globaalin alustayrityksen kisiin,
mika puolestaan johtaayhteiskunnalliseen ja taloudelliseen jarjestelméén, joka muis-
tuttaa feodalismia (Zuboff 2015; Morozov 2021). Tdssd skenaariossa yksilot ja yritykset
ovat riippuvaisia ja alisteisia ndille dominoiville digitaalisille toimijoille. Vaikka kaik-
kein ddrimmadiset ennustukset harvoin toteutuvat, paikalliset teollisuusympéristot,
kansallisvaltiotjajulkinen palvelutuotanto eivit oleimmuuneja globaalin digitaalisen
talouden muutosvoimille. Kysymys reilusta ty6std on ajankohtainen (Heeks, Graham,
Mungai, Van Belle, & Woodcock 2021; Fieseler, Bucher & Hoffmann 2019; Seppénen,
Kénsild, Immonen & Alasoini 2022). Mervi Hasu (luku 10) sivuaa néditd muutosvoimia
pohtiessaan digitalisaation seurauksena ndkymaéttdmiin tai piiloon jaidvida - mutta
samalla valttaméatontad - tyotd, ja ehdottaa tarkastelutapaa piiloisuuden eri ulottu-
vuuksien ymmartdmiseksi. On oleellista tietdd, millaisten mekanismien kautta tyén
nikyvyyttd tai ndkymattémyyttd tuotetaan. Monipuolisia etnografisia menetelmid
tarvitaan valaisemaan niitd tyon hienovaraisia muutoksia, joissa ndkymattémyyden
tuottaminen ja seuraukset ilmenevit.

Teknologiayhtititd ja niiden asemaa puolustetaan toisinaan silld, ettd ne tyollis-
tavat suuren joukon ihmisid ja tuottavat ndin hyvinvointia. Esimerkiksi Amazonin
palkkalistoilla oli vuonna 2021 yli 1,2 miljoonaa ihmisté ja se on yksi suurimmista
yksityisistd yhtidistd maailmassa. Amazon myos kdyttad futuristista teknologiaa tyén
organisoinnissa, vaikka samaan aikaan se uusintaa vanhanaikaisia tyén kontrollin
tapoja. Amazon on esimerkki globaalista digitaalisesta tavaranvélitysjdrjestelmasti,
jossa kellokortin on korvannut algoritmi ja jossa tyontekijoiden jarjestdytymistd ei
katsota hyvilld. Sen teknologinen infrastruktuuri tdhtda tyontekijoiden riistoon pi-
kemminkin kuin hyvinvointiin. Samaan aikaan Amazonin perustaja, Jeff Bezos on
yksi maailman rikkaimmista henkiloistd (Delfanti 2021). Tdméin yleistyvin tuotanto-
ja kulutusmuodon vaikutukset planetaarisen kestdvyyden kannalta on kyseenalais-
tettu. Eeva Houtbeckers (luku 4) kuvaa ponnisteluja hahmottaa kestdvyysmurroksen
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ilmenemistd ja asettumista etnografisen tutkimuksen kohteeksi. Teema avaa monia
tiarkeitd suuntia tulevaisuuden etnografioille.

Etnografinen ote on tydeldmin tutkimuksessa vanha perinne, joka on sopeutu-
nut ja muuttunut tarpeen mukaan. Etnografialle on aina ollut riittavasti kysyntai ja
tekijoitd, vaikka sen lisédksi ja joskus myos rinnalla on kidytetty laajaa joukkoa muita
tutkimuksellisia 1ahestymistapoja ja menetelmid. Etnografia eld3 ajassa ja siksi en-
nustamme, ettd etnografisen tutkimuksen merkitys tyon muutosten herkkédna tulk-
kina tulee vain kasvamaan tulevaisuudessa. On aika avata tyon takahuoneiden ovet
uusille yleisoille.
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