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Korkeakoulujen ulkoinen laadunarviointi toimintana on systematisoitunut léhes koko
Euroopassa. Suomessa korkeakoulujen laadunarviointia on auditointien muodossa
toteutettu jo yli viisitoista vuotta. Téssé luvussa tarkastellaan suomalaista auditointi-
mallia korkeakoulujen laadunarvioinnin muotona Suhteuttaen sitd eurooppalaisen
laadunarvioinnin perinteisiin, periaatteisiin ja kehityssuuntiin seké laajempiin muutok-
siin korkeakoulupolitiikassa. Tavoitteena on myés verrata kolmen auditointikierroksen
malleja kesken&én koskien niiden tavoitteita ja painotuksia.
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Korkeakoulujen laadunarviointi Suomessa

Johdanto

Korkeakoulujen ulkoinen laadunarviointi toimintana on kehittynyt 2000-luvulla sys-
temaattiseksi melkein kaikki Euroopan maat kattavaksi toiminnaksi. Bolognan pro-
sessiin liittyvét korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen tavoitteet ja toimet, kuten
yhteiset periaatteet ja suositukset korkeakoulujen laadunvarmistukselle (ESG 200s5;
2015) ovat vauhdittaneet laadunarviointien kehitystd Euroopassa. Suomessa korkea-
koulujen auditointeja on toteutettu jo yli viisitoista vuotta, ja kdynnissd on auditoin-
tien kolmas kierros. Suomessa auditointeja on ohjannut kehittavan arvioinnin peri-
aatteet, ja auditointien keskeinen tavoite on ollut tukea korkeakoulujen toiminnan
kehittdmista.

Korkeakoulujen laadunarviointiin vaikuttavat monet yleiset kansalliset ja kansain-
valiset kehitystrendit, jotka vaikuttavat yleisesti korkeakoulupolitiikkaan, korkea-
kouluihin, julkiseen hallintoon ja korkeakoulujen ohjaukseen. Korkeakoulujen laa-
dunarviointia on tistéd syysta tarkeda tarkastella laajemmasta viitekehyksesté kisin ja
tunnistaa kansainvélisten ja kansallisten kehitystrendien ja koulutuspolitiikan vaiku-
tukset laadunarviointitoimintaan.

Toistaiseksi suomalaista korkeakoulujen arviointimallia, auditointia, on taustoi-
tettu ja analysoitu etupddssd kdytannonlaheisistd ja kuvailevista nakokulmista késin
(ks. esim. Salminen 2004; Moitus 2009; Ala-Vidhéld 2011; Haapakorpi 2011; Nordblad,
Apajalahti, Huusko & Seppild 2019; Huusko & Pyykko 2022). Jotta korkeakoulujen
kansallista laadunarviointia voitaisiin ymmartaa kokonaisvaltaisesti, tarvitaan syval-
lista kasitysta keskeisistd eroista liittyen arviointiperinteisiin, -tapoihin ja késityksiin
korkeakoulujen laadusta.

Tdmén luvun tavoitteena on tarkastella suomalaista korkeakoulujen auditointimal-
lia korkeakoulujen laadunarvioinnin muotona ja samalla tunnistaa eurooppalaisen
laadunarvioinnin kehityssuuntia ja niiden yhteyksid laajempiin muutoksiin korkea-
koulupolitiikassa. Tdmidn tarkastelun tuottamien nakemysten valossa pyrimme vas-
tamaan seuraaviin kysymyksiin: Miten suomalainen auditointimalli suhteutuu arvi-
ointiperinteisiin ja -tapoihin ja eurooppalaisiin laadunvarmistuksen kehityssuuntiin?
Miten kolmen auditointikierroksen mallit ovat muuttuneet suhteessa niiden tavoit-
teisiin ja painotuksiin? Luvun keskeisend tarkoituksena on jdsentdd tété tarkastelua
korkeakoulujen kansallisesta laadunarvioinnista késitteiden, mallien ja huomioiden
avulla, jotka perustuvat keskeiseen aihetta sivuavaan, etupddssa kansainviliseen tut-
kimuskirjallisuuteen. N4ita tavoitteita vasten myos laadunarvioinnin muutostrendien
sisélto ja vaikutukset tulevat moniulotteisemmin ymmarretyksi ja asettuvat laajem-
paan kdsiteanalyyttiseen ja korkeakoulupoliittiseen kontekstiinsa.
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Menetelmat ja aineisto

Luvun aineistona on aihepiiria kisittelevd sekunddarinen dokumenttiaineisto (kuten
laadunarviointia koskevat raportit, kisikirjat ja katsaukset) sekd ulkoisen laadunarvi-
oinnin jasentimisen kannalta relevantiksi tunnistettu tutkimuskirjallisuus.

Kisiteanalyysin tavoitteena on luoda selkeytta kasitteiden kdyttoon ja ymmartaa
kaytettyjen kdsitteiden sisdltod tdsmallisemmin (Nisi 1980). Erityisesti késiteanalyy-
sin avulla pyritddn ymmartamadn kdsitteeseen liitettyja merkityksia, ja sitd kdytetdan
tutkimuksen kohteena olevan kisitteen jasentdmiseen ja selkeyttimédn suhdetta la-
hikasitteisiin (Puusa 2008). Kasiteanalyysilld on erityisesti merkityst silloin, jos tie-
tylla kasitteelld on mm. kayttdjastd tai kdyttokontekstista riippuen erilaisia merkityk-
sid (Ahonen & Kallio 2002). Kdsiteanalyysin avulla saatava tieto auttaa ymmértimain
tutkittavan kasitteen sisdllon lisaksi myds kisitteen kuvaamaa kohdeilmiota (Puusa
2008).

Kirjallista aineistoa koskevalla laadullisella sisdllénanalyysilld on monia merkityk-
sid, mutta yksinkertaistettuna kaikki nima merkitykset voidaan pelkistda kirjoitettu-
jen sisaltojen luokitteluksi, joka perustuu joko aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan tai
teorialdhtdiseen tapaan luokitella aineistoa (mm. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997;
Eskola & Suoranta 2015; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Tédssd luvussa dokumenttiaineistoa
analysoidaan teoriaohjaavasti siten, ettd toteutettu perustason kisiteanalyysi ohjaa
luokittelun sisdltod tavalla, jolla pystytddn vastaamaan esitettyyn tutkimuskysymyk-
seen. Asetettuun tutkimuskysymykseen vastataan siis yhdistellen perustason kasite-
analyysid (mm. Nési 1980; Puusa 2008) ja laadullista sisdllonanalyysia.

Keskeiset kasitteet

Laadulla korkeakoulujen yhteydessd voidaan viitata korkeakoulujen perustehtévien
(koulutus, tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminta ja yhteiskunnallinen vuoro-
vaikutus) laatuun tai korkeakoulujen laadukkuuteen edelld mainittuja tehtdvia toteut-
tavina organisaatioina. Laatu on osoittautunut varsin haasteelliseksi kasitteeksi, silla
sen madrittelystd ei edelleenkdan vallitse tutkimuksellista yksimielisyytta. Laadun te-
kee haastavaksi erityisesti sen suhteellisuus ja moniulotteisuus: laatu saa merkityssisél-
tonsd vain suhteessa johonkin (odotuksiin, standardeihin, indikaattoreihin, aiempiin
kokemuksiin ja niin edelleen) ja samalla sen merkityssisalto vaihtelee kayttotarkoi-
tuksen ja toiminnan sisdllon mukaan (esimerkiksi minimilaatu, standardit taytta-
va laatu, huippulaatu, prosessien laatu, lopputulosten laatu). (ks. esim. Brockerhoff,
Huisman & Laufer 2015; Williams & Rassenfosse 2016.) Esimerkiksi korkeakoulujen
yhteydessé laatu on tavattu ymmartdad alkujaan Harveyn ja Greenin (1993) luoman
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madritelméan mukaan korkealuokkaisuutena tai erinomaisuutena, johdonmukaisuu-
tena, toiminnan tarkoituksenmukaisuutena, rahan vastineena tai muutoksena. Kukin
ndiden ulottuvuuden merkityssisdltd avautuu vain toiminnan siséllosta kasin. Esi-
merkiksi korkeakoulujen hallinto- ja tukipalvelutydssd korostuu johdonmukaisuus,
kun taas tutkimuksessa tavoitellaan tutkimuksen korkealuokkaisuutta. Vastaavasti
koulutustoiminnassa tavoitellaan usein toiminnan muutosta (osaamisen kasvua) ja
tarkoituksenmukaisuutta (opintojen sisdlto vastaa opiskelijoiden, tyoeldman ja yhteis-
kunnan tarpeita).

Korkeakoulujen kansalliseen laadunarviointiin (myds ulkoinen laadunvarmistus
external quality assurance) tai korkeakoulujen sisdiseen laadunvarmistukseen/-hal-
lintaan liittyvat kisitteet eivdt ole yhtendisid (Williams & Harvey 2015). Samoilla ka-
sitteilld on useita eri merkityksid ja niiden sisdllot vaihtelevat sekd alan tutkimuksessa
ettd laadunarviointitoiminnassa. Keskustelua hankaloittaa myos kasitteiden sisallol-
liset erot eri kielilld (ks. V1asceanu ym. 2007.) Suomessa on esimerkiksi toisesta audi-
tointikierroksesta lahtien kaytetty “laadunhallinta” termié (quality management) (ks.
Karvi 2015; Karvi 2019). Laadunhallinta on késitteend laajempi ja sisdltdd laadun var-
mistamisen, kehittdmisen, johtamisen ja ohjauksen (Karvi pdivadmaton). “Laadun-
varmistus”-termid (quality assurance) kdytetddn usein synonyymina tilivelvollisuus-
arvioinnin kanssa. Laadunvarmistusta painottava arviointi ndhdddn usein
joustamattomana, ylhdaltd alas suuntautuvana menettelyni, joka perustuu maaralli-
seen mittaamiseen. Kehittdvadn arviointiin suhtaudutaan myonteisemmin neuvotel-
tuna, alhaalta ylospdin suuntautuvana prosessina, jossa arviointi perustuu laadulli-
siin arvioihin ja vuorovaikutukseen arviointiin osallistuvien kanssa. (Williams 2016.)

Arviointi madritellddn usein arvon (merit, worth, value, significance) antamisena
jollekin asialle tai toiminnalle (Atjonen 2015; Karvi paivaamaton, Scriven 1991; Stern
2004). Arvon antaminen tai arvottaminen voi tapahtua suhteessa arvioinnin kohteen
sisdiseen (merit) tai ulkoiseen (worth) arvoon. Arviointi on jarjestelmallistd toimin-
taa, jossa analysoidaan kerittya tietoa ja tehdddn arvioita suhteessa julkilausuttuihin
tai julkilausumattomiin kriteereihin. Formatiivinen ja summatiivinen arviointi on
yleinen tapa jasentdd arviointeja. Formatiivinen arviointi keskittyy kehittdmiseen ja
arviointimenetelmilld pyritddn vaikuttamaan tai edistimddn muutosta arvioinnin
kohteessa. Summatiivinen arviointi keskittyy arvioimaan tuloksia. (Stern 2004.) Ar-
viointi sosiaalisena, poliittisena ja arvosidonnaisena toimintana on laajasti tunnis-
tettu (Guba & Lincoln 1989; Stern 2004). Toisaalta arviointeihin sisdltyy myds pyr-
kimys puolueettomuuteen tai oikeudenmukaisuuteen (Alkin ym. 2006) sekd yhtena
keskeisend periaatteena arvioinnin tuottama hyoty (Weiss 1998). Arviointi kdsitteend
avautuu parhaiten tavoitteesta kisin: mita tarkoitusta varten (purpose) ja mité kritee-
ristdd kdyttden arviointia tehdddn madrittdd myds arvioinnin sisdllon (ks. tdssd lu-
vussa myohemmin tavat jasentda arviointeja ja laadunarvioinnin keskeiset perinteet).
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Yleisemmin korkeakoulujen laadunarvioinnin yhteydessd viitataan ulkoiseen
arviointiin, jossa korkeakouluorganisaatioon ndhden ulkopuolinen taho arvottaa,
madrittda tai mittaa korkeakoulun toimintaa ja/tai tuloksia suhteessa julkilausut-
tuihin kriteereihin. Kriteeri mairittelee millaista toimintaa, tulosta tai laatutasoa
tavoitellaan (Karvi paivdamaiton). Esimerkiksi Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen (Karvi) auditoinneissa auditointikriteerit liittyvit auditointimalliin, joka
on voimassa tietyn auditointikierroksen ajan. Auditointikriteerit méarittelevat eri
tasoista toimintaa arviointiasteikon avulla (esim. riittiméton-hyvé-erinomainen) ja
asettavat niin sanotun lapaisykynnyksen hyvaksytylle auditoinnille (ks. Karvi 2019).

Suomessa korkeakoulujen laadunarvioinnin menetelména on auditointi, joka on
ndyttoon perustuvaa ulkoista vertaisarviointia. Auditoinneissa tarkastelun kohtee-
na ovat menettelytavat, joilla korkeakoulu varmistaa ja kehittdd toimintaansa ja sen
laatua. (Karvi paivddmaton; Vlasceanu 2007). Pyykon (2010) mukaan auditointi on
kypsén ja kehittyneen korkeakoulujirjestelmdn arviointimenetelmd, jonka keskeise-
né tavoitteena on korkeakoulujen kriittinen itsearviointi ja korkeakoulujen toimin-
nan kehittdminen. Auditoinnin ohella yksi yleisimmistd korkeakoulujen laadunar-
vioinnin menetelmistd on akkreditointi. Akkreditoinnin tavoitteena on maarittaa,
tayttddko akkreditoitava kohde (esimerkiksi koulutusohjelma tai korkeakoulu) vaa-
dittavat korkeakoulun ulkopuolelta asetetut minimivaatimukset vai ei. Prosessin tu-
loksena on yleensd pddtds tunnustuksen myontdmisestd (kylla tai ei -paatds) (Ursin
2019, Vlasceanu 2007). Kielteinen akkreditointipadtos saattaa johtaa korkeakoulun tai
ohjelman toiminnan lakkauttamiseen joko midirdajaksi tai kokonaan (Ursin 2019).
Laadunarviointeja, kuten erityisesti koulutusohjelmien ja -alojen akkreditointeja,
toteuttavat kansallisten arviointiorganisaatioiden lisdksi myo6s kaupalliset ja voit-
toa tavoittelemattomat toimijat. Esimerkiksi kauppatieteiden alalla kansainvalisilla
akkreditoinneilla, kuten AACSB, EQUIS ja AMBA, on tirked merkitys toiminnan
laadun osoittamiseksi. Akkreditointien on myos todettu tuovan lisdarvoa koulutuk-
sen kehittdmiseen ja sen kansainvilisyyteen (Wallenius ym. 2020).

Auditointia soveltavien maiden auditointimallit eroavat toisistaan sisall6llisesti.
Auditointi voi kohdistua ainoastaan koulutustoimintaan tai kuten Suomessa kaikkiin
perustehtdviin (koulutus, tutkimus- kehittdmis- ja innovaatiotoiminta ja yhteiskun-
nallinen vuorovaikutus). Korkeakoulujen auditoinneissa, kuten Suomessa, on usein
arvioinnin lopputuloksena akkreditoinnille tyypillinen arvio siitd, onko auditointi
lapaisty vai ei (ks. KKA 2007; Karvi 2015; Karvi 2019). Erotuksena akkreditointiin,
auditoinnin ldpdisematta jattaminen ei peruuta toimilupaa eikd muodollisesti sankti-
oi korkeakouluja (Ursin 2019).

Tédssd luvussa tarkastelun kohteena on kansallinen laadunarviointitoiminta.
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Laadunarvioinnin keskeiset perinteet

Laadunarvioinnin tilivelvollisuusnakokulma
ja yhteys kansainviliseen kehitykseen

Vaatimukset korkeakoulujen tilivelvollisuuden (accountability) osoittamiseksi ovat
viime vuosina lisddntyneet, ja korkeakoulujen on toiminnassaan otettava huomioon
erilaisia paikallisia, alueellisia, kansallisia ja ylikansallisia/kansainvilisid tavoitteita
(Stensaker & Harvey 2011a). Tilivelvollisuusndkékulman ja -vaatimuksen vahvistu-
miselle korkeakoulujérjestelmissa on useita selityksid. Osa ndista heijastelee julkisen
hallinnon kansainvalisia uudistustrendeja, pyrkimyksid muokata tai muuttaa korkea-
koulujen toimintaa, organisaatiokulttuureja ja arvoja. Osa taas nousee yleisemmasta
tilivelvollisuusndkokohtiin liittyvéstd keskustelusta ja tietynlaisesta epdluottamuk-
sesta korkeakouluja kohtaan (mm. Hansen ym. 2019). Systemaattisen laadunarvioin-
nin yleistymiseen Euroopassa on usein liitetty korkeakoulutuksen massoittuminen
(massification), joka on kasittanyt uusien korkeakoulujen perustamisen ja vanhojen
laajentamisen, korkeakoulujen, koulutustarjonnan ja opiskelijoiden moninaistumi-
sen, kustannusten kasvun sekd ylipddtdan toiminnan laatuun liittyvien kysymysten
korostumista (Brennan & Shah 2000; Trow 1996). Keskeinen vaikuttava tekija taustal-
la on ollut uuden julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) reformisuuntaus
tai doktriini. Monissa maissa NPM on yhtdalta tarkoittanut sddntelyn purkamista ja
korkeakoulujen autonomian vahvistamista ja toisaalta erilaisten valtion suoraa val-
vontaa korvaavien jdrjestelmien luomista, kuten erilaisten seuranta- ja raportointijar-
jestelmien, laadunarviointien, tulosperustaisten rahoitusmallien jne. kayttdonottoa
(Stensaker & Harvey 2011a, 2011b). Ulkoisia arviointeja on kdytetty sddntelyn ja oh-
jauksen menetelmind ja tilivelvollisuuden osoittamiseksi etenkin hajautetuissa jarjes-
telmissa (Stern 2004).

Tilivelvollisuuden nakékulmasta keskeinen kysymys on seuraava: "Kuka on vas-
tuussa, mistd, kenelle, milld keinoin ja milld seurauksilla?" (Trow 1996, 2). Tilivelvolli-
suus toimii ulkoisessa laadunarvioinnissa velvoittamalla korkeakoulun raportoimaan
toiminnastaan asianosaisille ryhmille tai viranomatisille ja vaatimalla korkeakouluja
tarkastelemaan kriittisesti omaa toimintaansa ja osallistumaan ulkoiseen arviointiin
vetoamalla laadun parantumiseen. Laadunarviointia voidaan kdyttaa sadntelyn vali-
neend vaaditun raportoinnin ja julkilausuttujen tai julkilausumattomien kriteerien
osalta, jotka korkeakoulun odotetaan tdyttdvan. (Trow 1996.) Ulkoista laadunarvi-
ointia voidaan tarkastella myds toimija-foorumi-méaritelmén (actor-forum) nako-
kulmasta. Korkeakoulu on toimija ja ulkopuolinen arviointiviranomainen foorumi.
Valtion luomassa suhteessa toimijan on selitettdvé ja perusteltava toimintansa foo-
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rumille, eli tdssd yhteydessd se, miten toiminnan laatua ylldpidetadn. Foorumi aset-
taa kriteerit ja perusteet arvioinnille, ja lopullisen arvioinnin suorittavat arvioinnista
vastaavat vertaisarvioijat. Arvioinnin lopputuloksella on usein joitain seurauksia toi-
mijalle. (Huisman 2018.) Kaikessa ulkoisessa arvioinnissa on ndin ollen aina ldhes-
tymistavasta riippumatta tilivelvollisuusndkokulma, ja titen myos laadunarvioinnin
yksi ulottuvuus on tilivelvollisuuden varmistaminen arvioinnin avulla tai sen kautta.

Luottamus on keskeinen tekijd analysoitaessa ulkoisia laadunarviointijarjestel-
mid (Amaral 2014; Stensaker & Harvey 2011b). Tilivelvollisuus ja luottamus liitty-
vat ldheisesti toisiinsa, silld luottamus voidaan ndhda tilivelvollisuuden vastakoh-
tana (Stensaker & Harvey 2011b; Trow 1996). Epdluottamusta voidaan pitdd syyna
erilaisille tilivelvollisuutta painottaville jarjestelmille ja arvioinneille. Vahvasti tili-
velvollisuutta painottavat arviointijirjestelmit ovat usein luotu edistimédn luotta-
musta korkeakoulujdrjestelmassd, mutta ne saattavat kdytannossa heikentdd luot-
tamusta, silld tarvetta kontrolloida toimintaa ja tuloksia voidaan pitdd itsessddn
epaluottamuksen osoituksena. (Stensaker & Harvey 2011b.) Myo6s kehittdmiseen
suuntautuneet arviointijirjestelmit voivat tuottaa pdinvastaisia ja ei-toivottuja tulok-
sia (Westerheijden 2013). Kehittdvan arvioinnin ja tilivelvollisuuden vélinen suhde ja
vaikutukset arviointiin on Suomenkin laadunarviointien ndkokulmasta kiinnosta-
va kysymys. Suomalaista jarjestelmdd on luonnehdittu arviointijarjestelmaksi, joka
on rakennettu vahvan luottamuksen ympdrille, ja jossa vihemmén on enemmadn
(ks. Stensaker & Harvey 2011b). Stensaker ja Harvey (2011b) ovat tunnistaneet, ettd
korkeakoulujen kansainvilistymisestd ja ylikansallisista tilivelvollisuutta painotta-
vista standardeista johtuen toimijoihin kohdistuu enenevassd madrin kansainvilistd
painetta osoittaa tilivelvollisuutta, ja pohtivat, pystyyko Suomi sdilyttaméan kehitta-
van arvioinnin ndkokulmansa tissad kontekstissa.

Laadunarviointi korkeakoulupolitiikan ja muutoksen vélineena

Laadunarvioinnin voi tilivelvollisuuden lisdksi ndhda vilineend edistdd muutosta,
uudistumista ja kehitystd korkeakouluissa.

John Brennan (1997) ndkee laadunarvioinnissa kolme keskeistd jannitettd, jotka
liittyvat kieleen, valtasuhteisiin ja muutokseen. Laadunarvioinneissa kaytetty kieli
voi edistdd arvoja, jotka ovat ristiriidassa korkeakoulujen perinteisten arvojen kans-
sa. Yleisesti kieli voi vaikuttaa sithen, miten korkeakoulutus ymmaérretdan osana laa-
dunarviointia. Valtasuhteet heijastavat valtasuhteiden tasa- tai epatasapainoa esimer-
kiksi suhteessa autonomiaan mutta myds arviointimenetelmia. Muutos liittyy moniin
sosiaalisiin ja taloudellisiin muutoksiin, jotka edellyttavit korkeakouluilta muutosta.

EU-tason ja kansallisen tason uudistuskeskusteluja hallitsee yleinen kasitys siita,
ettd korkeakoulujen taytyy muuttua ja uudistua ja vastata erilaisiin haasteisiin toi-
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mintaympdristossadn (Kwiek 2012; Olsen & Maassen 2007). Uudistukset johtavat
usein uusiin uudistuksiin, joiden seurauksia korkeakoulujen toimintaan harvoin
analysoidaan. Politiikkakeskusteluja kuvastaa usein ristiriitaiset visiot ja ratkaisut,
uusien ja legitiimien korkeakoulujen ohjaustapojen etsiminen sekd yksinkertaisiin
kausaalisuhteisiin uskominen politiikkatavoitteissa ja -ratkaisuissa, jotka eivat huo-
mioi miten eri hallintotasot, instituutiot ja poliittiset areenat kdytdnndssd toimivat.
(Gornitzka ym. 2007.)

Korkeakoulujen yhteiskunnallista tehtivdd painotetaan yhd enemmadn, kuten
korkeakoulujen sosiaalista ja taloudellista merkitystéd tietoyhteiskunnassa ja -talou-
dessa. Eri sidosryhmien rooli on vahvistunut, ja korkeakoulujen tehtdva on enenevis-
sd madrin vastata opiskelijoiden, tyonantajien, valtion, alueiden ja tydmarkkinoiden
erilaisiin tarpeisiin. Yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja yrittdjaimaistd toimintaa
arvostetaan. Markkinoiden ja talouden logiikan painottaminen aiheuttaa jannitteita
perinteisten akateemisten arvojen kanssa. (Kwiek 2012.)

Laadunarviointia koskevissa dokumenteissa painotetaan usein samanaikaisesti
korkeakoulun autonomian merkitysta ja vastuuta toimintansa laadusta sekd velvoit-
teita esimerkiksi tavoitteiden, toimenpiteiden, standardien tai kriteerien muodossa,
jotka sisdlloiltddn kuuluvat korkeakoulun autonomian alueelle. Esimerkiksi Euroo-
pan komission (2014) laadunvarmistuksen seurantaraportissa Euroopan parlamen-
tille suositettiin siirtymista laadunvarmistukselle ominaisesta "rasti ruutuun” -tyyp-
pisestd ohjelmapohjaisesta arvioinnista kehittdvddan koko korkeakoulun toiminnan
kattavaan arviointiin, joka pystyy paremmin vastaamaan toimintaympdristossd
tapahtuviin muutoksiin ja tukemaan korkeakoulujen laatukulttuurin kehittymista.
Korkeakoulujen autonomiaa ja vastuuta korostettiin samalla kuin institutionaali-
nen ldhestymistapa ndhtiin my6s keinona toteuttaa EU:n politiikkatavoitteiden mu-
kaisia korkeakoulutuksen uudistuksia. (Euroopan komissio 2014). Korkeakoulujen
laatukulttuurin kehittdminen, joka linkittyy yleisesti laadunarvioinnin tavoitteisiin
(esim. ESG 2015), on toisaalta ndhty pyrkimyksenad siirtyd pois tilivelvollisuuteen,
standardoituihin malleihin, kontrolliin liittyvasta laadunvarmistuksesta kehittdvan
arvioinnin lahestymistapoihin, joissa korostuu korkeakoulun autonomia, asiantunte-
mus ja arvot (Bendermacher ym. 2017; EUA 2006), ja toisaalta myds keinona muuttaa
organisaatiokulttuuria ja toimintatapoja (Harvey & Stensaker 2008).

Laadunarviointi on politiikkaa ja toimintaan vaikuttavat erilaiset ja kilpailevat
arvot, intressit ja uskomukset (ks. Gornitzka ym. 2007). Politiikkatoimena laadunar-
vioinnin suunnittelu- ja kehittdmisprosessit ovat monitahoisia. Poliittisissa proses-
seissa, kuten Bolognan prosessissa ja siihen laheisesti kytkeytyvdssd korkeakoulujen
laadunarvioinnin kehittdmisessd, on useita politiikan areenoita ja toimijoita. Euroo-
pan tasolla ja kansallisella tasolla monet toimijat vaikuttavat poliittisiin prosesseihin;
muun muassa ylikansalliset organisaatiot (EU), virkamiehet ja valtion virastot seka
erilaiset sidosryhmai- ja intressijarjestot ovat keskeisid vaikuttajatahoja (ks. Verhoeven
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ym. 2019). Esimerkiksi Euroopan tasolla E4 organisaatioiksi kutsutut (ENQA, EUA,
ESU, EURASHE1) ja EQAR2 ovat olleet keskeisid eurooppalaisten korkeakoulutuk-
sen laadunvarmistusperiaatteiden ja suositusten (ESG) suunnittelussa ja myds toi-
meenpanossa. E4 organisaatiot ovat vaikuttaneet muun muassa luomalla yhteyksia eri
toimijoiden vilille, fasilitoimalla keskustelua laadunvarmistuksesta, konsultoimalla
ja edistamélld eurooppalaisen laadunvarmistukseen liittyvdn politikan levidmista
kansalliseen politiikkaan ja kdytant6éihin. (Euroopan komissio 2019.) Kansallisella
tasolla arviointiorganisaatioilla, kuten Suomessa Kansallisella koulutuksen arviointi-
keskuksella (Karvi) ja sen edeltdjallda Korkeakoulujen arviointineuvostolla (KKA), on
ollut merkittava rooli laadunarviointien suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittami-
sessd. Kehittdvan arvioinnin ja eurooppalaisten laadunvarmistuksen periaatteisiin
(ESG) kuuluu sidosryhmien osallistaminen arviointimallin suunnitteluun ja kehitta-
miseen. Esimerkiksi Karvin kolmannen kierroksen auditointimallin suunnittelu oli
vuoden kestdva prosessi, jossa kuultiin laajasti keskeisid sidosryhmid. Varsinaisessa
mallin suunnitteluryhmassa oli myos korkeakoulusektoreiden, opiskelijoiden ja tyo-
elamén edustajia. (Karvi 2021)

Euroopan tason ohjausmekanismien merkitys on kasvanut ja niilld on tirked
merkitys my0s laadunarvioinnissa. Toisaalta Euroopan tason mekanismit eivdt ole
korvanneet kansallista ja institutionaalista tasoa (Gornitzka ym. 2007). Téstd yksi
esimerkki on erot maiden vililld siind, miten eurooppalaisia korkeakoulujen laadun-
varmistuksen periaatteita ja suosituksia (ESG) sovelletaan kansallisesti. Euroopan
komission (2019) selvityksen mukaan osassa Euroopan maita periaatteita sovelletaan
hyvin tarkasti, ja ne on jopa kirjattu kansalliseen lainsdddantoon. Toisaalta niin kut-
sutuissa “edistyneissd laadunvarmistusjéarjestelmissa”, joihin myds Suomen katsottiin
lukeutuvan, ESG ymmarrettiin yleisten periaatteiden ja ohjeiden kokoelmaksi, joka
sallii joustavuuden kansallisissa toteutuksissa. ESG:n noudattaminen nihtiin tdllai-
sissa maissa enemmankin minimivaatimuksena, joka ei erityisesti kannusta laadun-
hallinnan kehittimiseen. (Euroopan komissio 2019.) Broucker ym. (2019) ovat myos
todenneet, ettd Bolognan tavoitteet ja periaatteet toteutetaan eri tavalla eri maissa,
koska kansallisen tason haasteet ja uudistamispyrkimykset maarittelevit, mitd asioi-
ta korostetaan prosessissa. Kansainvilisid prosesseja, kuten Bolognaa, voidaan myos
kayttda kansallisten uudistusten ajureina.

Monet politiikkatoimet ovat logiikaltaan yksinkertaisia ja olettavat lineaarisen pa-
noksen, joka johtaa ennustettavaan tuotokseen (Stern 2004). Tunnistettujen haastei-
den ja ehdotettujen ratkaisujen vililld on usein selkeitd aukkoja (Olsen 2007). Myo6s
laadunarviointiin liittyvédssa keskustelussa eri toimijoiden retoriikka, asenteet ja kasi-

1

ENQA European Association for Quality Assurance in Higher Education, EUA European
University Association, ESU European Students’ Union, EURASHE European Association of Ins-
titutions in Higher Education

2 EQAR European Quality Assurance Register for Higher Education
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tykset ovat ominaisia toimijoiden kontekstille tai tasolle (vrt. Olsen & Maassen 2007).
Tdama nékyy erityisesti Euroopan tason keskusteluissa siind, ettd tavoitteet, aloitteet
ja toimet eivit usein riittdvélld tavalla huomio kansallisten korkeakoulujirjestelmi-
en eroja ja korkeakouluja suhteessa niiden organisaatioon sekd siihen miten korkea-
koulut toimivat ja muuttuvat (vrt. Olsen 2007).

Laadunarviointi toimii ndin ollen Euroopan tason ja kansallisen tason vilineend
vastata muutokseen ja edistdd muutosta korkeakouluissa ja korkeakoulujarjestelmis-
sd. Valtasuhteiden ja muutoksen nakokulmista tarkedt kysymykset ovat: kuka ohjaa
prosessia, ketkd ovat osallisia prosessissa ja kenen dantd kuunnellaan? (Brennan &
Shah 2000.)

Tulokset

Laadunarvioinnin jannitteiset tavoitteet:
kehittdiminen ja tilivelvollisuus

Kuten edelld todettiin, laadunarviointi on tilivelvollisuuteen liittyvd menetelmad, ja
on tirked tarkastella tilivelvollisuuden ja kehittimisen suhdetta arvioinneissa. Kar-
vin auditointimallissa tilivelvollisuuden nidkokulma yhdistyy auditoinneissa vahvasti
painotettavaan kehittdvan arvioinnin tarkoitukseen, periaatteisiin ja perinteisiin, joi-
den voidaan viittdd olevan tunnusomaisia suomalaiselle korkeakoulujen laadunar-
vioinnille (ks. Karvi 2021; Moitus ym. 2020, Pyykkd ym. 2013). Kehittdva arviointi
mainitaan Karvin keskeiseksi toimintaperiaatteeksi Karvia koskevassa asetuksessa
(VN 1317/2013).

Yksi yleinen tapa jasentdd arviointeja on kategorisoida niitd niiden tarkoituksen
mukaan. Keskeiset arvioinnin ldhestymistavat Chelimskyn (1997, 21) (ks. my6s Atjo-
nen 2015; Rakkoldinen, 2011; Vilijarvi & Kupari 2010) mukaan ovat:

1. Arviointi tilivelvollisuuden varmistamiseksi / tulosvastuuarviointi. Tarkoitukse-
na on arvioida tuloksia tai kdytettyjen resurssien tehokkuutta.

2. Arviointi tiedon lisddmiseksi / tiedontuotantoarviointi. Tarkoituksena on esi-
merkiksi tuottaa tietoa ja ndkokulmia julkisista haasteista, politiikasta, ohjel-
mista, prosesseista tai kehittad uusia menetelmia.

3. Arviointi toiminnan kehittdmiseksi. Tarkoituksena on vahvistaa instituutioita,
rakentaa toimintakykya tai toimintamalleja arviointialueilla.

Arviointi tiedon lisdédmiseksi ei ndkokulmana ole kovin paljon esilld korkeakoulu-
jen laadunvarmistusta ja laadunarviointeja koskevassa tieteellisessa kirjallisuudessa.
Alan akateemisessa keskustelussa painottuu vahvasti tilivelvollisuuden (accountabili-
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ty) ja kehittdmisen nakokulmat (improvement tai enhancement) seka naiden kahden
kasitteen vélinen jannite (Williams 2016; Williams & Harvey 2015). Osa tutkijoista
nékee tilivelvollisuuden ja kehittdmisen tai parantamisen selkeasti erillisind toimin-
toina, jotka tulisi jopa pitdd erillddn, kun taas osa tutkijoista ndkee ne ldheisesti toi-
siinsa liittyvind kokonaisuuksina, joita ei voida erottaa. (Williams 2016.) Keskustelua
kuvastaa erityisesti epédselvyys ulkoisen laadunarvioinnin paitehtivistd, eli tilivel-
vollisuudesta ja kehittdmisesta sekd ndiden saavuttamiseen kdytetyistd menetelmisté
(Santiago ym. 2008). Laadunarvioinnin kdytinnon toteutuksissa saattaa myos olla
epajohdonmukaisuuksia. Esimerkiksi Gover ja Loukkola (2018) ovat havainneet, etté
arvioinnin tarkoitus ja tavoitteet eivit aina ole linjassa arvioinnin toteutuksen kanssa.

Lahestymistavat eivit ole toisiaan poissulkevia tai tyhjentavid, mutta niiden vililla
on eroja, jotka heijastavat eri kulttuureja tai nakemyksid sekd tarkoituksia (Rakkoldi-
nen 2011; Stern 2004; Vilijarvi & Kupari 2010). Erot arvioinnin lihestymistavoissa
(arviointindkemyksissd) liittyvdt Rdkkoldisen (2011, 20) mukaan arvioinnin tarkoi-
tukseen ja tavoitteeseen, arviointiasetelmaan ja arviointimenetelmiin, arvioijan ja
arvioinnin kohteen viliseen suhteeseen, arvioinnin luotettavuuskriteeristoon ja luo-
tettavuuden varmistamiseen sekd arviointitiedon kayttoon. Kaikki arvioinnit lahes-
tymistavasta riippumatta voivat johtaa kehittdmiseen (ks. Atjonen 2015), mutta mihin
arvioinnilla pyritddn sekd mitéd ja miten arvioidaan, silld on merkitystd. Kehittavassa
arvioinnissa arviointikohteen ja sidosryhmien osallistaminen ja sitoutuminen ovat
tarkeitd. Arviointiprosessiin ja tulosten hyodyntamiseen tulee kiinnittdd huomiota,
koska arvioinnin keskeinen tarkoitus on kehittimisen tukeminen ja arvioinnin hyo-
dyllisyys tasta ndkokulmasta. Arvioinnin lopputulosta, objektiivisuutta ja riippumat-
tomuutta ei painoteta yhtd paljon kehittdvéssd arvioinnissa kuin tilivelvollisuusarvi-
oinnissa. Kehittédvissa arvioinnissa arvioijan rooli on usein "kriittinen ystéva”. (Alkin
& Taut 2003; Atjonen 2015.)

Pattonin (1997) mukaan, kun arviointi perustuu arvon (merit tai worth) antami-
seen toiminnalle (judgment-oriented evaluation) arvioijan rooli muistuttaa enemman
tuomaria. Toiminnan parantamista painottavissa arvioinneissa (improvement-orient-
ed evaluation) arvioijan rooli muistuttaa neuvonantajaa. Hyddyntdmistd painottavis-
sa arvioinneissa (utlisation focused evaluation) arvioija on aina neuvottelija ja muut
roolit riippuvat siitd, miten arvioinnin hyodynsaajat aikovat hyédyntda arviointia.
Patton tekee eron toisaalta tehokkuutta ja arvoa (merit ja worth) arvioivien arviointi-
en ja toisaalta toiminnan parantamista painottavien formatiivisten arviointien vilil-
l4. Pattonin mukaan formatiivinen toiminnan parantamiseen tahtaava arviointi, joka
padttyy summatiiviseen loppuarvioon (judgement), muuttuu formatiivisesta summa-
tiiviseksi. Taman hdn ndkee ongelmallisena, koska silloin eri lahestymistapojen ta-
voitteet ja tarkoitukset erityisesti arvioinnin hyodyntamisen tai kdyton nakokulmasta
sekoittuvat. (Patton 1997.)
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Karvin korkeakoulujen auditoinneissa toteutuvat Chelimskyn jasennyksen kaikki
kolme ldhestymistapaa tai tarkoitusta — tosin hieman eri painotuksin. Auditoinnin
tavoitteissa nakyy tilivelvollisuus erityisesti kansainvilisestd ndkokulmasta (tai siis
vastaako laatutyd ESG:n vaatimuksia), kehittdvyys suhteessa korkeakoulun tavoit-
teiden ja perustehtdvien kehittdmisen ja innovatiivisen toiminnan tukemisena seka
tiedontuotanto avoimen tiedon tuottamisena korkeakoulujen laatutyostd. (ks. Karvi
2019.)

Suomessa korkeakoulujen auditointien kehittdvdn arvioinnin lahestymistapa liit-
tyy korkeakoulujen autonomian kunnioittamiseen, vahvaan luottamukseen ja kor-
keakoulujen vastuuseen oman toimintansa laadusta seka tiiviiseen vuorovaikutuk-
seen korkeakoulujen kanssa (Pyykkoé ym. 2013). Auditointien tarkoituksena on ollut
tukea korkeakoulujen henkilostod, opiskelijoita ja sidosryhmid tunnistamaan vah-
vuuksia, hyvia kdytantoja ja kehittaimiskohteita korkeakoulun toiminnassa. Tavoit-
teena on ollut myds tukea korkeakouluja omien tavoitteidensa saavuttamisessa ja siten
luoda edellytyksia jatkuvalle parantamiselle (ks. KKA 2007; Karvi 2015; Karvi 2019).
Auditointien tavoitteet korostavat selvésti kehittimiseen perustuvaa lahestymistapaa
korkeakoulujen laadunarvioinneissa Suomessa.

Tilivelvollisuus on lasnd auditoinnissa, kuten kaikessa ulkoisessa arvioinnissa,
kun toimintaa rahoitetaan julkisista varoista kokonaan tai osittain Trown (1996) ja
Huismanin (2018) edelld kuvaamin tavoin. Suomalaisessa auditointimallissa on myds
tilivelvollisuutta painottavia akkreditointityyppisid elementtejd, kuten kansalliset
kriteerit ja ldpaisykynnys (Pyykko 2010). Jos Pattonin (1997) ajatuksia soveltaa audi-
tointeihin, sekd auditoinnin tarkoitus ja tavoitteet ettd se, mihin arviointia on tarkoi-
tus hyodyntda, ovat toisiinsa ndhden ristiriitaisia. Auditoinneissa eri ldhestymistavat
sekoittuvat keskenddn. Auditointi on vertaisarviointia, joka pyritddn toteuttamaan
hyvissd hengessd ja auditointiin osallistuvia kunnioittaen. Toisaalta auditoijien ja
auditoitavan korkeakoulun vililld on myos selvé etéisyys, joka ei ole tdysin linjassa
kehittévassd arvioinneissa arvioijien tyypillisen kriittisen ystavdn tai fasilitaattorin
roolien kanssa. Tdman voi tulkita johtuvaksi tilivelvollisuusnakokulmasta, joka liit-
tyy toiminnan arvottamiseen suhteessa arviointikriteereihin, paatoksentekoon ar-
vioitavien alueiden tasosta ja jonkinasteisen objektiivisuuden tavoitteluun arvioissa
(korkeakoulujen tasapuolinen kohtelu). Toisaalta Atjosen (2015) mukaan kaikki kol-
me ldahestymistapaa tai tarkoitusta voivat esiintyd samassa arvioinnissa ja jopa tay-
dentdd toisiaan. Arvioinnilla on tosin hyva olla johtava lahestymistapa tai tarkoitus.
Suomen auditointimallissa, kuten jo on mainittu, johtava arvioinnin ldhestymistapa
on kehittéva arviointi.
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Korkeakoulujen laadunarviointi Euroopassa on
korostanut tilivelvollisuutta ja akkreditointeja

Maat ja niidet korkeakoulujdrjestelmat ovat erilaisia ja vaikuttavat laadunarvioinnin
ldhestymistapaan (Brennan & Shah 2000; Torre & Zapata 2013). Myos korkeakoulut
eroavat toisistaan koon, tehtdvén, historian, perinteiden, organisaation, paatoksen-
teon ja toimintakulttuurien osalta (Brennan & Shah 2000). Eri maiden vililld on myos
eroja siind, miten roolit ja tehtdvit on jaettu valtion, arviointiorganisaation ja korkea-
koulujen vililla (Pyykko 2010).

Kuten jo ylld mainittiin, korkeakoulujen laadunhallintaan ja ulkoisiin laadun-
arviointeihin vaikuttavat myos kansainvélistyminen ja globalisaatio seka ylikansal-
liset tilivelvollisuutta painottavat standardit ja tavoitteet (Stensaker & Harvey 2011a).
Korkeakoulujen laadunvarmistus ja sen kehittiminen on yksi keskeinen tavoite
Bolognan prosessissa. Osana Bolognan prosessia on muun muassa luotu yhteiset eu-
rooppalaiset periaatteet ja suositukset korkeakoulujen sisdiselle ja ulkoiselle laadun-
varmistukselle seki arviointiorganisaatioille (ESG) (2005; 2015).

Ulkoinen laadunarviointi on kehittynyt nopeasti Euroopassa, ja toimintana se
on institutionalisoitunut ja ammattimaistunut (Kastelliz & Lynch 2018). Bolognan
prosessi on ollut yksi merkittdvimmista tekijoistd korkeakoulutuksen ulkoisen laa-
dunvarmistuksen laajentumisessa ja kehittdmisessa Euroopassa (Pyykko 2010; Sur-
sock 2015). Kun Bolognan julistus allekirjoitettiin vuonna 1999, vain muutamalla
Euroopan maalla oli korkeakoulutuksen laadunvarmistus-/arviointiorganisaatio. Nyt
tilanne on pdinvastainen (Euroopan komissio/EACEA/Eurydice 2015). Liséksi ldhes
kaikissa 49 Euroopan korkeakoulutusalueen maassa on kdytossd korkeakoulujen
sisdiset laatujdrjestelmat ja ulkoinen laadunarviointijarjestelmé (Euroopan komissio/
EACEA/Eurydice 2020). Euroopan komission (2019) selvityksessd laadunvarmistus-
organisaatiot nimesiviat Bolognan prosessin ja EU-tason kehityksen toiseksi vaikut-
tavimmaksi tekijdksi, joka oli vaikuttanut kansalliseen laadunarviointiin. Eniten
toimintaan oli vaikuttaneet kansalliset tekijit, kuten muutokset lainsdaddnndssa ja
arviointien viitekehyksissa.

Jannitteet pyrkimyksissd toisaalta yhtendistdd ja toisaalta kunnioittaa kansallista
kontekstia laadunarvioinnissa jalaadunvarmistuksessa on ollut ja on edelleen vahvasti
lasna Euroopan tason keskustelussa ja politiikassa (ks. Pyykko 2010). Eurooppalainen
laadunarviointeihin liittyva keskustelu ja kehitys ovat liittynyt keskeisesti arvioin-
nin lahestymistapoihin ja menetelmiin. 1990-luvulla laadunarvioinnissa painottui-
vat kehittavin arvioinnin periaatteet (Haakstad 2001, Huisman 2018). Korkeakoulut
itse ovat kannattaneet kehittdvad arviointia. Kun tavoitteena on korkeakoulutuksen
laadun varmistaminen ja parantaminen, nimai tavoitteet voidaan saavuttaa ainoas-
taan korkeakoulujen itsensd toimesta, jotka viime kddessd vastaavat korkeakoulu-
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tuksen laadusta. Tastd ndkokulmasta laadunarvioinnin tuli palvella ennen kaikkea
korkeakouluja. (Vroeijenstijn 1995.) 2000-luvulla siirryttiin enemmaén kontrollia ja
tilivelvollisuutta painottaviin arviointeihin, kuten akkreditointeihin (Haakstad 2001,
Huisman 2018). 2000-luvun alussa akkreditointeja toteutettiin erityisesti Keski- ja
Itd-Euroopassa entisen Neuvostoliiton maissa, akkreditoinnit eivdt olleet yleisid
muualla Euroopassa (Brennan & Shah 2000). Bolognan prosessiin liittyva korkea-
koulutuksen laadunvarmistuksen harmonisointipyrkimys on nimetty yhdeksi syyksi
muutokseen arvioinnin alkuperdisissd pyrkimyksissd ja koulutusohjelmien akkredi-
tointien painottamisena laadunarvioinnin menetelména. (Haakstad 2001; Salminen
2004; Westerheijden 2007; 2013.)

Euroopan komission rooli Bolognan prosessissa ja ulkoisessa laadunvarmistuk-
sessa on ollut kiinnostava. Muun muassa Amaralin (2007) mukaan Euroopan komis-
sio on ajanut akkreditointijarjestelmédd Eurooppaan. Jos ndin on ollut, ainakin joitain
merkkejd on néhtdvissda Euroopan komission suunnanmuutoksesta ja lisddntyneestd
institutionaalisen ldhestymistavan kannatuksesta (ks. Euroopan komissio 2014). Toi-
saalta voi myos vaittdd, ettd yhteiset laadunvarmistuksen periaatteet ja suositukset
(ESG) ovat ohjanneet ohjelmapohjaiseen arviointiin, vaikka ESG:ssd mainitaan jous-
tavuus laadunarvioinnin menetelmissa. Tama siitdkin huolimatta, ettd eurooppalai-
set sidosryhmajdrjestot, kuten Euroopan laadunvarmistusorganisaatioiden verkosto
ENQA, ovat puhuneet erilaisten mallien ja moninaisuuden puolesta (ks. Djakovic
& Gover 2021). Ohjelmapohjaisen laadunarvioinnin painottaminen nikyy erityisen
selvdsti ensimmadisessd vuonna 2005 julkaistuissa periaatteissa. Viidessd seitsemds-
td korkeakoulujen sisdisen laadunvarmistuksen periaatteessa mainitaan “ohjelma”
sanana (ESG 2005).

Eurooppalaisessa laadunvarmistusrekisterissa EQARissa on tdlld hetkelld yhteensa
49 kansallista ja ei-kansallista arviointiorganisaatiota, jotka toteuttavat eurooppalais-
ten laadunvarmistusperiaatteiden (ESG) mukaisia arviointeja. Eurooppalaisista laa-
dunarviointimalleista 10ytyy sekd yhtéldisyyksid ettd eroavuuksia. Erilaisten mallien
variaatio on suuri ja kokonaisuus ndyttdytyy moninaiselta. (EQAR 2020.) Toisaalta
useimmat mallit ovat padasiassa joko korkeakoulujen kokonaisarviointeja tai koulu-
tusohjelma-arviointeja. Arvioinnit toteutetaan yleensd ESG:n periaatteiden mukai-
sesti vertaisarviointina ja nelivaiheisen prosessin mukaisesti (itsearviointi, ulkoinen
arviointi ja vierailu, raportti ja seuranta) (Djakovic & Gover 2021). Laadunvarmistus-
organisaatiot harjoittavat myds toimintaa, joka ei kuulu ESG:n piiriin ja ndin ollen
korkeakoulujen ulkoisen laadunvarmistuksen kokonaisuus on vield moninaisempi.

Laadunvarmistusorganisaatiot toimivat jatkuvasti muuttuvassa ja kehittyvissa toi-
mintaympdristdssd. Laadunarviointien ja laadunvarmistuksen menetelmid ja menet-
telytapoja kehitetddn jatkuvasti ja uusia otetaan kdyttoon. Toisaalta uusien menetel-
mien kdyttoonotto ei ole aina merkinnyt sitd, ettd vanhoista olisi luovuttu. (Kastelliz
& Lynch 2018.) Yksi viime vuosien trendi laadunarvioinnissa on ollut institutionaa-
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listen eli korkeakoulujen kokonaisarviointien lisédntyminen. Esimerkiksi Belgiassa
(Flandersissa), Tanskassa, Ruotsissa, Kyproksella, Sloveniassa, Portugalissa ja Virossa
on siirrytty ainakin osittain korkeakoulujen kokonaisarviointeihin. Muutos korkea-
koulujen kokonaisarviointeihin, kuten auditointeihin, on vaatinut korkeakouluilta
laatujérjestelmien luomista ja kehittamista (Euroopan komissio 2019). Suomen osalta
laatujérjestelmid on kehitetty jo pitkéddn, ja korkeakoulujen auditoinnit ovat tatd kehi-
tystd osaltaan vauhdittaneet.

Euroopan komission selvityksen mukaan lihes puolet (48 prosenttia) selvityksen
kyselyyn vastanneista laadunvarmistusorganisaatioista (n=57, 37 maasta) toteutti-
vat sekd korkeakoulujen kokonaisarviointeja ettd koulutusohjelmien arviointeja ja
akkreditointeja. 17 prosenttia laadunvarmistusorganisaatioista toteutti koulutusala-,
koulutusohjelma- ja korkeakoulujen kokonaisarviointeja. 19 prosenttia toteutti pel-
kastaan koulutusohjelma-arviointeja ja ainoastaan 12 prosenttia laadunvarmistus-
organisaatioista (sijaitsivat Suomessa ja Isossa-Britanniassa) toteutti korkeakoulujen
kokonaisarviointeja. (Euroopan komissio 2019.) Bolognan seurantaraportin (2015)
mukaan kehittdvé arviointi on ldhestymistapana noin kolmasosassa Euroopan mai-
den laadunarviointijirjestelmid (Euroopan komissio/EACEA/Eurydice 2015). Nama
tulokset mahdollistavat suuntaa antavan kokonaiskuvan muodostamisen laadunarvi-
oinneista Euroopassa. Institutionaaliset arvioinnit ovat yleistyneet ja ovat valtavirtaa
Euroopassa ohjelmapohjaisten arviointien ohella. Suurimalla osalla selvityksen maista
on useampi kuin yksi arviointimenetelmad, ja loput ovat jakautuneet institutionaalis-
ten ja ohjelmapohjaisten arviointien kannattajiin. Korkeakoulujdrjestelmien kansal-
linen konteksti ja korkeakoulu- ja laadunvarmistusjarjestelman kypsyys vaikuttivat
mielipiteisiin sen suhteen, mihin laadunarvioinnin tulee keskittyéd. (Euroopan komis-
sio 2019.)

Westerheijdenin (2013) mukaan monet maat eivit ole muuttaneet laadunarvioin-
tien ldhestymistapaa suhteessa siihen, millaisiksi jarjestelmat alun perin suunnitel-
tiin. Monissa laadunvarmistusjdrjestelmissa keskitytddn edelleen tilivelvollisuuteen,
kriteerejd vastaavan toiminnan ylldpitdmiseen ja ulkoisesti madriteltyjen indikaat-
toreiden saavuttamiseen. Polkuriippuvuutta on nahtavissa ainakin osassa Euroopan
maita, kuten esimerkiksi Hollannissa (ks. Chu & Westerheijden 2018). Toisaalta on
my06s Euroopan maita, joista esimerkkeind Tanska ja Ruotsi, joissa laadunarvioinnin
lahestymistavat ja menetelmit ovat muuttuneet erityisesti korkeakoulupoliittisten
padtosten seurauksena (ks. Hansen ym. 2019). Tastd ndkokulmasta Suomen ldhes-
tymistapaa korostaa pitkdjanteisyys, silld koko korkeakoulun toiminnan kattava au-
ditointi ja kehittdva arviointi ovat olleet laadunarviointien ldhestymistapa jo ensim-
maiselta auditointikierrokselta lahtien (Moitus ym. 2020). Toisaalta koska menetelmat
ja sisdllot suunnitellaan noin kuuden vuoden sykleissd, on mahdollista, ettd Suomen
laadunarvioinnin ldhestymistavatkin muuttuvat tulevaisuudessa.
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Korkeakoulujen laadunarviointi Suomessa on perustunut
auditointeihin ja kehittdvaan arviointiin

Korkeakoulujen auditointeja on toteutettu Suomessa vuodesta 2005. Parhaillaan on
kaynnissd kolmas auditointikierros, joka padttyy vuonna 2024 (Karvi 2019). Yliopis-
toilla ja ammattikorkeakouluilla on kutakin sektoria koskevan lainsddddnnén (yli-
opistolaki 24.7.2009/558 ja ammattikorkeakoululaki 14.11.2014/932) mukaan velvoi-
te osallistua sddnnollisesti toimintansa ja laatujarjestelmiensd ulkoiseen arviointiin.
Suomessa korkeakoulujen ulkoinen arviointi on annettu tehtaviksi Kansalliselle kou-
lutuksen arviointikeskukselle (ja edeltdjaorganisaatiolle Korkeakoulujen arviointi-
neuvostolle) (laki Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta 30.12.2013/1295 ja
asetus Korkeakoulujen arviointineuvostosta 794/2009). Suomalaisilla korkeakouluil-
la on lainsddddnnon puitteissa mahdollista valita ulkoisen arvioinnin toteuttajaksi
jokin muu arviointitoimija, tosin vaihtoehtoja ei méaritella laeissa. Karvi (ja KKA) on
kaytdnnossd vastannut suomalaisten korkeakoulujen laadunarvioinneista.

Suomen kehitys 1980- ja 1990-luvuilla oli linjassa laajempien eurooppalaisten
kehitystrendin kanssa (Liuhanen 2007). Suomessa korkeakoulujen systemaattiset
ulkoiset arvioinnit juontavat juurensa 1990-luvulle. 1990-luvulla aloitettiin yliopis-
tojen kokonaisarvioinnit (1992-1999), ammattikorkeakoulujen laatujirjestelmien
auditoinnit (1998-2004), liséttiin sisdisen ja ulkoisen arvioinnin velvoite lakeihin kos-
kien ammattikorkeakouluja (3.3.1995/255) ja yliopistoja (27.6.1997/645). Vuonna 1996
perustettiin Korkeakoulujen arviointineuvosto KKA. (ks. Huusko & Pyykko 2022;
Liuhanen, 2007; Pyykko ym. 2013; Salminen 2004.) Ideat systemaattisesta ulkoisesta
arvioinnista ja arvioinnin keskeiset periaatteet, joita myohemmin sovellettiin arvi-
oinneissa, esiteltiin tosin jo vuonna 1985 opetusministerion KOTA-ty6ryhman muis-
tiossa (Huusko & Pyykko 2022; OPM 2004). Ulkoiset arvioinnit néhtiin keinona pa-
rantaa laatua ja tunnistaa heikkouksia korkeakoulujen toiminnassa (Liuhanen 2007).

Vuonna 2003 opetusministerion nimeamé Korkeakoulutuksen laadunvarmistus
—tyoryhmad sai tehtdviakseen laatia ehdotus korkeakoulutuksen kansallisen laadunvar-
mistusjdrjestelmén kehittamiseksi. Tyoryhma esitti Suomelle institutionaalisen audi-
toinnin lahestymistapaa, koska auditointi menetelmana katsottiin sopivan paremmin
suomalaiseen korkeakoulujirjestelmén kypsyystasoon. Koulutusohjelmien akkredi-
tointeja pidettiin raskaina ja kalliina vaihtoehtona ja lahestymistapana, joka osittain
siirtdisi vastuuta laadusta kansallisen jérjestelman ulkopuolisille toimijoille. Suoma-
laiset korkeakoulut kannattivat kehittdvdn arvioinnin ldhestymistapaa, joka oli jo
aiemmin muodostunut kdytannoksi korkeakoulujen ulkoisessa arvioinnissa. (Huusko
& Pyykko 2022; OPM 2004; Salminen 2004.) Suomessa Bolognan prosessia ja erityi-
sesti vuoden 2003 Berliinin ministerikokouksen julkilausumaa voidaan pitdd mer-
kittdvimpand syynad auditointimenetelman kehittamiselle Suomessa. Julkilausumaan
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sitoutuessaan Suomi sitoutui myos akkreditoinnin, sertifioinnin tai muun vastaavaan
jarjestelmédn kdyttoonottoon. Uusi korkeakoulujen ulkoisen arvioinnin menetelma
otettiin kayttoon, koska tarvittiin systemaattinen ja lapindkyva arviointimenetelma,
joka lisdisi kansainvilistd luottamusta Suomen korkeakoulujédrjestelmad kohtaan ja
lisdisi sen houkuttelevuutta. (Huusko & Pyykko 2022; Salminen 2004.)

Kolme kierrosta korkeakoulujen auditointeja Suomessa:
tavoitteet ja auditointikohteet

Ensimmdiselld auditointikierroksella vuosina 2005-2011 korkeakoulujen laadun-
varmistusjdrjestelmien toiminta oli vield varsin varhaisessa vaiheessa, silld niita oli
kehitetty johdonmukaisiksi jdrjestelmiksi juuri auditointeja varten. Téstd syystd
ensimmiisen kierroksen auditointi kohdistui korkeakoulujen laadunvarmistusjarjes-
telmiin, tarkemmin sanottuna korkeakoulun laadunvarmistuksen kokonaisuuteen ja
korkeakoulun perustehtavien laadunvarmistukseen (KKA 2007). Auditoinnin kes-
keisena tavoitteena oli varmistaa korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelmien toi-
minnan systemaattisuus sekd tukea kehittdmistd vastaamaan eurooppalaisia laadun-
varmistuksen periaatteita. Tavoitteena oli myds selvittdd, mitd laadullisia tavoitteita
korkeakoulut olivat toiminnalleen asettaneet seka arvioida, millaisilla prosesseilla ja
menettelytavoilla korkeakoulut yllapitivat ja kehittivat koulutuksen ja muun toimin-
nan laatua. (Huusko & Pyykko 2022.) Ensimmaisen kierroksen auditoinneista 18 pro-
senttia johti uusinta-auditointiin (Talvinen 2012).

Toisella auditointikierroksella (2012-2018) korkeakoulun itsearvioinnin osuus
korostui suhteessa ensimmadiseen ja huomiota alettiin kiinnittdd laatukulttuuriin.
Auditointien tavoitteena oli edelleen tukea korkeakouluja kehittdméédn eurooppalai-
sia laadunvarmistuksen periaatteita vastavia laatujdrjestelmid’ ja osoittaa, ettd suo-
malaisissa korkeakouluissa on toimivat ja johdonmukaiset laatujirjestelmat. Lisak-
si tavoitteena oli auttaa korkeakouluja tunnistamaan toimintansa vahvuudet, hyvit
kaytdnteet ja kehittimiskohteet sekd tukea niitd strategisten tavoitteiden saavuttami-
sessa. Toisella kierroksella my6s auditoitiin kolme koulutusohjelmaa esimerkkeina
koulutuksen laadunhallinnan toimivuudesta koulutusohjelmatasolla. Toisen kierrok-
sen auditoinneista 10 prosenttia johti uusinta-auditointiin (Nordblad ym. 2019).

Kolmannella auditointikierroksella (2018-2024) tavoitteena on arvioida, vastaako
korkeakoulun laatutyo edelleen eurooppalaisia laadunvarmistuksen periaatteita seka
tuottaako laatujdrjestelmad strategian toteuttamisen ja toiminnan jatkuvan kehitta-
misen kannalta tarkoituksenmukaista tietoa. Lisdksi kolmannen kierroksen audi-

> Termi “laadunvarmistus” korvattiin toisella kierroksella "laadunhallinta” -kasitteelld sekd
“laadunvarmistusjérjestelmd” korvattiin “laatujirjestelma -kisitteelld. Tdssd julkaisussa niitd
kasitteita kaytetddn rinnakkain.
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tointien tavoitteena on rohkaista korkeakouluja kansainvilisyyteen, kokeiluihin ja
luovaan ilmapiiriin sekd kerryttdd avointa ja lapinakyvia tietoa korkeakoulujen laatu-
tyostd. Auditoinneissa painotetaan korkeakoulujen opiskelijakeskeisyyttd ja toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Auditointimallin arviointialueet ovat aiempaa
kokonaisvaltaisempia (ks. taulukko 1), ja arvioitavat teemat on liitetty edeltdvia mal-
leja vahvemmin korkeakoulujen kehittimisen painopisteisiin. Kehittaimisnakokul-
maa painottaa mydos se, ettd kolmannella auditointikierroksella korkeakoulu valitsee
yhden arviointialueen (myos toisella auditointikierroksella), mistd haluaa auditointi-
ryhmaélté erityisesti palautetta, sekd vertaisoppimisen kohteen ja kumppanin. (Karvi
2019; Huusko & Pyykko 2022; Moitus ym. 2020.)

Ensimmdisen, toisen ja kolmannen auditointikierroksen malleissa on selkeité ero-
ja suhteessa kriteeriston teemoihin ja sisdltéihin. Hyvin yleiselld tasolla muotoiltu
kriteeristd (ensimmdinen ja toinen auditointikierros) ei arvota toimintaa ja suuntaa
kehittdmistoimintaa samalla tavalla kuin sisdlloltddn yksityiskohtaisempi ja kuvaile-
vampi kriteeristo (kolmas auditointikierros). Yksityiskohtaisempi kriteerist6 paran-
taa arvioinnin ldpindkyvyyttd. Auditointien arvoperusteet ovat ndin ollen enemman
julkilausuttuja kuin implisiittisesti sovellettavissa. (ks. KKA 2007; Karvi 2015; Karvi
2019.)

Sisdlloiltddan kolmannen kierroksen auditointimalli arvioi myds edellisid kierrok-
sia enemmadn itse toimintaa. Tama selittyy osittain muutoksilla Euroopan korkea-
koulujen laadunvarmistuksen periaatteissa (ESG 2015). Osaamista luova korkeakoulu
-arviointialueen kriteeristossd opiskelijaldhtoisyys, osaaminen ja osaamisen tunnus-
taminen, kansallinen tutkintojen viitekehys, ECTS-jérjestelmd, koulutuskokonai-
suuksien hyvaksymiskdytannot, opiskelijavalintaa, opintojen etenemista ja tutkinto-
jen suorittamista koskevat saidnnokset sekd riittdvat ohjaus- ja palveluresurssit jne.
ovat suoraan johdettavissa eurooppalaisista periaatteista. (ks. Karvi 2019 ja ESG 2015.)

Kolmannen kierroksen auditointi on haluttu kytked vahvemmin korkeakoulu-
jen kehittdmisen painopisteisiin. Mallissa nakyy myos tdssd luvussa mainitut yleiset
kehittdmissuuntaukset ja korkeakoulujen ulkoinen arvo korkeakoulujen yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden painottamisena. Korkeakouluilta odo-
tetaan yhteiskunnallisesti vaikuttavaa tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimin-
taa sekd koulutusta, joka vastaa yhteiskunnan ja tyéeldimdn muuttuviin tarpeisiin.
Liséksi korkeakouluilta odotetaan aktiivista ja innovatiivista toimintaa ulkopuolisten
sidosryhmien ja yhteistybkumppaneiden kanssa ja sidosryhmien osallistamista kor-
keakoulun toiminnan kehittdmiseen. Néissd edelld mainituissa teemoissa ei edellisiin
auditointikierroksiin verrattuna ole sindnsd mitddn tdysin uuttaa. Samansuuntaisia
teemoja kasiteltiin esim. toisella auditointikierroksella (ks. Nordblad ym. 2019). Kol-
mannella kierroksella teemoja on vahvemmin tuotu esiin ja arvotettu kriteeristossa.
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Taulukko 1. Auditointikierrosten tavoitteet, kohteet, kriteerit ja tulokset (KKA 2007; Karvi 2015; Karvi 2019)

| Auditointikierros
(2004-2011)

Il Auditointikierros
(2011-2018)

Il Auditointikierros
(2018-2024)

Auditoinnin |+ tukea laadunvarmistusjarjestelman |« tukea korkeakouluja ja kehittdmééan |+ arvioida, vastaako korkeakoulun
tavoitteet kehittamista vastaamaan eu- eurooppalaisia laadunvarmistuksen laatutyd eurooppalaisia laadunvar-
rooppalaisia laadunvarmistuksen periaatteita vastaavat laatujarjes- mistuksen periaatteita
periaatteita telmat ja osoittaa, ettd Suomessa |+ arvioida, tuottaako laatujarjes-

+ selvittaa korkeakoulun toiminalleen on toimiva ja johdonmukainen laa- telma strategian toteuttamisen ja
asettamia laadullisia tavoitteita dunvarmistus seka korkeakoulussa toiminnan jatkuvan kehittdmisen

+ arvioida, miten korkeakoulu yllapi- etté kansallisella tasolla. kannalta tarkoituksenmukaista
taa ja kehittaa koulutuksen ja muun |« auttaa korkeakouluja tunnistamaan tietoa ja johtaako se vaikuttaviin
toiminnan laatua toimintansa vahvuudet, hyvat kehittamistoimenpiteisiin,

+ arvioida, toimiiko laadunvarmis- kéytanteet ja kehittamiskohteet + rohkaista korkeakouluja kansain-
tus korkeakoulussa tarkoitetulla + tukea korkeakouluja strategisten valisyyteen, kokeiluihin ja luovaan
tavalla, tuottaako laadunvarmistus- tavoitteiden saavuttamisessa ilmapiiriin
jarjestelma toiminnan kehittdmisen ja tulevan kehittamistoiminnan + kerryttad avointa ja lapinakyvaa
kannalta tarkoituksenmukaista suuntaamisessa luoden nain edel- tietoa suomalaisten korkeakoulujen
tietoa ja johtaako se laatua paran- lytyksié korkeakoulujen toiminnan laatutydsta.
taviin kehittdmistoimenpiteisiin. jatkuvalle kehittymiselle.

Arviointi- + korkeakoulun laadun tavoitteiden, |+ korkeakoulun laatupolitiikka + Osaamista luova korkeakoulu
kohteet toimintojen, toimijoiden seka vas- |+ laatujarjestelman kytkeytyminen (koulutuksen suunnittelu, toteutus,
tuiden maérittely ja dokumentaatio strategiseen johtamiseen arviointi ja kehittdminen, esimerk-

+ korkeakoulun perustoimintojen + laatujarjestelméan kehittdminen keja korkeakoulun onnistuneista
laadunvarmistuksen kattavuus ja |+ korkeakoulun perustehtévien kehittamistoimista)
vaikuttavuus laadunhallinta (ml. keskeiset tuki- |+ Vaikuttava ja uudistava korkea-

+ laadunvarmistusjarjestelman toiminnot): tutkintotavoitteinen kou- koulu (vuorovaikutuksen ja vaikut-
kytkeytyminen johtamiseen ja lutus, TKI-toiminta, yhteiskunnalli- tavuuden johtaminen, vaikuttava
toiminnanohjaukseen nen vaikuttavuus ja aluekehitystyd TKI-toiminta, uudistumista edistava

+ korkeakoulun henkildkunnan, opis- ja valinnainen auditointikohde toimintakulttuuri, esimerkkeja
kelijoiden ja ulkoisten sidosryhmien | « Tutkintotavoitteisen koulutuksen korkeakoulun onnistuneista kehit-
osallistuminen laadunvarmistuk- ndytot: koulutusohjelmat tai vastaa- | tdmistoimista)
seen vat tutkintoon johtavat kokonai- + Kehittyvé ja hyvinvoiva kor-

+ laadunvarmistusjarjestelman suudet keakoulu (laatujarjestelmén
tuottaman tiedon tarkoituksenmu- |« laatujarjestelman kokonaisuus. hyddyntaminen strategisessa
kaisuus ja saatavuus johtamisessa, henkildstén osaami-

+ laadunvarmistusjarjestelman sen kehittdminen ja hyvinvoinnin
toiminnan seuranta, arviointi ja tukeminen, laatujarjestelman
jatkuva kehittdminen toimivuus ja kehittdminen, esimerk-

+ laadunvarmistusjarjestelman keja korkeakoulun onnistuneista
kokonaisuus. kehittamistoimista)

+ Oppiva korkeakoulu (korkeakoulun
valitsema arviointikohde, ei vaikuta
lopputulokseen).

Arviointi- "Puuttuva”, "alkava”, "kehittyva” ja "Puuttuva”, "alkava”, "kehittyva” ja "Erinomainen”, "hyva”, "riittdméaton”
asteikko "edistynyt” vaiheiden tunnusmerkit "edistynyt” vaiheiden tunnusmerkit
Lopputulos | Hyvéksytty / uusinta-auditointi Hyvaksytty (laatuleima) / uusinta-au- | Hyvéksytty (laatuleima) / uusinta-audi-
ditointi tointi. Lis&ksi "excellence-laatuleima”
voidaan myontaa korkeakoululle, jos se
tayttaa erilliset excellence-kriteerit
Tulokset Hyvaksyttyja 40, uusinta-auditointeja 9 | Hyvaksyttyja 40, uusinta-auditointeja 4
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Sen lisdksi, ettd auditoinneissa painotetaan korkeakoulujen ulkoista arvoa, pai-
notetaan kriteeristossa edelleen suhteellisesti enemmén korkeakoulun sisdistd toi-
mintaa. Tdmid ndkyy korkeakoulujen toiminnan kehittimiseen ja toimintatapojen
toimivuuteen liittyvissd kriteeriston kohdissa. Auditoinneissa nikyy edelleen vahva
tarkoituksenmukaisuuden (fitness for purpose) laatukdsite toiminnan tavoitteiden
saavuttamisena (mission-based) ja "asiakkaiden” tarpeiden tai vaatimusten tayttami-
send (customer specification). Auditointeja ohjaavana ajatuksena on arvioida toimivat-
ko korkeakoulun toimintatavat tehokkaasti suhteessa sithen, mitd korkeakoulu tavoit-
telee ja sanoo tekeviansd. Karvin auditoinnissa tarkoituksenmukaisuutta ei arvioida
ainoastaan suhteessa sithen, miten hyvin korkeakoulu onnistuu tehtdvassddn mutta
my0s, miten hyvin toiminta vastaa auditointikriteeristossd maariteltyja yleisid kan-
sallisia, eurooppalaisia tai muita suunnitteluprosessin tuotoksena maariteltyja ylei-
sid vaatimuksia. Myds laatu muutoksena (transformation) nakyy edellisid kierroksia
enemmain etenkin opiskelijoiden oppimisen ja osaamisen painottamisena ja toisaalta
johdonmukaisuus (consistency) siitd ndkokulmasta, ettd eri saadoksid pitdd soveltaa
johdonmukaisesti seki tarjota palveluita tai toteuttaa toimintaa, joka tukee opiskeli-
joita ja henkilostod yhdenvertaisesti. (ks. Taulukko 2; Harvey 2006.) Yhteenvetona voi
todeta, ettd Karvin kolmannen kierroksen mallissa nakyy sekd korkeakoulujen toi-
minnan sisdinen ettd ulkoinen arvo. Arvottamista tapahtuu suhteessa korkeakoulun
omiin tavoitteisiin ja madritelmiin, mutta myos suhteessa korkeakoulun ulkopuolelta
madriteltyyn toimintaan.

Muutosta auditointikierrosten vililld voi myos kuvata suhteessa laadunhallinnan
kehittymiseen suomalaisissa korkeakouluissa. Laatujérjestelmépainotuksesta, joka oli
vahva ensimmaiselld ja toisella auditointikierroksella, siirtyminen enemman toimin-
nan arviointiin johtui muun muassa siitd, ettd laadunhallinnasta oli tullut osa arjen
toimintaa (ks. Nordblad ym. 2019). Suomalaisten korkeakoulujen laatujérjestelmien
ja laadunhallinnan taso on hyvilla tai erinomaisella tasolla jo toteutettujen kolman-
nen kierroksen auditointien (ks. auditoinnit.karvi.fi) mukaan. Tamé asettaa myos
haasteita laadunarvioinnille, joka Suomen mallissa ei tyydy pelkdstdan toteavaan
minimivaatimusten tdyttimiseen vaan tukemaan korkeakouluja niiden toiminnan
kehittamisessd ja strategisten tavoitteiden saavuttamisessa. Kolmannen kierroksen
auditoinneissa lapdisykynnys on mairitelty hyville tasolle arvioitavien arviointialuei-
den osalta (ks. Karvi 2019).

Suomalaisen auditointijirjestelmidn ominaispiirre on se, ettd sen avulla kehite-
tadn korkeakoulujen laatuty6té ja samaan aikaan varmistetaan korkeakoulujen oman
laatutyon uskottavuus ja toimivuus. Auditoinnin “arvon mittana” on tdlloin kor-
keakouluihin nédhden ulkopuolisen tahon (péddasiallisesti KKA/Karvi ja sen nimea-
md auditointiryhmad) madadrittely siitd, missd madrin arviointikohteen osalta toteutuu
arviointikriteerien mukaista toimintaa. Ensimmadiselld ja toisella kierroksella audi-
tointimalli ei auditointikohteiden tai -kriteeriston puitteissa ottanut kantaa laadun
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sisdllon madrittelyyn, silld sen ndhtiin kuuluvan korkeakoulujen itsensd vastuulle.
Malli siis ohjasi korkeakouluja laatutietoisuuteen ja laatuty6hon, mutta auditoinnin
fokus oli korkeakoulujen sisdisen laadunvarmistuksen toiminnan varmistuksessa ja

toiminnan kehittdmisessd enneminkin kuin korkeakoulujen tehtivien suorittamisen
ulkoisessa laadunvarmistuksessa. Kolmannen kierroksen auditointi eroaa tissd suh-
teessa joiltakin osin edellisten kierrosten toteutuksesta, silld siind myds varsinaisen

toiminnan sisallon arviointi on mukana (ts. toiminnan laatu).

Taulukko 2. Arvottaminen (esim. Scriven 1991; Stern 2004) ja laatukasitys (Harvey 2006)

kolmannen auditointikierroksen arviointialueiden I-1ll kriteereissa (Karvi 2019)

3. kierroksen arviointialueiden kriteerit tasolle hyva (lapaisyyn vaadittava taso)

Arviointialue |I: Osaamista luova korkeakoulu

Laatukasitys

Arvottaminen: Sisdinen arvo (merit)

Arvottaminen: ulkoinen arvo (worth)

Tarkoituksen-
mukaisuus

(Fitness for purpose)
(Sisédinen: suhteessa
omiin tavoitteisiin
Ulkoinen: suhteessa
ulkoisiin esim. kansal-
lisiin tavoitteisiin)

+ Koulutuksen suunnittelussa varmistetaan koulutus-
tarjonnan yhteys korkeakoulun strategiaan.

Korkeakoulu varmistaa, etta opetusmenetelmét,

oppimisen arviointi ja oppimisympéristot tukevat

osaamistavoitteiden saavuttamista.

Koulutuksissa analysoidaan, miten asetetut osaa-

mistavoitteet saavutetaan.

+ Uusin tutkimustieto kytkeytyy koulutukseen tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla.

+ Korkeakoulu seuraa ja arvioi koulutuksia varmis-

taakseen ajantasaisuuden viimeisimpaan tutkimus-

tietoon.

+ Korkeakoulu seuraa ja arvioi saénndllisesti koulutuksia.

+ Korkeakoulu keraa ja hyodyntag systemaattisesti
palautetietoa opiskelijoiden tarpeista seka opintojen
toteutuksesta ja etenemisesta. Palaute- ja arvioin-
titietoa hyddynnetaan systemaattisesti koulutuksen
kehittdmisessé.

Koulutuksilla on selkedsti méaritellyt osaamistavoitteet.

+ Koulutuksen suunnittelussa varmistetaan koulutuk-
sen tydeldmarelevanssi.

+ Koulutuksen toteutus tukee opiskelijoiden integroitu-
mista tydeldméaan.

+ Varmistetaan koulutuksen ajantasaisuus yhteiskun-
nan ja tyéeldman muuttuviin tarpeisiin.

+ Koulutuksen suunnittelussa varmistetaan kansainvé-
listyminen.

+ Koulutuksen suunnittelussa varmistetaan jatkuvan
oppimisen tarpeet ja sen kehittdmisessa varmiste-
taan jatkuvan oppimisen mahdollisuudet.

Muutos
(Transformation)

+ Korkeakoulussa tuetaan opintojen sujuvuutta ja
oppimista seka opiskelijan aktiivisuutta omassa
oppimisprosessissaan.

+ Opiskelija saa oppimisestaan palautetta.

Johdonmukaisuus
(Consistency)

Korkeakoululla on systemaattiset menettelytavat
koulutuskokonaisuuksien suunnitelmien hy-vaksy-
miseksi.

+ Korkeakoulu huolehtii ohjauksesta ja muista
palveluista opintojen edistamisen ja oppimisen
tukemiseksi.

+ Sovelletaan johdonmukaisesti osaamisen tun-
nustamista, opintojen etenemista ja suorittamista
koskevia saannoksia ja maarayksia.

+ Opiskelijoiden hyvinvoinnista ja yhdenvertaisuudesta
vélitetaan.

+ Henkiloston ja opiskelijoiden tarpeet huomioidaan

tukipalveluiden kehittamisessa.

+ Tutkinnot vastaavat kansallisen tutkintojen viiteke-
hyksen mukaista osaamista.

+ Opiskelijoiden tydmaarat maaritelladan ECTS-jarjes-
telman periaatteita kayttaen.
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Arviointialue II: Vaikuttava ja uudistava korkeakoulu

Laatukasitys

Arvottaminen: sisdinen arvo (merit)

Arvottaminen: ulkoinen arvo (worth)

Tarkoituksen-
mukaisuus
(Fitness for purpose)

* Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tavoitteet seké
keinot niiden saavuttamiseksi on méaritelty.

+ Korkeakoulu kehitta yhteiskunnallista vuorovaikus-
ta ja vaikuttavuutta.

+ Johtamisjarjestelma tukee toiminnan kehittdmista.

+ Toimintaymparistéanalyysin tuottamaa tietoa hy6-
dynnet&an toiminnan suuntaamisessa.

* Yhteiskunnallinen vuorovaikutus tukee kokonaisstra-
tegian toteuttamista.

+ Tutkimus-/TKI-/taiteelliselle toiminnalle on asetettu
vaikuttavuustavoitteet

+ Tarkoituksenmukaista tietoa ker&taén vaikuttavuu-
desta ja hyddynnetéan kehittamisessa.

+ Henkiléstdn ja opiskelijoiden osaamisen hyodynta-
misté ja verkostoitumista tuetaan.

+ Yhteistyd kansallisten ja kansainvalisten verkostojen
kanssa tukee toiminnan kehittamista.

+ Alumneja hyddynnetaan kehittdmistyossa.

+ Korkeakoululla on toimivia menettelytapoja sidos-
ryhmasuhteiden ja yhteistydverkostojen hallintaan
sekd uudistamiseen.

+ Korkeakoulun tutkimus-/TKI-/taiteellinen toiminta
uudistaa myos yhteiskuntaa.

+ Korkeakoulu edist&é avointa tiedetta.

« Toimintakulttuuri kannustaa kokeiluihin kumppanei-
den kanssa.

+ Korkeakoulu hakeutuu uudistumista ja kehittdmista
mahdollistaviin kokeiluihin sidosryhmien kanssa.

+ Yhteistyd alumnien kanssa on tavoitteellista.

Johdonmukaisuus
(Consistency)

+ Korkeakoululla on systemaattiset menettelytavat,
joilla se varmistaa hyvén tieteellisen k&ytdnnon
toteutumisen.

Arviointialue Ill: Kehittyva ja hyvinvoiva korkeakoulu

Laatukasitys

Arvottaminen: sisdinen arvo (merit)

Arvottaminen: ulkoinen arvo (worth)

Tarkoituksen-
mukaisuus
(Fitness for purpose)

+ Laatujarjestelman periaatteet, tavoitteet ja vastuut
muodostavat korkeakoulun laatupolitiikan, joka
on julkinen. Laatupolitiikka luo yhteisen perustan
laatutydlle.

+ Laatujarjestelma on toimiva ja kattaa perustehtavat
ja se tukee korkeakoulun profiilia, perustehtavia kos-
kevien tavoitteiden saavuttamista seka strategian
toteuttamista.

+ Laatujarjestelman tuottamaa tietoa hyddynnetéan
korkeakoulun johtamisessa, ja sen avulla tunnis-
tetaan kehittamistarpeita ja toimintaa kehitetaan
tavoitteellisesti.

+ Laatujarjestelman vaikuttavuudesta perustehtavien
kehittdmiseen on nayttoa.

+ Laatujarjestelman kehittdminen on systemaattista.
+ Korkeakoulu varmistaa, etta korkeakoulun henkilds-
t0 tunnistaa oman tydnsa yhteyden korkeakoulun

tavoitteisiin.

+ Henkilésto ja opiskelijat osallistuvat toiminnan
kehittdmiseen tarkoituksenmukaisella tavalla.

+ Ulkoiset sidosryhmat osallistuvat toiminnan kehitta-
miseen tarkoituksenmukaisella tavalla.

Muutos
(Transformation)

+ Korkeakoululla on toimivat menettelytavat, joilla tun-
nistetaan henkiléston osaamisen kehittamistarpeet.

+ Korkeakoulu tukee henkildstén osaamisen
kehittdmista.

+ Korkeakoulun laatukulttuuri on osallistavaa ja avointa.

Johdonmukaisuus
(Consistency)

+ Korkeakoululla on I&pinakyvat menettelytavat henki-
|6ston rekrytoimiseksi.

+ Korkeakoululla on systemaattiset menettelytavat,
joilla tuetaan henkildston hyvinvointia, tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta.
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Johtopaatokset

Arvioinnin ldhestymistavan osalta laadunarvioinnissa ei ole tapahtunut merkitta-
vad sunnanmuutosta kehittdvin arvioinnin suuntaan Euroopassa. Sen sijaan arvi-
ointimenetelmien osalta on tapahtunut suunnanmuutos, ja auditoinnit tai vastaavat
korkeakoulujen kokonaisarvioinnit ovat tulleet koulutusohjelma-arviointien rinnalle
laadunarviointimenetelmind. Vaikka laadunarviointien kehityksessd Suomessa on
ollut vahvat yhteydet kansainvilisiin uudistuksiin ja prosesseihin kuten Bolognan
prosessiin, suomalaisessa laadunarviointijarjestelmissé ja sen kehityksessa on ollut
vahvasti mukana kansalliset ndkokulmat. Laadunarvioinnin keskeiset periaatteet
ovat suurelta osin pysyneet samoina vuodesta 2004 lahtien, kun Korkeakoulutuk-
sen laadunvarmistus -tydryhma teki ehdotuksensa Suomen laadunarviointimalliksi
(OPM 2004). Pitkdjinteinen ldhestymistapa, jossa on korostunut kehittdvin arvioin-
nin periaatteet, yhden menetelmdn (auditointi) soveltaminen yhtdjaksoisesti vuo-
desta 2005, ja auditoinnin kokonaisvaltainen koko korkeakoulun toiminnan kattava
lahestymistapa, ovat osoituksia suomalaisen laadunarviointimallin ainutlaatuisuu-
desta. Kansalliset ratkaisut eivit ole kaikilta osin noudattaneet Euroopan valtavirran
kehityssuuntia kuvastaen yleisesti kansallisten perinteiden, luottamuksen, politiikan
ja korkeakoulujdrjestelman merkitysta.

Tilivelvollisuuden ja kehittavdn arvioinnin seka tilivelvollisuuden ja luottamuksen
vdlinen suhde ei ole kuitenkaan yksinkertainen. Avoimet kysymykset ndiden niko-
kulmien vuorovaikutuksesta koskettavat myds laadunarviointeja Suomessa. Korkea-
koulujen auditoinnit noudattavat selkedd kehittdvin arvioinnin filosofiaa, joka nakyy
muun muassa auditoinnin tarkoituksessa. Toisaalta tilivelvollisuus on auditoinnissa
selkedsti lasnd yhtend arvioinnin ndkékulmana. Auditoinneissa sekoittuvat formatii-
vinen ja summatiivinen arviointi. Auditointimallilla ulkoisen arvioinnin muotona on
akkreditoinnin ja summatiivisen arvioinnin piirteitd toisaalta siind, ettd sen (tai jon-
kin muun ulkoisen arvioinnin muodon) suorittaminen on lakisaateinen velvollisuus
ja yhtdalta siind, ettd se edellyttaa korkeakouluilta auditoinnin lapdisemisté toistuvien
uudelleen auditointien muodossa. Vaikka lapdisemattd jattimisen vahvimpana sank-
tiona ei ole akkreditointimalleille tyypillinen toimiluvan menettiminen tai koulutus-
ohjelmien sulkeminen, seurauksena on kuitenkin vaatimus uusinta-auditoinnista tai
-auditoinneista. Téastd ndkokulmasta auditointimalli tavallaan siis “lempedsti pakot-
taa” (ldhinnd mainehaitan uhan keinoin) korkeakouluja ottamaan oma laatutyonsa
vakavasti, formatiivisen arvioinnin periaatteiden mukaisesti.

Laadunarvioinneissa on jatkossakin tdrked huomioida korkeakoulun autonomia
ja korkeakoulun vastuu toimintansa laadusta. Samalla on hyvi tiedostaa, ettd laadun-
arviointiin sisdltyy ulottuvuuksia, jotka voivat olla ristiriidassa ndiden periaatteiden
kanssa. Ristiriidat liittyvit erityisesti korkeakoulujen autonomian piiriin liittyvan
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toiminnan arvottaviin siséltéihin arviointikriteereissa. Esimerkiksi Vilijarvi (2018),
kolmannen kierroksen auditointimallin suunnitteluryhméan puheenjohtaja, on tie-
dostanut auditointimallin tiettyjen sisdltjen, kuten opiskelijaléhtéisyyden, olevan
jossain madrin ristiriidassa korkeakoulujen opetukseen liittyvan autonomian suh-
teen. Korkeakoulujen kolmannen kierroksen auditointi nayttaytyy erilaiselta suhtees-
sa ensimmadiseen ja toiseen auditointikierrokseen. Kehityssuunta on ollut kohti yksi-
tyiskohtaisempaa mallia, jossa edellisid kahta mallia enemmaén arvotetaan varsinaista
toimintaa. Kolmannen kierroksen auditointimallilla saattaa olla edellisid kierroksia
vahvempi toimintaa ohjaava vaikutus. Toisaalta se onnistuu edeltdjiddn paremmin
tekemddn laadunarvioinnista ymmarrettdvdn varsinaisen toiminnan nakoékulmas-
ta ja lisdédmdan arvottamisen lapindkyvyyttd itse arvioinnissa. Arvottamisen osalta
arviointialueiden kriteereissd nakyy korkeakoulujen ja niiden toiminnan seka sisdi-
nen ettd ulkoinen arvo. Korkeakoulun onnistumista tehtavissdan ja kykya kehittaa
toimintaansa arvioidaan sekd suhteessa korkeakoulujen omiin tavoitteisiin ettd kan-
sallisiin ja eurooppalaisiin vaatimuksiin.

Arvioinnin ldhestymistavan ja menetelmén valinnassa on myos kyse valtasuh-
teista ja omistajuudesta. Suomen lahestymistapa laadunarvioinnissa perustuu luotta-
mukseen, vuorovaikutukseen ja osallistamiseen. Karvilla ja sen nimedmalld auditoin-
tiryhmélld on laadunarvioinnissa selked valta-asema suhteessa korkeakouluun, mutta
samalla korkeakoulu vastaa toimintansa laadusta ja sen kehittamisestd. Korkeakoulu
vastaa myds siitd, miten auditoinnin kehittdmissuosituksiin reagoidaan. Vaikka audi-
toinnissa on kehittamisen, tilivelvollisuuden ja tiedontuotannon nakoékulmat, on au-
ditointia ennen kaikkea pyritty tekemadn korkeakoululle ja korkeakouluyhteisolle
kehittdmisen tukemisen ndkokulmasta. Kehittdvan arvioinnin etuna on, ettd se jous-
tavana lahestymistapana pystyy tilivelvollisuusarviointia paremmin huomioimaan
korkeakoulujen omat tavoitteet ja erityispiirteet. Toisaalta kehittdvd arviointi, jota
joskus on kuullut kutsuttavan "pehmeidksi” ldhestymistavaksi, on tilivelvollisuusarvi-
ointia vahvemmin keskittynyt muutoksen aikaansaamiseen korkeakouluissa.

Korkeakouluja koskeva lainsddadanto ei maarittele Suomessa korkeakoulun ulkoi-
sen arvioinnin toteuttajaa. Korkeakoulu paittdd itse haluaako se osallistua Karvin
toteuttamaan laadunarviointiin vai valita ulkoisen arvioinnin toteuttajaksi jonkun
toisen arviointiorganisaation ja timén tarjoaman laadunarviointimallin. Toistaiseksi
tatd mahdollisuutta on kuitenkin kaytetty varsin vdhan, ja Karvi on kidytanndssa vas-
tannut suomalaisten korkeakoulujen laadunarvioinneista. Valinnanvapaus on tarkea,
koska se tukee korkeakoulujen autonomiaa. Korkeakoulut voivat ndin valita arviointi-
mallin, joka parhaiten tukee korkeakoulun tavoitteita ja kehittimisen painopisteit.

Korkeakoulujen laadunarvioinneilla on kansallisen tiedontuotannon nékokul-
masta my0s tdrked tehtdvd tuottaa kokonaiskuvaa korkeakoulujen toiminnasta ja
sen kehittdmisestd. Auditointi ei silti ole suomalaisten korkeakoulujen vertailun
mahdollistava menetelma. Se ei ole sellaiseksi tarkoitettu eikd siihen taivu korkea-
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koulujen eroista johtuen. Laadunarvioinneissa olisi mahdollista korostaa autonomiaa
ja kansallisen auditointimallin kehittdvdd luonnetta sallimalla nykyistd enemmin
monimuotoisuutta ja valinnanvapautta laadunarvioinnin sisiallossd. Kaikille korkea-
kouluille yhteisen nykyisesta karsitun osion lisdksi korkeakoulut voisivat valita Kar-
vin mddrittamistd "koreista” ne toimintansa osa-alueet ja arviointikohteen, joihin ne
haluaisivat arvioinnin kohdistuvan. Koska korkeakoulut ovat keskendédn hyvin erilai-
sia muun muassa koon, historian, tehtévien, juridisen oikeusmuodon ja koulutus- ja
tieteenalakoostumuksen suhteen, yhden ja saman arviointimallin soveltamisen sijas-
ta voitaisiin kokeilla mallia, jossa korkeakoulujen moninaisuus ja toisistaan poikkea-
vat kehittimistarpeet tulisivat nykyistd paremmin huomioiduksi. Ehkdpa tima voisi
olla yksi neljannen laadunarviointikierroksen tai jonkin kokonaan uuden ulkoisen
arviointimallin ominaispiirteista?
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