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Poliisin suorituskyky, vaikuttavuus

ja madrarahan riittavyys

Lasse Oulasvirta ja Sirpa Virta

Artikkelimme tutkimuksellinen tavoite on syventdd ymmérrysté poliisin vaikutta-
vuuden arvioinnista ja sen kehittdmisestad seké tarkastella poliisin méérérahojen
riittdvyytté tasté laajemmasta nékdkulmasta, jotta méérérahojen ja vaikuttavuuden
Suhteen avaaminen seké selittad osaltaan vajetta etté selkeyttéé arviointia jatkos-
sa. Tutkimusmenetelméné on systemaattinen arvioinnin kehittdmisen ja kehittymisen
kuvaus 2000-luvun alusta suomalaiseen poliisin arviointitutkimukseen perustuen ja
siséministerién teettdmén poliisin méérédrahaselvityksen tulosten analysointi tasté
laajemmasta yhteiskunnallispoliittisesta nédkdkulmasta. Artikkelimme jélkimmainen
osa perustuu siséministerion (SM:n) toimeksiantona tehtyyn selvitykseen, jossa me-
netelminé olivat dokumenttianalyysi, poliisin tulosmittareiden tilastodatan analyysi,
kaikille poliisilaitoksille suunnattu kysely seké viiden eri poliisilaitoksen johdon haas-
tattelut, jotka toteutettiin loppuvuodesta 2021.
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Johdanto

Artikkelimme tutkimuksellinen tavoite on syventdd ymmarrystd poliisin vaikut-
tavuuden arvioinnista ja sen kehittdmisestd sekd tarkastella poliisin maardrahojen
riittdvyyttd tastd laajemmasta nakokulmasta, jotta méadararahojen ja vaikuttavuuden
suhteen avaaminen seka selittdd osaltaan vajetta ettd selkeyttdd arviointia jatkossa.

Poliisin suorituskyky ja kapasiteetti tehtédviensa tulokselliseen hoitamiseen on val-
tion vuosittaisissa budjettineuvotteluissa kiteytynyt kysymykseen méérarahoista ja
niiden riittavyydestd. Keskusteluissa on toistuvasti tullut esiin rahoituksen alimitoi-
tus suhteessa tehtavimaariin. Poliisien mdara on ollut pitkdadn keskeinen teema siten,
ettd poliisien lukumaéraa per asukas ettd suhteessa tehtdvien méaaraan on pidetty liian
pienend. Tassd artikkelissa kysymys poliisin maédrdrahoista ja niiden riittavyydesta
liitetddn laajempaan analyysiin poliisitoiminnan suorituskyvyn ja vaikuttavuuden
arvioinnista ja sen haasteellisuudesta. Poliisitoiminnan ja organisaation legitimitee-
tin ndkokulmasta kansalaisten korkea luottamus poliisiin ei ole riittdva yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden indikaattori. Poliisin tosiasiallinen suorituskyky ja kapasiteetti
vastata kompleksisuuden ja yhteiskunnallisen kehityksen, nopeasti muuttuvan kan-
sainvilisen ja kotimaisen turvallisuusympariston ja kehittyvan teknologian haastei-
siin on myos legitimiteettikysymys.

Kansainvilisessd poliisitoiminnan arviointitutkimuksessa (police performan-
ce evaluation) tarkastellaan pddasiassa poliisitoiminnan vaikutusta rikollisuuteen ja
rikosten uusimiseen (ks. esim. Moore & Braga 2003) mutta varsin vdahdn poliisire-
surssien tai rahoituksen vaikutuksia. Rikostorjunnan kustannus-hydtyanalyyseja
16ytyy vain muutamia (Roman & Farrell 2002). Ennalta estdvin toiminnan epasuoria
vaikutuksia rikosten tai jarjestyshdirididen vahenemiseen on tutkittu erilaisten in-
terventioiden kuten ldhipoliisitoiminnan vaikutusten nakokulmasta (Virta 2013 a).
Kansalaisten luottamuksen mittaukset ovat perustuneet enemman poliisitoiminnan
koettuun oikeudenmukaisuuteen, puolueettomuuteen ja vastaaviin legitimiteettikri-
teereihin kuin suorituskyvyn tai tuloksellisuuden arviointiin. Ne kuten muutkin po-
liisitoiminnan arviointitutkimukset ovat yhteiskunnallispoliittisesti hyvin konteksti-
sidonnaisia. (Mazerolle ym. 2013).

Maédrdrahat ovat poliisin kokonaissuorituskyvyn kriittinen tekija. Kokonaissuo-
rituskyky koostuu henkildston suorituskyvystd (koulutus, osaaminen, lukumaara) ja
materiaalisesta suorituskyvystd, viranomais- ja muusta kotimaisesta ja kansainvali-
sestd yhteistyostd. Turvallisuussektorilla suorituskykya on tutkittu sekd henkiloston
suorituskyvyn (ks. esim. Ikonen 2016, Gustafsberg 2018) ettd materiaalisen suori-
tuskyvyn (ks. esim. Rautio 2011) ndkékulmista. Vaikuttavuus syntyy kokonaissuori-
tuskyvystd, adaptiivisesta strategiasta ja niitd seuraavasta resilienssista.
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Koska poliisiorganisaation ja toiminnan kehitys on kontekstisidonnaista, tarkas-
telemme poliisin perustehtdvaa ja vaikuttavuutta suomalaisen poliisitoimen kehityk-
sen pohjalta. Katsaus arviointiin ja sen kehittaimiseen perustuu useisiin 2000-luvul-
la Tampereen yliopistossa tehtyihin arviointitutkimuksiin ja turvallisuushallinnon
hankkeisiin. Sirpa Virta on kirjoittanut timan osuuden. Artikkelin empiirinen ai-
neisto liittyy sisdministerion ja valtiovarainministerion teettimidn ulkopuoliseen
selvitykseen poliisin maararahojen kaytosta, riittdvyydestd ja vaikuttavuudesta. Las-
se Oulasvirta on yksi selvityksen tekijoistéd ja kirjoittanut kyseessd olevan osuuden.
Ulkopuolisilla teetetyn selvityksen taustalla oli se, ettd poliisille valtion talousarviossa
annetut mddrdrahat ovat olleet jo usean vuoden ajan riittdmdttomdt suhteessa polii-
sin kasvaneisiin menoihin ja menotarpeisiin. Maararahavajetta on paikattu saannon-
mukaisesti merkittdvissd madrin siirtyvin madararahan kaytolld ja lisitalousarvioilla.
Selvityksen tekijoilta haluttiin myds arvio siitd, miten vaikuttavaa poliisin toiminta
on ollut verrattuna sille asetettuihin tulostavoitteisiin. (Selvitys poliisin maardrahojen
kéytostd ja madrarahojen riittavyyteen liittyvisté tekijoistéd, Sisaministerion julkaisu-
ja 2022:24.).

Tutkimusmenetelmdni on systemaattinen arvioinnin kehittimisen ja kehittymi-
sen kuvaus 2000-luvun alusta suomalaiseen poliisin arviointitutkimukseen perus-
tuen ja sisiministerion teettdman poliisin maardrahaselvityksen tulosten analysointi
tastd laajemmasta yhteiskunnallispoliittisesta ndkokulmasta. Artikkelimme jalkim-
mdinen osa perustuu SM:n toimeksiantona tehtyyn selvitykseen, jossa menetelmina
olivat dokumenttianalyysi, poliisin tulosmittareiden tilastodatan analyysi, kaikille
poliisilaitoksilla suunnattu kysely seki viiden eri poliisilaitoksen johdon haastattelut,
jotka toteutettiin loppuvuodesta 2021.

Poliisin perustehtdva ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Poliisin perustehtévastd johtuvat haasteet arvioinnille

Poliisi on sisdasiainhallinnon suurin hallinnonala, jonka perustehtdvd on aina ol-
lut erittdin laaja. Poliisin perustehtdvin madritelmdt ovat historiallisesti perdisin
1500-luvulta, jolloin se kytkeytyi nykymuotoisten kansallisvaltioiden ja niiden hal-
lintojen muodostumiseen ja tarkoitti laajasti sananmukaisesti hyvaa hallintoa. “Po-
lizei”-termin merKkitys oli rauha, oikeus, hyva jarjestys ja hallinto. Vasta 1700-luvun
lopulta lahtien nykyisen kaltainen poliisitoimi eriytettiin muusta hallinnosta ja muo-
dostettiin varsinaiset poliisiorganisaatiot. Suomessa kehitys on ollut samansuuntai-
nen Manner-Euroopan kanssa. 180o-luvun puolivalistéd ldhtien sisdasiainhallinnosta
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muodostui oma hallinnonalansa. K.J. Stédhlberg mairitteli kirjassaan Suomen hallin-
to-oikeus, Sisdasiain hallinto (1915, 69) poliisin siten, ettd Yleisen jdrjestyksen ja tur-
vallisuuden voimassa pitimiselld eli poliisilla tarkoitetaan yhteiskuntaa ja yksityisid
uhkaavain vaarain torjumista valtion kdsky- ja pakkovallan kautta” (Virta 1998, 14).

Poliisi on valtion turvallisuusviranomainen, jonka tehtévit 16ytyvit lainsdadan-
nostd. Vahva legalistinen traditio valtionhallinnossa ja oikeusvaltioajattelu ovat maa-
rittdneet poliisin roolia 1900-luvulta niihin péiviin saakka. Erilaisten asioiden krimi-
nalisointi lainsddddannolld on ollut poliisitoimintaa poliittisesti ohjaava kaytdnto, joka
on lisdnnyt poliisin tehtdvid vuosien mittaan, mutta jota ei kuitenkaan ole seurannut
poliittinen ohjaus tehtdvien priorisoinnin tueksi taloudellisesti. Priorisointi ja sen pe-
rustelut ovat jadneet ja on jatetty poliisihallinnon omaksi asiaksi. Poliisin perustehta-
vdn, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden, operationalisoinnin vaikeus ilmenee hyvin
sen vakiintuneesta maaritelmasta: “Yleinen jdrjestys ja turvallisuus on oikeusjdrjes-
tyksen tarkoittama normaalisuuden tila yhteiskunnassa. Se vaihtelee ajan, paikan ja
aikakauden mukaan. Yleinen jdrjestys ja turvallisuus pitdd sisdllddn myos toiminnan,
jota ei ole oikeusjirjestyksessd kriminalisoitu eli sen rikkomiseen saattaa riittdid pelkkd
moitittava kdyttdytyminenkin.” (Lahti 1997, 19; Virta 1998, 19).

Poliisilain (22.7.2011/872) 1 § sisaltdd viimeisimman maaritelman tehtdvisti: ”Po-
liisin tehtdvdna on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen tur-
vallisuuden suojaaminen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitiminen sekd
rikosten ennalta estiminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saatta-
minen. Poliisi toimii turvallisuuden ylldpitdmiseksi yhteistydssd muiden viranomais-
ten seka yhteisojen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta kansain-
vidlisestd yhteistyostd”. Poliisin perustehtdvd on luettelon mukaan ensi sijassa valtion
turvaaminen, mika osoittaa lainsddaddnnon herkkyytta turvallisuusympériston muu-
toksiin ja uusiin haasteisiin. Kansallinen turvallisuus tuli lakiin ensimmaisen kerran
2019, tiedustelulainsdadannon sadtamisen yhteydessd ja seurauksena.

Poliisilain 6 § edellyttdd poliisin tehtévien priorisointia. Arviointiperusteina ovat
tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus. ”Poliisin tehtévit on hoidettava tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Olosuhteiden vaatiessa tehtdvdt on asetettava tdrkeysjdrjes-
tykseen.” Tehokkuus on operationalisoitavissa paremmin kuin tarkoituksenmukai-
suus. Tdrkeysjdrjestyksen katsotaan perustuvan poliisihallinnon omaan harkintaan
tehtdvien tarkeysjarjestyksestd, mutta priorisointi kdytannossa ulottuu paikallispo-
liisiin ja usein jopa poliisipartion tasolle. Keskustelu tehtdvien priorisoinnista ja siitd,
mité tehtédvid voidaan ajatella siirrettdvaksi muille viranomaisille, on ollut kestoaihee-
na 1990-luvun lopulta ldhtien. Asiaa kysyttiin muun muassa sidosryhmien edustajilta
laajassa sisdasiainministerion teettimassa tutkimushankkeessa Poliisi yhteiskunnas-
samme (Virta 1990) ja keskustelu nousee esiin ldhes vuosittain eri yhteyksissa.

Arvioinnin haasteellisuus on perdisin nykymuotoisen poliisiorganisaation alku-
ajoilta. Poliisin perustehtéva ja tehtédvien jédrjestys on ollut poliisitutkimuksen keskei-
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sid tutkimuskohteita pitkddn. Angloamerikkalaisen poliisitutkimuksen yleisin ldh-
tokohta on modernin poliisin perustamisvuosi 1829 (Lontoon Metropolitan Police)
ja siithen liitetyt periaatteet, niin sanotut Peel’in periaatteet (ks. esim. Virta 1998).
Niistd periaatteista yhdeksds on “the test of police efficiency is the absence of crime and
disorder, and not the visible evidence of police action in dealing with them”. Niitd peri-
aatteita luetaan lahes kaikissa lansimaissa ja ne ovat pohjana monien ldnsimaisten po-
liisiorganisaatioiden missioissa ja toimintaperiaatteissa (Virta 2013a). Ne ovat pohja-
na myos uusimmissa poliisireformeissa, kuten Englannin ja Walesin poliisin uudessa
toimintamallissa, jossa jdlleen kerran maaritellddn poliisin ydintehtavét (emergency
response, crime investigation, neighbourhood policing, crime prevention). (ks. Police
Foundation UK; A New Mode of Protection 2022, 67-69).

Kansainvilisessd poliisitutkimuksessa poliisitoiminnan vaikuttavuuden arviointi
on ollut eri tieteenaloilla esilléd eri tavoin. Kriminologian alan tutkimuksissa on kes-
kitytty rikollisuuden kehitykseen, rikostorjunnan vaikuttavuuteen ja poliisin toimien
vaikutuksiin rikosten ennalta ehkiisyssd. Hallintotieteellisessa poliisitutkimuksessa
on 1990-luvun lopulta lahtien tarkasteltu poliisitoiminnan vaikuttavuuden arviointia
(performance assessment, ks. esim. Brodeur 1998). Yksi keskeinen problematiikka on
ollut se, arvioidaanko prosesseja vai lopputulosta (Brodeur 1998, 55) ja miten ennalta
estdvdn toiminnan, kuten lahipoliisitoiminnan, ja verkostomaisen yhteistyon (com-
munity safety partnerships, multi-agency cooperation) vaikuttavuutta tulisi arvioida
(Virta 2013a).

Poliisin tehtdvakenttd on erittdin laaja, koska poliisi on yhtd aikaa sekad valtion ja
oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen yllapitdja ettd kansalaisten turvallisuuden takaaja
rikostorjunnan ja yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden tehtdvéalueilla. Perinteises-
ti tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnissa on kaytetty suoritemittareita, ja
asiakasndakokulma ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus olivat 2000-luvun alussa vield
kehittymattomié arvioinnin kohteina. (Lumijarvi, Virta & Kujanpéa 2002, 5.)

Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin
kehittdminen poliisihallinnossa 2000-luvun alussa

Poliisihallinnossa tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin kehittdminen alkoi
systemaattisemmin Valtiontalouden tarkastusviraston arviointiraportin (14/1998)
“Poliisin tuloksellisuusarviointi” ilmestymisen jalkeen. Siind todettiin, ettd poliisilta
puuttui kokonaisvaltainen tuloksellisuuden arviointijarjestelma. Poliisihallinnossa
tunnuslukujen ja mittareiden kehittamistd pohtinut tydoryhma pédtyi esittdmaén ta-
sapainotetun mittariston (Balanced Scorecard) kéayttamistd tuloksellisuuden arvioin-
tiin.
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Poliisitoiminnan arviointia ryhdyttiin kehittdimaan 2000-luvun alussa, kun 1999
perustettu poliisitoiminnan arviointitydryhma aloitti tyoskentelynsda Heikki Kosken
johdolla.! Tyoryhma pdatyi niin ikdén esittdmaén tasapainotetun eli BSC-mallin hyo-
dyntdmistd arvioinnissa (Poliisitoiminnan arviointi, SM 2001), kuten Poliisin tulos-
ohjaus -raporttikin (SM 2000). Tampereen yliopistossa turvallisuushallinnon tutkija-
ryhmad sai toteutettavakseen laajan arviointitutkimuksen tasapainotetun mittariston
mahdollisuuksista ja soveltamisesta poliisihallinnossa. Hankkeesta ilmestyi kaksi
tutkimusraporttia: Tasapainolla kohti tuloksellisuutta (Lumijarvi, Virta & Kujanpaa
2002) ja Strategista arviointia kehittaimassa (Lumijarvi, Virta & Kujanpéa 2003).

Arvioinnin kehittdminen noudatti ja noudattaa yleistd valtionhallinnon linjaa,
joten tasapainotetun mittariston kaytté 2000-luvun alkuvuosina vaihtui 2010-luvul-
le tultaessa niin sanotuksi tulosprismaksi, jossa yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
prisman karjessa. Tuloksellisuuden arvioinnissa kaytettavat indikaattorit ovat olleet
vuosia samoja, vaikka 2010-luvun alkupuolella oli tavoitteena muodostaa yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden indikaattori, joka kuvaisi turvallisuuden tilaa ja siten myos
sisdisen turvallisuuden ja poliisin visiota, joka on ollut 2000-luvun alusta ldhtien eri
sanoin ilmaistuna "Suomi on Euroopan / maailman turvallisin maa vuonna X”.

Toimintaympariston muutokset ja laajeneva tehtdavakenttd

Poliisin toimintaympariston muutokset ovat olleet yksi merkittiva tekija tehtévien li-
sddntymisessd ja tehtdvien haasteellisuuden lisddntymisessd. Euroopan unionin sisdi-
sen turvallisuuden ja poliisitoiminnan strategiat ja kansainvilisen poliisiyhteistyon
voimakas lisddntyminen 2010-luvun alusta lahtien erityisesti terrorismin ja jarjestdy-
tyneen rikollisuuden torjunnassa ovat lisanneet poliisin tehtdvid sekd valtakunnan
tasolla ettd paikallispoliisin organisaatioissa (Virta 2013b, Virta & Taponen 2017).

Kansainvilinen poliisiyhteistyo on jatkuvasti tarkeampad rikostorjunnassa ja ylei-
sen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllipitimisessd. Euroopan unionissa rikosoikeus-
jarjestelmien ja lainsdaddantdjen harmonisointia on kehitetty erityisesti terrorismin
torjunnan tarpeisiin 2000-luvun alusta lahtien. Terrorismin tapaisten turvallisuusris-
kien standardisointi on erittdin haasteellista (ks. esim. Virta 2020), mutta Euroopan
unionin tasolta tulevat tehtavit lisdavit poliisin kansainvilisen yhteistyon tehtava-
kenttda strategisellakin tasolla laajan operatiivisen yhteistyon lisaksi.

Digitalisaatio ja tekodlyn hyodyntdminen on lisannyt teknologiaosaamisen ja
muiden resurssien tarvetta viime vuosina merkittavasti. Digitalisaation valtavaa mer-
kitystd poliisille ja toiminnan kehittdmiselle analysoidaan muun muassa Essexin yli-
opistossa hyviksytyssa Daniel Marciniakin véitoskirjassa “Data-driven Policing: How

! Sirpa Virta oli tyéryhmén jasen vuosina 1999-2001.

236



Poliisin suorituskyky, vaikuttavuus ja mddrdrahan riittdvyys

digital technologies transform the practices and governance of policing” (2021). Euroop-
palaisissa ja kansainvilisissa kehityshankkeissa mukana oleminen edellyttdd panos-
tusta. Poliisihallinnon ja -toiminnan digitalisaatio on ollut esimerkiksi Euroopan
unionin yhteisen poliisikorkeakoulun (European union agency for law enforcement
training, CEPOL) kérkiteema usean vuoden ajan. (Virta 2022)

COVID-19-pandemian myo6ta poliisille tui paljon lisdtehtdvid seka itse kriisin hoi-
tamisessa (kulku- ja muiden rajoitusten valvonta, yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapito) ettd kriiseihin varautumisen saralla yleisemminkin. Kansallisen turval-
lisuuden tehtdva on korostunut sekin 2019 jilkeen etenkin hybridiuhkiin ja niiden
seurauksiin varautumisessa. Vuoden 2022 talvesta ldhtien tehtdvat ovat lisidntyneet
Venijan toimien seurauksena, kun poliisin ja puolustusvoimien yhteiset harjoitukset
lisddntyivdt, NATO-jasenyyden hakuprosessin aikaiset tehtdvit ja jasenyyteen val-
mistautuminen tulivat ajankohtaisiksi ja uudenlaiset uhkakuvat rikostorjunnan ja
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden tehtdvaalueilla edellyttavit varautumista. (Virta
2022)

Digitalisaatio ja turvallisuusympériston muutokset kietoutuvat toisiinsa, mikd on
hyva esimerkki keskindisriippuvuuksien lisddntymisesté ja niiden huomioon ottami-
sen tiarkeydestd. Euroopan poliisiviraston Europolin Innovation Lab:in tuoreet rapor-
tit osoittavat, miten valtavien haasteiden edessé poliisi Suomessakin on. “Policing in
Metaverse” (2022) ja “Facing Reality? Law enforcement and the challenge of deepfakes”
(2022) -raportit on laadittu jasenmaiden poliisiorganisaatioiden tietotarpeisiin, mutta
ne edellyttavat myos ndihin isoihin haasteisiin vastaamiseen panostusta.

Case Suomen poliisia koskeva selvitys

Poliisilain mukaista poliisin perustehtdvia (ks. edellinen osa 1) voidaan tulkita ka-
peasti tai laajemmin. Tamian artikkelin kirjoittajien tulkinta on, ettd poliisitoimin-
nan vaikuttavuuspotentiaalin kannalta kapeaa laajempi tulkinta on oikein. Poliisi
on selvityksen valossa itse paljolti laajemman tulkinnan takana. Poliisin kdytdnto on
ollut ja on paljon muutakin kuin halytystehtavien hoitoa ja tapahtuneiden rikosten
tutkintaa. Selvityksen aikana nostettiin esille kysymys poliisin julkisuuskuvasta ja sii-
td, miten se vaikuttaa pditettyyn rahoitukseen suhteessa poliisille poliittisen tasolla
asetettuihin tavoitteisiin.

Selvityksessd arvioitiin my®os sitd, miten poliisin toimintamenomomentin ja edel-
leen Poliisihallituksesta poliisiyksikoihin siirtyvdn rahanjaon mekanismia voitaisiin
kehittdd kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden ndkokulmista. Siséministerion
tilaamassa selvityksessa tehtiin useita ehdotuksia poliisin toimintaan ja talouteen
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kohdistuvan ohjauksen, rahoituksen ja budjetointitavan suhteen. Néitd ehdotuksia ja
niiden perusteita selostetaan seuraavassa.

Selvityshenkiloiden ehdotukset

Yksi tirked ehdotus, jolla haluttiin saattaa poliisitoimen momenttikohtainen budjet-
tiohjaus rationaaliseksi suhteessa poliisille asetettuihin tavoitteisiin, perustui poliisin
toimintamenomomentin jakamiseen vilittomiin henkilstokuluihin, tilakustannuk-
siin, ICT-kuluihin seké ajoneuvoihin ja muihin hankintoihin. Nykyisin poliisin ra-
hoitusta ohjataan lahinnd poliisihenkiléiden lukumdardn perusteella. Sen seurauk-
sena ICT:n, toimitilojen sekd ajoneuvojen ja muu varustelu on jadnyt vihemmalle
huomioille, vaikka ndiden kustannukset ovat kasvaneet voimakkaasti. Ehdotusten
tarkoituksena oli krooniseksi muuttuneen rahoitusvajeen kattaminen pysyvasti.
(SM:n julkaisuja 2022:24, 129.)

Toiseksi ehdotettiin, ettd perustettaisiin poliisin talousasiain yhteistyoryhma,
jonka tehtdvdna olisi kasitelld henkiloston, ICT:n, toimitilojen sekd ajoneuvojen ja
muiden varusteiden useamman vuoden kehittimissuunnitelman ja talousarvioiden
yhteensovittamista. Siind arvioitaisiin poliisin lakisditeisissé tehtavissd muutosten ta-
loudellisia vaikutuksia. Tdma on térked seikka, koska poliisin toimintaan kohdistuu
jatkuvasti uusia velvoitteita samalla, kun poliisin toimintaymparistossa tapahtuu mo-
nia muutoksia. Yhteistydryhma koostuisi sisdministerion, valtiovarainministerion ja
Poliisihallituksen virkahenkil6istd. Tyohon voisi kutsua myos muita asiantuntijoita
valtionhallinnosta (SM:n julkaisuja 2022:24, 130).

Muut ehdotukset koskivat henkildsto-, ICT-, toimitila- sekd ajoneuvokaluston ja
muiden varusteiden kehittdmistd sekd poliisin hallinnon ja tukitoimintojen kehitta-
mista niin ettd poliisi voi toimia tehokkaasti ja vaikuttavasti (SM:n julkaisuja 2022:24,

131).

Selvityksen johtopaatoksid

Ongelmat yleisesti

Raportissa todettiin, ettd Poliisihallituksen arvioiman toimintatason ylldpidon ja
annettujen madrdrahojen vilille on muodostunut noin 40 miljoonan euron erotus.
Budjettirahoitusta joudutaan sadannoéllisesti paikkaamaan padosin maédrdaikaisella li-
sarahoituksella. Taimdn seurauksena toiminnan pitkdjanteinen suunnittelu tai kehit-
tdminen ei ole mahdollista parhaalla mahdollisella tavalla.
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Budjettirahoituksen ja poliisin kohdistuvan ohjauksen ongelmia selvitettiin en-
sinndkin dokumenttianalyysilld, eli poliisin ja SM:n asiakirjojen, suunnitelmien ja
erilaisten dokumenttien perusteella. Lisaksi selvityksessé tehtiin haastatteluita, jotka
kohdistettiin sisdministerion, Poliisihallitukseen, poliisin ammattikorkeakoulun (Po-
lamk) ja poliisilaitosten johtohenkildille. Lopussa tehtiin vield kysely kaikille poliisi-
laitoksille joulukuussa 2021 ja tammikuussa 2022.

Poliisille myonnetyt madrarahat ovat kasvaneet tasaisesti vuodesta 2017. Tdstd
huolimatta poliisin médrarahatarpeet ovat sddannollisesti ylittdneet talousarviossa
poliisille osoitetut resurssit: talousarvion mukaiset médararahat eivit ole yhtenakdan
vuonna vuoden 2017 jdlkeen riittdneet kattamaan poliisin menoja (SM:n julkaisuja
2022:24, 12). Poliisin madrdarahoja on toistuvasti paikattu lisédbudjetissa, ja ndma me-
nolisdykset ovat tyypillisesti olleet mddrdaikaisia ja koskeneet vain yhtd vuotta. Polii-
sin ndkokulmasta ongelma on, etti toiminnan perusrahoitus ei ole riittdvid poliisille
asetettuihin velvoitteisiin ja tavoitteisiin (SM:n julkaisuja 2022:24, 84).

Tulosohjausketjua on SM:ssé ja Poliisihallituksessa viime vuosina kehitetty ja uu-
distettu. Toiminnan seurannassa painopistettd on siirretty kohti strategisesti prio-
risoituja mittareita. Vaikka tulosohjausketju ministeriosta Poliisihallituksen kautta
poliisiyksikéihin vaikuttaa muodollisesti hyvin jdrjestetyltd, se ei ole poistanut edelld
mainittua rahoitusvajeen ongelmaa (SM:n julkaisuja 2022:24, 89-90). Poliisihallituk-
sen ja poliisiyksikoiden johtojen ndakokulmasta perusrahoitustason tulisi olla pitka-
janteisesti riittdvalla tasolla tavoitteeksi asetettujen tavoitteiden, poliisin henkilosto-
maédrdn sekd toimivan ICT-, kiinteistd-, ajoneuvo- ja varustuskannan yllapitamiseksi
ja kehittdmiseksi.

Kaikille poliisiyksikoille tehtiin kysely joulukuussa 2021 ja viiteen poliisiyksikkoon
my0s haastatteluja. Vastaajat toivat usein ilmi sen, ettd poliisitoimeen budjettirahoi-
tusta muutetaan lyhytjinteisesti, mikd heikentdd tulosvastuullisen poliisilaitosjohdon
suunnittelua ja johtamista. Kritiikkid esitettiin kaavamaiseen tapaan kiinnittda polii-
sin toimintamenomomentissa poliisihenkildiden mééra sen sijaan, ettd tarkasteltai-
siin koko henkilostod. Lisdksi selvitysaineisto vahvisti sen, ettd poliisin operatiivisen
toiminnan kriittisid tietojdrjestelmd-, toimitila-, ajoneuvokalusto- ja muita varustelu-
tarpeita suunnitellaan poliisissa pitkdjinteisesti, mutta annettu rahoitus ei mahdollista
ao. suunnitelmien toteuttamista.

Taustalla oleva ongelma on se, etté poliisin budjettivalmistelussa on valtiovarain-
ministerion SM:n ja Poliisihallitus vililla keskindisen luottamuksen puutetta liittyen
edelld mainittujen laskelmien luotettavuuteen. Luottamuksen lisdidmiseksi keinona
olisi juuri uusi poliisin talous- hallintoasiain yhteistyoryhmd vahvistamaan luottamus-
ta ja budjettipddtoksenteon pohjana olevien laskelmien pdtevyyttd.
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Vaikuttavuus

Kansalaisten luottamus poliisiin on Poliisibarometrin mukaan pysynyt hyvana. Muu-
tokset vuosina 2012-2021 poliisimiesten henkilotyovuosissa, jotka ensin laskivat ja
lahtivat sitten kasvamaan vuodesta 2017 eteenpdin, eivit ndytd vaikuttaneen periodil-
la hilytystoiminnassa toimintavalmiusaikoja keskimdarin heikentévasti tai paranta-
vasti (toimintavalmiusajat ovat pysyneet keskimdarin stabiileina)®. Alueellisesti haly-
tysvalmiusajoissa on kuitenkin huomattavia eroja. Héilytystoiminnan palvelukykyd on
priorisoitu, mutta perusrahoituksen riittdmdttomyyden vuoksi on samanaikaisesti jou-
duttu tinkimddn rikostorjunnan palvelukyvystd. (SM:n julkaisuja 2022:24, 91, 93-95.)

Rikostorjunnassa on havaittavissa heikentyvd trendi. Vuonna 2020 selvitettiin
enemman rikoksia kuin edellisend vuonna, mutta samaan aikaan ilmoitettujen ri-
kosten madra (huom. tapaus Vastaamo) lisdantyi enemmén. Vaikka rikoslakirikosten
selvitystaso on pysynyt suhteellisen stabiilina, niin tutkinta-ajat ovat kasvaneet. Samal-
la pddtettyjen talousrikosten sisdlldoloaika on noussut ja avoinna olevien talousrikos-
ten mddrd on kasvanut. Avoinna olevien talousrikosten méara on noussut 2010-luvun
alun noin kahdesta tuhannesta vuoden 2020 lukuun 3 142. (SM:n julkaisuja 2022:24,

97-100.)

Erityisesti henkilostosuunnittelun ja mitoituksen ongelma

Valmistuneet poliisit on voitu tdhdn asti tyollistdd (PolAmkin haastattelu). Poliisi-
hallituksen mukaan poliisin méardtavoitetta vastaava 7 500 poliisin kysyntd voidaan
tyydyttda PolAmkista valmistuvilla poliiseilla, mutta lisdys tavoitetasoille 7 850 tai 8
250 vaatisi lisdpanostusta koulutukseen.

Selvityksen aineistosta oli johdettavissa myos se keskeinen johtopditos, ettd yksin-
omaisen henkilotyovuosikytkenndn sijasta olisi hyvd tarkastella poliisin henkilostod ko-
konaisvoimavarana, koska jako poliisihenkil6ty6évuosiin ja siviilihenkil6tyévuosiin
on osin keinotekoinen. Poliisissa on sellaisia tehtdvia, joihin siviilikoulutus ja -tausta
antaa parhaat edellytykset ja joissa ei tarvita poliisivaltuuksia. Poliisimiesmaaraa ei
tule ohjata niin, ettd sellaisiinkin tehtdviin, joihin ei poliisivaltuuksia tarvita, jou-
dutaan ottamaan poliisi. Selvitysaineiston perusteella oli tehtdvisséd johtopaitos, ettd
ohjauksen tulisi kohdistua talousarvion selvitysosassa koko henkilostomddrddn ja sen
eri henkilostolajeihin eikd korostetusti vain poliisitutkinnon suorittaneisiin. (SM:n jul-
kaisuja (2022:24, 110.)

Poliisin tyovoimavaltaisessa toiminnassa on henkildstoresurssi suhteutettava tyo-
voimapainotteisen poliisin asetettuihin tehtdviin ja tuloistavoitteisiin. Kuviossa 1 on
poliisin henkil6ston kehitys tarkasteluperiodilla.

2 Toimintavalmiusaikojen vertailussa yli ajan on tiettyja tilastointimuutoksista johtuvia ongel-

mia.
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Poliisin htv-kehitys (ldhde: Poha)
12000

10591 10491 10306

10 82 1016!
10000 B i —vyres ITa 5

8000

6000

4000 387839583805 3758— 37243681 36803005 36993750 3698

2000 %7

1 79 1142

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
—Valvonta htv ——Hélytys htv Rikostorjunta htv Kaikki htv

Kuvio 1. Poliisitoimen henkildstokehitys (Lahde: SM:n julkaisuja 2022:24, kuvio 6.5. Poliisitoimen
henkiléston kehitys mitattuna henkilotydvuosilla vuosina 2010-2021, Poliisihallitus)

Kuviossa 1 on valvonta-, hilytys- ja rikostorjunta henkilotyovuodet eriteltyina.
Henkilostomdard on tasaisesti vahentynyt, mutta vuoden 2016 jilkeen alkanut la-
hestyd vuoden 2010 mukaista maaraa. Tarkastelujaksolla valvontaan kirjatut henki-
l6tyovuodet ovat vahentyneet mutta samanaikaisesti vastaavasti hdlytystoiminnas-
sa tyoskentely on lisddntynyt. Tdtd muutosta selittdd se, ettd valvonnan tehostuessa
tyopanosta on voitu siirtdd priorisoinnin mukaisesti poliisin hélytystoimintaan ja
toimintavalmiuteen. Koko henkilokunnan kehityksessa ovat mukana myds paikal-
lispoliisin lupahallintopalvelut, joiden méérd on vahentynyt kymmenessa vuodessa
noin 850 henkil6tyévuodesta 600 henkilotydvuoteen. Tédssd on tirkednad taustatekija-
né palvelutoiminnan sdhkdistyminen. (SM:n julkaisuja 2022:24, 101.)

Useissa selvityksen hankeryhmian kokouksissa, lausunnoissa eduskunnan valio-
kunnille, lisdtalousarvioesitysten perusteluissa ja niin edelleen sisiministeri6 ja Po-
liisihallitus ovat toivoneet, ettd rahoituksen tulee riittda myos kdytannossa tarvitta-
van henkilostomadran palkkaamiseen. Alimiehitys tehtdvikuormaan nahden johtaa
jatkuessaan henkiloston kuormitukseen ja tulevaisuudessa henkilostovoimavarojen
tilaa koskevien mittareiden antamien lukujen heikentymiseen, (vrt. aiemmin vuonna
2012 tehtyyn laajaan poliisin tyontekijéiden kyselyyn, jonka tulos oli, ettd henkil6sto
koki keskeiseksi ongelmaksi henkildstdvajeen, Vuorensyrja ym. 2016). Sairauspoissa-
olojen suhteen tilanne on kuitenkin se, ettd poliisihenkildiden poissaolopdivat ovat
tarkasteluperiodilla pysyneet samalla tasolla. Henkiloston sairauslomat sisdilmasyis-
td ovat tilastossa mukana. Miehiston sairauspoissaolot paillystoon nahden ovat jon-
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kin verran suurempia, mutta toimistohenkil6ihin ja vartijoihin ndhden pienempia.
Alla olevassa kuviossa on poliisin koko henkilokunnan sairauspoissaolot kymmen-
vuotisjaksolla. Kuviosta havaitaan myos, ettd ylitydtunneissa on kasvutrendi. (SM:n
julkaisuja 2022:24, 101-102.)

Mielenkiintoista oli havaita, ettd poliisin tyotyytyvaisyys poliisin henkilostoba-
rometrin mukaan ei ole heikentynyt tasosta 3,3 asteikolla 1-5. Lisdksi poliisin tyoky-
vyttomyvyselakkeelle siirtymiset eivéit poikkea julkisen alan tydeldkevakuuttaja Ke-
van eldkoitymistilastojen mukaan vastaavan kaltaisista julkisen sektorin tehtévista
elakoitymisestd.’

Poliisin sairauspoissaolot 2012-2021 Yiitystunnit, h (50 % ja 100% ylitys)
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Kuvio 2. Poliisin henkildston sairauspoissaolot (Lahde: SM:n julkaisuja 2022:24, kuvio 6.6.
Poliisitoimen henkildkunnan sairauspoissaolot ja ylitydtunnit vuosina 2012-2021, Poliisihallitus).

Kuviossa 2 sairauspoissaolot on jaoteltu pdivd/htv, lyhyisiin 1-3 pdivéa ja pitkiin
sairauspoissaoloihin, yli 60 pdivad. Henkiloston kuormitus ei tarkasteluperiodilla lyo
lapi henkiloston tilan edelld tarkasteltuihin tunnuslukuihin. Osittain titd on tulkit-
tu selvityshankkeen kokouksissa poliisiammatin kutsumuksen luonteisilla piirteilld ja
silld, ettd poliisihenkildilld on puurtamisen kulttuuri. Ylity6tuntien kasvu kymmenes-
s vuodessa on huolestuttava seikka (SM:n julkaisuja 2022:24, 102-103).

Kansainvilisessd vertailussa Suomen poliisihenkildiden mitoitus vaikuttaa asu-
kaslukuun suhteutettuna niukalta, vaikka vertailutilastojen sisdltimét ongelmat po-
liisivahvuuteen tilastoinnissa otetaan huomioon (SM 2022:24, 14-15 ja 21-22, kuvio
10).

*  Kevan marraskuussa 2021 selvityshenkiléille toimittama selvitys.
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Poliisiyksikoiden tulosohjaus ja rahanjako budjetissa

Poliisilaitoksille suunnatun kyselyn ja haastattelujen perusteella perusongelma liittyy
poliisin perusrahoituksen alimitoitukseen, tempoilevuus ja kaavamainen ohjaus polii-
sihenkilomddrddn sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin koko poliisin henkildstod vaikeuttaa
tarkoituksenmukaista johtamista (SM 2022:24, 14-15 ja 105-107.).

Niukkojen resurssien olosuhteissa ovat poliisilaitokset kuitenkin kehittaneet ope-
ratiivista toimintaansa. Esimerkiksi ottamalla kayttoon yleispoliisitoiminnan mal-
lin pienilld poliisiasemilla (6-12 poliisia). Niissd kaikki poliisimiehet toimivat seka
valvonta- ja halytystehtdvissd ettd rikostutkinnassa. Myds ennalta estdvé toiminta ja
lupapalvelut kuuluvat yleispoliisiryhmalle. Toimiessaan virkapukuisina he lisadvat
poliisin ndkyvyyttd ja turvallisuuden tunnetta. (SM 2022:24, 132-138.)

Poliisin ohjaus perustuu liiaksi poliisihenkildiden lukumaédridn mitoitustavoittei-
siin. Poliisin tietojdrjestelmien, toimitilojen, ajoneuvojen ja muun varustelun kasva-
via madrdrahatarpeita ei ole pystytty sovittamaan niukkaan kokonaismédrarahaan.
Téstd kasvusta suureen osaan poliisi ei pysty juurikaan vaikuttamaan, koska edelld
mainittujen osa-alueiden kustannuksista merkittdva osa tulee poliisille annettuna ti-
lavuokrissa ja palvelusopimuksissa (SM 2022:24, 129).

Poliisin kustannustehokas operatiivinen toiminta edellyttid eri tuotannontekijoiden
yhteensovittavaa optimointia. Poliisin henkilostd toimiakseen tehokkaasti tarvitsee
niin toimivat toimitilat, tietojarjestelmat kuin kaluston ja turvavarustelut. Tama tu-
lisi ottaa huomioon poliisibudjetin momentissa. Poliisin toimintamenomomentissa
(26.10.01) asia voidaan ratkaista siten, ettd poliisin menot jaotellaan momentin kaytto-
suunnitelmassa valittomiin henkilostokuluihin koskien koko poliisihenkil6stoa, tila-
kustannuksiin, ICT-kustannuksiin ja ajoneuvo- ja muihin investointikustannuksiin.
Kaikki neljd osakokonaisuutta liittyvit toisiinsa, ne kaikki tarvitaan siihen, ettd polii-
si voi hoitaa tehtdvansa kustannustehokkaasti ja kustannusvaikuttavasti. Tama selvi-
tyksessd tehty ehdotus johtikin siihen, ettd valtion talousarvioehdotuksessa vuodelle
2023 poliisin toimintameno oli jaettu kdyttosuunnitelmassa edelld ehdotetulla tavalla.

Momentin kdyttosuunnitelman kehittdminen edelld mainitulla tavalla ratkaisee
osaltaan poliisin toiminnan panostekijoiden rationaalista suunnittelua ja rahoitusta.
Poliisimiesten méardn sijaan tavoitteiden ja niistd johdettujen budjettimédararahojen
tulisi koskea poliisin koko henkildstod. Kaikkiin tehtdviin ei tarvita poliisikoulutusta.
Uusi tapa ohjata poliisihenkilostod mahdollistaisi eri henkilostéryhmien voimavaro-
jen joustavan yhdistelyn. Myds muut panostekijat voidaan nyt huomioida jarkevalla
tavalla. Vaikuttava poliisitoiminta edellyttdad sitd, ettd poliisilla on operatiivisessa toi-
minnassa toimivat ja modernit tietojarjestelmat, turvavélineet ja tehokas ajoneuvo-
kalusto.
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Johtopaatokset

Turvallisuuden arvo - Poliisin rahoitus legitimiteetin ndkokulmasta

Poliisin laajasta perustehtdvastd ja nopeasta toimintaympériston muutoksesta johtu-
vasta tehtdvien jatkuvasta lisadntymisestd ja vaikeutumisesta tulisi seurata perusteel-
lista uudelleen pohdintaa resurssitarpeista. Vuodesta toiseen jatkuva keskustelu polii-
sin tehtdvien siirtdmisestd muille toteuttajille ja tehtdvien priorisoinnin poliittisesta
“tuesta” ei ole johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin.

SM:n tilaamassa poliisirahoituksen selvityksessd (SM 2022) todettiin, ettd poliisin
nakokulmasta poliittisen ohjauksen sisdltimien lisidntyneiden tavoitteiden ja polii-
sille mydnnetyn budjettirahoituksen mitoituksessa on syntynyt krooniselta vaikutta-
va ristiriita. Yleisluonteisten tavoitteiden lisaksi hallitusohjelma sisaltdd huomattavan
konkreettisia linjauksia poliisin toiminnasta, resursseista ja niiden kohdentamisesta.
Marinin hallitusohjelmassa (2019-2023) on lukuisia poliisin toiminnan kehittami-
seen ja resursointiin liittyvid kohtia kuten poliisin henkilotyovuosimaddradn. Myos
eduskunnan valiokunnista on tullut useassa yhteydessa ohjausta poliisitoiminnassa
tarvittavien poliisien madran kasvattamiseksi. Ristiriitaa tulee toisesta talousohjauk-
sen vélineestd, eli valtiontalouden kehysmenettelystd, joka rajoittaa valtion talous-
arvioissa budjetoitavien menojen madrda. Vuosittaisissa kehyspaitoksissa asetetaan
myos hallinnonalakohtaiset menokehykset mutta vain vaalikauden kokonaiskehys, eli
menokatto, on sitova. Uudelleenkohdennuksia voidaan tehdé hallinnonalojen vililla.
Julkisen talouden suunnitelmassa (JTS, 30 ja 40) on useita poliisia koskevia kohtia.

JTS:ssa mainitaan muun muassa, ettd poliisin médrarahakehykselld varmistetaan
poliisin operatiivinen toiminta seka hallitusohjelmassa asetetun 7 500 poliisihenkilo-
tyovuoden tavoitetason saavuttaminen. Poliittisessa ohjauksessa on asetettu pitem-
min tahtdimen tavoitteeksi 8 250 poliisia.

Valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteossa on myds useita poliisin toi-
minnan kehittdmistd ja resurssointia koskevia kannanottoja. Viimeisessd selon-
teossa esitetyn arvion mukaan sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon tarpeisiin
vastaaminen ja riittivien palveluiden turvaaminen tarkoittaisi pysyvén rahoituksen
tasokorotusta noin kymmenelld prosentilla vuoden 2020 kehystasosta vuoteen 2030
mennessd. Selonteossa kuitenkin todetaan, ettd tima onnistuu vain, jos valtiontalou-
delliset edellytykset sen sallivat.

Yksi uusi ndkékulma poliisin yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja sen arvioin-
tiin on turvallisuuden arvon madiritteleminen. Valtiontalouden tarkastusvirastolle
tekemédssimme muun muassa turvallisuuden kustannuksia arvioivassa julkaisemat-
tomassa raportissa 2017 tarkastelimme laajan turvallisuuden problematiikkaa ja ar-
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vioinnin haasteita (Virta & Branders 2017). Valtion tulo- ja menoarviossa on kaikilla
ministeri6illa turvallisuuteen liittyvid oman alansa tehtdvid. Varsinaisilla turvalli-
suusviranomaisilla on padvastuu, mutta erityisesti niin sanotun kokonaisturvallisuu-
den mallin mukainen turvallisuuden hallinta edellyttda kaikkien turvallisuuden eri
osa-alueiden yhteistyota. "Turvallisuuden” kustannuksia ei ndin ollen pysty nosta-
maan erilleen valtion tulo- ja menoarvioissa.

Turvallisuuden kustannusten rinnalla pitdisi keskustella myds turvallisuuden hin-
nasta silloin, kun joku tietty turvallisuusinvestointi on pois jostain toisesta palvelusta
(jos esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluista leikataan rahoitusta poliisipalvelujen
turvaamiseksi). Turvallisuuden hinta voi silloin olla kestimdton tilanne sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Erilaisia vaikutusketjuja on kompleksisessa turvallisuuden hal-
linnassa niin paljon, ettd intressit kilpailevat keskenddn hallinnossa ja poliittisessa
paatoksenteossa. Kysymys on myos eri turvallisuuksien arvotuksesta politiikassa;
kansallisen turvallisuuden puolustaminen uusilla havittdjilld, sosiaalisen turvallisuu-
den ja ty6ttomyysturvan korostaminen yhteiskuntarauhan takaamiseksi, huume- ja
muun rikollisuuden torjunta, liikkenneturvallisuus tai kyberturvallisuus.

Turvallisuuden arvo on Suomessa ymmarretty perinteisesti kilpailukykytekijana,
mutta nyt kansainvilinen tilanne on vaikuttanut vield voimakkaammin erityisesti
kansallisen turvallisuuden arvostukseen. Ulkoisen turvallisuuden ja kansallisen tur-
vallisuuden uhkien lisddntyminen vaikuttaa monella tavalla sisdiseen turvallisuuteen
ja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden tilannekuvaan. Sisdinen turvallisuus on ra-
kentunut vakaan poliittisen jarjestelmin, oikeusvaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan
perustalta, mutta poliisitoiminnan ja poliisiin kohdistuvan luottamuksen vaikutusta
turvallisuuteen ei ole pystytty operationalisoimaan siten, ettd poliisin merkitys tur-
vallisuuden tuottajana ja yllapitdjand nakyisi ja olisi selkedsti osoitettavissa budjetti-
neuvotteluissa.

Poliisin legitimiteettid on perinteisesti arvioitu luottamuksen mittarein. Poliisin
toiminnan osalta kansalaisten luottamus poliisiin on Poliisibarometrin mukaan py-
synyt hyvdnd, myds pohjoismaisessa vertailussa. Esimerkiksi Ruotsissa kansalaisten
luottamus on vastaavanlaisessa kyselyssd kuin Poliisibarometri ollut alempi kuin
Suomessa (SM 2022, 91). Voidaan perustellusti kysya, onko kansalaisten luottamus
poliisiin riittdvd poliisitoiminnan vaikuttavuuden, saati legitimiteetin indikaattori.
Vaikuttavuus ja legitimiteetti edellyttavit tosiasiallista suorituskykya (myos kriisiti-
lanteissa) ja riittavad kapasiteettia perustehtdvien ja uusien uhkien mukanaan tuo-
mien jatkuvasti lisddntyvien tehtavien hoitamiseen.
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