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Yksityisen osakeyhtion uusien
osakkeiden maksukontrolli ja
tilintarkastajan todistuksen
tarve - de lege ferenda

Veikko Vahtera

Sekd osakeyhtioté perustettaessa ettd osakeannin yhteydessé osakkeista maksetta-
van méérén tulemista yhtiélle varmistetaan osakeyhtidlain maksukontrollisdéntelylla.
Tama tarkoittaa ensinnékin yhtién johdon vakuutusta osakkeiden merkintahinnan tu-
lemisesta yhtiblle. Liséksi rekisteriviranomaiselle on toimitettava uusien osakkeiden
rekisteri-ilmoituksen yhteydessa tilintarkastajan todistus maksun tulemisesta yhtiolle,
jos yhtiéssé on oltava lain tai yhti6jarjestyksen perusteella tilintarkastaja. Mikéli yh-
tiélla ei ole tilintarkastajaa, on toimitettava muu selvitys eli Iahinné kuitti tai tiliote
todisteeksi osakkeiden merkintahintamaksun tulemisesta yhtiolle.

Tilintarkastajan todistusta koskevasta vaatimuksesta olisi aiheellista luopua yksityis-
ten yhtibiden osalta, koska vaatimus aiheuttaa tarpeettomia kustannuksia ja ajallista
viivettéd uusien osakkeiden antamisen yhteydessé. Riittdvdna maksukontrollina olisi-
kin kaikkien yksityisten osakeyhtididen osalta pidettava johdon vakuutusta ja selvityk-
sen eli l&hinné kuitin tai tiliotteen toimittamista rekisteriviranomaiselle. Osakeyhtitla-
kia olisikin perusteltua muuttaa télta osin.
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Yksityisen osakeyhtion uusien osakkeiden maksukontrolli ja tilintarkastajan todistuksen tarve
- de lege ferenda

Johdanto

Suomen nykyisen, vuoden 2006 osakeyhti6lain (21.7.2006/624, OYL) padomajirjes-
telmi on kooste usean eri aikakauden sddntelytrendeistd. Osakeyhtilain sdéannokset
edustavat vield monelta osin vuoden 1978 osakeyhti6lain aikaista velkojiensuoja-ajat-
telua, jossa sidotun padoman merkitys velkojien suojaamisessa on ndhty keskeisek-
si suojamekanismiksi, vaikka monilta muilta osin sddntelyd on modernisoitu. Tama
vuoden 1978 osakeyhti6lain aikainen ajattelu nakyy muun muassa uusien osakkeiden
maksukontrollia koskevassa sddntelyssd. Yhtion johdon vakuutuksen lisaksi osakeyh-
tiolaissa edellytetddn tilintarkastajan todistusta uusien osakkeiden maksamisen yh-
teydessa silloin, jos yhtidssd on lain tai yhtiojarjestyksen perusteella oltava tilintar-
kastaja. Jos tilintarkastajaa ei ole lain tai yhtidjarjestyksen perusteella valittava, on
annettava muu selvitys maksun tulemisesta yhtiolle. Osakkeiden maksukontrolli kos-
kee sekd yhtion perustamisen yhteydessa rahana maksettavia osakkeita ettd osakean-
nissa rahaa vastaan annettavia osakkeita. Siltd osin, kun osakkeiden maksukontrolli
koskee yhtion perustamista, on maksukontrollivaatimuksilla vaikutusta sekd uuden
yhtion perustamiskustannuksiin ettd perustamisen vaatimaan aikaan, jos yhtiossd on
tilintarkastaja.

Tilintarkastuspakosta luopuminen vuonna 2007, vahimmaisosakepadomavaati-
muksesta luopuminen vuonna 2019 ja osakeyhtiomuodon yleistyminen myds kaik-
kein tyypillisimpdnd pienimuotoisen yritystoiminnan harjoittamismuotona vaikut-
taisi puoltavan osakeyhtiélain maksukontrollisddntelyn keventdmistd. Yksi keskeinen
tapa keventdd sddntelyd ja sujuvoittaa osakeyhtididen perustamista olisi tilintarkas-
tajan maksukontrollitodistuksesta luopuminen kaikkien yksityisten osakeyhtididen
osalta sekd yhtiotd perustettaessa ettd uusia osakkeita annettaessa. Taman artikkelin
tarkoituksena on arvioida tilintarkastajan todistuksen tarvetta yksityisen osakeyhti-
6n uusia osakkeita annettaessa. Artikkelissa tarkastellaan osakkeen maksukontrol-
lisadntelyn historiaa, sisdltod ja tarvetta sekd sddntelyn uudistamismahdollisuuksia
yksityisten osakeyhtididen osalta erityisesti tilintarkastajan maksusta antaman todis-
tuksen osalta.

Osakkeiden maksukontrolli ja sen tausta

Maksukontrollin historiasta Suomen osakeyhtiolaeissa

Vuoden 1895 osakeyhtidlain 1 luvun 13 §:ssd edellytettiin yhtion rekisterdinnin yh-
teydesséd ainoastaan yhtion hallituksen vakuutusta siitd, ettd osakkeiden maksu on
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hallituksen huostassa (Caselius, Heikonen & Huttunen 1968, 81). Osakkeiden mak-
sukontrolli perustui yhtion johdon antamalle vakuutukselle eikd muita varmistusme-
kanismeja, kuten esimerkiksi tilintarkastajan lausuntoa maksun tulemisesta yhtiolle,
koettu tarpeelliseksi. Vuoden 1895 osakeyhtiélaki oli voimassa vuoden 1980 alkuun
asti, jolloin vuoden 1978 osakeyhtiélaki tuli voimaan.

Vuoden 1978 osakeyhtiolakia saddettdessd tarkoituksellisesti tiukennettiin osak-
keen maksamisen sdadntelyd. Téta perusteltiin sekd osakkeen merkitsijan ettd kolman-
sien tahojen eli lahinnd yhtion velkojien suojaamisella (HE 27/1977 vp, 25). Vuoden
1978 osakeyhtidlain 2:9:ssd edellytettiin, ettd rekisteri-ilmoitukseen on johdon vakuu-
tuksen lisdksi liitettdva tilintarkastajien todistus siité, ettd osakkeiden maksua koske-
vialain sddnnoksid on noudatettu. Tilintarkastajan todistusta koskevalla vaatimuksel-
la pyrittiin varmistumaan siitd, ettd yhtion osakepddoma on yhtiolle todella maksettu
rekisteri-ilmoituksen mukaisena (Koski & Schultén 1998, 101 ja HE 194/2006 vp,
66-67). Edelld kuvatun vuoden 1978 osakeyhtitlain maksukontrollisddntelyn taus-
talla on ollut ajatus siitd, ettd padomayhtiossd on varmistuttava pddoman tulemisesta
yhtioon. Pelkdstadn yhtion hallituksen vakuutusta maksun tulemisesta yhtioon ei ole
pidetty riittdvind varmistuksena, vaan tdman lisaksi on edellytetty tilintarkastajan
todistusta. Kun vuoden 1978 osakeyhtiolain aikana kaikki osakeyhtiét kuuluivat ti-
lintarkastusvelvollisuuden piiriin, ei tilintarkastajan todistusta koskevasta vaatimuk-
sesta ollut mahdollista poiketa missddn tilanteissa, mutta todistuksen saattoivat antaa
maallikkotilintarkastaja tai -tilintarkastajat, jos yhtion tilintarkastajana ei ollut am-
mattitilintarkastaja.

Vuoden 1978 osakeyhtiolakia muutettiin vuoden 1996 varsin laajalla osittaisuudis-
tuksella. Sen esitdissd on todettu, ettd osakepadoman maksamista koskevien saannos-
ten tarkoituksena on varmistaa, ettd osakepddoma tulee yhtion kiyttoon ja ettd varat
vastaavat maddraltddn rekisteriin ilmoitettua. Esitdiden mukaan maksukontrollia kos-
kevat sadannokset turvaavat erityisesti velkojien asemaa antamalla néille aikaisempaa
paremmat mahdollisuudet arvioida yhtion taloudellista asemaa. Samalla sddnnokset
turvaavat myos osakkeenomistajien asemaa. Maksukontrollin katsottiin siis suo-
jaavaan paitsi yhtion velkojia, niin my6s yhtion vihemmistdosakkeenomistajia (HE
89/1996 vp). Maksukontrollia, joka perustui sekd johdon antamaan vakuutukseen etta
sitd tdydentdvadn tilintarkastajan todistukseen, pidettiin siis 1990-luvun puolivilissd
varsin tarpeellisena suojamekanismina.
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Kaikkiin osakeyhtioihin kohdistuneen tilintarkastusvelvollisuuden
poistaminen vuonna 2007 ja sen vaikutus osakkeiden
maksukontrolliin

Vuoden 2006 osakeyhtitlakia sdddettdessd osakkeiden maksukontrollia koskevaan
sadntelyyn ei tehty muutoksia vaan sddntely perustui vuoden 1978 osakeyhtiolaista
periytyneeseen sdadntelytapaan. Toisaalta osakeyhtiolakia uudistettaessa oli tiedossa,
ettd tilintarkastuslainsdddéantod oltiin samanaikaisesti uudistamassa, ja uusien osak-
keiden maksukontrollia koskevat muutokset péitettiin toteuttaa tilintarkastuslain
uusimisen yhteydessd osakeyhtiolakiin.

Sittemmin jo kumotulla vuoden 2007 tilintarkastuslailla (13.4.2007/459) luovuttiin
maallikkotilintarkastuksesta ja vapautettiin pienet yritykset, mukaan lukien osakeyh-
tiot, tilintarkastusvelvollisuudesta. Tilintarkastuslain uudistuksen myo6ta tilintarkas-
tuslaista poistui hyvéiksytyn tilintarkastajan kasite ja vastaavasti tilintarkastajalla
ryhdyttiin tarkoittamaan vain tilintarkastuslain mukaisesti hyviksyttyja luonnollisia
henkil6itd ja tilintarkastusyhteis6jd. Edelld kuvatulla muutoksella vaikutettiin myo6s
tilintarkastajan todistusten edellyttimiseen niissd osakeyhtidissd, jotka eivit olleet
lakimaéréisen tilintarkastusvelvollisuuden piirissd tai joissa ei ollut muuten valittu
tilintarkastajaa esimerkiksi yhtiojarjestysmédrdyksen perusteella. Namd muutokset
toteutettiin osakeyhtiolain muuttamisella. Osakeyhtidissd, joissa lain tai yhtidjdrjes-
tyksen mukaan ei ole tilintarkastusvelvollisuutta, osakeyhtitlain 2:8.3:ssa ja 9:14.3:ssa
tarkoitettu tilintarkastajan todistus osakkeen tai osakepddoman maksamisesta tuli
korvattavaksi muulla selvitykselld siitd, ettd suoritus on maksettu yhtiélle. Muutet-
tujen sddnndsten esitdiden mukaan, jos kyseessd on rahamaksu yhtion tilille, tima
voidaan kdytdnnossa selvittad tiliotteella tai vastaavalla rahalaitoksen antamalla tosit-
teella (HE 194/2006 vp, 67).! Vuoden 2007 tilintarkastuslain voimaantulon yhteydessa
siis luovuttiin tilintarkastajan lausunnosta osakkeiden maksun tulemisesta yhtiolle
niiden yhtididen osalta, joissa ei ole lain tai yhtidjarjestyksen perusteella valittavaa
tilintarkastajaa. Toteutetun muutoksen voidaan nahdi osaltaan olevan osoitus siitd,
ettd tilintarkastajan todistusta uusien osakkeiden maksun tulemisesta yhtiolle ei enda
vuonna 2007 pidetty kaikissa tilanteissa tarpeellisena suojamuotona.

! Huomionarvoista on, ettd kun osake maksetaan apporttiomaisuudella, edellytetddn tilintar-

kastajan — joko yhtion tilintarkastajan tai muun tilintarkastajan — antamaa lausuntoa apport-
tiomaisuudesta ja sen arvostuksesta. Tama vaatimus on riippumaton siitd, onko yhtidssa oltava
lain tai yhtiojarjestyksen perusteella tilintarkastajaa vai ei.
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Osakkeiden maksukontrollin nykysadntely

Osakeyhtiolain 2:8.2:n mukaan osakeyhtio voidaan rekister6idd, kun rekisteriviran-
omaiselle on toimitettu 1) yhtién hallituksen jasenten ja toimitusjohtajan vakuutus
siitd, ettd yhtion perustamisessa on noudatettu osakeyhtiolain saidnnoksid; ja 2) yhtion
tilintarkastajien todistus siitd, ettd osakeyhtitlain sddnnoksia osakkeiden maksami-
sesta on noudatettu. Jos yhtiossa ei lain tai yhtiojarjestyksen mukaan ole velvollisuutta
valita tilintarkastajaa, osakkeiden maksamisesta on annettava muu, tilintarkastajan
todistuksen korvaava selvitys.

Osakeyhtion johdon antaman vakuutuksen ja tilintarkastajan todistuksen oi-
keellisuutta turvaa mainittujen tahojen vahingonkorvausvastuu, josta johdon osal-
ta sdddetddn osakeyhtiolain 22:1:ssd ja tilintarkastajan osalta osakeyhtidlain 22:4:n
viittaussadnnoksen perusteella tilintarkastuslain (18.9.2015/1141, TTL) 10:9:ssd. Ti-
lintarkastajan on noudatettava erityistd huolellisuutta sen osalta, ettd osakkeet on
asianmukaisesti maksettu, ja ettd maksu on yhtién hallussa. Tamén osalta ei riitd
tilintarkastuksessa yleensé vaadittava kohtuullinen varmuuden taso, vaan vaaditaan
erittdin korkeaa varmuuden astetta. Tdysin 100 % varmuutta ei kuitenkaan vaadita
esimerkiksi tilanteissa, joissa tilintarkastajalle esitetddn taidokkaasti vddrennettyja
asiakirjoja (Savela 2015, 196-197). Kdytannossa tilintarkastajat antanevat todistuksen
osakkeiden maksamisesta tarkastettuaan kuitin tai tiliotteen, joka heille on toimitet-
tu todistuksen antamista varten. Normaalisti tilintarkastajat voinevat luottaa heille
toimitetun dokumentaation oikeellisuuteen, ellei heiddn tule asiaan liittyvien olosuh-
teiden perusteella epdilld muuta. Mikali yhtion johto ja tilintarkastajat laiminly6vat
vakuutusta ja todistusta antaessaan heiltd vaadittavan huolellisuuden, he voivat jou-
tua vahingonkorvausvelvollisiksi, mutta tima edellyttda vahingonkorvausvastuun
kaikkien edellytysten tayttymistd.?

Kaytannossd yhtion johdon ja tilintarkastajan tehtévit ovat maksukontrollin yh-
teydessd hyvin samankaltaiset. Tilintarkastajan todistuksen keskeinen tarkoitus on
varmistaa, onko yhtioéon tullut taseeseen merkittdvda pddomaa vastaava madrd va-
rallisuutta. Tilintarkastajan tulee, kuten hallituksen jdsenten ja toimitusjohtajankin,
ottaa kantaa osakkeista maksettuun méarain kokonaisuudessaan. Néin ollen merki-
tysta ei ole silld, onko uusista osakkeista maksettu maara kirjattu yhtion taseessa osa-
kepddomaan, sijoitetun vapaan oman padoman rahastoon vai kirjanpitolain nojalla
vieraaseen padomaan (Airaksinen ym. 2018, 101-102).

2 Ks. tilintarkastajan vastuusta KKO 1991:25. Osakeyhtion tilintarkastaja oli antanut osakeyh-

tidlaissa sdddetyn todistuksen kaupparekisterid varten varmistautumatta asianmukaisesti siit,
ettd osakepddoma oli maksettu. Menettelyllddn tilintarkastaja oli, kun yhti6 oli merkitty kauppa-
rekisteriin, vaikka osakepddomaa ei ollut maksettu, osaltaan aiheuttanut yhtiélle osakepadoman
madrad vastaavan vahingon.
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Kaytannossa tilintarkastaja tarkastaa yleensd pankin tositteista, kuten tiliotteesta
tai kuitista, ettd osakkeista maksettu maard on tullut yhtién pankkitilille. Oikeus-
kirjallisuudessa on todettu, ettd tilintarkastaja ei voi luottaa hallituksen antamaan
vakuutukseen siitd, ettd maksu on suoritettu. Sitd vastoin on katsottu, ettd tilintarkas-
tajan ja hallituksen erilaisista rooleista ja vakiintuneesta yhtiokaytanndosta seuraa se,
ettd hallituksen jdsen voi luottaa tilintarkastajan antamaan todistukseen osakkeiden
maksamisesta (Airaksinen ym. 2018, 102).

Osakeyhtiolain 2:8.3:n sanamuodon mukaan tilintarkastajan todistus tarvitaan
silloin, jos yhtidssd on lain tai yhtidjarjestyksen mukaan oltava tilintarkastaja. Ndin
ollen perusteltuna on pidetty yhtialta tulkintaa, jonka mukaan tilintarkastajan todis-
tusta osakkeiden maksamisesta ei tarvita osakeyhtiossa, jossa on valittu tilintarkas-
taja ilman, ettd siihen olisi ollut lain tai yhtidjdrjestyksen perusteella velvollisuus (Ai-
raksinen ym. 2018, 104). Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd todistuksen
antaminen koskee yhtion kaikkia varsinaisia tilintarkastajia ottamatta kantaa siihen,
onko merkitysta silld, milld perusteilla heidat on nimetty (Kylakallio ym. 2020, 52).

Tulkintaan, jossa yhtié voisi valttyd tilintarkastajan todistuksen toimittamiselta,
jos yhtiossé on tilintarkastaja, voidaan suhtautua kriittisesti myos silloin, kun tilin-
tarkastajan valintaan ei ole suoraan laista seuraavaa velvollisuutta. Osakeyhtiolld on
lain perusteella velvollisuus valita tilintarkastaja esimerkiksi silloin, kun maarava-
hemmisto téllaista vaatii. Osakeyhtidlain 7:5.1:n mukaan osakeyhtidssa, jossa ei lain
tai yhti6jarjestyksen mukaan ole valittava tilintarkastajaa, yhtiokokouksen on valitta-
va tilintarkastaja, jos osakkeenomistajat, joilla on véhintddn yksi kymmenesosa kai-
kista osakkeista tai yksi kolmasosa kokouksessa edustetuista osakkeista, vaativat sitd
varsinaisessa yhtiokokouksessa tai siind yhtiokokouksessa, jossa asiaa kokouskutsun
mukaisesti on kisiteltava. Jos vihemmisto vaatii tilintarkastajan valitsemista, tallai-
sen yhtion uusien osakkeiden merkintimaksuista tulisi osakeyhtitlain 2:8.3:n sana-
muodon mukaan toimittaa rekisteriviranomaiselle tilintarkastajan todistus. Ndin on
siitd huolimatta, ettd rekisteriviranomaisen saattaa olla mahdotonta arvioida, onko
tilintarkastajan valinnan taustalla ollut osakeyhtiolaista seuraava nimenomainen
velvollisuus vai ei. Ndin ollen silloin, jos yhtidssd on vihemmiston vaatimuksesta
valittu tilintarkastaja, on jo mekanismin funktiosta katsottavan seuraavan sen, ettd
tilintarkastajan tulee myos todistaa yhtion osakkeiden maksun tuleminen yhtiolle.
Kun osakkeenomistajien maaravahemmiston oikeus saada yhtiolle tilintarkastaja on
tarkoitettu varmistamaan yhtion toiminnan saaminen tilintarkastuksen piiriin, on
perusteltua, ettd se koskee myds osakkeiden maksukontrollia.

Periaatteessa yhtiolld on lain perusteella velvollisuus valita tilintarkastaja myds
silloin, kun yhtién enemmisté ndin tahtoo tehdd, vaikka valinta ei varsinaisesti pe-
rustu osakeyhtitlaissa asetettuun nimenomaiseen vaatimukseen, kuten vahemmisto-
tilintarkastajan kohdalla. Osakeyhtion paatoksentekosadannoksistd kuitenkin seuraa,
ettd yhtioon on valittava lain perusteella tilintarkastaja, jos enemmist6 haluaa valita
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yhtiolle tilintarkastajan. Voidaan ajatella, ettd myds enemmiston valitsemaan tilintar-
kastajaan liittyy tarve saada hdnet normaalin tilintarkastuksen ohella varmistamaan
my0s osakkeiden maksun tuleminen yhtiélle osakkeiden rekisterdinnin yhteydessa.
Niin ollen voidaan puoltaa tulkintaa, jonka mukaan tilintarkastajien todistus tarvi-
taan uusien osakkeiden rekister6innin yhteydessd aina silloin, kun yhtiélle on valittu
tilintarkastaja, rijppumatta siitd. mihin sdédnnoékseen valinta perustuu.

Osakeyhtiolain suojasidanndsten tarve ja toimintalogiikka

Osakeyhtiolainsddddnnon toimivuus on yksi lainsddtdjan perustavoitteita. Tdma tar-
koittaa kdytannossa sitd, ettd esimerkiksi vahemmistdosakkeenomistajien tai yhtion
velkojien suojaamiseksi asetettu sddntely on selkedd, tarkoituksenmukaista ja toimi-
vaa.

Osakeyhtiolain sdannoksilld saatetaan esimerkiksi rajoittaa joitain tekomuoto-
ja tai toimintatapoja tarpeettomasti, se saattaa sisdltad ylimitoitettua byrokratiaa tai
tarpeettomia muodollisuuksia. Nidistd esimerkeistd voidaan havaita yksi yhteinen te-
kija - perusteettomuus. Lainsddddntd on aina jonkinasteinen kompromissi yhtion
toiminnanvapauden ja suojatarkoitusten vililld. Rajoituksia, byrokratiaa tai muo-
dollisuuksia asetetaan jonkin suojelemisen arvoisen intressin turvaamiseksi. Hyvin
toimiva laki sisdltaa vain tarpeelliset ja toimivat suojanormit, eika laki saisi rajoittaa
yhtididen ja niiden osakkeenomistajien toimintamahdollisuuksia perusteettomasti.
Kriittiseen tarkasteluun on syytd ottaa sellaiset toiminnanvapautta rajoittavat sdan-
nokset, jotka eivdt vastaa suojan tarpeeseen tai eivit kykene toteuttamaan tarvittavaa
suojaa. Vastaamattomuus voi johtua asenteiden muutoksista tai muista muutoksista
osakeyhtididen toimintaympdristdssd. Usein tarpeettomat normit ovat historiallisen
kehityskulun jadnteitd, joilla ei ole endd samanlaista suojamerkitystd kuin aiemmin
historiassa (VNTEAS 2020:37, 17-20)

Uusien osakkeiden maksukontrollia arvioitaessa, onkin tarkasteltava yhtaalta suo-
jatarkoitusten tarvetta sekd toisaalta timan suojakontrollin luomisesta yhtidlle synty-
vid hallinnollisia kustannuksia. Mikéli suojatarkoitus on riittdvan merkittéva, ei hal-
linnollisten kustannusten tai muodollisuuksien poistaminen voi toimia juuri koskaan
riittdvana perusteluna sddntelyn keventdmiselle. On selvéd, ettd merkittyjen osakkei-
den maksun tulemiseen yhtioon liittyy seka velkojien ettd osakkeenomistajien suojaa-
miseen liittyvid intressejd. Erikseen on arvioitava sitd, kuinka suuri suojan tarve on ja
onko esimerkiksi tilintarkastajan todistuksen vaatiminen johdon vakuutuksen seka
mahdollisen muun selvityksen ohella perusteltua.
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Nykysddntelyn uudistamistarve

Nykyséadntelyn keventamistd voidaan perustella useilla eri argumenteilla. Ensinnédkin
osakeyhtion maksetun pddoman merkitys velkojiensuojamekanismina on ylipaitdan
vahentynyt. Tdmaé on seurausta yhtaéltd siitd, ettd Suomessa on luovuttu 1.7.2019 al-
kaen osakeyhtion vahimmaispddomavaatimuksesta eli yksityinen osakeyhtié on ny-
kyddn mahdollista perustaa ilman omaa padomaa. Asiaa koskevan hallituksen esi-
tyksen perusteluissa on kuvattu osakepadoman merkitystéd velkojiensuojan kannalta.
Hallituksen esityksessd onkin todettu, ettd kdytdnndssd yksityisen osakeyhtion ai-
emmalla 2 500 euron padomavaatimuksella ei ollut merkitystd velkojiensuojan kan-
nalta, vaan velkojiensuojan kannalta vihimmaisosakepddomaa suurempi merkitys on
ajantasaisilla tilinpdatostiedoilla ja muilla avoimuusvaatimuksilla sekd varojenjaon
edellytyksilld (tase- ja maksukykytesti). Lisdksi merkitystd on ndhty olevan yhtion
johdon ja osakkeenomistajien vahingonkorvausvastuulla. Ndiden sadanndsten osalta
Suomen osakeyhtidlain yksityisen osakeyhtion sddntely on Euroopan karkitasoa vel-
kojiensuojan kannalta. Osakepddomavaatimuksen poistaminen nahtiin yleisten nor-
minpurku- ja sddntelyn sujuvoittamistavoitteiden mukaiseksi (HE 238/2018 vp, 10).
Edelld todettu kuvastaa sitd, ettd maksetun padoman merkitys ndhdaan selvésti aiem-
paa vahdisempana velkojiensuojan muotona.

Toiseksi osakeyhtiomuotoa kdytetddn nykydan huomattavan paljon myos pieni-
muotoisen yritystoiminnan organisoitumismuotona, ja hallinnolliset vaatimukset
voivat rajoittaa uusien yritysten perustamista erityisesti palvelualoilla. Ndin ollen
osakkeiden maksukontrollin keventiminen olisi linjassa yleisen norminpurku- ja
sadntelyn sujuvoittamistavoitteen kanssa, jolla voidaan helpottaa uusien yritysten
perustamista. Maksukontrollille kustannuksia syntyy erityisesti tilintarkastajan to-
distuksesta, ja se on my6s mahdollinen ajallisen viiveen aiheuttaja yrityksen perusta-
miselle. Tamén osalta on kuitenkin todettava, ettd suurin osa perustettavista yhtioista
on sellaisia, joita tilintarkastusvelvollisuus ei koske, joten maksukontrollin kevennys
kohdistuu perustamisvaiheessa vain siihen joukkoon osakeyhtiéitd, joihin on valittu
tilintarkastaja.

Maksukontrolli koskee perustamisen lisdksi uusien osakkeiden antamista osa-
keannissa. Ndin ollen maksukontrollisddntelyn keventdmisestd aiheutuvat hyodyt
syntyisivat todenndkoéisesti padosin sellaisille toimiville yhtiélle, joissa on tilintarkas-
taja ja joissa annetaan uusia osakkeita rahamaksua vastaan.

Jo edelld on todettu, ettd tilintarkastajan todistusta koskevan vaatimuksen ulko-
puolelle rajattiin tilintarkastuspakon poistamisen yhteydessd ne yhtiét, joissa ei lain
tai yhtidjarjestyksen perusteella ole tilintarkastajaa. Kun yhtidissd, joissa ei ole tilin-
tarkastajaa, riittavaksi selvitykseksi riittda tiliote tai kuitti, on vaikea perustella, miksi
vastaava selvitys ei olisi riittdvéd niiden yhtiéiden osalta, joissa on tilintarkastaja. Ndin
on erityisesti sen takia, ettd tilintarkastaja perustaa yleensa itse todistuksensa kysei-
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siin dokumentteihin. Hyva kysymys on, ettd jos yhtidissd, joissa ei ole tilintarkastajaa,
muu selvitys muodostaa riittdvan suojan velkojille ja osakkeenomistajille, miksi sama
selvitys ei riittdisi suojaamiseksi myo0s sellaisessa yhtiossd, jossa on tilintarkastaja. Re-
kisteriviranomaisen kyvyssé arvioida osakkeiden maksamisesta annettua muuta sel-
vitysta ei voi olla eroja sen perusteella, onko yhtioss tilintarkastaja vai ei.

Tilintarkastajan todistuksen vaatimisen osalta merkitysta ei ole silld, kuinka suu-
ri osakkeista maksettava méérd on, vaikka tdima on velkojien ja osakkeenomistajien
suojan kannalta merkityksellinen asia. Tdma tarkoittaa, ettd yhtiossd, jossa ei ole lain
tai yhtiojarjestysméadrayksen perusteella tilintarkastajaa, voidaan miljoonienkin eu-
rojen osakkeiden merkintdmaksut osoittaa rekisteriviranomaiselle muulla selvityk-
selld, kuten kuitilla tai tiliotteella. Toisaalta yhtidssd, jossa on lain tai yhtidjarjestyk-
sen perusteella tilintarkastaja, todistus on aina oltava riippumatta merkintdmaksun
suuruudesta tai pienuudesta. Ndin ollen tilintarkastajan todistus ei vélttimattd edes
kohdistu sellaisiin osakkeiden merkintimaksuihin, joilla olisi pddoman pysyvyyden,
velkojiensuojan ja osakkeenomistajien kannalta suurin merkitys.

Tarve osakkeiden maksukontrollia koskevan sddntelyn keventimiseen on nostettu
kirjallisuudessa esiin jo varsin pian vuoden 2006 osakeyhti6lain voimaantulon jal-
keen (Kellas - Rasinaho 2008, 19). Oikeusministerion arviomuistiossa vuodelta 2016
ehdotettiin osakkeiden maksamisen maksukontrollista luopumista ja sen liittdmista
tilinpdatoksen yhteyteen. Arviomuistion ehdotuksen mukaan yksityisissd osakeyh-
tioissd tiedot osakkeiden maksusta annettaisiin tilinpadtoksessd vastaavasti kuin
osuuksien antaminen osuuskuntalain mukaan selostetaan tilinpaatoksessa. (Oikeus-
ministerio 2016:20). Asiasta saadussa lausuntopalautteessa kannatettiin sdéntelyn ke-
ventdmistd. Saadussa palautteessa todettiin muun muassa, ettd yksityisen osakeyhtion
osakepddoman maksun todentamista koskeva sdadntely on esimerkki julkisia yhtioita
koskevan EU-lainsddddnnon tarpeettomasta ulottamisesta kaikkiin osakeyhtiihin.
Toisaalta tilinpadatoksen yhteydessa tehtavan maksukontrollin arvioitiin johtavan sat-
tumanvaraiseen lopputulokseen, koska kaikki yhtiét eivit ole velvollisia valitsemaan
tilintarkastajaa. Lisaksi arvioitiin tilinpadtoksen yhteydessa tapahtuvan kontrollin
korostavan kaupparekisterin tilinpaétdstietojen ajantasaisuutta ja taydellisyyttd, jossa
on osin parantamisen varaa (OM 2016:48, 19). Saatu lausuntopalaute ei siis yksiselit-
teisesti puoltanut osakkeiden maksukontrollin siirtimista tilinpaatoksen yhteyteen.
Tama lienee yksi keskeinen syy sille, ettd asiasta hankittiin lisdselvitysta.

Osakkeiden maksukontrollin keventdmistarvetta ja sddntelyn uudistamisvaihto-
ehtoja on tarkasteltu vuonna 2020 valmistuneessa Roschier Asianajotoimiston laati-
massa selvityksessd, joka toteutettiin valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan
hankkeena (VNTEAS 2020:39). Hankkeessa on kéyty lapi nelja erilaista maksukont-
rollisddntelyn uudistamisvaihtoehtoa. Ensimmainen pitda sisdlladn osakkeen maksa-
mista koskevista liitetietovaatimuksista luopumisen, joka tarkoittaisi, ettd osakkeiden
maksamisesta toimitettaisiin ainoastaan johdon vakuutus maksun suorittamisesta,
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jolloin tilintarkastajan todistuksesta tai muun selvityksen toimittamisesta rekisteri-
viranomaiselle luovuttaisiin. Tama helpottaisi yrityksen perustamista ja uusien osak-
keiden antamista sekd pienentdisi ndiden toimien kustannuksia erityisesti silloin, kun
tilintarkastajan todistusta ei tarvitsisi hankkia. Toisena vaihtoehtona olisi maksukont-
rollista luopuminen tietyn osakepddoman médrdn alittavissa osakeyhtidissa tai mak-
sun jaddessd tietyn euromédrén alapuolelle. Talloin ratkaisevaa uudistuksen hyotyjen
saamiseksi olisi se, mille tasolle maksukontrollin edellyttima alaraja asetettaisiin. Jos
alaraja olisi matala, hyodyt jdisivat rajalliseksi. Kolmas vaihtoehto olisi se, ettei mak-
sukontrollista luovuttaisi kokonaan, mutta maksukuitin tai tiliotteen toimittamista
pidettdisiin riittava selvityksend, jolloin tilintarkastajan todistusta ei endi tarvittaisi
missddn tilanteessa yksityisen osakeyhtion osalta. Neljantend vaihtoehtona olisi mak-
sukontrollisddntelyn rajaaminen vain osakepddomaan kirjattavaan médardan. Tdlloin
osakkeiden merkintdhinnan maksaminen sijoitetun vapaan oman padoman rahas-
toon ei olisi varsinaisen maksukontrollin piirissd. Selvityksessd paddytdédn suosittele-
maan vaihtoehtoa kolme eli maksukontrollisdantelyn yksinkertaistamista ainoastaan
maksukuitin toimittamiseen (VNTEAS 2020:39, 161-171).

On huomattava, ettd osakkeiden maksukontrollista luopuminen kaupparekiste-
ri-ilmoituksen yhteydessd ei poistaisi osakkeiden maksamista koskevaa kontrollia
kokonaan, koska osakkeiden maksukontrolli toteutuu joka tapauksessa tilinpaatok-
sen yhteydessd. Osakepddoman ja sijoitetun vapaan oman pddoman maksamiseen
sovelletaan yleisid kirjanpitoa, tilinpaétosta ja tilintarkastusta koskevia vaatimuksia.
Niin ollen muotovaatimuksista luopuminen siirtéisi tarkastamisen painopistetta jal-
kikadteiseksi nykytilaan verrattuna. Esimerkiksi tilintarkastaja voinee luottaa siihen,
ettd osakkeiden maksu on tullut yhtiélle, jos asiasta on jo alkujaan edellytetty toisen
tilintarkastajan todistus.

Roschier Asianajotoimiston VNTEAS-hankkeessa esittima toimenpidesuositus
osakkeiden maksukontrollin sdantelyn uudistamiseksi niin, ettd tiliotetta tai mak-
sukuittia tulisi pitdd riittdvind todisteena kaikkien yksityisten yhtididen osakkei-
den maksujen kontrolloinnissa, oli lausunnolla loppuvuodesta 2020 yhdessd muiden
osakeyhtitlain muiden muutostarpeiden kanssa. Mainittua kohtaa koskevaan kysy-
mykseen saatiin vastaus 27 yhtididen sidosryhmaltd. Naistd 17 piti ehdotusta kanna-
tettavana, ja katsoi kysymyksessd olevan tarkedn tai melko tarkedn muutostarpeen.
Ainoastaan yksi vastaaja vastusti ehdotusta ja yhdeksdn vastaajaa eivdt ottaneet kan-
taa muutostarpeeseen. Nidin ollen my6s maksukontrollisidntelyn uudistamisesta
saatu lausuntopalaute puoltaa sidnnoksen uudistamista tavalla, jossa tilintarkastajan
todistuksesta luovutaan uusien osakkeiden antamisen yhteydessa.

Erikseen voidaan vield kysy4, olisiko vield pidemmalle menevampi keventdminen
eli nimenomaisesta maksukontrollista luopuminen ja sen siirtdminen tilinpdatoksen
yhteyteen perusteltua. Tétd voisi puoltaa se, ettd vastaava suojamekanismi on kaytossa
osuuskuntien yhteydessa ja asiaa koskevassa hankeraportissa menettelyn ei ole kat-

149



Veikko Vahtera

sottu aiheuttavan ongelmia (VNTEAS 2020:39 s.165). Osakeyhtié on yhtidmuotona
kuitenkin toisentyyppinen eikd oman pddoman muutoksia tapahdu jatkuvasti, kuten
monessa osuuskunnassa, joissa maksukontrollin tarve voi olla jopa paivittdistd uu-
sien jasenten tulemisen myo6td. Johdon vakuutuksen ja muun selvityksen toimittami-
nen ei aiheuta osakeyhtiéille vastaavaa hallinnollista rasitetta kuin vastaava sdaantely
aiheuttaisi monille osuuskunnille. Nédin ollen jonkinlaisen maksukontrollisddntelyn
sailyttdmistd, kuten selvityksen toimittamista osakkeiden maksusta voidaan pitda
perusteltuna. Kuitin tai tiliotteen toimittaminen rekisteriviranomaiselle osakkeiden
maksun tulemisesta yhtiélle ei aiheuta sanottavaa hallinnollista taakkaa eikd myos-
kédn ajallista viivettd sen paremmin osakeyhtiotd perustettaessa kuin uusia osakkeita
osakeannissa annettaessakaan.

Lopuksi

Edelld on arvioitu tilintarkastajan todistuksen tarvetta osakkeiden maksukontrollin
yhteydessa. Sille ei ole olemassa mielekkaita velkojien tai osakkeenomistajien suoja-
tarpeesta aiheutuvia perusteita. Ndin ollen uusien osakkeiden maksukontrollia tu-
lisikin keventda yksityisten osakeyhtididen osalta poistamalla tilintarkastajan todis-
tuksen vaatimus sekd yhtiotd perustettaessa ettd osakeannin yhteydessa myos niiltd
osakeyhti6ilti, joilla on lain tai yhti6jarjestyksen perusteella tilintarkastaja. Tdman
jalkeen uusien osakkeiden maksukontrolli perustuisi yhtddlta yhtion johdon vakuu-
tukseen maksun tulemisesta yhtiolle seka toisaalta rekisteriviranomaiselle toimitetta-
vaan selvitykseen eli kuittiin tai tiliotteeseen.
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