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Riitta Laine ja Jarkko Raitio
Johdanto

Artikkelin tarkoituksena on kuvata, miksi kansainviliset tilintarkastusstandardit
(ISA-standardit, International Standards on Auditing) ovat tarkeitd tilintarkastuksen
laadulle ja yhtendisyydelle, ja miksi ne ovat haastavia soveltaa erityisesti pienten yh-
teisdjen tilintarkastuksessa. Lisdksi artikkelissa kuvataan, miten ISA-standardeja so-
velletaan ja noudatetaan Suomessa, sekd arvioidaan IAASB:n (International Auditing
and Assurance Standards Board) vuonna 2021 julkaiseman ISA for LCE -standardin
(Less Complex Entities) luonnoksen perusteella, helpottaisiko uusi standardi pienten
ja yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastuksen standardeihin liittyvissa haasteissa.

Aihe on ajankohtainen ja tirked, silld yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastukseen
ei ole aiemmin ollut niiden tarpeisiin rakennettua omaa kansainvilisté tilintarkas-
tusstandardia, ja nyt sellainen on rakenteilla. Suuri osa suomalaisista tilintarkastuk-
sista voitaisiin arviomme mukaan suorittaa soveltaen uutta ISA for LCE -standardia.
Lopullisen standardin arvioidaan olevan valmis joulukuussa 2023.

Tilintarkastus tarvitsee standardeja

Tilintarkastuksen tehtdva on lisdta yleista luottamusta yhteisojen ja sdatididen tilin-
padtosraportointia kohtaan.! Tilintarkastuksen arvo syntyy siitd, ettd tilintarkastettu
tilinpdatos on luotettavampi kuin tilintarkastamaton tilinpaatds. Laaja tilintarkastus-
velvollisuus lisdd yleistd luottamusta tilinpaétoksid ja niiden laatijoita kohtaan, mika
vahentdd muiden toimijoiden tarvetta transaktiokustannusten pienentimiseen.
Tilintarkastukseen kuuluu, ettd tilintarkastaja tarkastaa yhteison tai sdation kir-
janpidon, tilinpaatoksen ja hallinnon (tilintarkastuslaki 18.9.2015/1141, TTL 3:1)%
Tarkastuksen perusteella hdn antaa tilintarkastuskertomuksen, jonka antaakseen
hdnen tulee hankkia riittdvasti tilintarkastusevidenssid. Yhteiskunnallisen luotta-
muksen kannalta on tarkeda, ettd tilintarkastus on laadukasta, riittdvan yhtendistd ja
selkeiden yhteisten pelisddnt6jen mukaan suoritettua. Suomessa tilintarkastuksen pe-
lisddantoihin kuuluu, etté se tehdddn hyvia tilintarkastustapaa noudattaen (TTL 4:3.1).
Tilintarkastuslainsdddénto ohjaa tilintarkastuksen tekemistd hyvin vdhan. Tar-
kempi viitekehys ja ohjeistus tilintarkastukseen saadaankin kansainvilisistd tilintar-
kastusstandardeista, joiden soveltaminen on keskeinen osa hyvén tilintarkastustavan
mukaista tilintarkastusta (Suomen Tilintarkastajat). Lapindkyvasti laaditut, yleisesti

' Ks. lagjemmin tilintarkastuksen roolista ja merkityksestd esim. Ittonen K. 2010.

Hallinnon tarkastus kuuluu erityisesti suomalaiseen tilintarkastukseen. Ks. hallinnon tar-
kastuksesta esim. Tyo- ja elinkeinoministerié 2018; Ruohonen J. 2020; Suomen Tilintarkastajat
ry 2021
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hyviksytyt, laadukkaat ja tarkoituksenmukaiset tilintarkastusstandardit edistdvat
tilintarkastuksen laatua ja sitd kautta myos tilinpadtdsraportoinnin laatua ja luotet-
tavuutta. Standardien tarkoituksena on myos tehdé tilintarkastuksesta uskottavaa
tilinpaatoksen kayttdjien ja muiden sidosryhmien silmissd, joilla ei itselladn ole mah-
dollisuutta arvioida tilintarkastuksen laatua. Tasta syysta tilintarkastuksen yhtenais-
taminen ja ohjaaminen yleisesti hyvaksytyilld ja tunnetuilla standardeilla on tirkeaa.
Standardit toimivat myos viitekehyksend, jota vasten tilintarkastustyotd arvioidaan
tilintarkastajien ulkoisessa laadunvalvonnassa. (Ks. esim. tilintarkastusdirektiivi
2014/56/EU johdanto-osa 13.)

Kansainvaliset tilintarkastusstandardit

Kansainvilisilld tilintarkastusstandardeilla tarkoitetaan kansainvilisen tilintarkas-
tajaliitto IFAC:in (International Federation of Accountants) yhteydessé itsendisend
toimivan IAASB:n® (International Auditing and Assurance Standards Board) laatimia
ISA-standardeja (International Standards on Auditing). IAASB palvelee yleistd etua
laatimalla korkealaatuisia kansainvilisid standardeja tilintarkastukseen, laadunhal-
lintaan, muihin tilintarkastajan tekemiin tarkastuksiin ja palveluihin. IA ASB seuraa
standardeja laatiessaan tarkasti madriteltyd toimintatapaa (due process). Laatimisessa
on mukana laaja joukko sidosryhmien edustajia my6s tilintarkastusalan ulkopuolelta,
mika lisdd standardien yleistd hyviksyttavyyttd ja sitoutumista*. (IAASBa)
ISA-standardit luovat tilintarkastukselle viitekehyksen, jonka tavoitteena on laa-
dukas ja yhtendinen tarkastus. Tilintarkastusstandardien tarkoituksena ei kuitenkaan
ole tehdé kaikista tilintarkastuksista tdysin samanlaisia. Ne ovat periaateldhtéisia,
mika seka sallii ettd edellyttdad niiden soveltamista tilanteeseen sopivalla tavalla am-
matillista harkintaa kéyttden. (IFAC 2012.) ISA-standardit on kirjoitettu tilintarkasta-
jan suorittamaa tilinpdatoksen tarkastusta varten (ISA 200.2) ottamatta kantaa tilin-
paatoksen laatijan yhteisomuotoon, kokoon tai sen toiminnan luonteeseen, laajuuteen
tai monimutkaisuuteen. Yksi tilintarkastuksen ja ISA-standardien tarkeimmista ylei-
sistd periaatteista on kohtuullinen varmuus. Tilintarkastajan on hankittava kohtuul-
linen varmuus siitd, ettei tilinpadtoksessd ole vadrinkdytoksestd tai virheestd johtu-

> TAASB:n Terms of Reference 1.0: “IFAC Board has established the International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB) to function as an independent standard-setting body under
the auspices of IFAC and subject to the oversight of the Public Interest Oversight Board (PIOB).”

*  TAASB Terms of Reference 4.0: “The IAASB has 18 members comprising practitioners and
non-practitioners, of whom no more than nine shall be practitioners and no less than three
shall be public members. A public member is an individual who satisfies the requirements of a
non-practitioner and is also expected to reflect, and is seen to reflect, the wider public interest. Not
all non-practitioners are therefore eligible to be public members. The three public members may
be members of IFAC Member Bodies.”
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vaa olennaista virheellisyyttd, jotta hdn voi antaa lausunnon siitd, etta tilinpaatds on
kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan tilinpaatosnormiston mukaisesti.
(ISA 200.11(a).) Kohtuullinen varmuustaso on korkea, mutta ei kuitenkaan ehdoton
(ISA 200.13). ISA-standardit on laadittu silld ajatuksella, ettd niitd noudattamalla ja
niihin sisaltyvét vaatimukset tayttamalld tilintarkastajan on mahdollista saavuttaa
kohtuullinen varmuus (ISA 200.3). Jokainen tilintarkastus on kuitenkin erilainen, jo-
ten tilintarkastaja tarvitsee aina ammatillista harkintaa arvioidakseen, milloin koh-
tuullinen varmuus on hdnen mielestddn saavutettu.

Muita ISA-standardien térkeitd periaatteita ovat muun muassa riskiperusteisuus
ja olennaisuus. Tilintarkastajan pitdd tunnistaa ja arvioida tilinpdatokseen liitty-
vit olennaisen virheellisyyden riskit, jotta hin voi suunnitella ja tehda tilintarkas-
tuksen asianmukaisesti (ISA 315.11 uudistettu 2019), seki soveltaa olennaisuuden
kisitettd asianmukaisesti tilintarkastusta suunnitellessaan ja suorittaessaan (ISA
320.8). Tilintarkastajan tulee myos suunnitella tilintarkastus siten, ettd se tulee
suoritetuksi tehokkaasti (ISA 300.4). Sekéd olennaisuuden soveltaminen ettd tar-
kastuksen suuntaaminen tunnistettuihin riskeihin tehostavat tilintarkastusta.

Standardien velvoittavuus Suomessa

Suomessa voimassa oleva lainsdddanto ei suoraan velvoita tilintarkastajia ISA-stan-
dardien noudattamiseen. Tilintarkastuslain 3:3.1:ss4 todetaan kansainvalisista tilin-
tarkastusstandardeista seuraavasti:

Sen lisdksi, mitd tdsséd laissa ja sen nojalla annetuissa sdadoksissd sddadetddn, 1 lu-
vun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tehtdvassa on noudatettava tilinpaa-
tosten ja konsolidoitujen tilinpadtosten lakisddteisesta tilintarkastuksesta, direktiivien
78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 84/253/ETY
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY
26 artiklassa tarkoitettuja, unionissa sovellettaviksi hyviksyttyja tilintarkastusstan-
dardeja (kansainviliset tilintarkastusstandardit).

Kyseinen sddnnds ei kuitenkaan ole voimassa, koska komissio ei ole hyvék-
synyt siind tarkoitettuja kansainvilisid tilintarkastusstandardeja sovellettavaksi
Euroopan unionissa (HE 70/2016: 27).° Vaikka ISA-standardit eivit ole suoraan
velvoittavia, niin tilintarkastaja ei voi jattda niitd huomiotta, vaan ISA-standardeja

> Tilintarkastusvalvonta on nostanut kysymyksen ISA-standardien hyviksymisestd EU:ssa

esiin vuonna 2021 (PRH 2021). “Auditing standards are not yet harmonized within the EU. Progress
in quality could be driven by further integrating EU requirements in common standards. The EU
Commission should take the necessary steps to be able to adopt the international auditing standards
(ISA) in accordance with Art. 26 of the Audit Directive. The existing system creates ununiformity
within EU. EU Commission should find the ways how to proceed towards adoption of the ISA-stan-
dards and other relevant international standards.”

102



Tilintarkastus tarvitsee tarkoituksenmukaiset tilintarkastusstandardit

tulee soveltaa osana hyvii tilintarkastustapaa (HE 194/2006, 37; ks. kirjallisuu-
desta esim. Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017, 101; Ruohonen 2020, 75).

Suomen tilintarkastuslainsdddantoa koskevan lainvalmisteluaineiston mukaan
kansainviliset tilintarkastusalan standardit ovat keskeinen hyvén tilintarkastusta-
van ldhde. Vanhan tilintarkastuslain (459/2007) perustelujen mukaan tilintarkastus-
standardin noudattamista arvioidaan osana hyvia tilintarkastustapaa siihen saakka,
kun kyseinen tilintarkastusstandardi on hyvéksytty komitologiamenettelyn mukai-
sesti EU:ssa sovellettavaksi (HE 194/2006, 37). Kun tilintarkastuslakia (1141/2015)
muutettiin vuonna 2016 (622/2016) EU:n tilintarkastusdirektiivin muutosdirektiivin
(2014/56/EU) ja EU:n tilintarkastusasetuksen (537/2014) implementoimisen yhteydes-
sd, lain perusteluissa todettiin edelleen, ettd kansainvalisid tilintarkastusstandardeja
(ISA-standardit) arvioidaan Suomessa osana hyvaa tilintarkastustapaa (HE 70/2016,
10). Tilintarkastuslakiin (TTL 3:3.2) otettiin myds nimenomainen sddnnos tilintar-
kastusstandardien soveltamisesta tarkoituksenmukaisessa laajuudessa pienyritysten
tilintarkastuksissa. Perusteluiden mukaan saannos perustuu tilintarkastusdirektiivin
26 artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan standardeja voidaan niissa tarkastuksissa so-
veltaa suhteutettuna kyseisten yritysten toiminnan laajuuteen ja monimutkaisuuteen.
Tarkoituksena on, etti tilintarkastusstandardeja voidaan myds sen jélkeen, kun ne on
unionissa hyviksytty sovellettavaksi, soveltaa joustavasti ottaen huomioon pienyri-
tyksen toiminnan laajuus ja monimutkaisuus. (HE 70/2016, 26)

Korkein hallinto-oikeus (KHO) otti ratkaisussaan (Muu paatos 583/2020) kannan,
jonka mukaan ISA-standardien keskeisid periaatteita tulee noudattaa osana hyvaa ti-
lintarkastustapaa, vaikka ISA-standardeja ei olekaan vield hyviksytty EU:ssa. KHO:n
mukaan:

Kansainvilisid tilintarkastusstandardien eli ISA-standardien sisdltimien keskeis-
ten periaatteiden noudattamista on kuitenkin pidettdvd osana tilintarkastuslaissa
saadettya hyvaa tilintarkastustapaa. Koska kysymys ei kuitenkaan ole lakiin verratta-
vista suoraan sovellettavista oikeusohjeista, korkein hallinto-oikeus katsoo, etté stan-
dardeille ei voida antaa sellaista asemaa, ettd tilintarkastuslaissa tarkoitettujen seu-
raamusten madradminen voisi perustua yksinomaan ndissd standardeissa esitettyjen
yksityiskohtaisten vaatimusten noudattamisen arviointiin.

KHO toisin sanoen naulasi ISA-standardien keskeiset periaatteet osaksi hyvaa ti-
lintarkastustapaa®.

Modernin tilintarkastuksen yksi kulmakivistd on tilintarkastukseen kohdistuva
valvonta (ks. esim. tilintarkastusdirektiivi 2014/56/EU johdanto-osa 17). Jotta ulkoi-
nen tilintarkastusvalvonta voi olla ennakoitavaa ja yhdenmukaista, silld tulee olla vii-

¢ ISA-standardien soveltamiseen liittyvd korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta keskeisista

periaatteista jittdd kuitenkin tilaa tulkinnalle. Koska ISA-standardit eivit sisdlld "keskeiset pe-
riaatteet’ -nimisid osioita, jad epaselviksi, mitd KHOn tarkoittamat ISA-standardien "keskeiset
periaatteet” ovat. Katso myos Riistama 2021.
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tekehys, johon tehtyjé tilintarkastuksia peilataan. Patentti- ja rekisterihallituksessa
(PRH) sijaitseva tilintarkastusvalvonta (TTL 7:1) ja ratkaisutoiminnassaan itsendinen
tilintarkastuslautakunta (TTL 7:4) valvovat tilintarkastajia. Tilintarkastusvalvonta ja
tilintarkastuslautakunta kdyttavat ratkaisuissaan ISA-standardeja yhtena hyvén tilin-
tarkastustavan lahteend (ks. esim. Ruohonen 2020, 75). Lakisiiteisid tilintarkastuksia
tekevin tilintarkastajan kohdalla hyvian tilintarkastustavan mukainen toiminta tulee
arvioitavaksi laaduntarkastuksissa. Laaduntarkastusten lisaksi hyvan tilintarkastus-
tavan mukaisuuden arviointi voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi tilintarkastuslauta-
kunnassa kisiteltavissd tutkintatapauksissa tai tuomioistuimissa tilintarkastajan va-
hingonkorvausvastuuta arvioitaessa.

Suomen Tilintarkastajat ry:1la on kdytdnnossd suuri merkitys ISA-standardien so-
veltamiselle Suomessa’. Suomen Tilintarkastajat ry on IFAC:n jdsenjérjestona sitou-
tunut edistimdan ISA-standardien levittdmistd, ja se tekee tatd ty6td muun muassa
kdantamailld kansainviliset tilintarkastusalan standardit suomen kielelle seka laati-
malla tilintarkastuskertomusmallit ja muut mallit ja ohjeet kansainvilisten standar-
dien pohjalta, huomioiden kuitenkin suomalaisen lainsddddnnén vaatimukset, seka
kouluttamalla ja ohjeistamalla tilintarkastajia standardien soveltamisessa.

Standardeja sovelletaan tilintarkastuksessa

Suomessa siis noudatetaan kansainvilisid tilintarkastusstandardeja eli ISA-standar-
deja. ISA-standardeja sovelletaan tilintarkastuksessa asiakkaaseen ja olosuhteisiin so-
pivalla tavalla kdyttden ammatillista harkintaa. Asianmukainen soveltaminen edel-
lyttda ISA-standardien ja asiakkaan tuntemusta sekd riittavda ammattitaitoa.
Tilintarkastajalla on oltava kasitys koko standardin tekstistd voidakseen ymmartaa
sen tavoitteet ja soveltaakseen vaatimuksia asianmukaisesti (ISA 200.19). ISA-standar-
dit koostuvat johdannosta, tavoitteista, madritelmistd ja vaatimuksista. ISA-standar-
din tavoite on tiiviisti ja yleiselld tasolla ilmaistu. Tavoitetta yksityiskohtaisemmissa
vaatimuksissa kaytetty sanamuoto on tyyliltddn maardavd, kuten "Tilintarkastajan
on arvioitava...”. Jokaiseen ISA-standardiin liittyy my0s soveltamista koskevaa ja
muuta selittdvdd ohjeistusta. Soveltamisohjeistus on sanamuodoltaan ei-maardavaa,
kuten “Tilintarkastaja saattaa katsoa tarpeelliseksi...”. (ISA 200.A60.)
Tilintarkastuksessa tulee noudattaa kaikkia kyseisen tilintarkastuksen kannal-
ta relevantteja ISA-standardeja. Standardi on relevantti, kun se on voimassa ja sii-
na tarkoitetut olosuhteet vallitsevat. (ISA 200.18.) Tama tarkoittaa esimerkiksi, etta
konsernitilinpaatoksen tilintarkastusta koskevaa standardia ei tarvitse noudattaa, jos

7 Tilintarkastajarekisteriin merkityistd henkil6tilintarkastajista yli 90 prosenttia on Suomen

Tilintarkastajat ry:n jésenia.
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konsernitilinpaétosta ei ole, tai ettd tiimin kommunikaatiota koskevia vaatimuksia ei
tarvitse noudattaa, jos tilintarkastaja tekee tilintarkastuksen yksin.

Standardeissa on myds ehdollisia vaatimuksia, joita pitdd noudattaa vain tilantees-
sa, jossa ehdot tayttyvit (ISA 200.22(b)). Tilintarkastaja voi poikkeuksellisissa olosuh-
teissa poiketa relevantista vaatimuksesta, jonka ehto tayttyy. Télloin hdnen pitda suo-
rittaa vaihtoehtoisia toimenpiteitd saavuttaakseen standardin tavoitteen. (ISA 200.23.)

ISA-standardit on tarkoitettu niin suurten ja monimutkaisten kuin pienten ja yk-
sinkertaistenkin yhteis6jen tilintarkastukseen. Standardien ja niiden sisdltimien vaa-
timusten skaalaaminen (scalability) tai suhteellinen soveltaminen (proportionate app-
lication) tarkoittaa vaatimusten soveltamista tarkastettavan yhteison kokoon, mutta
my0s sen monimutkaisuuteen sopivalla tavalla. Helpottaakseen soveltamista pienten
ja yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksessa IAASB on sisdllyttanyt standardien
soveltamista koskevaan ja muuhun selittdvaan ohjeistukseen "Erityisesti pienissd yh-
teisdissd huomioon otettavia seikkoja”. Téllaiset seikat on koottu ensisijaisesti ajatel-
len listaamattomia yhteis6jd. (ISA 200.A65b ja A66.) Tillaiset soveltamisohjeet eivit
poista tilintarkastajalta velvollisuutta noudattaa vaatimuksia, mutta voivat auttaa so-
veltamaan niitd pienen yhteison tilintarkastuksessa.

Viimeisimmissé standardiuudistuksissa ja niistd johtuvissa seurannaismuutoksis-
sa muihin ISA-standardeihin "Erityisesti pienissa yhteis6issd huomioon otettavat sei-
kat” on korvattu “Skaalautuvuuteen liittyvilla seikoilla”. Painotus muutettiin yhteison
koosta sen monimutkaisuuteen. Skaalautuvuuteen liittyvit seikat havainnollistavat
standardin vaatimusten soveltamista kaikkiin yhteiséihin riippumatta siitd, ovatko
ne luonteeltaan ja olosuhteiltaan yksinkertaisempia vai monimutkaisempia. (ISA 200.
Aé65a.) Vaikka yhteison koko saattaa olla viite sen monimutkaisuudesta, jotkut pienet
yhteisot saattavat olla monimutkaisia ja suuret yksinkertaisia (ISA 315.9 uudistettu
2019), kun asiaa tarkastellaan tilintarkastuksen nikokulmasta.

IFAC on yhdessda SME-komiteansa (nykyadn SME Advisory Group) laatinut oppaan
Guide to Using ISAs in the Audits of Small- and Medium-Sized Entities, jonka ST-Aka-
temia Oy on julkaissut suomeksi nimelld ISA-standardien soveltaminen pk-yhteiso-
jen tilintarkastuksessa. Oppaan tarkoituksena on auttaa tilintarkastajia soveltamaan
ISA-standardeja pk-yhteis6jen® tilintarkastuksessa. Se sisdltdd kdaytannonldheista oh-
jeistusta ja esimerkkejd. Oppaan lukeminen ei yksin riitd, vaan tilintarkastajan on
tunnettava ISA-standardit, joihin se perustuu. (ST-Akatemia 2018.)

Standardit jattavét paljon tilaa tilintarkastajan ammatilliselle harkinnalle ja am-
mattitaidolle. Runsaista vaatimuksista ja soveltamisohjeista huolimatta standardeissa

8 Téssd artikkelissa kiytetddn etuliitettd "pk” tarkoittamaan pienié ja keskisuuria yhteisojd, ti-
lintarkastusta tai tilintarkastajia, joiden asiakaskunta koostuu pk-yhteisoistd. Kansainvalisessa
keskustelussa kaytetddn termida SME tai SMP riippuen siitd, puhutaanko yhteisoistd (Small- and
Medium-Sized Entities) vai tilintarkastajista (Practitioners). Pk-yhteis6ihin saatetaan tdssé artik-
kelissa lukea myos yksinkertaiset yhteisot. Vililld ne mainitaan erikseen.
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ei maarata yksityiskohtaisesti siitd, miten kukin luku tai tieto tilinpaatoksessa pitdisi
tarkastaa. Yksittdisten tarkastustoimenpiteiden luonne, ajoitus ja laajuus suunnitel-
laan jokaisessa tilintarkastuksessa erikseen huomioiden muun muassa tilintarkasta-
jan tunnistamat riskit, olennaisuus ja olosuhteet. Mitd yksinkertaisempi asiakas ja
liiketoiminta on kyseessa, sitd vahemman tilinpaatokseen yleensa liittyy virheellisyy-
den riskejd. Alhainen riskitaso mahdollistaa korkeampien olennaisuusrajojen kaytta-
misen. Alhaiset riskit ja korkeammat olennaisuusrajat johtavat siihen, etté tarkastus
voi olla suppeampaa.

Koska kansainvilisten standardien noudattaminen ei ole Suomessa lain mukaan
pakollista, vaan tapahtuu osana hyvia tilintarkastustapaa, tilintarkastajien suhtau-
tuminen niitd kohtaan vaihtelee. Suomen Tilintarkastajat ry toteutti marras-joulu-
kuussa 2019 jasenkyselyn, jossa esitettiin vdittdmid ISA-standardeihin liittyen. Yksi
viitteistd oli, ettd ISA-standardeja pitdd noudattaa osana hyvaa tilintarkastustapaa.
Vastaajista 73 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd ISA-stan-
dardeja pitdd noudattaa osana hyvaa tilintarkastustapaa. Vastaajista 24 prosenttia oli
vditteestd tdysin tai jokseenkin eri mieltd. (Suomen Tilintarkastajat 2019.)

ISA-standardien mukaan tilintarkastaja saa tilintarkastuskertomuksessa sanoa
suorittaneensa tilintarkastuksen ISA-standardien mukaisesti vain, jos hdn on nou-
dattanut niitd kaikkia asianmukaisesti niin kuin IA ASB on tarkoittanut (ISA 200.20).

Soveltaminen on haasteellista erityisesti pienten ja
yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastuksessa

Vaikka ISA-standardit on pyritty laatimaan periaatelahtoisiksi ja niiden soveltuvuut-
ta eri kokoisten ja eri muotoisten yhteisdjen tilintarkastukseen on edelld kuvatuilla
tavoilla pyritty helpottamaan, on niiden soveltaminen erityisesti pienten ja yksinker-
taisten yhteisojen tilintarkastuksessa osoittautunut haasteelliseksi (Tyo- ja elinkein-
oministerid 2020, 18). Tdma johtuu muun muassa siitd, ettd ISA-standardit on laadit-
tu suuryritysten tilintarkastuksen ja isojen tarkastustiimien ldhtékohdista. Ne myds
kehittyvit listayhtididen ja muiden yleisen edun kannalta merkittavien yhteiséjen toi-
mintaympariston muuttuessa ja sddntelyn tiukentuessa yhd raskaammiksi ja moni-
mutkaisemmiksi. Tdma on johtanut siihen, ettd standardeja on viime vuosien uudis-
tuksissa skaalattu ennemminkin ylospdin kuin alaspdin, ja niistd on paikka paikoin
tullut jopa ylisdddeltyja (over-engineered) yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastuksen
ndkokulmasta. Esimerkki tdstd on vuonna 2019 uudistettu kirjanpidollisten arvioi-
den tarkastusta koskeva ISA 540 -standardi, joka uudistettiin rahoitusinstrumentte-
ja koskevan uuden IFRS 9 -standardin vuoksi. Standardien kehittdimiseen ja uusien
standardien laatimiseen kohdistuu jatkossakin paineita erityisesti yleisen edun niko-
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kulmasta, kun markkinat muuttuvat ja valvontaympéristd tiukentuu. (Accountancy
Europe 2018.)

Myos pk-sektorilla on suuri merkitys yhteiskunnassa. Valtaosa tilintarkastuksis-
ta globaalisti kohdistuu pienempiin yhteis6ihin, ja pk-sektorin tilintarkastuksella on
yleistd yhteiskunnallista luottamusta rakentava vaikutus. Pk-tilintarkastuksen sdadn-
telylla pitdisi luoda sille suotuisat olosuhteet toimia tehokkaasti, mutta samalla laa-
dukkaasti ja standardeja noudattaen. (Accountancy Europe 2018).

Monen ISA-standardin vaatimuksen soveltaminen pieneen omistajayrittdjayh-
tioon, asunto-osakeyhtioon tai non-profit-periaatteella toimivaan organisaatioon
vaatii ylimdardista soveltamistaitoa. Soveltamisesta tekee haasteellista muun muassa
yksityiskohtaisten vaatimusten ja soveltamisohjeistuksen runsaus sekd hankalat il-
maisut ja lauserakenteet. My0s pienen ja yksinkertaisen yhteison tilintarkastajan pitaa
tuntea koko standarditeksti ja osata soveltaa sitd asianmukaisesti voidakseen tehda te-
hokkaan tilintarkastuksen. Hinen on muun muassa tunnettava yksityiskohtaisetkin
standardien vaatimukset riskienarvioinnista siitd huolimatta, ettd pienen yhteison ris-
kiarviointi on yleensé yksinkertaista — riskit ovat helposti tunnistettavissa, vdhdiset ja
matalat, ja kohtuullisen varmuuden hankkimiseksi tarvittavat tilintarkastustoimen-
piteet ovat usein yksinkertaisia. Pienemmissa tilintarkastuksissa ei ole mahdollista tai
jarkevaa kayttaa aikaa niin paljon, ettd kaikkien relevanttien standardien relevantit
vaatimukset voitaisiin pilkulleen tdyttdd. Tilintarkastuksen pitdisi olla tehokasta, ja
tilinpaatoksen kayttdjien siitd saama hyoty on suhteutettava hintaan. (Accountancy
Europe 2018; Laine 2021a.)

Standardien sisdltdmien vaatimusten runsauden ja yksityiskohtaisuuden on huo-
mattu johtavan toisinaan myos siihen, ettd tilintarkastaja keskittyy ennemminkin
standardien noudattamisen varmistamiseen (compliance-with-the-standards ap-
proach tai checklist approach) kuin ammatillisen harkinnan kédyttamiseen siten, ettd
suorittaisi asianmukaiset toimenpiteet kyseisissd olosuhteissa kohtuullisen varmuu-
den saavuttamiseksi (IAASB 2019a).

Monessa maassa on ratkottu haasteita kansallisesti

ISA-standardit on otettu kayttoon 127 maassa, sisdltien muun muassa kaikki EU-
maat (IFAC 2019b). My0s haasteet ISA-standardien soveltamisessa pk-tilintarkastuk-
seen ovat kansainvilisid. Haasteisiin on eri maissa vastattu muun muassa laatimalla
kansallisia standardeja tai soveltamisohjeita pienten yhteisdjen tilintarkastukseen,
siirtymalld tarkastustapoihin, jotka tuottavat alemman varmuuden kuin tilintarkas-
tus (kuten yleisluonteinen tarkastus), tai nostamalla tilintarkastajan valitsemisvelvol-
lisuuden lakisditeisid rajoja. (Accountancy Europe 2018.)
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Euroopan Tilintarkastajaliitto Accountancy Europe julkaisi huhtikuussa 2018 kes-
kustelupaperin Simplifying auditing standards for small or non-complex entities, jossa
se kasitteli pk-tilintarkastuksen haasteita ISA-standardeihin liittyen ja erilaisia ratkai-
suvaihtoehtoja haasteisiin. Paperin liitteenad julkaistiin selvitys siitd, miten haasteisiin
on vastattu Accountancy Europen 31 jasenmaassa. Kymmenessd jasenmaassa oli an-
nettu tai oltiin antamassa kansallista ohjeistusta standardien suhteellisesta soveltami-
sesta ja kymmenessd maassa oli laadittu soveltamista helpottavia tyokaluja. Ranskassa
ja Belgiassa pienimpien yhteisojen tilintarkastukseen on laadittu oma standardinsa.
Moni maa, kuten Tanska ja Ruotsi, on nostanut tilintarkastuksen lakisddteisid rajoja
2000-luvulla. (Accountancy Europe 2018; Accountancy Europe 2021; IAASB 2019a.)
Joissain maissa pienemmille yhteisdille on sdddetty jostain muusta tarkastuksesta
kuin tilintarkastuksesta. Esimerkiksi Tanskassa pienemmait yhteisot voivat teettda ti-
lintarkastuksen sijasta joko alemman varmuuden antavan yleisluonteisen tarkastuk-
sen tai Tanskassa kehitetyn laajennetun yleisluonteisen tarkastuksen (Lau 2019.)

Pohjoismainen tilintarkastajaliitto Nordiska Revisorsforbundet (NRF) laati pienten
yhteisojen tilintarkastukseen oman standardin Standard for Audit of Small Entities
(SASE), jota ei kuitenkaan otettu kdyttoon. NRF:n SASE-hanke heritti laajaa kansain-
vidlistd kiinnostusta ja sai my6s IAASB:n pohtimaan pienen yhteison tilintarkastuk-
sen kehittdmistarpeita (Sviili 2016).

Suomessa standardien soveltamista pyrittiin tilintarkastuslain muutoksen yh-
teydesséd helpottamaan sallimalla soveltaminen tarkoituksenmukaisessa laajuudessa
(TTL 3:3.2). Suomen Tilintarkastajat ry on laatinut jdsentensd kayttoon tilintarkas-
tuksen tyokirjan, STanssin. STanssissa on huomioitu ne ISA-standardien vaatimukset
ja asiat, jotka sen laatijat katsovat keskeisimmiksi hyvin tilintarkastustavan noudat-
tamisen ndkokulmasta.

Soveltamishaasteisiin tarvitaan kansainvalinen ratkaisu

Edelld mainitut moninaiset kansalliset ratkaisut pk-tilintarkastuksen suhteen kerto-
vat siité, ettd ISA-standardit eivdt sovellu hyvin pienten yhteisojen tilintarkastukseen.
Vaikka kansallinen ohjeistus helpottaa tilannetta ndissda maissa, poikkeaminen yhtei-
sistd kansainvalisistd standardeista vahentad tilintarkastuksen kansainvilistd vertai-
lukelpoisuutta ja saattaa vddristda kilpailua ja heikentdd yhteisten standardien mer-
kitystd ja sitd kautta vahentdd sidosryhmien luottamusta tilintarkastukseen. (IFAC
2012.)

Luottamuksen ja yhtendisyyden sdilyttamiseksi pienten ja yksinkertaisten yhteiso-
jen tilintarkastuksen haasteisiin tarvitaan globaali ratkaisu. Ratkaisun tulisi sdilyttaa
tilintarkastus relevanttina ja korkean varmuuden tuottavana palveluna myos tallais-
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ten yhteisdjen nakokulmasta, ja titen sdilyttaa sidosryhmien luottamus myos pk-tilin-
tarkastuksen laatua ja sitd kautta pk-yhtididen tilinpdétosten oikeellisuutta kohtaan.
Alemman varmuuden tuottaville tarkastuksille on jo omat standardinsa, kuten ISRE
2400 yleisluonteiselle tarkastukselle’, jolla saavutettava varmuus on rajoitettu.

KHT-tilintarkastaja Kari W. Saari esitti vuonna 2014, etté tilintarkastuksen toi-
menpiteet pitdisi ISA-standardien skaalaamisen helpottamiseksi jakaa perustoimenpi-
teisiin ja muihin toimenpiteisiin, kuten IFACin ISA-soveltamisoppaan ensimmaiisissa
painoksissa oli tehty. Perustoimenpiteet olisivat niitd toimenpiteitd, jotka olennai-
suusrajoista riippumatta tulisi suorittaa jokaisessa tilintarkastuksessa tilintarkastajan
ammatillisen harkinnan mukaisessa laajuudessa. Riskejd arvioitaisiin samanaikai-
sesti perustoimenpiteiden kanssa ja riskiarviot viimeisteltdisiin perustoimenpiteiden
suorittamisen jédlkeen. Erillistd standardia ei Saaren mukaan télléin tarvittaisi. (Saari
2014.)

Accountancy Europe esitti keskustelupaperissaan, ettd ratkaisun pk-yhteisojen ti-
lintarkastuksen haasteisiin tulee olla kansainvilinen, tuottaa kohtuullinen varmuus
ja huomioida tuleva teknologinen kehitys. Se ehdotti yhtend ratkaisuna ISA-standar-
dien rakentamista uudelleen “pienet edelld” -lihestymistapaa kéyttden. Vaatimuk-
set ja monimutkaisuus rakennettaisiin ehdollisina erddnlaisen ydinajatuksen péalle.
Toinen Accountancy Europen ratkaisuehdotus oli laatia erillinen standardi pienten ja
yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastukselle, jossa sovellettavien standardien ei sen
mielestd tarvitse valttamatta olla samat kuin suurten listayhtididen tilintarkastukses-
sa. (Accountancy Europe 2018.)

IFAC ja IAASB ovat pitkddn puolustaneet niin kutsuttua “Audit is an audit” -na-
kemystd, jonka mukaan tilintarkastukselle on oltava vain yksi yhteinen viitekehys -
ISA-standardit. IFAC argumentoi asiaa Policy Position -paperissaan vuonna 2012 esit-
tamalld, ettd kansalliset soveltamisratkaisut ISA-standardien pohjalta ja kansalliset
standardit aiheuttavat sidosryhmissd sekaannusta ja saattavat vihentad sidosryhmien
luottamusta tilintarkastukseen muun muassa siksi, ettd muutoin kuin ISA-standar-
deja asianmukaisesti noudattamalla ei vélttimattd saavuteta kohtuullista varmuutta.
Sen mukaan ISA-standardit ovat riittdvan skaalautuvia kaikenlaisiin ja kaiken kokoi-
siin tilintarkastuksiin. (IFAC 2012.)

Sittemmin TAASB on huomannut, ettei ISA-standardeja ymmarreta tai sovelleta
yhtendisesti, ja ettd niiden soveltaminen ja skaalaaminen erityisesti yksinkertaisten
pk-yhteisdjen tilintarkastuksessa on muuttunut yha haasteellisemmaksi standar-
dien monimutkaistumisen myotd. Saatuaan runsaasti palautetta eri sidosryhmiltéd
ISA-standardien soveltamishaasteisiin liittyen IAASB otti pk-tilintarkastuksen haas-
teisiin vastaamisen kiireellisend agendalleen vuonna 2018. TAASB haluaa pitdd yh-

’  Kansainvilinen yleisluonteisen tarkastuksen standardi ISRE 2400 (uudistettu) Mennytta ai-

kaa koskevan tilinpdatoksen yleisluonteisen tarkastuksen toimeksiannot.
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teiset kansainviliset standardit relevantteina ja soveltamiskelpoisina kaikenlaisissa ja
kaiken kokoisissa tilintarkastuksissa seka sdilyttdd tilintarkastuksen laadun korkea-
na seki sidosryhmien luottamuksen tilintarkastusta kohtaan. Se pitda huonona sitd,
ettd tilintarkastajat eri yrityksissd ja maissa soveltavat yhtendisesti sovellettavaksi tar-
koitettuja ISA-standardeja eri tavoin, eikd pidd hyvana kehityssuuntana sité, ettd eri
maissa paddytddn erilaisiin kansainvilistd yhtendisyyttd heikentédviin ratkaisuihin.
(TAASB 2019; TAASB 2020.)

IAASB teki taustaselvityksen, jonka perusteella se paityi kolmeen vaihtoehtoi-
seen ratkaisuun: ISA-standardien kokonaisuudistus, erillisen standardin laatiminen
LCE-tilintarkastukselle ja lisdohjeistuksen laatiminen ISA-standardien skaalaami-
seksi LCE-toimeksiannoissa. Palautetta kerdttyddn IAASB padtyi siihen, ettd yk-
sinkertaisten yhteisdjen tilintarkastukseen laaditaan oma ISA-standardi. Lisdksi se
aloitti projektin, jossa selvitetddn mahdollisuuksia parantaa nykyisten ISA-standar-
dien skaalautuvuutta ja suhteellista soveltamista, mutta myds ymmarrettavyyttd ja
selkeyttd. (IAASB 2019a; IAASB 2019b; IAASB 2020.)

IAASB:n eri ratkaisuvaihtoehdoista saamassa palautteessa korostuivat muun
muassa tarve globaalille ja pikaiselle ratkaisulle sekd huoli kansallisista ja paikallisista
ratkaisuista. Erillinen standardi sai eniten kannatusta (46 prosenttia vastaajista), mut-
ta vastaajat ilmaisivat huolensa siit, ettd sidosryhmien silmissa erillisen standardin
mukaan tehty tilintarkastus tuottaisi alemman varmuuden kuin nykyisten ISA-stan-
dardien mukaan tehty tilintarkastus. IAASB kysyi selvityksessddn myos sitd, mitka
ovat merkittadvimmat haasteet ISA-standardien soveltamisessa pk-tilintarkastuksessa.
Esiin nousi havainnot muun muassa siitd, ettd standardien vaatimuksia noudatetaan
vain noudattamisen vuoksi (compliance), vaikka se ei tuottaisi mitddn lisivarmuutta
tai muutoin vaikuttaisi tarkastuksen laatuun. Myos laajat dokumentointivaatimukset
sekd standardien hankala kieli ja pituus sekéd vaatimusten runsaus korostuivat vasta-
uksissa. (TAASB 2019b.)

Luonnos standardista yksinkertaisten yhteisojen
tilintarkastukseen julkaistiin kesalla 2021

IAASB julkaisi kesélld 2021 luonnoksen uudesta ISA for LCE -standardista (Interna-
tional Standard on Auditing for Audits of Financial Statements of Less Complex Enti-
ties). Suomessa LCE-standardiksi kutsuttu standardi on tarkoitettu yksinkertaisten
yhteisojen tilintarkastukseen, ja nykyisiin ISA-standardeihin verrattuna siitd puut-
tuvat monimutkaisiin seikkoihin ja olosuhteisiin liittyvét vaatimukset. Lahtokohta-
na on, ettd kun tarkastettava yhteisé on yksinkertaisempi, on sen tilintarkastuskin
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yksinkertaisempaa. LCE-standardi korvaisi tdllaisissa tilintarkastuksissa nykyiset
ISA-standardit kokonaan. (IAASB 2021.)

Vaikka ISA-standardeja kohtaan on esitetty kritiikkid, ne ovat hyva viitekehys ti-
lintarkastukselle. LCE-standardi perustuu nykyisiin ISA-standardeihin ja mukana
ovat ISA-standardeista tutut periaatteet ja terminologia, kuten kohtuullinen varmuus,
olennaisuus ja riskiperusteisuus, ammatillinen skeptisyys, ammatillinen harkinta ja
tavoite hankkia tarpeellinen maara tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia.
Mukana ovat myo6s kaikki sellaiset ISA-standardeista tutut tavoitteet ja vaatimukset,
jotka ovat relevantteja yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastuksissa. (IAASB 2021.)

My6s LCE-standardin mukainen tarkastus on tilintarkastusta ja tuottaa asianmu-
kaisesti sovellettuna tilinpaatoksen oikeellisuudesta kohtuullisen varmuuden samalla
tavalla kuin nykyisten ISA-standardien mukaan tehty tilintarkastus. Tadma oli yksi
IAASB:n ldhtokohdista LCE-standardille.

Tilintarkastettu tilinpdétos olisi siis yhtd luotettava kéyttdjien nakokulmasta riip-
pumatta siitd, onko tilintarkastaja soveltanut sen tilintarkastuksessa LCE-standardia
vai muita ISA-standardeja. Tilintarkastaja huolehtii siitd, ettd soveltaa asianmukais-
ta standardia ja asianmukaisella tavalla. Asianmukaiseen soveltamiseen kuuluu sen
arvioiminen, onko tarkastettava yhteisoé LCE-standardissa tarkoitetulla tavalla yk-
sinkertainen. Mitd monimutkaisempia asioita yhteisoon ja sen tilinpadtokseen liit-
tyy, sen monimutkaisempaa on yleensd myds tilintarkastus, ja pdinvastoin - koos-
ta riippumatta. IAASB arvioi monimutkaisuutta muun muassa siitd nakékulmasta,
onko yhteiso yleisen edun kannalta merkittdva. Soveltamisalasta onkin rajattu pois
listayhtiot, tietyt rahoitusalan yritykset seka sellaiset konsernit, joissa konsernin osien
tarkastuksessa kdytetddn konsernin tilintarkastustiimin ulkopuolisia tilintarkastajia.
(TAASB 2021; IAASB 2023.)

Standardia ei my6skédn saisi soveltaa tilintarkastuksissa, joihin tilintarkastaja am-
matillisen harkintansa perusteella arvioi liittyvin monimutkaisia asioita tai olosuh-
teita. Monimutkaisuutta voi syntyé esimerkiksi monitasoisesta tai epatavanomaisesta
organisaatiorakenteesta, toimimisesta tiukasti sddnnellyllé tai valvotulla toimialalla,
tietojarjestelmien ja liiketapahtumien monimutkaisuudesta tai muista tilinpaatoksen
laatimiseen liittyvistd tekijoistd, kuten tiedon hankalasta saatavuudesta tai tilinpaa-
tostietoihin liittyvéstd suuresta arviointiepdvarmuudesta. (IAASB 2021.)

Monimutkaisuuden yksiselitteinen médritteleminen on hankalaa, ja IAASB onkin
kokouksissaan pohtinut sité, pitdisiko sen esittdd standardiin liitettdvéssd soveltami-
salaa koskevassa lisdosassa (Authority) soveltamiselle myds jonkinlaisia maarallisia
esimerkkirajoja. Ilman sitd eri toimijoiden késitys LCE-standardin tarpeellisuudesta,
sisdllostd ja soveltamisalasta voi vaihdella hyvin paljon. LCE-standardi yhtenaistéisi
pk-tarkastuksen sddntelyd paremmin, jos eri maat soveltaisivat sitd suurin piirtein sa-
mankokoisiin yhteisoihin. (Laine 2022.)
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LCE-standardissa on vield paljon kehitettavaa

IAASB:n tavoitteena on, ettd LCE-standardi tulisi olemaan yksinkertaisten yhteisdjen
tilintarkastuksessa kayttokelpoisempi ja tarkoituksenmukaisempi viitekehys kuin ny-
kyiset 34 ISA-standardia, jotka se korvaisi. LCE-standardi on nykystandardeja huo-
mattavasti lyhyempi ja kirjoitettu muutenkin niitd tiiviimmin, yksinkertaisemmin,
ymmarrettdvimmin ja loogisemmin tilintarkastusprosessin muotoon. Yksityiskoh-
taisia vaatimuksia on vahemmadn ja soveltamisohjeet on esitetty niiden vaatimusten
yhteydessd, joita ne koskevat.

Suomen Tilintarkastajien LCE-standardiluonnokseen antamien kommenttien
mukaan tdma kaikki helpottaa LCE-standardin oppimista ja ymmartdmistd, mika
lisad tilintarkastajien metodologista osaamista ja mahdollisuuksia soveltaa standardia
asianmukaisesti. Tdma puolestaan yhtendistda ja parantaa tilintarkastuksen laatua ja
lisdd tehokkuutta. (Suomen Tilintarkastajat 2022.)

Vaikka LCE-standardi on merkittédva askel eteenpdin yksinkertaisten yhteisdjen
tilintarkastuksen kansainvilisessd ohjeistuksessa, ei sen vaikutus kdytdnnon tarkas-
tuksen tasolla ole vield riittdvd, kun asiaa arvioidaan standardiluonnoksen pohjal-
ta. Tdmai johtuu siitd, ettd LCE-standardiluonnos oli laadittu jattamalld nykyisista
ISA-standardeista pois ainoastaan ne vaatimukset, jotka liittyvdt monimutkaisiin
olosuhteisiin ja tilanteisiin. Tdllaiset vaatimukset eivdt aiemminkaan olleet yksinker-
taisen yhteison tilintarkastuksessa relevantteja. (Suomen Tilintarkastajat 2022.)

Standardin skaalautumista on syytd vield parantaa. Ollakseen tarkoituksenmu-
kainen LCE-standardin on sovelluttava my6s niihin Suomessa tyypillisiin tilantei-
siin, joissa tarkastus tehdddn ilman erillista suunnitteluvaihetta tai tilikauden aikaista
tarkastusta, kokonaan aineistotarkastuksena ja tilinpaatoksen valmistuttua sekd yha
useammin myos tdysin digitaalisesti ja etdnd. Huomioitava olisi myos pienten yhtei-
sojen usein yksinkertainen IT-ymparistd, suppea omistus ja johto seka se, ettei niilld
useinkaan ole muodollisia kontrolleja ja laajaa dokumentaatiota tekemistdan paatok-
sistd. Standardia pitdisi tiivistaa ja muokata niin, ettd pakollisia olisivat vain kaikissa
yksinkertaisissa — aivan pienimmissdkin — toimeksiannoissa vélttaimattomat vaati-
mukset. Kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi tilintarkastaja voisi tdydentda ndita
pakollisia vaatimuksia olosuhteiden ja tilanteen mukaisilla relevanteilla toimenpiteil-
ld - ammatillista harkintaa kdyttden. Tallaiseen ldhestymistapaan viitataan standar-
dikeskustelussa usein termeilld “pienet edelld” (think small first) tai rakennuspalikka
-lahestymistapa (building block approach). (Suomen Tilintarkastajat 2022.)

TAASB voisi poistaa tai muuttaa olosuhteiden ja tilanteen mukaan harkinnanva-
raisiksi tai vaihtoehtoisiksi erityisesti monia suunnitteluun, riskienarviointiin, kom-
munikaatioon ja dokumentointiin liittyvid vaatimuksia (Suomen Tilintarkastajat
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2022). Vaikka tilintarkastusprosessin asianmukaisuus on tdrkedd, vield tirkeampaa
on tarkastaa oikeita asioita ja varmistua siitd, ettd tilinpadtos on oikein. Tilintarkastus
tulee tehda tehokkaasti (ISA 200).

Kohtuullisen varmuuden tavoitteesta ja sidosryhmien luottamuksesta tilinpaa-
tostd ja tilintarkastusta kohtaan ei tule tinkid. Puolustettuaan vuosia ISA-standar-
deja ainoana kohtuullisen varmuuden hankkimisen mahdollistavana viitekehyksena
IA ASB:n on varmasti vaikea myontaa, ettd toisinkin voisi olla. Se voisi kuitenkin poh-
tia huolellisesti jokaisen standardin vaatimuksen kohdalla, onko vaatimuksen tdytti-
minen aina valttaimatonta kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi. Tatéd tehdessdan
sen tulisi koko ajan muistuttaa itselleen, minka tyyppisiin haasteisiin ja tilintarkas-
tuksiin LCE-standardilla ollaan ratkaisua hakemassa, seki se, ettd ISA-standardien
kehittyessd tulevina vuosina voi tarve erilliselle LCE-standardille tulla vield suurem-
maksi. Kohtuullisen varmuuden maali on vaarassa karata yha kauemmas jokaisen
standardiuudistuksen myotd. JAASB:n tulisi muistaa myds, ettd kohtuullinen var-
muus on tilintarkastajasta ja olosuhteista riippuva vaihteluvili, joka ei ole absoluutti-
sesti madriteltavissa tai mitattavissa. (Laine 2022.)

Yhteenveto ja LCE-standardin haasteita

Tilintarkastus tehdadn Suomessa hyvin tilintarkastustavan mukaisesti, mihin kuu-
luu olennaisena osana kansainvilisten tilintarkastusalan standardien eli ISA-standar-
dien soveltaminen. Vaikka ISA-standardit ovat periaatelahtdisina tarkoitettu sovellet-
tavaksi erilaisissa ja eri kokoisissa yhteisoissd, ne soveltuvat huonosti pienempien ja
yksinkertaisempien yhteisdjen tilintarkastukseen. Soveltamishaasteisiin on eri maissa
vastattu muun muassa laatimalla kansallisia standardeja tai soveltamisohjeita pienten
yhteisojen tilintarkastukseen, siirtymaélla tarkastustapoihin, jotka tuottavat alemman
varmuuden kuin tilintarkastus, tai nostamalla tilintarkastajan valitsemisvelvollisuu-
den lakisdateisid rajoja.

Vaikka tdllaiset kansalliset ratkaisut helpottavat kyseisen maan pk-tilintarkasta-
jia, sidosryhmien luottamuksen ja kansainvilisen yhdenmukaisuuden kannalta pi-
detddn kuitenkin parempana sité, ettd haasteisiin saataisiin kansainvilinen ratkaisu.
ISA-standardeja laativa IAASB onkin aloittanut oman standardin laatimisen pienten
ja yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastukselle. Tama LCE-standardiksi ristitty uusi
ISA-standardi korvaisi nykyiset ISA-standardit téllaisten yhteisdjen tilintarkastuk-
sessa, mikali standardin soveltamisrajoitukset eivit sita esta.

Tilintarkastajien valittavana tulisi jatkossa olemaan kaksi rinnakkaista viiteke-
hystd, joiden vililld soveltamisen valinta tapahtuu pitkalti ammatilliseen harkintaan
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perustuen. Tamé saattaa aiheuttaa himmennysta sekd tilinpadtosten laatijoiden ja
kayttdjien kuin muiden sidosryhmien ja tilintarkastajien itsensdkin keskuudessa.
LCE-standardista ja sen aiheuttamista mahdollisista muutoksista onkin viestittdva
riittdvan selkedsti ja laajasti IAASB:n, alueellisten ja kansallisten toimijoiden seka ti-
lintarkastajien yhteenliittymien toimesta.

Vaikka LCE-standardi on periaatteellisesti merkittavé kehitysaskel eteenpdin pie-
nen ja yksinkertaisen yhteison tilintarkastuksen kannalta, ei se vield vastaa kaikkiin
haasteisiin riittavalla tavalla. IAASB:n pitéisi uskaltaa karsia LCE-standardin sisdl-
tdmid vaatimuksia rohkeammin, jotta se erottuisi riittdvasti ISA-standardeista ja
helpottaisi soveltamista. Tilintarkastuksesta saatavan varmuustason tulee kuitenkin
pysyéd samana huolimatta siitd, minka viitekehyksen mukaan tilintarkastuspalvelu on
tuotettu.

LCE-standardi on suomalaisille tilintarkastajille erityisen tarked. Suomessa tilin-
tarkastuksen lakisddteiset rajat ovat eurooppalaisittain alhaiset, ja meilld annetaan
PRH:n tilintarkastusvalvonnan tietojen mukaan noin 122 ooo tilintarkastuskerto-
musta vuosittain (PRH 2022). Enemmisto suomalaisista tilintarkastuksista kohdis-
tuu standardissa tarkoitetulla tavalla yksinkertaisiin yhteiséihin ja voitaisiin Suomen
Tilintarkastajat ry:n arvion mukaan tulevaisuudessa tehdd LCE-standardia sovelta-
malla. Suomalaiselle tilintarkastukselle on siis erittdin tdrkead, ettd LCE-standardista
tulee tarkoituksenmukainen ja helposti sovellettava my0s kaikkein pienempien yhtei-
sojen tilintarkastuksessa.

Niilld nakymin LCE-standardi tulisi olemaan yksi tilintarkastuslain tarkoittamis-
ta kansainvilisistd tilintarkastusstandardeista, ja sen soveltaminen olisi osa hyvaa ti-
lintarkastustapaa ilman muutoksia tilintarkastuslakiin. LCE-standardin soveltamista
ei tule rajoittaa Suomessa tarpeettoman tiukasti. (Laine 2021b.) Mikili soveltamista
haluttaisiin kansallisesti rajoittaa yhteison koon perusteella, voisi raja perustua jo-
honkin kirjanpitolain (1336/1997) mukaiseen yrityskoon raja-arvoon, kuten suuryri-
tyksen rajoihin'®. Koska standardin soveltamisalaa arvioidaan péddosin laadullisten
tekijoiden avulla, tarvitaan soveltamisalasta myos kansallisesti selkedt ohjeet ja kan-
nanotot.

Lopullisen LCE-standardin tarkoituksenmukaisuus ja todelliset vaikutukset tar-
kastustyohon jadvat nahtdviksi. Se, miten suomalainen tilintarkastus LCE:n voimaan-
tulon jilkeen muuttuisi, riippuu lopullisen standardin sisillostéd ja soveltamisalasta
seka siitd, miten standardeja tahdn saakka on sovellettu. LCE-standardin soveltami-
seen siirtyminen ei todennékdisesti tule vaikuttamaan tilintarkastuksen kestoon ja
hintaan kovinkaan paljon. Tarkoituksenmukaisuus vaikuttaa tilintarkastajien osaa-

1© KPL 1:4c § mukaan suuryritykselld tarkoitetaan kirjanpitovelvollista, jolla sekd paittyneel-

14 ettd sitd valittomasti edeltaneelld tilikaudella ylittyy vahintdan kaksi seuraavista kolmesta ra-
ja-arvosta tilinpaatospaivana: taseen loppusumma 20 000 000 euroa; litkevaihto 40 000 ooo eu-
roa; tilikauden aikana palveluksessa keskiméaarin 250 henkil6a.
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miseen, hyvinvointiin ja tunteeseen siitd, ettd tilintarkastusta on ollut mahdollista
tehdd asianmukaisesti ja sopivaa viitekehystd seuraamalla.

Lopullisen LCE-standardin hyvaksymisen IAASB arvioi tapahtuvan joulukuussa
2023 (IAASBDb)!.

I Lokakuun 2022 mukainen arvio IAASB:n verkkosivuilla.
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