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Puolueiden vaaliteemojen merkitys
ehdokkaiden kampanjoinnissa

Juha Ylisalo

Johdanto

Suomen avoimeen listavaaliin sisiltyy pysyvé jannite. Ainestdjin tdytyy valita yksi
ehdokas, eikd mahdollisuutta pelkén listan tukemiseen ole, joten ehdokkaat joutu-
vat kampanjoimaan aktiivisesti kerdtdkseen itselleen kannatusta. Kuitenkin myds
puolueet julkistavat kattavia vaaliohjelmia ja muita asiakirjoja, joissa ne asettavat
poliittisia tavoitteita. Lisdksi eduskunnassa noudatetaan useimmissa ddnestyksissi
tiukkaa ryhmaékuria, ja vaalikaudella noudatettavan politiikan padélinjat maaray-
tyvét suurelta osin puolueiden vilisissd hallitusohjelmaneuvotteluissa. Millaisena
ehdokkaat itse ndkivit puolueen roolin kampanjoissaan vuoden 2023 eduskunta-
vaaleissa, ja millainen yhteys ehdokkaiden puoluekannoilla oli ndkemyksiin siit4,
millaisiin asioihin politiikassa tulisi keskittyd?

Ehdokkaan ja puolueen keskindistd tédrkeysjdrjestystd ddnestdjien valintojen
suhteen on dokumentoitu jo melko pitkdin. Vaalien yhteydessd d@nestdjikunnal-
le tehdyissd kyselytutkimuksissa se, miten moni pitda ehdokasta tarkedmpéana kuin
puoluetta, on vuosien mittaan vaihdellut (Helimdki & von Schoultz, 2024), mutta
padsdintoisesti puolueen merkitys on kasvanut. Vaikka vield vuoden 2007 eduskun-
tavaaleissa 51 prosenttia ddnestdjistd painotti ehdokasta enemmaén kuin puoluetta,

Ylisalo, J. (2026). Puolueiden vaaliteemojen merkitys ehdokkaiden kampanjoinnissa. Teoksessa J. Sipinen,
A.von Schoultz & E. Kestili-Kekkonen (toim.), Tie Arkadianmdielle: Ehdokkaiden resurssit, kampanjointi ja
poliittiset arvot eduskuntavaaleissa 2023 (s. 43-65). Tampere University Press.
https://doi.org/10.61201/ssz0nv54



Juha Ylisalo

vuoden 2023 vaaleissa jo 62 prosenttia piti puoluetta tdrkeimpéand dédnestyspaatok-
selleen kuin ehdokasta.

Samaan aikaan vaalikoneiden tédrkeys erityisesti nuorimpien dénestdjien tiedon-
lahteind on lisdéntynyt (Borg & Koljonen, 2020; Strandberg et al., 2024). Tyypillisesti
suomalaiset vaalikoneet vertaavat kiyttdjien vastauksia juuri ehdokkaiden néke-
myksiin, eivdt suoraan puolueiden kantoihin sellaisina kuin ne ilmenevit vaali- ja
muista ohjelmista. Avoimien listojen vuoksi Suomen vaalijdrjestelma luo lisdksi kil-
pailuasetelman samalla listalla esiintyvien ehdokkaiden vélille: ehdokkaat kerdavét
danid puolueen listalle, mutta heiddn on my6s valttimatonta saada henkildkohtaisia
ddnid padstikseen itse riittdvan korkealle sijalle tuolla listalla (von Schoultz & Pa-
pageorgiou, 2021). Avoin listavaali tarjoaa d4dnestdjille valinnanvaraa eri taustoista
tulevien ehdokkaiden vélilla ja mahdollisuuden nostaa uusia kykyjd eduskuntaan.
Kéaantopuolena on kuitenkin monimutkainen informaatioympaérist6 ja demokraat-
tisen vastuunalaisuuden mahdollinen heikkeneminen, silld d4nestdjét eivét vélt-
tdmattd kykene hahmottamaan, mitéd tahoja tulisi palkita tai rangaista politiikan
onnistumisista ja epdonnistumisista. Vaalien luonteen kannalta onkin keskeistd,
kampanjoivatko ehdokkaat ensi sijassa henkildkohtaisesti tdrkeind pitdmidan tee-
moja ja omaa pdtevyyttiddn esilld pitdvind yksil6ind vai puolueensa edustajina.

Tdmin luvun tarkoituksena on selventdd puolueiden merkitystd ehdokkaiden
kampanjoissa vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Ehdokaskyselyaineiston mukaan
ehdokkaiden kampanjoiden vélilla oli runsaasti vaihtelua siind, miten paljon huo-
mion saaminen ehdokkaalle itselleen painottui suhteessa tavoitteeseen hankkia
huomiota puolueelleen. Luvun yhteni keskeiseni tavoitteena on selvittdd, millaiset
tekijat selittavat tatd vaihtelua. Huomiota kiinnitetdin sekd ehdokaskohtaisiin seik-
koihin, kuten aiempaan ehdokaskokemukseen, ettd puolueiden vilisiin eroihin.

Riippumattasiitd, onko kampanjan yleinen painopiste puolueessa vai ehdokkaas-
sa itsessddn, huomion hankkiminen puolueelle voi tarkoittaa niin puolueen tulevaa
vaalikautta koskevien tavoitteiden esilld pitimistd kuin aiemman suoriutumisen ko-
rostamista. Luvussa tarkastellaankin my0s sitd, miten keskeisen sijan menneen ja
tulevan vaalikauden asiat saivat ehdokkaiden kampanjoissa. Lisdksi paneudutaan
ehdokkaiden politiikan sisdlt6ja koskeviin ndkemyksiin sen kautta, millaisia asioi-
ta ehdokkaat pitdvat padatoksentekijoiden erityistd huomiota vaativina ongelmina.
Ehdokkaiden esiin nostamista ongelmista voi tehdd paitelmid sen suhteen, miten
yksimielisid tietyn puolueen ehdokkaat olivat uuden vaalikauden painopistealueis-
ta ja miten ehdokkaiden asiakysymysprioriteetit poikkesivat toisistaan puolueiden
vililla.

Tulokset viittaavat eroihin erityisesti kahden edellisen vaalikauden hallitus-
puolueen vililld. Valtiovarainministeripuolueena vaaleihin kdyneen keskustan
ehdokkaat pitivdt puoluettaan melko vdhin esilld ja korostivat muita harvemmin
puolueensa vaaliohjelmaa ja erityisesti aiempaa suoriutumista. Niin ikdidn halli-
tusvastuuta kantaneen vasemmistoliiton ehdokkaat sen sijaan kampanjoivat varsin
puoluekeskeisesti. Lisdksi ehdokkaiden tarkeind pitdmaéatyhteiskunnalliset ongelmat
viittaavat siihen, ettd vuoden 2023 vaalien keskeisimmét teemat olivat hyvinvointi-
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valtio ja talous: edellisen hallituksen punavihreiden puolueiden ehdokkaat nakivét
korjattavaa erityisesti sosiaaliturvassa ja palveluissa, uuden hallituksen paapuoluei-
den kokoomuksen ja perussuomalaisten ehdokkaat puolestaan taloudessa.

Puoluevaalit ehdokaskeskeisessd jarjestelméssa

Kuten edelld todettiin, avoin listavaali luo jinnitteitd ehdokaskeskeisyyden ja puolu-
eiden vahvan roolin vilille. Eduskunnassa noudatetaan niin sanottuja omantunnon
kysymyksid lukuun ottamatta tiukkaa ryhmaékuria, ja eduskuntaryhmaét déanestévat
useimmiten yhtendisesti (Pajala, 2014). Lisdksi vaalikaudella noudatettavan politii-
kan suuntaviivat asetetaan pitkalti hallitusohjelmaneuvotteluissa, joissa yksittiis-
ten ehdokkaiden kampanjateemoilla, sikdli kuin ne poikkeavat puolueen linjasta, on
rajallinen merkitys. Sen sijaan puolueiden vaali- ja muissa ohjelmissaan asettamat
tavoitteet ovat keskeisid 1aht6kohtia, kun puolueet alkavat neuvotella hallitusohjel-
man sisdllostd (Heasman & Backman, 2021).

Vaalikampanjoissa esilld olevat asiat liittyvdt noudatetun politiikan oikeutuk-
seen eli siihen, millaisiin paatoksiin vallanpitédjien voi sanoa saaneen kansalaisilta
valtuutuksen (Schedler, 1998). Taméankaltaisten kysymysten relevanssi ei ole pelkis-
tddn teoreettista. Vaalikauden alkupuolella kéytiin erityisesti pddministeri Petteri
Orpon (kok.) hallituksen ajamien tyomarkkinamuutosten yhteydessi debattia halli-
tuksen valtuuksista muuttaa tydmarkkinoiden sdidntojd ilman jarjestdjen myotavai-
kutusta. Jo kesdkuussa 2023, kun hallitus antoi ohjelmansa tiedoksi eduskunnalle,
uusi paddministeri totesi puheessaan, ettd "[o]lemme saaneet kansalta tybhomme
vahvan mandaatin” (Valtioneuvosto, 2023).

Politiikan julkisuudessa ei ole mitenkdan poikkeuksellista, ettd vallanpitdjit ve-
toavat saamaansa mandaattiin ja ettd oppositio kiistdd sen. Edustuksellisen demo-
kratian teoriassa mandaatin késite on kuitenkin oleellinen ja liittyylaheisesti d4nes-
tdjien vaaleissa tekemiin valintoihin ja niiden perusteisiin. Mandaatti ymmarretdan
tdssd teoriaperinteessd hallitusten oikeutena tehdd tietynlaisia pddtoksid, ja sen
pohjana on ddnestdjien vaaleissa osoittama tuki hallituspuolueiden ohjelmallisille
tavoitteille (McDonald & Budge, 2005). Klassisessa puoluemandaattiteoriassa toinen
avainkdsite on vaalivoitto: vaalit voittaneella puolueella on sekd oikeus ettéa velvolli-
suus kantaa hallitusvastuuta ja ryhtya toimenpiteisiin, joihin se on kampanjassaan
sitoutunut, ja vastaavasti hdvidjien muodostamalla oppositiolla on oikeus arvostella
hallitusta ja tarjota vaihtoehtoja. Oikeudet ja velvollisuudet ovat ensisijaisesti mo-
raalisia, eivatka ne viittaa hallitusten toimivaltuuksiin valtiosddntéoikeudellisessa
mielessa.

Teoria ammentaa erityisesti Ison-Britannian poliittisesta kulttuurista, jolle omi-
naista on kahden padpuolueen vastakkainasettelu ja vahvojen yksipuoluehallitus-
ten kyky viedd padtoksid ldpi ilman mainittavia pidékkeitd (Powell, 2000). Suomen
kaltaisessa hajanaisen puoluekentin maassa se, mitd voi pitda vaalien voittamisena,
on kuitenkin monitulkintaisempaa. Vaalivoitto yhden puolueen eduskuntaenem-
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miston merkityksessd on Suomessa epdtodennékoinen, ja usein voittajina pidetdan
puolueita, jotka onnistuvat kasvattamaan ddniosuuttaan edellisistd vaaleista. Toisi-
naan voittamisena voi pitdd myos kykya luovia puolueiden vélisissd neuvotteluissa
siten, ettd omat prioriteetit tulevat politiikan sisdlloiksi.

Puoluemandaattiteorian kannalta toinen oleellinen haaste Suomen poliittisessa
jarjestelméssa on juuri vaalien ehdokaskeskeisyys. Teorian oletuksiin lukeutuu se,
ettd ddnestdjdt tekevat ddnestyspadtoksensd puolueiden tarjoamien ohjelmallisten
vaihtoehtojen pohjalta (McDonald & Budge, 2005; Naurin et al., 2019). Aiemman
tutkimuksen mukaan politiikan sisédltojen ohella kuitenkin monet muutkin seikat,
kuten affektiivinen samastuminen puolueisiin (Achen & Bartels, 2016) ja jopa ehdok-
kaiden ulkondko (Berggren et al., 2010), ohjaavat ddnestdjien valintoja.

Lisdksi ehdokkaiden omat vaaliteemat monimutkaistavat ohjelmallisten seikko-
jen yhteyttad ddnestysvalintoihin, vaikka muut ddnestyspaatoksiin vaikuttavat teki-
jatkuin politiikan sisdlt6jd koskevat tavoitteet jatetidn huomiotta. Vaalijarjestelmén
ehdokaskeskeisyys ei sellaisenaan toki (tdysin) estd puoluemandaattiteorian oletus-
ten toteutumista: jos puolueen vaaliteemat maarittavét vahvasti myos ehdokkaiden
henkilokohtaisia kampanjoita, tietyn puolueen ehdokkaiden saaman kannatuksen
voi tulkita tuenosoitukseksi puolueen tavoitteille.

Suomen avoimelle listavaalille ominaista on - jokseenkin paradoksaalisesti - se,
ettei ddnestdji voi varmuudella tietdd, kenen hyvéksi hdnen ddnensé lopulta menee.
Ehdokkaiden ldpimenojérjestys riippuu ainoastaan muiden saman listan ehdokkai-
ta ddnestidneiden valinnoista, ja jos listalla olevien ehdokkaiden linjat poikkeavat
oleellisesti toisistaan, d4anestdjd voi tulla edistdneeksi sellaisen ehdokkaan ldpime-
noa, joka ei jaa ddnestdjin nikemyksid. Tédllainen tilanne kéy sitd todennédkoisem-
maiksi, mitd enemmaén hajontaa saman puolueen ehdokkailla on politiikan sisédlt6ja
koskevien tavoitteiden suhteen. Kansainvélisesti avoin listavaali on harvinaisuus, ja
monessa Euroopan maassa ehdokkaat valitaan listoilta ldhtokohtaisesti puolueiden
madrddmaissé jarjestyksessd. Niin sanottujen puoliavointen listojen jarjestelmissg,
kuten Ruotsissa, ehdokkaan listasijoitus voi nousta, jos riittivd madrd ddnestdjid
ilmaisee kannattavansa héntd. Vuosien 2002-2022 valtiopdivédvaaleissa kuitenkin
vain noin neljannes ruotsalaisddnestijista kaytti mahdollisuutta ddnestda ehdokas-
ta (Statistiska centralbyran, 2025). Norjassa ddnestdjilld ei vuoden 2025 suurkéra-
jdvaaleista alkaen ole lainkaan mahdollisuutta vaikuttaa yksittdisten ehdokkaiden
listasijoituksiin, vaan listat ovat suljettuja (International Foundation for Electoral
Systems, 2025).

Muiden muassa Ruotsin ja Norjan jirjestelmissd on siis todenndkoisté tai var-
maa, ettd d4ni menee ensisijaisesti listan kdrkiehdokkaan hyviksi, ja ddnestdjan
kohtaama valintatilanne on yksinkertaisempi kuin avointen listojen tapauksessa.
Tama ei tarkoita, ettd Suomen vaaleissa ehdokkailla olisi moraalinen velvollisuus pi-
tdytya puolueen yhteisissd vaaliteemoissa tai jattdd omat ndkemyksensa ja ominai-
suutensa taka-alalle - siis pyrkid omalla toiminnallaan vahvistamaan puoluevaalia
henkilévaalin kustannuksella. Suomen vaalijarjestelméin ehdokaskeskeisyys luo eh-
dokkaille vahvoja kannustimia erottua muista saman puolueen ehdokkaista (esim.
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von Schoultz & Papageorgiou, 2021). Kuten edelld todettiin, puolue on keskeinen
valintoja ohjaava tekija suurelle osalle d4dnestdjistd, ja d4nten siirtymét puolueelta
toiselle vaalivuosien vililld ovat olleet maltillisia (S6derlund, 2020). Timén vuoksi
ehdokkaat kilpailevat usein siitd, miten suuren osan he saavat puolueensa odotetus-
ta 4anisaaliista. Olisi tuskin kohtuullista odottaa, ettd ehdokkaat toimisivat kuin tata
kilpailuasetelmaa ei olisi, koska silld tavoin he antaisivat etua muille.

Samoin kuin dédnestdjit voivat asettaa etusijalle joko ehdokkaan tai puolueen,
ehdokkaat voivat kampanjoissaan painottaa joko omia kampanjateemojaan ja per-
soonaansa tai puoluettaan. Kampanjan ehdokas- tai puoluekeskeisyys ei suoraan
kerro siitd, ketd tai mitd ehdokas kokee edustavansa. Esimerkiksi vuoden 2011 edus-
kuntavaaleja koskevan tutkimuksen mukaan (von Schoultz & Wass, 2016) vain harva
ehdokas piti oman puolueensa ddnestdjikuntaa tirkeimpana edustettavana tahona.
Sen sijaan useimmat ehdokkaat ilmoittivat pitdvinsd koko kansakunnan tai vaali-
piirin asukkaiden edustamista tirkeimpéna. Mitd vaalikampanjaan tulee, ehdokas
voi esimerkiksi pitdd puolueensa tavoitteita esilld siksi, ettd han pitda niita vaalipii-
rinsd edun mukaisina, tai korostaa henkilokohtaista kykyédan edistid kansakunnan
kokonaisetua.

Puolueen painottaminen ehdokkaan kampanjassa voi lisdksi tarkoittaa eri asioi-
ta, jotka liittyvit d4nestédjien ja edustajien vélisen suhteen ajalliseen ulottuvuuteen.
Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan usein prospektiivisesta ja retrospektiivisestd
ddnestdmisestd (Miller & Wattenberg, 1985). Prospektiivisuus tarkoittaa tdssa yhtey-
dessd odotuksia tulevasta toiminnasta ja ddnestyspddtosten tekemistd noiden odo-
tusten pohjalta — odotukset voivat perustua esimerkiksi siihen, millaisiin asioihin
puolueet sitoutuvat vaaliohjelmissaan. Retrospektiivisyys puolestaan viittaa edusta-
jien aiempaan toimintaan ja 4dnestyspdatoksiin, jotka perustuvat arvioihin edusta-
jien onnistumisesta menneelli vaalikaudella. Aénestéji voi esimerkiksi todeta, etti
hénen aiemmin ddnestiméansa puolue tai ehdokas ei ole hoitanut tehtéviddn hyvin,
mink3 vuoksi hdn ddnestdé tilld kerralla toisin. Vastaavasti vaalien ehdokkaat voi-
vat pyrkid kiinnittimaéan d4nestdjien huomion seka siihen, mitd heidédn puolueensa
lupaa tulevalla kaudella tehd4, ettd siihen, miten hyvin se on kdyttinyt d4nestdjilta
saamaansa valtakirjaa edelliselld kaudella. Ndm& painotukset eivit sulje toisiaan
pois, silld ehdokas voi my6s korostaa molempia tai ei kumpaakaan.

Lisdksi vaikka puolueet ovat parlamentaarisen jarjestelmédn avaintoimijoita,
myos silld, ketka yksittdisistd ehdokkaista tulevat valituiksi, voi olla ainakin jossain
madrin merkitystd politiikan lopputuloksille. Yksittdisten kansanedustajien vaiku-
tusta noudatettuun politiikkaan on tosin vaikea todentaa muuten kuin yksittéista-
pauksissa, ja suurin osa ehdokasvalintojen politiikkaseurauksia koskevasta tieteel-
lisestd tutkimuksesta on kohdistunut kunnanvaltuustoihin, joista yleensd puuttuu
eduskunnasta tuttu jako hallitus- ja oppositiorintamiin (esim. Hyytinen et al., 2018).
Kuitenkin esimerkiksi ministerit, joilla on merkittdva rooli politiikan sisdltéjen muo-
toilussa, on jo pitkddn valittu ldhes yksinomaan kansanedustajien joukosta. Lisdksi
jos hallituksen esittdmaén lain sisdlté muuttuu eduskunnassa, muutokset valmistel-
laan valiokunnissa, ja valiokuntajdsenyyksiensd kautta yksittdinenkin kansanedus-
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taja voi jattdd kddenjidlkensd sdddettdviin lakeihin (Isaksson, 2017; Mattila, 2014).
Usein kansanedustajan liikkumavara on kuitenkin monin tavoin rajattu, miké joh-
tuu hallitusohjelman madradvastd asemasta sekd eduskuntaryhmien pyrkimykses-
td pitdd jasenensd puolueiden linjoilla (Wiberg, 2014).

Ehdokkaiden asiakysymyksid koskevat kannat ovat eduskuntatyon puoluevetoi-
suudesta huolimatta oleellisia my6s edustuksellisen jarjestelmén responsiivisuuden
kannalta. Téssd yhteydessd responsiivisuus tarkoittaa sitd, ettd vaaleilla valitut pda-
toksentekijat huomioivat kansalaisten politiikan sisdltdja koskevat ndkemykset ja
tarvittaessa korjaavat noudatettua politiikkaa paremmin niitd vastaaviksi (Powell,
2004). Siind missd mandaattimallin kannalta tdrked4 on samoilla puoluelistoilla ole-
vien ehdokkaiden keskindinen yksituumaisuus, responsiivisuuden kannalta oleel-
lista on myos ehdokkaiden asiakysymysprioriteettien ja ndkemysten suhde kansa-
laisten huolenaiheisiin.

Millaiset ehdokkaat pitdvit puoluettaan esilld?

Seuraavassa tarkastellaan vuoden 2023 ehdokaskyselyaineiston valossa puolueen
tarkeyttd ehdokkaiden kampanjoissa. Vastaajia pyydettiin kuvaamaan kampan-
jansa painopistettd kdyttden 11-portaista asteikkoa, jossa nolla tarkoitti tavoitetta
"saavuttaa mahdollisimman paljon huomiota itselleni ehdokkaana” ja kymmenen
tavoitetta "saavuttaa mahdollisimman paljon huomiota puolueelle”. Vastausten ja-
kauman (kuvio 3.1) perusteella suuri osa ehdokkaista antoi oman ilmoituksensa
mukaan painoarvoa huomion saavuttamiselle sekd itselleen ettd puolueelleen. Kui-
tenkin puolueen saama huomio néyttda yleisesti ottaen olleen hieman tdrkeampi
tavoite, ja koko aineistossa muuttujan keskiarvo on 5,8 (keskihajonta 2,9). Verrattain
harva ehdokas keskittyi huomion saavuttamiseen ainoastaan itselleen, siind missa
huomion saavuttaminen puolueelle oli selvisti ensisijainen tavoite melko suurelle
osalle ehdokkaista. On mahdollista, ettd osaksi tdma heijastaa pyrkimystd antaa so-
siaalisesti hyvéaksyttavia vastauksia, mikd on kyselytutkimuksissa yleisesti tunnis-
tettu ilmio. Jotkut ehdokkaat ovat saattaneet vahatelld henkilokohtaisen huomion
tavoittelua esimerkiksi siksi, ettd se voidaan kokea itsekkaiksi tai puolueen yhteisen
edun vastaiseksi. Kuitenkin kuten my6hemmin ndhdéin, vaihtelu ehdokkaiden it-
sensd raportoimissa painopisteisséd on yhteydessd moniin tekijoihin.
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Kuvio 3.1. Ehdokkaiden kampanjoiden painopisteiden jakauma (painotettu prosenttiosuus
vastaajista).

Seuraavassa tarkastellaan tekij6itd, jotka selittdvat kampanjoiden sijoittumista
ehdokas-puolue-jatkumon eri kohtiin. Analyysissa huomioidaan joukko ehdokkai-
den piirteitd sekd se, minka puolueen tai muun ehdokasasettajan listalla he olivat.
Ehdokaskohtaisista tekijoistd huomioidaan ensinnikin se, oliko ehdokas puolueen
jasen. Puolueiden listoilla on usein niin sanottuja sitoutumattomia ehdokkaita, jotka
eivit vélttdmattd ole puolueen jdsenid mutta ovat sopineet esiintymisestd puolueen
ehdokkaana. On odotettavaa, ettd kampanja on tdllin verrattain ehdokaskeskeinen.

Myos aiemman ehdokaskokemuksen voi odottaa olevan yhteydessa kampanjan
painopisteeseen, joskaan selvdd odotusta ei voi muodostaa siitd, lisddko se ehdo-
kas- vai puoluekeskeisyyttd. Toisaalta ehdokkuus perdkkiisissd vaaleissa voi ker-
toa sitoutumisesta puolueen arvoihin ja tavoitteisiin, ja erityisesti edellisissad vaa-
leissa valituksi tulleille voi olettaa olevan tdrkeda korostaa puolueen onnistumista
eduskunnassa. Toisaalta aiempi ehdokkuus, ja erityisesti valituksi tuleminen, voi
tarkoittaa henkilokohtaisen kannattajakunnan olemassaoloa jo ennestdin, jolloin
ehdokkaalla on kannustin keskittyd tdmén kannattajakunnan siilyttdmiseen ja
laajentamiseen puolueen saaman huomion kustannuksella. Tdssé yhteydessa huo-
mioidaan mahdollinen ehdolla oleminen ja valituksi tulo edellisissd, vuoden 2019
eduskuntavaaleissa.

On odotettavaa, ettd puolueorganisaation keskeisissd luottamustehtédvisséd ole-
vat tai aiemmin olleet ehdokkaat pyrkiviat hankkimaan muita enemmaén huomio-
ta puolueelleen. Kokemusta puolueen luottamustehtidvistd mitataan kysymyksilld,
jotka koskevat ehdokkaan toimimista puoluehallituksen, puoluevaltuuston seka
puolueen piirihallituksen jiseneni. Vastausvaihtoehdot olivat "olen” ja "en ole”. Ky-
symyksistd muodostettu kaksiluokkainen muuttuja sai arvon yksi, jos ehdokas oli
ilmoittanut toimineensa ainakin yhdessa niistd tehtdvistd, ja muussa tapauksessa
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muuttujan arvoksi tuli nolla. Jiljempéana raportoitavissa malleissa muuttujan nimi
on kuvioiden niukasta tilasta johtuen "puoluevaikuttaja”.

Ehdokaskohtaisista tekijoistd huomioidaan lisdksi koulutustaso, ikd ja sukupuo-
li. Koulutustasoa mitataan kolmiluokkaisella muuttujalla, jossa vertailukategoriana
on enintiddn perusasteen koulutus ja muinaluokkina keskiasteen seké korkea-asteen
koulutus. Iki saatiin vihentdmalld ehdokkaan syntymaévuosi vuodesta 2023, minka
jalkeen muodostettiin neljd ikdluokkaa, joista nuorinta (18-34) kdytetddn analyyseis-
sa vertailukategoriana. Sukupuolta mitataan kaksiluokkaisella muuttujalla, jonka
arvo yksi tarkoittaa naista ja nolla muita. Suurin osa jalkimmaisistd ilmoitti olevansa
miehi4, ja vastaukset "muu” ja "en halua sanoa” on havaintojen pienen lukumé&arian
vuoksi yhdistetty tdhdn luokkaan.

Lisdksi huomioidaan, minkd puolueen tai valitsijayhdistyksen listalla ehdokas
oli. Koska eduskunnan ulkopuolelle jidneiden puolueiden ja valitsijayhdistysten
ehdokkaita on aineistossa vdhén ehdokasasettajaa kohti, nimé ehdokasasettajat on
tdssd yhdistetty luokaksi "muut”.

Kuvioon 3.2 on koottu kahden lineaarisen regressiomallin tulokset.! Malli A sisdl-
tdd ainoastaan ehdokaskohtaiset selittavit tekijat: puoluejasenyyden, ehdokkuuden
edellisissd eduskuntavaaleissa, toiminnan puolueen keskeisissd luottamustehta-
vissd sekd ehdokkaan koulutustason, idn ja sukupuolen. Malli B sisdltda selittdvina
muuttujana lisdksi puolueen.? Molemmissa malleissa selitettdvd muuttuja on kam-
panjan painopiste, jota mitattiin nollasta kymmeneen ulottuvalla asteikolla. Koska
muuttujan suuret arvot tarkoittavat puolueelle annettua suurta painoarvoa, kuvioon
3.2 sisdltyvit kertoimet ilmaisevat, millainen yhteys vasemmalla listatuilla muut-
tujilla on puolueen korostamiseen kampanjassa: positiiviset arvot tarkoittavat, etta
kyseinen muuttuja kasvattaa puolueen painoarvoa, negatiiviset puolestaan henkilo-
kohtaisen huomion painoarvon kasvua puolueen kustannuksella. Kuviossa pisteet
merkitsevét regressiokertoimia, jotka kertovat muutoksen suunnan ja voimakkuu-
den. Pisteitd ympéaroivit viivat puolestaan osoittavat 95 prosentin luottamusvéilin
rajat, siis tilastollisen yhteyden todenndkéisimmén suuruusluokan.

! Naiissd malleissa samoin kuin kaikissa myohemmin raportoiduissa malleissa ja jakaumissa on kédytetty

aineistoon sisédltyvdd painomuuttujaa.

2 Yksityiskohtaiset tulokset ovat saatavilla pyynnostd tdimén luvun kirjoittajalta.
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Kuvio 3.2. Eri selittdvien tekijoiden vaikutus kampanjan painopisteeseen.

Pyrkimys hankkia huomiota ehdokkaalle (negatiiviset arvot) tai puolueelle (positiiviset arvot)). Lineaarinen
regressioanalyysi, 95 % luottamusvalit, * p <0,05.

Useimmat selittdvistd muuttujista ovat tilastollisesti merkitsevdssad yhteydessa
sithen, missd méarin puolue painottui kampanjassa. Ensinndkin ehdokkaat, jotka
eivit olleet puolueen jdsenid, antoivat puolueelle vihemmé&n painoarvoa, joskin
tdma yhteys tulee esiin ainoastaan mallissa B. Verrattuna niihin, jotka eivét olleet
ehdolla vuoden 2019 eduskuntavaaleissa, sekd tuona vuonna valitsematta jaddneet
ettd eduskuntaan tuolloin valitut painottivat jonkin verran enemmaén pyrkimystd
hankkia ndkyvyyttd itselleen. Istuvien kansanedustajien kohdalla yhteys kuitenkin
menettda tilastollisen merkitsevyytensd, kun puolue sisdllytetdan malliin. Puolueen
keskeisissi luottamustehtévissd (puoluehallituksessa, puoluevaltuustossa tai piiri-
hallituksessa) toimineet puolestaan ilmoittivat painottaneensa huomion saamista
puolueelle enemmaén kuin ehdokkaat, jotka eivét olleet toimineet ndissa tehtidvissa.
Lisdksi idkkddmmat ehdokkaat antavat enemmaéan painoarvoa puolueen saamal-
le huomiolle kuin nuoret ehdokkaat. My0s naisehdokkaat pyrkivdt saamaan muita
jonkin verran enemmain huomiota puolueelleen, joskin tima yhteys tulee nakyviin
vain, jos otetaan huomioon my®s puolue.

Puoluemuuttujan osalta suurin puolue kokoomus on vertailukategoria, joten
puolueiden kertoimet kuvaavat sitd, miten muiden puolueiden ehdokkaiden kam-
panjoiden painopisteet poikkesivat kokoomuksen ehdokkaiden vastaavista. TAaman
vuoksi puoluekohtaiset kertoimet, mukaan lukien niiden luottamusvilit ja tilastol-
linen merkitsevyys, olisivat erilaiset, jos vertailukategoriaksi valittaisiin jokin muu
puolue. Puolueiden vilisten erojen selventdmiseksi mallin B pohjalta laskettiin en-
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nustetut arvot sille, mihin eri puolueiden ehdokkaiden kampanjoiden painopisteet
asettuvat alkuperdiselld o-10-asteikolla, jos huomioidaan erot puolueiden ehdokas-
joukkojen koostumuksessa. Jonkin puolueen ehdokkaat ovat saattaneet olla esimer-
kiksi keskim@ddrin vanhempia tai korkeammin koulutettuja kuin toisen puolueen
ehdokkaat, ja koska ndiden tekijoiden havaittiin olevan yhteydessd kampanjoiden
painopisteisiin, pelkkien keskiarvojen vertailu puolueiden vélill voisi johtaa vinou-
tuneisiin pditelmiin puolueen merkityksestd. Ennustetut arvot tarkoittavat tdssd yh-
teydessd siis tilastoanalyysiin perustuvaa arviota siitd, millaisia kampanjoiden pai-
nopisteet eri puolueissa keskimééarin ovat, kun ehdokaskohtaiset tekijit vakioidaan.?

Kuvio 3.3. Kampanjoiden painopisteet puolueittain, kun ehdokaskohtaiset tekijat on vakioitu.
Suuret arvot tarkoittavat puoluekeskeisyytta ja pienet ehdokaskeskeisyytta. 95 % luottamus-
valit.

Ennustetut arvot puolueittain on esitetty kuviossa 3.3. Kahden eduskuntapuolu-
een vilinen ero on erityisen selvé: keskustan ehdokkaat painottivat huomion saa-
mista henkil6kohtaiselle kampanjalleen, vasemmistoliiton ehdokkaat puolueelleen.
Vasemmistoliiton osalta tdméa havainto tehtiin my0s vuoden 2019 eduskuntavaale-
ja koskeneessa ehdokastutkimuksessa, mutta tuolloin keskusta ei juuri poikennut
useimmista muista puolueista (Mattila et al., 2020, s. 68-69). Puolue painottui ver-
rattain paljon myds Liike Nytin ehdokkailla. Puolue korostui erityisesti eduskun-
nan ulkopuolelle jddneiden puolueiden seki valitsijayhdistysten ehdokkaiden kam-
panjoissa. Ainakin osittain tdma selittynee silld, ettd pienpuolueet saavat mediassa
lahtokohtaisesti vihdn huomiota, minka vuoksi ehdokkaat kokivat tarkedna tehda
puoluettaan tai muuta taustaryhmaansa tunnetuksi.

3 Ennustettuja arvoja laskettaessa on vakioitava muut selittdvdt muuttujat kuin puoluekanta, jolloin siis
verrataan toisiinsa keskenddn samanlaisia ehdokkaita, jotka kuitenkin olivat eri puolueiden ehdokkaina.
Tarkalleen ottaen kuviossa 3.3 esitetyt arviot kampanjoiden painopisteistd kuvaavat 35-49-vuotiaita kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneita miesehdokkaita, jotka ovat puolueen jdsenid ja toimineet puolueen kes-
keisissd luottamustoimissa mutta eivit olleet ehdolla edellisissd eduskuntavaaleissa. Endokasprofiilien va-
kioiminen toisin esimerkiksi ehdokaskokemuksen suhteen vaikuttaisi jonkin verran ennustettujen arvojen
tasoon, mutta kuviosta ilmenevat puolueiden viliset erot pysyisivdt ennallaan.
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Vaaliohjelman ja suoriutumisen korostaminen

Kuten edelld todettiin, puolueen painottaminen kampanjassa voi tarkoittaa seki tu-
levaisuutta koskevien tavoitteiden ettd aiemman suoriutumisen korostamista. Eh-
dokaskyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka voimakkaasti he korostivat
eri asioita vaalikampanjansa aikana. Viisiportaisen vastausasteikon ddriarvot olivat
"en lainkaan” ja "erittdin paljon”. Seuraavaksi tarkastellaan eri tekijéiden yhteytta
toisaalta puolueen vaaliohjelmaan sisdltyvien asiakysymysten, toisaalta puolueen
vaalikauden aikaisen suoriutumisen korostamiseen. Ajankohtaisen vaaliohjelman
asiakysymysten korostaminen viittaa puolueen tavoitteiden ja tulevan toiminnan
painottamiseen, kun taas suoriutumisen korostaminen liittyy menneisiin ansioihin,
jotka kuvaavat puolueen patevyyttd ja luotettavuutta.

Analyysia varten molemmat viisiportaiset muuttujat koodattiin uudelleen siten,
ettd saatiin kaksi uutta kaksiluokkaista muuttujaa. Alkuperdisten muuttujien kolme
alinta luokkaa yhdistettiin luokaksi "vihén tai jonkin verran” ja kaksi ylintd luokak-
si "paljon”. Tdmin jdlkeen tutkittiin logistisen regressioanalyysin avulla, millainen
yhteys ehdokaskohtaisilla muuttujilla ja puoluekannalla oli siihen, ettd ehdokas ko-
rosti puolueen vaaliohjelmaa ja suoriutumista paljon.

Kuvio 3.4. Eri selittavien tekijoiden vaikutus siihen, missa maarin ehdokas korostaa puolueen
vaaliohjelmaan sisaltyvia asiakysymyksia ja puolueen vaalikauden aikaista suoriutumista.
Logistinen regressioanalyysi, 95 % luottamusvalit, * p <0,05.
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Logistisen regressioanalyysin tulokset on raportoitu kuviossa 3.4.* Kertoimet
kuvaavat sitd, millainen yhteys vasemmalla luetelluilla muuttujilla on todennékéi-
syyteen, jolla ehdokas korostaa kampanjassaan puolueensa vaaliohjelmaa (vasem-
manpuoleinen malli) tai suoriutumista (oikeanpuoleinen malli): positiiviset arvot
tarkoittavat, ettd todennidkoisyys kasvaa, negatiiviset puolestaan todennikoisyyden
pienenemistd. Kertoimet eivit suoraan ilmaise muutoksia prosentteina lasketuissa
todennidkoisyyksissd, mutta ne kertovat muutoksen suunnasta ja kokoluokasta.

Puolueen jasenten ja muiden vélilld ei ollut kummassakaan suhteessa tilastolli-
sesti merkitsevadd eroa. Verrattuna ehdokkaisiin, jotka eivét olleet olleet edellisissd
eduskuntavaaleissa ehdolla, istuvat kansanedustajat korostivat puolueensa vaalioh-
jelmaajonkin verran harvemmin. Suoriutumisen korostamisen suhteen ehdokasko-
kemuksella ei ole havaittavaa merkitystd. Puolueen luottamustehtédvissé toimineet
ehdokkaat korostivat muita enemmaén puolueensa vaaliohjelmaa, mutta samaa ei
havaita puolueen suoriutumisen korostamista tarkasteltaessa. Koulutustason yhte-
ydet vaaliohjelman ja suoriutumisen korostamiseen ovat osaksi keskendédn vastak-
kaiset: koulutetut ehdokkaat korostivat vaaliohjelmaa verrattain todennikoisesti
mutta suoriutumista melko pienelld todennédkdisyydelld. I4lld ja vaaliohjelman ko-
rostamisella ei ole suoraviivaista yhteyttd, mutta idkkddmmaét ehdokkaat korostivat
suoriutumista enemmain kuin nuoret. Toisin kuin kampanjoiden yleisen painopis-
teen kohdalla sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd sen paremmin
vaaliohjelman kuin suoriutumisenkaan korostamiseen.

Puolueen osalta vertailukategoria on logistisissa regressiomalleissa jdlleen suu-
rin puolue kokoomus, ja puolueiden véliset erot ndyttdytyisivét jossain méirin toi-
senlaisina, jos vertailukategoriaksi asetettaisiin jokin toinen puolue. Jotta puoluei-
den viliset erot saataisiin selvemmin esiin, logististen regressiomallien perusteella
tehtiin arviot siitd, milld prosentteina ilmaistulla todennikoisyydelld eri puolueiden
ehdokkaat korostivat puolueensa vaaliohjelmaa ja suoriutumista. Naitd ennustettu-
ja todennakoisyyksid laskettaessa ehdokaskohtaiset tekijét vakioitiin, minké vuoksi
tuloksista tehtdvat padtelmait eivit ole herkkia eroille puolueiden ehdokasjoukoissa
esimerkiksi idn ja koulutustason suhteen.® Ennustetut todennikdéisyydet on esitetty
kuviossa 3.5.

¢ Yksityiskohtaiset tulokset ovat pyynnostd saatavilla tdiméan luvun kirjoittajalta.

> Ennustettuja todennékoisyyksid laskettaessa ehdokkaiden oletettiin olevan taustaominaisuuksiltaan sa-
manlaisia kuin laskettaessa kuviossa 3.3 esitettyjd ennustettuja arvoja.
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Kuvio 3.5. Ennustettu todenndkdisyys, jolla ehdokas korostaa puolueen vaaliohjelmaan sisal-
tyvia asiakysymyksia tai puolueen suoriutumista, kun ehdokaskohtaiset tekijat on vakioitu.
95 % luottamusvalit.

Yleisesti ottaen ehdokkaat korostivat puolueiden vaaliohjelmiin sisdltyneitd
asiakysymyksid todenndkdisemmin kuin puolueensa suoriutumista, joten uuden
vaalikauden asiat saivat kampanjoissa menneen vaalikauden asioita suuremman
painoarvon. Mitd puolueiden vélisiin eroihin tulee, hallitus- ja oppositiorintamien
vililld ei ole selvid eroja. Hallituspuolueet pystyvit vaikuttamaan politiikan sisdl-
toihin paljon suoremmin kuin oppositiopuolueet, minka vuoksi hallituspuolueiden
listoilla olevilla ehdokkailla voi ajatella olevan kannustin pitdd menneitd onnistu-
misia esilld, siind missd oppositiopuolueiden ehdokkaiden kannattaa korostaa tar-
joamiaan vaihtoehtoja. Tédllaiset seikat eivdt kuitenkaan tarjoa tyhjentdvad selitystd
kuviossa 3.5 ndhtaville eroille.

Sen sijaan erot olivat suurimpia Sanna Marinin (sd.) hallituskoalition sisdll4. Edel-
14 havaittiin erityisesti vasemmistoliiton ehdokkaiden pitdneen kampanjoitaan puo-
luekeskeisind, mika heijastuu myds siind, ettd vasemmistoliiton ehdokkaat korosti-
vat sekd puolueensa vaaliohjelmaa ettd suoriutumista kaikkein todennédkoéisimmin.
Puolueen ehdokkaat erottuvat molemmissa suhteissa selvdsti kahdesta muusta Ma-
rinin hallituksen puolueesta, keskustasta ja vihreista.

Marinin hallituksen valtiovarainministeripuolueen keskustan ehdokkaat koros-
tivat puolueensa suoriutumista erittdin pienelld todennikdisyydelld. Keskusta oli
hallituskaudella ajautunut toistuvasti erimielisyyksiin vasemmistopuolueiden ja
vihreiden kanssa ja joutunut joustamaan monista tavoitteistaan. Myshemmin kes-
kustan silloinen puheenjohtaja Annika Saarikko kuvasikin hallitukseen osallistu-
mista "virheeksi” (Paukkeri & Pelli, 2024). My6skéddn vihreiden ehdokkaat eivit juuri
pitdneet puolueensa suoriutumista esillg, joskaan tilastollinen epdvarmuus huomi-
oiden ero muihin puolueisiin ei ole aivan yhté selvd kuin keskustan kohdalla.

55



Juha Ylisalo

Ehdokkaiden tirkeind pitiméat ongelmat

Edeltidva analyysi ei ottanut kantaa siihen, millaisia asiakysymyksid ehdokkaat pai-
nottivat ja miten ne suhteutuivat muiden ehdokkaiden térkein pitdmiin teemoihin.
Vaikka ehdokkaat esimerkiksi korostaisivat puolueidensa vaaliohjelmiin sisdltyvia
asiakysymyksid, useimpien vaaliohjelmien temaattinen kattavuus mahdollistaa
sen, ettd samankin puolueen ehdokkaat saattavat pitdd esilld varsin erilaisia asioi-
ta. Samoin kampanjan painopisteen ollessa puolueelle hankittavassa huomiossa
on mahdollista, etti esilld eivit ole niinkdidn puolueen keskeiset politiikan sisadltoja
koskevat tavoitteet vaan esimerkiksi puolueen pitevyys yhteisten asioiden hoitami-
sessa. Seuraavassa tarkastellaankin sitd, millaisia asiakysymyksid ehdokkaat nosti-
vat ehdokaskyselyssi esille. Timén pohjalta voidaan tehdé paételmia siitd, millaista
vaihtelua asiakysymysprioriteeteissa oli puolueiden vililld ja sisdlla.

Ehdokaskyselyssd vastaajia pyydettiin nimedméén kolme tédrkeintd ongelmaa,
joita poliitikkojen tulisi hoitaa. Ongelmia tiedusteltiin avokysymykselld, joten vas-
taajat saattoivat nostaa esiin mitéd tahansa asiakysymyksia sen sijaan ettd olisivat
joutuneet valitsemaan ennalta méiritellyistd vaihtoehdoista. Ehdokkaiden omin
sanoin muotoilemat ongelmat tarjoavat ndin ollen toisenlaisen nikékulman asiaky-
symysprioriteetteihin kuin vaikkapa vaalikonevastaukset. Tietyn asiakysymyksen
mainitseminen kyselyssa ei luonnollisesti takaa, ettd asiakysymys olisi ollut ehdok-
kaan kampanjassa keskeinen. On kuitenkin kohtuullista olettaa, ettd ehdokkaat ovat
pitdneet nditd ongelmia esillda my6s kampanjoissaan.

Ehdokkaiden avovastaukset luokiteltiin aihealueittain soveltaen samaa kehik-
koa, jota kdytettiin vuoden 2023 eduskuntavaalien ddnestéjatutkimuksessa (Ylisalo,
2024). Koska luokkien silti haluttiin heijastavan aineiston ominaispiirteitd, 4dnesté-
jatutkimuksen luokka "muut” hajotettiin kolmeen osaan. Ehdokkaat nimittdin mai-
nitsivat 4dnestdjid useammin erditd asiakysymyksid, jotka ddnestdjatutkimuksessa
yhdistettiin samaan luokkaan mainintojen vahaisyyden vuoksi.

Ehdokaskyselyn avovastaukset luokiteltiin ensin 31 luokkaan, joista moneen tuli
vain yksittdisid vastauksia. Tdimin jdlkeen sisdllollisesti toisiinsa liittyvid luokkia
yhdistettiin siten, ettd saatiin 14 aihealuetta ja viidentenitoista luokkana "muut”.
Viimeksi mainittuun luokkaan sisédllytettiin asiakysymykset, jotka saivat vain yksit-
tdisid mainintoja, samoin kuin yleisen tason arvoihin ja tavoitteisiin, kuten kansan
yhtendisyyteen tai asioiden kuntoon laittamiseen, viittaavat vastaukset, joiden yh-
teydet politiikan sisdltéihin eivit olleet selvid.® Ehdokkaiden mainitsemien ongel-
mien aihealueiden jakaumat on esitetty kuviossa 3.6 tarkeysjdrjestyksen mukaan
jaoteltuna. Aihealueet on jirjestetty sen mukaan, miten suuri osa ehdokaskyselyn
vastaajista piti kyseiseen aihealueeseen liittyvdd ongelmaa kaikkein tdrkeimpén4 eli
mainitsi sen ensimmaisena.

& Yksityiskohtaiset tiedot luokituksesta ovat saatavissa timé&n luvun kirjoittajalta.
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Kuvio 3.6. Ehdokaskyselyn vastaajien mainitsemien tarkeimpien yhteiskunnallisten ongelmien
aihealueiden jakaumat, % vastaajista.

Havaintojen rajallisen lukuméérin vuoksi jakaumia on pidettdvé suuntaa anta-
vina ja tulkittava varoen. Tdma pétee erityisesti my6hemmin késiteltdviin puolue-
kohtaisiin jakaumiin, silld aineiston jakaminen johtaa joillakin aihealueilla pieniin
havaintomaéédriin. Joka tapauksessa ehdokaskyselyn vastaajien esiin nostamat on-
gelmat tukevat ddnestdjatutkimuksen padtelmad, jonka mukaan vuoden 2023 edus-
kuntavaaleissa keskeisimmait teemat olivat sosiaaliturva ja sote-palvelut seka talous
(Ylisalo, 2024). Lahes nelja kymmenestd ehdokaskyselyn vastaajasta piti jompaa-
kumpaa aihealuetta koskevaa ongelmaa kaikkein tdrkeimpén4, ja aihealueet muo-
dostavat kérkikaksikon myos toiseksi ja kolmanneksi tarkeimpien ongelmien suh-
teen. Sosiaaliturvan ja palveluiden suhteen ongelmiksi tunnistettiin muun muassa
palveluiden saavutettavuus, talouden suhteen taas esimerkiksi talouskasvun puut-
tuminen ja julkisen talouden epétasapaino.
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Sen sijaan maanpuolustuksen ja ulkosuhteiden kaltaiset teemat, jotka olivat Ve-
néjan hyokkdyssodan ja Suomen tuoreen Nato-jasenyyden vuoksi erittdin ajankoh-
taisia, tulivat ehdokkaiden avovastauksissa melko harvoin esiin. Tamékin on linjas-
sa dédnestdjien prioriteeteista tehtyjen havaintojen kanssa: vaikka asiakysymys olisi
julkisessa keskustelussa niakyvésti esilld, siitd vallitseva laaja yksimielisyys vahen-
tdd sen relevanssia vaalikilpailussa.

Ehdokkaiden vastauksissa ympdrist6on ja ilmastonmuutokseen liittyvét on-
gelmat painottuivat useammin kuin d4nestdjien vastauksissa (vrt. Ylisalo, 2024),
joskaan aineistokoon erojen vuoksi tarkkoja prosenttiosuuksia ei ole mielekas-
td vertailla. Lisdksi ehdokkaat mainitsivat demokratiaan ja perusoikeuksiin seki
huoltosuhteeseen ja vdestorakenteeseen liittyvid ongelmia sikili usein, ettd n&itd
aihealueita ei yhdistetty luokkaan "muut”, vaikka ndin tehtiin dénestédjatutkimuk-
sessa. Huoltosuhteen ja vdestorakenteen suhteen vastaajat nostivat esiin erityisesti
vdeston ikddntymisen ja alhaisen syntyvyyden.

Tarkeimmat aihealueet puolueittain

Ehdokkaiden esiin nostamat ongelmat olivat yhteydessd puoluekantaan. Tauluk-
koon 3.1 on koottu eri aihealueita koskevien avovastausten osuudet siten, etta lu-
vut tarkoittavat kyseisen aihealueen ainakin yhdessd avovastauksessa maininnei-
den ehdokkaiden prosenttiosuutta kaikista kyseisen puolueen tai ryhmin listoilla
ehdolla olleista vastaajista. Monesti ehdokkaat mainitsivat kaksi tai kolme samaa
aihealuetta koskevaa ongelmaa, mutta néistd vastauksista on otettu huomioon ai-
noastaan yksi. Taulukossa ei my6skdin erotella ensimmaiseksi, toiseksi ja kolman-
neksi tdrkeimpid ongelmia, silld timé johtaisi rajallisen vastaajamé@irdn vuoksi
erittdin pieniin havaintomadariin useissa taulukon soluissa. Jakaumat kertovat ndin
ollen eri puolueissa vallinneista yleisistd ndkemyksistd koskien sitd, millaisiin asioi-
hin pditoksenteossa tulisi tarttua. Koska useimmat vastaajat mainitsivat useampaa
kuin yhté aihealuetta koskevan ongelman, sarakeprosenttien summat ovat suurem-
pia kuin sata.

Sosiaaliturva ja palvelut olivat merkittdva huolenaihe kautta koko puoluekentin.
Kuitenkin erityisesti vasemmistopuolueiden, mutta myd6s ruotsalaisen kansanpuo-
lueen, kristillisdemokraattien ja Liike Nytin ehdokkaista varsin suuri osa mainitsi
jonkin kyseistéd aihealuetta koskeneen ongelman. Eduskuntapuolueista ainoastaan
keskustan ehdokkaiden joukossa vain noin kolmasosa nosti aihealueen esiin, joskin
tdméakin on moniin muihin aihealueisiin verrattuna suuri osuus.
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Taulukko 3.1. Aihealuetta koskevan ongelman maininneiden ehdokkaiden osuudet (%)
vastaajista puolueen mukaan.

Aihealue KOK PS SDP KESK VAS VIHR RKP KD LUK  Muut Kaikki

Sosiaaliturva ja

49 42 61 32 67 51 59 70 71 32 49
sote-palvelut
Talous 65 68 16 54 9 26 41 47 66 30 40
Ymparisto ja
. 24 9 41 17 61 86 14 18 3 17 28
ilmasto
Muut 2 30 0 12 0 0 0 3 3 30 12
Tasa-arvo ja
. S 2 0 37 17 56 49 9 11 6 16 20
vahemmistot
Demokratia ja
. 12 2 7 12 9 9 18 13 11 21 13
perusoikeudet
Oikeuspolitiikka
jasisainen 12 37 9 15 2 0 27 16 28 20 17
turvallisuus
Tyollisyys ja
yolllsyys) 23 14 21 15 12 7 5 1 23 11 14
tyomarkkinat
Nuoret ja
. 12 9 9 T 9 5 9 21 9 5 9
lapsiperheet
Koulutus ja
. .. 24 9 18 22 23 16 18 16 31 4 15
opiskelijat
Huoltosuhde ja
. 2 0 7 15 2 2 4 0 0 3 4
vdestorakenne
Maahanmuutto 0 14 2 0 0 2 5 8 0 17 7
Elinkeino- ja
- 5 12 5 34 2 2 17 24 6 10 11
aluepolitiikka
Maanpuolustus, 5 5 ) 0 5 5 3 6 - 8
ulkosuhteet ja EU
Vanhustenhoito
2 7 10 5 2 4 11 6 0 4

ja elékkeet

Vaalien toisen keskeisen asiakysymyksen, talouden, tdrkeys sen sijaan nayttda
vaihdelleen puolueittain enemmain. Siind missd varsinkin kokoomuksen, perus-
suomalaisten ja Liike Nytin ehdokkaista suuri enemmistd mainitsi jonkin talouson-
gelman, vasemmistoliiton ehdokkaista néin teki vain noin yksi kymmenestd. Myos
SDP:n ja vihreiden ehdokkaiden joukossa talouteen liittyvid ongelmia maininnei-
den osuus oli huomattavasti pienempi kuin sosiaaliturvaan ja palveluihin huomiota
kiinnittdneiden.

Painotuserot heijastelevat sitd, millaisia asioita puolueet olivat nostaneet vaali-
ohjelmiensa kérkiteemoiksi. Esimerkiksi kokoomus (2023) aloitti ohjelmansa talous-
kasvun, yrittdjyyden ja viennin teemoilla, SDP (2023) painotti vaaliohjelmansa joh-
dannossa sosiaalisia oikeuksia ja julkisia palveluja, ja vasemmistoliitto (2023) 1dhti
liikkeelle yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja hyvinvointivaltiosta. Vih-
redn liiton (2023) vaaliohjelmaan sisdltyneistd kymmenesti kirkitavoitteesta kaksi
ensimmadistd koskivat ympdarist6d ja ilmastoa. Perussuomalaiset eivit julkaisseet
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erillistd vaaliohjelmaa, mutta muun muassa puolueen vaihtoehtobudjetti vuodelle
2023 (Perussuomalaiset, 2022) ldhestyi lukuisia asiakysymyksid juuri niiden liialli-
sina pidettyjen budjettivaikutusten nikokulmasta. Ehdokkaiden tarkeind pitimissa
asiakysymyksissd nidkyvit painotuserot heijastelevat myos ddnestdjatutkimuksessa
esiin tulleita eroja puolueiden dédnestdjakuntien prioriteeteissa. Vasemmistopuolu-
eiden ja vihreiden ddnestijille sosiaaliturva ja palvelut olivat taloutta tdrkedmpid
asiakysymyksid, kun taas kokoomuksen ja perussuomalaisten ddnestdjistd useim-
mat asettivat talouskysymykset etusijalle.

Muutoinkaan ehdokaskyselyssd ei noussut esiin aihealueita, jotka olisivat ke-
rdnneet mainintoja tasaisesti eri puolueista. Esimerkiksi ymparisto- ja ilmastoasiat
esiintyivdt SDP:n ja vasemmistoliiton ehdokkaiden vastauksissa useammin kuin
monien muiden puolueiden ehdokkaiden vastauksissa, mutta aivan erityistd paino-
arvoa aihealueelle antoivat vihreiden ehdokkaat. Toinen aihealue, jonka painotta-
misessa SDP, vasemmistoliitto ja vihredt erottuvat useimmista muista puolueista,
on tasa-arvo ja vihemmistot, joka kattaa muun muassa seksuaalivihemmist6ihin ja
translainsddadantdon liittyvit asiat sekd taloudellisen tasa-arvon.

Jotkin aihealueet olivat esilld ennen kaikkea yksittdisten puolueiden ehdokkai-
den vastauksissa, joskin pitkdlle menevid pddtelmia on syytd vélttdd pienehkojen
havaintomiérien vuoksi. Tdma varauma mielessd pitden voidaan havaita, ettd kes-
kustan ehdokkaat ottivat elinkeino- ja aluepolitiikan muita useammin esiin, mika
heijastaa puolueen perinnettd painottaa maakuntien asioita. Liséksi aineisto antaa
viitteitd siitd, ettd oikeuspolitiikka ja sisdinen turvallisuus, kuten rikollisuuden tor-
junta, korostuivat perussuomalaisten ehdokkailla jonkin verran muita ehdokkaita
enemman. Lisdksi perussuomalaisten ehdokkaat mainitsivat muiden eduskunta-
puolueiden ehdokkaisiin verrattuna melko usein luokkaan "muut” sisédltyvid on-
gelmia. Sekalaisia asiakysymyksia sisédltdva luokka korostui myos eduskunnan ul-
kopuolisten pienpuolueiden ja valitsijayhdistysten ehdokkaiden joukossa. Vaikka
luokka "muut” nousee neljanneksi kaikkein tirkeimpéna pidettyjen ongelmien suh-
teen (kuvio 3.6), useimpien puolueiden ehdokkaista harva mainitsi siihen sisiltyvid
asioita.

Edelld havaittiin, ettd keskustan ehdokkaat pitdviat kampanjoitaan verraten ehdo-
kaskeskeisiné ja korostivat melko vdhédn puolueensa vaaliohjelmaa ja aiempaa suo-
riutumista. Taulukosta 3.1 voidaan yhdenmukaisesti tdimén kanssa huomata, etti
keskustan ehdokkaiden tédrkeimpind pitdmissd ongelmissa oli melko paljon hajon-
taa. Vaikka enemmistd puolueen ehdokkaista mainitsi talouden, myds monet muut
teemat saivat mainintoja useilta ehdokkailta. Sindnsé tdma havainto ei tarkoita, etta
keskustan ehdokkaiden vaaliteemoissa olisi ollut poikkeuksellisen suurta hajontaa.
Puolueen ehdokkaiden vastauksista ei kuitenkaan noussut esiin yhta selvia kirkitee-
moja kuin monien muiden puolueiden tapauksessa.
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Paitelmat

Suomen vaalijarjestelmédin on sisddnrakennettuna kaksi osittain ristiriitaista kan-
nustinta: toisaalta ehdokkaan ldpimenomahdollisuudet riippuvat listan kokonai-
sddanimaAdrastd, toisaalta hanen suosiostaan suhteessa muihin saman listan ehdok-
kaisiin. Ehdokaskyselyn perusteella suurin osa ehdokkaista pyrkikin hankkimaan
huomiota sekad itselleen ettd puolueelleen. Mitid puolueen saamaan huomioon tulee,
ehdokkaat nédyttavat korostaneen uuden vaalikauden tavoitteita sisiltdneitd vaali-
ohjelmia enemmaén kuin suoriutumista edelliselld vaalikaudella.

Painotuksissa oli kuitenkin eroja, jotka eivit ndyti olleen tadysin riippumattomia
ehdokas- ja puoluekohtaisista tekijoistd. Edellisissd vaaleissa ehdolla olleet kavivéat
ehdokaskeskeisempid kampanjoita kuin muut, mika voi kertoa pyrkimyksestd haas-
taa muita saman puolueen ehdokkaita ja puolustaa jo saavutettuja asemia olemassa
olevaa kannattajakuntaa laajentamalla. Toisaalta puolue oli verrattain tidrked eh-
dokkaille, joilla oli kokemusta toimimisesta puolueensa keskeisissi luottamusteh-
tavissa.

My06s puolueiden vélilld oli eroja siind, missd méarin ehdokkaat painottivat kam-
panjassaan puoluettaan. Puolue oli erityisen tidrked vasemmistoliiton ehdokkail-
le. Vasemmistolaisen joukkopuolueen perinne ei kuitenkaan nidyta selittavan tata
painotusta ainakaan tdysin, silli SDP:n ehdokkaat eivit puoluepainotuksen suh-
teen juuri eronneet useimpien muiden puolueiden ehdokkaista. Mydskddn suosit-
tu puoluejohtaja ei tarjoa tadysin tyydyttiavaa selitystd, silld sekd SDP:n Sanna Marin
ettd vasemmistoliiton Li Andersson kerdsivit suuria henkil6kohtaisia 4dniméaaria.
Vasemmistoliiton d4nestéjille puolue oli tirked ehdokasvalintaa mééarittanyt tekija
vuoden 2023 vaaleissa, mutta tdssd suhteessa puolueen dédnestéjit eivét oleellisesti
poikenneet esimerkiksi perussuomalaisten ja vihreiden kannattajista (Helimdki &
von Schoultz, 2024).

Keskustan ehdokkaat sen sijaan pitivdat kampanjoitaan verrattain ehdokaskeskei-
sind, eivdtkd ehdokkaat etenkddn korostaneet puolueensa suoriutumista - siitakaan
huolimatta, ettd keskusta osallistui vaaleihin toiseksi suurimman hallituspuolueen
asemasta késin. Vaalikoneaineiston valossa keskustan ehdokkaat olivat kaukana
Marinin hallituksen punavihreistd puolueista sekd vasemmisto-oikeisto-ulottuvuu-
della ettd sosiokulttuurisella GAL-TAN-ulottuvuudella (Green, Alternative, Liberal -
Traditional, Authoritarian, Nationalist; Wass et al., 2024, s. 55-56). Osaksi puolueen,
ja erityisesti sen aiemman suoriutumisen, melko vdhdistd merkitysta keskustan eh-
dokkaiden kampanjoissa selittineekin juuri epdonnistuneeksi koettu hallituskausi,
jonka péatteeksi puolue koki jo toisen eduskuntavaalitappion perdkkéin.

Ehdokkaiden tdrkeimpind pitdimaét ongelmat tukevat paddtelmad, ettd vuoden
2023 eduskuntavaaleissa oli kyse erityisesti sosiaaliturvasta ja sote-palveluista sekd
taloudesta. Esimerkiksi ymparisto- ja ilmastoteemat jaivat ndiden asiakysymysten
varjoon. Tarkeind pidetyissd kysymyksisséd oli hajontaa puolueiden sisidlld mutta
my0s puolueiden vililld: punavihreiden puolueiden ehdokkaat olivat useammin
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huolissaan sosiaaliturvasta ja palveluista kuin taloudesta, kun taas uuden hallituk-
sen paddpuolueiden ehdokkailla jarjestys oli pdinvastainen. Ndm4& painotuserot vas-
taavat suurelta osin eroja eri puolueiden d4dnestdjakuntien padllimmaisissa huolen-
aiheissa.
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