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Ehdokkaiden demokratia-asenteet

Thomas Karv & Kim Backström

Demokraattinen hallinto tarvitsee demokratian kannattajia. Viimeisen vuosikym-
menen aikana tehdyissä tutkimuksissa on kuitenkin havaittu kansalaisten kasvavaa 
tyytymättömyyttä demokratiaa kohtaan (ks. Armingeon & Guthmann, 2014; Dah-
lberg et al., 2015; Kriesi, 2020), minkä seurauksena monet ovat alkaneet suhtautua 
myönteisemmin demokratialle vaihtoehtoisiin hallintomuotoihin (Foa & Mounk, 
2016). Tämä on herättänyt huolta demokratian tulevaisuudesta ja lisännyt keskuste-
lua siitä, miten demokratia voidaan pelastaa.

Ilman kansalaisten tukea demokratia hallintomuotona korvautuu ennemmin tai 
myöhemmin muilla järjestelmillä (ks. esim. Easton, 1965; Putnam, 1973). Asenteet 
demokratiaa kohtaan kuitenkin vaihtelevat eri yksilötasoisten ja ympäristötekijöi-
den mukaan, ja niitä pidetäänkin vahvasti maakohtaisista tekijöistä riippuvaisina 
(Canache et al., 2001). Yleisesti kansalaisten tyytyväisyys demokratiaan ja heidän 
tukensa demokratialle hallintomuotona ovat länsimaissa edelleen korkealla tasolla 
(Martini & Quaranta, 2020). Suomessa kansalaisten tuki demokratialle on euroop-
palaisessa vertailussa pysynyt korkealla, ja se on jopa kasvanut viime vuosikymme-
ninä (Rapeli & Koskimaa, 2020; Rapeli & Strandberg, 2024; Saikkonen, 2023).

Tutkimme tässä luvussa kansanedustajaehdokkaiden demokratia-asenteita. Tar-
kastelemme ehdokkaita ”poliittisena eliittinä”, jonka suhtautuminen demokratiaan 
määrittää sen tulevaisuutta enemmän kuin rivikansalaisten suhtautuminen (Hig-
ley & Burton, 2006; Häfner et al., 2025; Norris, 2017). Taustalla on ajatus, että ilman 
eliitin tukea demokraattiset instituutiot ja käytännöt eivät säily pitkällä aikavälillä, 
vaikka kansalaisten tuki säilyisi vahvana.
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Poliittisiin luottamustoimiin pyrkiviä pidetään aivan erityisenä ryhmänä po-
liittisen eliitin sisällä (Crotty, 1968, s. 260). Vaikka kaikki kansanedustajaehdokkaat 
eivät vielä muodollisesti kuulukaan poliittiseen eliittiin, useilla heistä on mahdolli-
suus vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon suoraan, merkittävästi ja säännöllisesti 
(Higley & Moore, 2001, s. 176). Siten heillä on keskeinen rooli edustuksellisessa poliit-
tisessa järjestelmässä ja ehdokkaina myös mahdollisuus tulla osaksi poliittista eliit-
tiä (Putnam, 1971). Käytämmekin poliittisen eliitin käsitettä laajassa merkityksessä 
henkilöistä, jotka jo ovat osa poliittista eliittiä tai vasta pyrkimässä siihen.

Kasvava tyytymättömyys demokratiaa kohtaan ei koske vain äänestäjiä vaan 
myös poliittisiin luottamustoimiin pyrkiviä henkilöitä (Zittel, 2020). Tästä huolimat-
ta tutkimukset, jotka keskittyvät ehdokkaiden demokratia-asenteisiin, ovat edelleen 
yllättävän harvinaisia sekä Suomessa että kansainvälisesti (ks. kuitenkin Bäck & 
Kestilä-Kekkonen, 2020; Lewandowsky, 2019; Zittel, 2020). 

Poliittisiin luottamustoimiin pyrkivät ehdokkaat toimivat kasvoina sille poliitti-
selle instituutiolle, jota he valituksi tullessaan edustavat. Poliittiseen luottamusteh-
tävään hakeutumisen tulisi siten tarkoittaa, että ehdokas hyväksyy edustuksellisen 
demokratian instituutiona – antaahan hänen oma ehdolle asettumisensa kyseisel-
le järjestelmälle sen legitimiteetin. Poliittiset puolueet toimivat “portinvartijoina” 
kontrolloiden sitä, kuka pääsee osaksi poliittista eliittiä (Gallagher, 1988, s. 2). Puo-
lueet pyrkivätkin nimittämään demokratiaan sitoutuneita ehdokkaita (Lesschaeve 
et al., 2018). Tämä ei kuitenkaan välttämättä toteudu nykyhetkessä, jossa politiikka 
hahmotetaan yhä enemmän ”puhtaiden kansalaisten” ja ”korruptoituneen eliitin” 
välisenä kamppailuna (Mudde, 2004, s. 543).

Tässä luvussa keskitymme Suomen poliittiseen eliittiin kuuluvien kansanedus-
tajaehdokkaiden demokratia-asenteisiin. Empiirinen tarkastelumme perustuu 
Eduskuntavaaliehdokkaat 2023 -kyselytutkimukseen, jonka avulla tarkastelemme 
ehdokkaiden demokratia-asenteita eliittikeskeisestä näkökulmasta. Erottelemme 
analyysissamme ehdokkaat, jotka edustavat vakiintuneita, pitkään vallassa olleita 
puolueita ja vastaavasti eliitin tai poliittisen järjestelmän vastaisia (engl. anti-estab-
lishment) puolueita, ja tutkimme demokraattisten asenteiden ja näiden puoluetyyp-
pien välistä suhdetta.

Eliittinäkökulma demokratia-asenteisiin

Poliittisen eliitin jäsenten yksimielisyys demokraattisen järjestelmän normi- ja ar-
vopohjasta muodostaa toimivan demokratian perustan (Häfner et al., 2025, s. 278). 
Myönteistä suhtautumista edustukselliseen demokratiaan ja sen ihanteisiin tulisi 
siten pitää tärkeänä ehdokkaan ominaisuutena. Tuki demokratialle kytkeytyy lähei-
sesti korkeaan poliittiseen luottamukseen, vaikka tuen usein katsotaankin olevan 
diffuusimpaa eli epätarkempaa kuin poliittisen luottamuksen. Siinä missä poliit-
tisen luottamuksen ajatellaan kuvastavan tarkkarajaisemmin nykyisen hallinnon 
toiminnan arviointia, tuki demokratialle heijastaa laajempaa arviota poliittisesta 
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järjestelmästä (ks. Easton, 1965). Tyytymättömyys demokratiaan toisin sanoen ku-
vastaa kielteistä suhtautumista edustuksellisen demokratian instituutioihin, toimi-
joihin ja suorituskykyyn (ks. Lewandowsky, 2019, s. 3). Se voi kuitenkin myös indi-
koida kielteistä arviota demokraattisen järjestelmän nykytilasta (Linde & Ekman, 
2003). Vaikka yksilö saattaa pitää edustuksellisen demokratian ideasta, hän voi olla 
yhä tyytymättömämpi siihen, kuinka vaikeaa tai hidasta demokratiassa on saada 
aikaan poliittisia päätöksiä ja yhteiskunnallisia muutoksia.

Demokratia-asenteilla viitataan kirjallisuudessa laajaan kokonaisuuteen, joka voi 
pitää sisällään demokraattiseen hallintomuotoon ja sen nykytilaan suhtautumisen 
lisäksi rajatummin asenteet demokraattisen hallinnon eri osa-alueita ja prosesseja 
kohtaan. Näin ollen on hyvin tärkeää määritellä selkeästi, mitä osaa demokratiasta 
kulloinkin arvioidaan, jotta demokratian tilasta ei tehdä perusteettomia johtopää-
töksiä. Tämän vuoksi monet tutkimukset käyttävät useita demokratiaan liittyviä ky-
symyksiä erottaakseen poliittisen järjestelmän eri tasot ja näkökohdat toisistaan (ks. 
Norris, 2011).

Maurice Duvergeriä (1967) mukaillen poliittiset puolueet on perinteisesti luoki-
teltu kahteen ryhmään niiden sisäisen organisoitumisen perusteella: eliittivetoisiin 
ja ääniä tavoitteleviin kaaderipuolueisiin tai vaihtoehtoisesti aktivistivetoisiin ja po-
litiikkatoimia tavoitteleviin massapuolueisiin (ks. myös Gallagher, 1988; Koskimaa 
et al., 2021). Puolueiden sisäinen organisoituminen puolestaan vaikuttaa siihen, 
millaisia ehdokkaita puolueet asettavat ehdolle vaaleissa, sillä ehdokkaat ovat usein 
puolueaktiiveja tai osa puolueen johtoa sen eri tasoilla (Crotty, 1968; Lewandowsky, 
2019). Jako kaaderi- ja massapuolueisiin on ajan saatossa menettänyt merkitystään, 
etenkin kun puoluejärjestelmään on tullut mukaan uusia, johtajavetoisia ja järjes-
telmänvastaisia puolueita, joilla on omantyyppisensä tapa organisoitua. Puolueiden 
juuret kuitenkin yhä heijastuvat niiden sisäiseen organisoitumiseen (Koskimaa, 
2020) ja siten potentiaalisesti myös niiden ehdokasvalintaan. Eliittivetoisissa kaa-
deripuolueissa puolue-eliitillä on oletetusti enemmän sananvaltaa ehdokasvalin-
nassa ja siten enemmän mahdollisuuksia estää demokratiaan kielteisesti suhtautu-
vien henkilöiden pääsy puolueen ehdokkaiksi.

Ehdokkaat edustavat erityistä alaryhmää puolueorganisaatiossa. He ovat laaja 
joukko yksilöitä, jotka on erikseen valittu tai joiden on sallittu asettua ehdolle mo-
nien muiden kuin suoraan puolueeseen liittyvien tekijöiden (ikä, sukupuoli, asuin-
paikka, ammatillinen kokemus jne.) perusteella. Kaikki poliittiseen valtaan valitut 
tai nimitetyt poliitikot ovat laajasti määriteltynä osa poliittista eliittiä (Higley & 
Moore, 2001, s. 176). Eliittijäsenyys ei kuitenkaan ole sama asia kuin jäsenyys vakiin-
tuneessa poliittisessa järjestelmässä, johon kuuluvat ne puolueet, joiden “vetovoima 
vaaleissa perustuu tunnistettavaan ja maltilliseen poliittiseen ohjelmaan” (Hartleb, 
2015, s. 41). Tutkijat käyvät teoreettista keskustelua siitä, mikä muodostaa “järjestel-
mänvastaisen” puolueen (ks. yhteenveto Zulianello, 2018), ja tietoisina tästä keskus-
telusta määrittelemme järjestelmänvastaisiksi ne puolueet, jotka haastavat nykyis-
tä järjestelmää ja sen keskeisiä politiikkakysymyksiä (Abedi, 2004, s. 11). Olemme 
tietoisia siitä, että puolueiden luokittelu ”järjestelmänvastaisiksi” voidaan kyseen-
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alaistaa erityisesti, kun kyse on puolueista, jotka muodollisesti hyväksyvät edustuk-
sellisen demokratian pelisäännöt ja toimivat sen instituutioiden puitteissa. Tämän 
dikotomisoinnin tarkoituksena ei olekaan vihjata, että kyseiset puolueet olisivat 
demokraattisen järjestelmän ulkopuolella. Sen sijaan sillä pyritään erottamaan toi-
sistaan puolueet, jotka retoriikallaan ja poliittisella asemoitumisellaan nimenomai-
sesti haastavat vakiintuneen poliittisen järjestelmän sekä puolueet, jotka edustavat 
vakiintunutta poliittista kenttää. Vaikka näkemyksemme mukaan puolueen järjes-
telmänvastaisuus ilmenee pikemminkin asteittain eikä kyse ole joko–tai-tilanteesta, 
tämän luvun empiirisessä osassa tyydymme käyttämään tätä kaksiluokkaista jakoa 
poliittisista puolueista. 

Vakiintuneeseen poliittiseen järjestelmään kuuluvien puolueiden oletetaan 
usein houkuttelevan pääasiassa ehdokkaita, jotka ovat tyytyväisiä politiikan ny-
kytilaan, siinä missä järjestelmänvastaiset puolueet ovat avoimempia nimeämään 
ehdokkaita, jotka ilmaisevat tyytymättömyyttä demokratiaa kohtaan (Lewandows-
ky, 2019; Niessen et al., 2019). Niinpä ehdokkaiden ja heidän edustamansa puolueen 
välillä voidaan olettaa olevan jonkin verran yhteneväisyyttä suhtautumisessa de-
mokratiaan. Puolueet, jotka pyrkivät säilyttämään järjestelmänvastaisen imagon, 
saattavat kokea hyödylliseksi nimittää sellaisia ehdokkaita, jotka jakavat puolueen 
demokratiakielteisen käsityksen ja haluavat siten muuttaa yhteiskuntajärjestelmää. 
Tutkimukset osoittavat, että järjestelmänvastaiset puolueet menettävät nopeasti 
osan vetovoimastaan, kun ne tulevat osaksi hallituskoalitioita (van Spanje, 2011, s. 
627). Etenkin näissä tilanteissa, joissa puolueen äänestäjät alkavat nähdä puolueen 
vanhat kasvot osana poliittista eliittiä, järjestelmänvastaiset puolueet voivat olla ha-
lukkaampia löytämään uusia ehdokkaita, jotka vetoavat järjestelmää vastaan ole-
viin äänestäjiin.

Ehdokasvalintaprosessi

Ehdokkaiden demokratia-asenteiden analyysi edellyttää ymmärrystä puolueiden 
sisäisistä ehdokasvalintamenettelyistä, jotka ainakin jossain määrin vaihtelevat 
puolueiden välillä. Ehdokasvalintamenettely on Suomessa määritelty laissa, ja sitä 
pidetään yhtenä maailman demokraattisimmista (Hazan & Rahat, 2010). Tästä huo-
limatta suomalaisilla puolueilla on paljon liikkumatilaa ehdokasvalinnassaan. Vaa-
lilaki (1998) määrää, että eduskuntavaaleissa kaikki paikalliset puolueosastot voi-
vat nimetä ehdokkaita. Vaalipiirikohtainen jäsenäänestys on pakollinen vain, kun 
ehdokasehdokkaiden määrä ylittää ehdokaspaikkojen määrän. Lain mukaan pii-
rijärjestö saa jäsenäänestyksen jälkeen muuttaa puoluehallituksen suostumuksel-
la neljänneksen ehdokkaista, ja tätä muutosoikeutta on käytetty laajasti. Ehdokas-
asettelua koskevat jäsenäänestykset ovat kuitenkin Suomessa edelleen harvinaisia 
verrattuna niiden kasvaneeseen suosioon maailmalla. Jäsenäänestysten ajatellaan 
edistävän puolueen sisäistä demokratiaa sekä aktivoivan puolueen jäseniä ja siten 
parantavan puolueiden julkista kuvaa (Venturino & Seddone, 2022, s. 234).
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Vaalityypistä riippuen ehdokkaiden nimeäminen ja sopivien ehdokkaiden löytä-
minen jätetään Suomessa usein puolueiden paikallisyhdistysten ja piirijärjestöjen 
johdon tehtäväksi. Historiallisesti vain SDP on käyttänyt paikallisia jäsenäänestyk-
siä systemaattisesti, osa puolueista on käyttänyt niitä satunnaisesti ja osa ei koskaan 
(Helander, 1997; Koskimaa et al., 2021, s. 454). Suomessa SDP ja keskusta edustavat 
kahta suurinta massapuoluetta, jotka antavat laajat nimeämisoikeudet paikallisille 
puolueosastoille. Nykyään ne ovat ainoat puolueet, jotka satunnaisesti yhä käyttävät 
paikallisia jäsenäänestyksiä ehdokasvalinnassaan (Koskimaa et al., 2021, s. 457).

Michael Gallagher (1988) on nimennyt kolme ehdokaskohtaista tekijää, joita puo-
lue arvioi ehdokasasettelussaan. Näitä ovat ehdokkaan muodollinen pätevyys sekä 
hänen objektiiviset ja subjektiiviset ominaisuutensa. Muodolliseen pätevyyteen si-
sältyy esimerkiksi puolueen jäsenyys, ehdokkaan ikä ja luottamustehtävien hoito. 
Objektiivisiin ehdokasominaisuuksiin kuuluvat puolestaan esimerkiksi sukupuoli 
tai asuinpaikka, jotka ovat tärkeitä eri väestöryhmien edustuksen näkökulmasta, ja 
subjektiivisiin ominaisuuksiin ehdokkaan henkilökohtaiset saavutukset. Yhdessä 
näitä tekijöitä kutsutaan puolueiden näkökulmasta kysyntätekijöiksi. Lisäksi ehdo-
kasasettelussa on kysymys ehdokastarjonnasta eli siitä ehdokkuudesta kiinnostu-
neiden joukosta, josta puolueet valitsevat ehdokkaansa vaaleihin (ks. Norris & Lo-
venduski, 1993).

Suomessa puolueiden jäsenmäärä on takavuosista merkittävästi laskenut, mikä 
on laskenut myös puolueorganisaatiossa aktiivisesti toimimisen kautta ehdokkaaksi 
pätevöityneiden määrää (Arter, 2013, s. 104). Tämä on haastanut puolueet etsimään 
sopivia ehdokkaita oman organisaationsa ulkopuolelta, vaikka heidän sitoutumi-
sestaan puolueen tavoitteisiin on välillä vaikea saada täyttä varmuutta. Ehdokas-
tarjonnan hiipuminen onkin mahdollisesti vaikuttanut siihen, että monet poliitikot 
toimivat luottamustehtävissä useilla hallinnon tasoilla, ja että näistä samanaikai-
sista mandaateista (engl. multiple mandate holding) on tullut hyvin keskeinen osa 
Suomen poliittista kulttuuria (ks. Arter & Söderlund, 2023; Karv & Malmberg, 2023; 
Malmberg & Karv, 2024). Joka tapauksessa ehdokasasettelun lopputuloksen määrit-
televät sekä puolueiden kysyntä että ehdokkaiden tarjonta.

Suomen vaalijärjestelmää on kuvattu yhdeksi maailman ehdokaskeskeisimmis-
tä (Raunio, 2005), mikä lisää paljon ääniä houkuttelevien ehdokkaiden painoarvoa 
puolueen vaalituloksessa. Avoin listavaali, eli äänestäjän mahdollisuus valita kuka 
tahansa ehdokas puolueen listalta, sekä se, etteivät puolueet aseta ehdokkaita lis-
talle suosituimmuusjärjestykseen vaan useimmiten aakkosjärjestykseen, näkyy eh-
dokkaiden välisessä kovassa kilpailussa äänistä etenkin puolueiden sisällä (Isotalo 
& von Schoultz, 2024, s. 190). Tutkimukset ovat myös osoittaneet, että ehdokkaan 
muut ominaisuudet kuin sopiva puoluetausta ovat entistä tärkeämpiä ehdokasva-
linnan perusteita, vaikkakin puoluetausta on yhä tärkein yksittäinen tekijä – eten-
kin vasemmistoliiton, vihreiden ja perussuomalaisten äänestäjille (Helimäki & von 
Schoultz, 2024, s. 185–186). 

Suomalainen vaalijärjestelmä ohjaa puolueita kohti “tasapainotettujen listojen 
strategiaa” eli asettamaan erilaisista taustoista tulevia ehdokkaita, jotta ehdokaslis-
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ta houkuttelisi ääniä laajasti eri väestöryhmiltä (Koskimaa et al., 2021, s. 451; Arter, 
2013). Sukupuolen, iän, asuinpaikan ja ammattiryhmän eli objektiivisten ehdokaso-
minaisuuksien tärkeydestä huolimatta olennaisia ovat myös ehdokkaiden henkilö-
kohtaiset saavutukset, mukaan lukien ehdokkaiden aiempi poliittinen kokemus, hei-
dän tunnettuutensa (vrt. julkkisehdokkaat) sekä vahva paikallinen kiinnittyminen 
vaalipiiriin (ks. Arter, 2014). Puolueen näkökulmasta kuitenkin myös uskollisuus 
omalle puolueelle ja sitoutuminen sen tavoitteisiin ja ideologiaan ovat arvokkaita 
ominaisuuksia (Koskimaa et al., 2021, s. 451). Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudes-
sa ei ole aiemmin nostettu esiin, että ehdokkaiden ajatukset demokratiasta voisivat 
nousta tärkeäksi kriteeriksi puolueiden ehdokasvalinnassa. Tämä kuvastaa kenties 
ennen kaikkea sitä, että ehdokkaaksi pyrkivien myönteistä suhtautumista demo-
kraattiseen hallintojärjestelmään on pidetty lähinnä itsestäänselvyytenä.

Aineisto ja menetelmät

Tarkastelemme eduskuntavaalien ehdokkaiden demokratia-asenteita kahdella ky-
symyksellä. Nämä kysymykset olivat mukana paitsi tämän tutkimuksen empiirisenä 
aineistona käyttämässämme Eduskuntavaaliehdokkaat 2023 -kyselytutkimuksessa 
myös kansainvälisessä ja vertailevassa Comparative Candidates Survey -tutkimuk-
sessa. Näitä kysymyksiä on hyödynnetty myös aiemmissa tutkimuksissa poliittisten 
eliittien demokratia-asenteista (Bäck & Kestilä-Kekkonen, 2020; Lewandowsky, 2019; 
Zittel, 2020).

•	 Tyytyväisyys demokratiaan: Kuinka tyytyväinen olet yleisesti ottaen 
demokratian toimivuuteen Suomessa? (”Erittäin tyytyväinen”, ”Melko 
tyytyväinen”, ”En erityisen tyytyväinen”, ”En lainkaan tyytyväinen”)

•	 Tyytyväisyys edustukselliseen demokratiaan: Kun ajattelet Suomen 
eduskuntavaalien toimivuutta käytännössä, kuinka hyvin vaalit mie-
lestäsi takaavat sen, että kansanedustajien mielipiteet heijastavat ää-
nestäjien mielipiteitä? (”Erittäin hyvin”, ”Melko hyvin”, ”Eivät erityisen 
hyvin”, ”Eivät lainkaan hyvin”)

Ensimmäinen kysymyksistä mittaa ehdokkaiden yleistä tyytyväisyyttä demokra-
tiaan Suomessa, siinä missä toinen kysymyksistä mittaa heidän tyytyväisyyttään ra-
jatumpaan – joskin hyvin keskeiseen – osaan edustuksellista demokratiaa (ks. Zittel, 
2020). Demokratiatutkijat mieltävät ensimmäisen kysymyksen heijastelevan melko 
spesifiä arviota nykyisen demokraattisen järjestelmän tilasta eikä niinkään laajem-
paa (diffuusimpaa) tukea edustukselliselle demokratialle hallintomuotona (Linde & 
Ekman, 2003; Valgarðsson & Devine, 2022). Uskomme silti kysymyksen mittaavan 
riittävän hyvin yleistä tyytyväisyyttä demokratiaa kohtaan. Nämä kaksi kysymys-
tä korreloivat voimakkaasti keskenään (Cronbachin alfa 0,8; Spearmanin rho 0,7), ja 
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siten ne on yhdistetty ehdokkaiden demokratia-asenteita mittaavaksi summamuut-
tujaksi.

Luokittelemme vuoden 2023 eduskuntavaaleissa ehdokkaita asettaneet puolueet 
vakiintuneisiin ja eliitin-/järjestelmänvastaisiin puolueisiin. Tämä binäärinen luo-
kittelu ei ole optimaalisin, sillä se ei huomioi puolueiden välistä vaihtelua. Kysely-
vastaajia kutakin puoluetta kohden ei kuitenkaan ole riittävästi hienojakoisemman 
luokittelun käyttämiseksi monimuuttujamalleissa. Luokittelemme vakiintuneiden 
puolueiden kategoriaan kokoomuksen, SDP:n, keskustan, vihreät, vasemmistoliiton, 
RKP:n ja kristillisdemokraatit, eli seitsemän yhdeksästä puolueesta, joilla oli edus-
tajia eduskunnassa vuoden 2023 eduskuntavaalien jälkeen. Kaikki nämä puolueet 
ovat toistuvasti olleet mukana erilaisissa hallituskoalitioissa. Vihreät olisi mahdol-
lista luokitella myös eliitin-/järjestelmänvastaiseksi puolueeksi (van Spanje, 2011), 
mutta toistuvan hallitusosallistumisen seurauksena nykyinen vihreät on luonte-
vampaa katsoa osaksi vakiintuneesti valtaa käyttäviä puolueita (vrt. Bolin, 2016). 

Andreas Schedlerin (1996, s. 291) mukaan eliitin-/järjestelmänvastaiset puolueet 
tunnistaa esimerkiksi siitä, että ne syyttävät vakiintuneita puolueita ulossulkevan 
kartellin muodostamisesta sekä responsiivisuuden ja tilivelvollisuuden puutteesta 
ja luonnehtivat viranomaisia homogeeniseksi ryhmäksi ”laiskoja, kyvyttömiä, omaa 
etuaan ajattelevia ja/tai vallanhimoisia roistoja”. Tällä tavoin ne houkuttelevat ää-
nestäjiä, jotka ovat tyytymättömiä vakiintuneiden puolueiden ja nykyhallinnon toi-
mintaan (van Spanje, 2011, s. 613).

Omaksumme tässä yhteydessä laajan määritelmän eliitin-/järjestelmänvastai-
sista puolueista sisällyttäen ryhmään ne kaksi eduskuntapuoluetta, jotka ovat järjes-
täytyneet tyytymättömyyden ja/tai opposition ympärille Suomen poliittisessa järjes-
telmässä. Suurin ja vaikutusvaltaisin näistä puolueista on perussuomalaiset, jonka 
juuret ovat agraaripopulismissa ja sosiaalikonservatismissa (Jungar & Jupskås, 2014, 
s. 216), mutta joka on sittemmin muuttunut nationalistiseksi oikeistopopulistiseksi 
puolueeksi (Söderlund & Grönlund, 2024, s. 29–31). Vuoden 2011 eduskuntavaalien 
läpimurtonsa jälkeen perussuomalaiset on edelleen Suomen ainoa populistinen ra-
dikaalioikeistopuolue, jolla on merkittävää poliittista vaikutusvaltaa. Liike Nyt on 
aiemmin luokiteltu populistiseksi (Lahti & Palonen, 2023, s. 129) sekä ”ulkopuoli-
seksi” puolueeksi (Malmberg, 2023, s. 75), ja aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, 
että sen ehdokkaat ovat jopa kriittisempiä Suomen demokratian tilaa kohtaan kuin 
perussuomalaisten ehdokkaat (Bäck & Kestilä-Kekkonen, 2020, s. 123).

Täsmennyksenä todettakoon, että perussuomalaiset ja Liike Nyt toimivat edus-
tuksellisen demokratian puitteissa ja hyväksyvät sen perusperiaatteet. Niitä ei siten 
voida pitää järjestelmänvastaisina siinä mielessä, että ne hylkäisivät demokraattisen 
järjestelmän. Käytämme kuitenkin tässä yhteydessä käsitettä ”järjestelmänvastai-
nen” analyyttisessa merkityksessä viitataksemme puolueisiin, jotka haastavat val-
litsevan poliittisen järjestyksen, institutionaalisen vallanjaon sekä poliittisen eliitin 
aseman suhteessa muihin toimijoihin. 

Näiden kahden lisäksi luokittelemme eliitin-/järjestelmänvastaisiksi kaikki ne 12 
pienpuoluetta, joilla oli ehdokkaita vuoden 2023 vaaleissa, mutta joiden ehdokkaita 
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ei tullut valituksi eduskuntaan. Pienpuolueiden eliitin- tai järjestelmänvastaisuuden 
aste vaihtelee huomattavasti. Esimerkiksi Suomen kommunistinen puolue tavoitte-
lee selvästi poliittisen järjestelmän muutosta, kun taas liberaali- ja feministipuolu-
eet toimivat pikemminkin vakiintuneiden puolueiden tapaan omista ideologisista 
lähtökohdistaan käsin.

Analysoimme aineistoa tilastollisin menetelmin ja huomioimme demokra-
tia-asenteiden tarkastelussa myös ehdokkaiden aiemman poliittisen kokemuksen 
sekä vaalien ehdokkaina että poliittisiin luottamustehtäviin valittuina edustajina. 
Tutkimukset ovat osoittaneet, että aiempi vaalimenestys heijastuu myönteisesti eh-
dokkaiden demokratia-asenteisiin (Lewandowsky, 2019). Oletamme siten, että koke-
mus demokraattisesta päätöksenteosta ja siihen liittyvistä prosesseista lisää ymmär-
rystä ja myös hyväksyntää näitä usein monimutkaisia prosesseja kohtaan (Peffley 
& Rohrschneider, 2007). Analyyseissa on mukana kaksiluokkainen muuttuja, joka 
huomioi, onko ehdokas toiminut aiemmin valtuutettuna kunta- tai aluevaltuustossa 
tai kansanedustajana. Vakioimme tilastollisissa malleissa lisäksi ehdokkaiden iän, 
sukupuolen, koulutuksen, asuinkunnan tyypin ja subjektiivisen sijoittumisen va-
semmisto–oikeisto- ja liberaali–konservatiivi-ulottuvuudella.

Tutkimuksen tulokset

Aloitamme tarkastelemalla ehdokkaiden demokratia-asenteita mittaavien muut-
tujien keskiarvoja. Taulukko 10.1 havainnollistaa, miten ehdokkaiden demokra-
tia-asenteet vaihtelevat esimerkiksi puolueen tai aiemman poliittisen kokemuksen 
kaltaisten taustaominaisuuksien mukaan. Siitä nähdään, ettei ehdokkaiden yleises-
sä tyytyväisyydessä demokratiaan ja toisaalta tyytyväisyydessä edustukselliseen 
demokratiaan juurikaan havaita eroa lukuun ottamatta muutamia ryhmiä, kuten 
tietyt puolueet (esim. vihreät) tai maaseutukunnissa asuvat. Kun puolueet jaetaan 
kahteen joukkoon, vakiintuneita puolueita edustavien ehdokkaiden havaitaan suh-
tautuvan myönteisemmin demokratiaan kuin järjestelmänvastaisia puolueita edus-
tavien ehdokkaiden. Samankaltainen, mutta ei yhtä selvä ero havaitaan myös tar-
kasteltaessa ehdokkaiden poliittista kokemusta. Ehdokkaat, joilla on aikaisempaa 
poliittista kokemusta, suhtautuvat myönteisemmin demokratiaan.

Ehdokkaiden ideologinen asemoituminen vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella 
ei keskiarvotarkastelussa nouse tilastollisesti merkitseväksi erottelevaksi tekijäk-
si. Kuitenkin ehdokkaat, jotka identifioituvat sosiokulttuurisella ulottuvuudella li-
beraaleiksi, suhtautuvat demokratiaan hieman myönteisemmin kuin maltilliset ja 
konservatiivit. Iän, sukupuolen tai kuntatyypin suhteen ei havaita eroja. Sen sijaan 
korkeakoulututkinnon suorittaneiden demokratia-asenteet ovat myönteisempiä 
kuin heitä matalammin koulutettujen.
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Taulukko 10.1. Ehdokkaiden suhtautuminen demokratiaan. Keskiarvot ja suluissa 
keskihajonta.

Tyytyväisyys 
demokratiaan

Tyytyväisyys 
edustukselliseen 
demokratiaan

Demokratia-asenteet 
summamuuttuja

Kaikki ehdokkaat 0,53 (0,30) 0,50 (0,27) 0,52 (0,26)

Puolue *** *** ***

KOK (n=42) 0,77 (0,20) 0,77 (0,21) 0,77 (0,19)
PS (n=43) 0,57 (0,23) 0,53 (0,19) 0,55 (0,20)
SDP (n=43) 0,64 (0,18) 0,58 (0,16) 0,61 (0,12)
KESK (n=41) 0,74 (0,18) 0,71 (0,17) 0,72 (0,14)
VAS (n=43) 0,62 (0,14) 0,55 (0,17) 0,58 (0,13)
VIHR (n=43) 0,67 (0,20) 0,57 (0,21) 0,62 (0,18)
RKP (n=22) 0,76 (0,15) 0,66 (0,18) 0,71 (0,15)
KD (n=37) 0,61 (0,27) 0,57 (0,23) 0,59 (0,22)
LIIK (n=35) 0,41 (0,25) 0,46 (0,20) 0,43 (0,19)
Muu (n=132) 0,23 (0,26) 0,25 (0,25) 0,24 (0,22)

Vakiintunut vs. järjestelmänvastainen puolue *** *** ***

Vakiintunut (n=272) 0,68 (0,20) 0,63 (0,21) 0,65 (0,18)
Järjestelmänvastainen (n=211) 0,33 (0,29) 0,34 (0,26) 0,34 (0,25)

Poliittinen kokemus (toimii poliittisena edustajana) *** *** ***

Kyllä (n=218) 0,64 (0,25) 0,59 (0,23) 0,61 (0,21)
Ei (n=265) 0,44 (0,31) 0,43 (0,28) 0,44 (0,27)

Itsesijoittuminen vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella

Vasemmalla (0–0.3) (n=127) 0,51 (0,27) 0,47 (0,23) 0,49 (0,22)
Keskellä (0,4–0,6) (n=176) 0,52 (0,31) 0,48 (0,29) 0,50 (0,28)
Oikealla (0,7–1) (n=179) 0,56 (0,30) 0,54 (0,27) 0,55 (0,27)

Itsesijoittuminen liberaali–konservatiivi-ulottuvuudella *

Liberaali (0–0,3) (n=219) 0,60 (0,25) 0,54 (0,23) 0,57 (0,21)
Keskellä (0,4–0,6) (n=128) 0,47 (0,31) 0,48 (0,30) 0,48 (0,28)
Konservatiivi (0,7–1) (n=135) 0,47 (0,34) 0,45 (0,30) 0,46 (0,30)

Ikäryhmä

18–34 (n=198) 0,56 (0,29) 0,51 (0,28) 0,54 (0,26)
35–49 (n=190) 0,54 (0,29) 0,51 (0,27) 0,53 (0,26)
50–64 (n=147) 0,48 (0,32) 0,48 (0,27) 0,48 (0,27)
65– (n=36) 0,55 (0,26) 0,53 (0,26) 0,54 (0,23)

Sukupuoli 

Mies (n=271) 0,51 (0,32) 0,48 (0,29) 0,50 (0,28)
Nainen (n=207) 0,56 (0,27) 0,53 (0,25) 0,55 (0,24)

Korkeakoulututkinto (yliopisto/AMK) *** ** ***

Ei (n=224) 0,45 (0,32) 0,45 (0,28) 0,45 (0,28)
Kyllä (n=258) 0,60 (0,26) 0,55 (0,25) 0,58 (0,23)

Kuntatyyppi

Kaupunkimaiset kunnat (n=325) 0,55 (0,30) 0,53 (0,27) 0,54 (0,26)
Taajaan asutut kunnat (n=68) 0,42 (0,33) 0,41 (0,27) 0,42 (0,28)
Maaseutumaiset (n=58) 0,59 (0,23) 0,50 (0,23) 0,54 (0,21)

Kruskal–Wallis-testi; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Itsearvioitu vasemmisto–oikeisto-sijoittuminen 
asteikolla 0–1, jossa 0 tarkoittaa eniten vasemmalla ja 1 eniten oikealla. Itsearvioitu liberaali–konservatiivi-
sijoittuminen asteikolla 0–1, jossa 0 tarkoittaa erittäin liberaalia ja 1 erittäin konservatiivista. Tyytyväisyys 
demokratiaan ja edustukselliseen demokratiaan asteikolla 0–1, jossa 1 tarkoittaa suurempaa tyytyväisyyttä 
ja 0 tyytymättömyyttä. Demokratia-asenteet-summamuuttuja asteikolla 0–1, jossa 0 tarkoittaa kielteisiä ja 1 
myönteisiä demokratia-asenteita. Painotetut havainnot.
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Kuviossa 10.1 tarkastelemme demokratia-asenteita mittaavan summamuuttujan 
jakaumia, sillä se antaa konkreettisemman käsityksen ehdokkaiden välisestä hajon-
nasta sekä mahdollisista poikkeavista havainnoista kuin taulukossa 10.1 kuvatut yk-
sittäiset taustatekijät. Kuviosta nähdään, että summamuuttujan jakauma vaihtelee 
selvästi vakiintuneiden ja järjestelmänvastaisten puolueiden ehdokkaiden välillä. 
Vakiintuneiden puolueiden ehdokkaiden jakauma muistuttaa enemmän normaa-
lijakaumaa, mikä tarkoittaa, että suurin osa vastauksista keskittyy keskiarvon ym-
pärille ja jakauma on symmetrinen. Näiden ehdokkaiden vastaukset painottuvat 
kohti myönteisempiä demokratia-asenteita. Järjestelmänvastaisten puolueiden eh-
dokkaat sitä vastoin ovat jakautuneet tasaisemmin, mikä tarkoittaa, että vastaukset 
ovat levittäytyneet laajemmalle alueelle, mutta kuitenkin painottuen kohti kieltei-
sempiä asenteita.

Olemme tietoisia siitä, että jotkin tulokset, kuten vihreiden ehdokkaiden hieman 
kriittisempi suhtautuminen demokratiaan, voivat vaikuttaa osittain ristiriitaisilta 
aiemmin tekemämme luokittelun kanssa, jossa puolue on määritelty vakiintuneek-
si. Tämä korostaa sitä, etteivät puolueet välttämättä ole sisäisesti yhtenäisiä demo-
kratia-asenteidensa suhteen, ja että luokittelumme viittaa ensisijaisesti puolueen 
asemaan poliittisessa järjestelmässä. Samalla on mahdollista, että tulokset olisivat 
näyttäneet osittain erilaisilta vaihtoehtoisella luokittelulla, minkä näemme tärkeä-
nä huomiona tulevia analyyseja varten.

Edustajantehtävissä toimineiden ehdokkaiden suhtautuminen demokratiaan 
vastaa kohtalaisen hyvin normaalijakaumaa (kuvio 10.1), joskin niin, että heidän 
vastauksensa painottuvat kohti skaalan myönteisempää laitaa. Kokemattomien eh-
dokkaiden vastaukset ovat kokeneiden ehdokkaiden vastauksia tasaisemmin jakau-
tuneita, mikä tarkoittaa, että heidän vastauksensa ovat levittäytyneet laajemmalle 
alueelle ilman selvää keskittymää.
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Kuvio 10.1. Demokratia-asenteita mittaavan summamuuttujan jakauma puoluetyypin ja eh-
dokkaan poliittisen kokemuksen mukaan.

Lopuksi kuviossa 10.2 esitämme ehdokkaiden demokratia-asenteita selittävän 
lineaarisen regressioanalyysin tulokset (regressiokertoimet ja 95 prosentin luotta-
musvälit). Regressioanalyysin etu keskiarvotarkasteluihin verrattuna on mahdolli-
suus kontrolloida samanaikaisesti useita muuttujia ja siten paremmin eristää yksit-
täisen selittävän muuttujan yhteys selitettävään muuttujaan. Kuvion 10.2 tulokset 
osoittavat, että järjestelmänvastaisten puolueiden ehdokkaat suhtautuvat kieltei-
semmin demokratiaan kuin vakiintuneiden puolueiden ehdokkaat. Myös aiemman 
poliittisen kokemuksen puute on yhteydessä kielteisempiin demokratia-asenteisiin, 
joskaan yhteys ei ole yhtä vahva kuin puoluetyypin osalta ja on vain juuri ja juuri ti-
lastollisesti merkitsevä. Tämä saattaa johtua siitä, että vain melko pieni osa järjestel-
mänvastaisia puolueita edustavista ehdokkaista on aiemmin toiminut poliittisena 
edustajana. Vakiintuneiden puolueiden ehdokkaista kaksi kolmesta (62 prosenttia) 
oli toiminut poliittisena edustajana ja järjestelmänvastaisten puolueiden ehdokkais-
ta vain yksi neljästä (24 prosenttia).
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Kuvio 10.2. Ehdokkaiden demokratia-asenteita selittävä lineaarinen regressiomalli (standar-
doimattomat regressiokertoimet ja 95 % luottamusvälit).

Kontrollimuuttujista havaitaan kiinnostavia muutoksia verrattuna taulukon 9.1 
keskiarvotarkasteluun. Vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella oikeaan laitaan sijoit-
tuminen on yhteydessä myönteisempiin demokratia-asenteisiin, kun taas konser-
vatiiviksi identifioituminen (liberaalin sijaan) ennustaa kielteisempiä demokra-
tia-asenteita. Iällä ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä, kun taas naissukupuoli 
ennustaa miehiin verrattuna myönteisempiä demokratia-asenteita, mikä eroaa kes-
kiarvovertailuista. Tämä ero keskiarvovertailujen ja regressioanalyysin tulosten vä-
lillä ei ole yllättävä, sillä malli huomioi koulutuksen ja puolueaseman kaltaisia te-
kijöitä, jotka vaikuttavat sukupuolen ja demokratia-asenteiden väliseen yhteyteen. 
Korkeakoulututkinto ennustaa positiivisempia demokratia-asenteita verrattuna 
matalampaan koulutukseen, ja vastaajien joukossa naiset ovat keskimäärin kor-
keammin koulutettuja kuin miehet. Naisten miehiä myönteisempi suhtautuminen 
demokratiaan voi siis liittyä heidän miehiä keskimääräistä korkeampaan koulutuk-
seensa. Lisäksi asuminen taajaan asutussa kunnassa ennustaa korkeampaa tyyty-
mättömyyttä demokratiaan verrattuna kaupunkimaisessa kunnassa asumiseen. 
Maaseutumaisessa kunnassa asuvien ehdokkaiden suhtautuminen demokratiaan 
ei sen sijaan eroa kaupunkimaisessa kunnassa asuvien ehdokkaiden asenteista.
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Päätelmät

Tässä luvussa olemme tarkastelleet vuoden 2023 eduskuntavaalien ehdokkaiden de-
mokratia-asenteita. Alustava keskiarvoanalyysimme osoitti, että järjestelmänvas-
taisiin puolueisiin (perussuomalaiset ja Liike Nyt) kuuluvat ehdokkaat ovat selkeästi 
tyytymättömämpiä demokratiaan kuin vakiintuneisiin puolueisiin kuuluvat ehdok-
kaat. Jatkoanalyysit, joissa huomioitiin lukuisia ehdokkaiden yksilötason ominai-
suuksia, vahvistivat tulkintaa siitä, että järjestelmänvastaiset puolueet nimittivät 
demokratiaan tyytymättömämpiä ehdokkaita vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Lu-
vun tuloksissa myös aiemmalla poliittisella kokemuksella havaittiin olevan yhteys 
tyytyväisyyteen demokratiaa kohtaan (ks. Peffley & Rohrschneider, 2007). Ehdok-
kaat, jotka olivat aiemmin toimineet valittuina edustajina kunta- tai aluevaltuus-
tossa tai eduskunnassa, olivat tyytyväisempiä demokratiaan kun ehdokkaat, joilla 
vastaavaa kokemusta ei ollut. Myös sijoittuminen vasemmisto–oikeisto-ulottuvuu-
den oikeaan laitaan ja vastaavasti liberaali–konservatiivi-ulottuvuuden liberaaliin 
laitaan oli yhteydessä myönteisiin demokratia-asenteisiin.

Robert D. Putnamin (1971, s. 651) mukaan poliittisten johtajien uskomukset, arvot 
ja tavat muodostavat ”eliitin poliittisen kulttuurin”. Tutkimalla eduskuntavaalieh-
dokkaiden tyytyväisyyttä demokratiaan olemme syventäneet ymmärrystä Suomen 
poliittisen eliitin kulttuurista. Yleiskuva on, että eduskuntaan pyrkivät ovat yleises-
ti tyytyväisiä Suomen demokratian tilaan puolueesta riippumatta. Tämän voidaan 
joko nähdä vahvistavan ajatusta siitä, että poliittiset puolueet toimivat Suomen 
demokratian ”portinvartijoina” (ks. Gallagher, 1988) tai siitä, että ihmiset, joilla on 
demokratianvastaisia asenteita, eivät yksinkertaisesti ole kiinnostuneita tavoittele-
maan kansanedustajan tehtävää. Tässä esitettyjen tulosten perusteella emme kanna 
huolta Suomen poliittisen eliitin suhtautumisesta demokratiaan. On kuitenkin huo-
mionarvoista, että ehdokkaiden demokratia-asenteissa on eroja eri puolueiden välil-
lä, eikä myönteistä suhtautumista demokratiaan siten voida pitää ehdokasvalinnan 
edellytyksenä (Lewandowsky & Jankowski, 2023, s. 39).

Terveessä demokratiassa voimme odottaa poliittisen eliitin toimivan demokrati-
an vartijana ja tukipilarina. Heidän tulisi hyväksyä demokratian säännöt ja toimia 
niiden mukaisesti. Aikakautena, jota yhä enemmän leimaa eri väestöryhmien vas-
takkainasettelu ja suoranainen vihamielisyys ideologisten vastustajien välillä, de-
mokratiamyönteistä kulttuuria ei voida pitää itsestäänselvyytenä. Tyytymättömyys 
demokratiaa kohtaan voi kasvaa myös vakiintuneiden puolueiden edustajien kes-
kuudessa (Putnam, 1973, s. 184). Eri maissa toteutetut pitkittäistutkimukset osoit-
tavat, että epädemokraattinen toiminta ei vähennä julkista tukea istuvalle hallituk-
selle etenkään maissa, joissa demokratialla on pitkä historia (Frederiksen, 2022). Se, 
missä määrin tuo pitää paikkansa myös yksittäisten poliitikkojen kohdalla, jää tule-
van tutkimuksen aiheeksi, sillä emme toistaiseksi ole tietoisia tutkimuksista, jotka 
olisivat empiirisesti tutkineet tuota ilmiötä.

Edustuksellinen demokratia perustuu oletukseen vallan rauhanomaisesta siir-
rosta säännöllisesti järjestettävien vaalien jälkeen – toisin sanoen siis odotukseen, 
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että väistyvä hallitus tekee arvokkaasti tilaa uudelle hallitukselle menetettyään kan-
salta saamansa poliittisen mandaatin (Anderson et al., 2005). Jos useat poliittisen 
eliitin jäsenet ilmaisevat olevansa tyytymättömiä tätä järjestelmää kohtaan, edus-
tuksellisen demokratian tulevaisuudesta ei pitkällä tähtäimellä enää ole takeita (ks. 
Levitsky & Ziblatt, 2018). Julkisen mielipiteen muuttaminen vie aikaa, mutta vaaleil-
la valittujen edustajien sitoutumattomuus edustuksellisen demokratian sääntöihin 
vaikuttaa suoraan demokratian perustuksiin (Häfner et al., 2025, s. 281).
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