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Johdanto ja tutkimusasetelma

Yhteiskunnan monimutkaistuvat ilkedt ongelmat eivit useinkaan pelkisty kysymyk-
senasetteluiksi, jotka yksittdiset organisaatiot kykenevit yksin omilla toimenpiteil-
laan ratkaisemaan. Ongelmanratkaisu edellyttdad organisaatiorajat ylittdvid toimin-
nallisia rakenteita ja laajempaa ekosysteemid (vrt. Autio & Thomas 2021; ks. my6s
Nordling ym. tdimén julkaisun luvussa "Innovaatioekosysteemit sosiaali- ja terve-
ysalan kehittdmisessd”), jossa on erilaisista institutionaalisista taustoista tulevia toi-
mijoita ja jonka keskeinen etu on kyky hy6dyntda moninaisia resursseja ja yhdistda
toimijoiden joskus ristiinkin menevii tavoitteita ja keinoja (mm. Weaver 1948; Vak-
kuri & Johanson 2020a; Vakkuri & Johanson 2018). Tédllaiselle monindkokulmaiselle
ongelmanratkaisulle on erityinen tarve yhteiskunnan muutoksessa. Samanaikaises-
ti kun yhteiskuntien tieteellis-teknologiset mahdollisuudet ratkaista yha ilkedmpia
ongelmia ovat rdjahdysmadisesti kehittyneet ja parantuneet, institutionaalisten toi-
mintamallien kyky toimia ndiden mahdollisuuksien mukaisesti tai niitd tukevasti on
edelleen hyvinkin rajallinen.

Ongelma koskee niin timéan artikkelin kohteena olevaa sosiaali- ja terveysalan
innovaatioekosysteemid kuin vaikkapa ilmastonmuutoksen hallintaa, kaupungistu-
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miskehityksen moninaisten vaikutusten haltuunottoa tai yhteiskunnan sosiaalisen
eriarvoistumisen vidhentdmistd. Autio (2022) méirittelee innovaatioekosysteemin
toisistaan riippuvaisten - vaikkakin hierarkkisesti riippumattomien - heterogeenis-
ten osallistujien yhteisoksi, jotka yhdessd luovat yhtendisen, ekosysteemitason tuo-
toksen madritellylle kdyttdjaryhmalle. Innovaatioekosysteemin tavoite ei nédin ollen
ole vain summata yksittdisten toimijoiden rationaalisuuksia yhteen, vaan tarkastella
laajemmin yhteistoiminnan synnyttdmaa arvoa, yhteiskunnallista vaikutusta ja toi-
mijoiden keskindisid vuorovaikutussuhteita. Tdssa oleellista voi olla verkoston vai-
kutus toiminnan siiloutumisen ja osaoptimoinnin vdhentdmisessd, ja siind toimijan
rooli voi vaihdella palveluprosessin keskeisen toimijan roolista pienten marginaa-
listen, mutta ekosysteemille tarkeiden erityistehtévien toteuttamiseen. Perustellusti
ekosysteemin kokonaisuuden oletetaan olevan enemmén kuin osiensa summan (vrt.
esim. Laihonen & Kokko 2020; Vakkuri & Johanson 2020a; Vakkuri ym. 2021).

Organisaatiorajat ylittdvan toimintamallin tarve ei ole koskaan nédyttdytynyt vain
sektoreiden sisdlld, vaan myos niiden vililld. Julkista ja yksityistd sektoria sekd kan-
salaisyhteiskunnan toimintaa on opittu tarkastelemaan toisistaan erillisind sekto-
reina, joiden vilisia ristikkiisid vaikutuksia on toki analysoitu monipuolisesti, mut-
ta niiden muodostamaa hallinnan kokonaisuutta ei ole jisennetty vield kovinkaan
pitkélle (Kooiman 2003; Williamson 1999). Edelleen on olemassa monellakin tavalla
puutteellinen ymmarrys siitd, millaisia perinteiset sektorirajat ylittavid instituutioita
ja toiminta- ja arviointimalleja esimerkiksi kansalaisten hyvinvoinnin edistdéminen
tai ilmastonmuutoksen hallinta todellisuudessa edellyttdvit. Tdtd ovat vahvistaneet
monetkin tekijdt, ei vdhiten eri tieteenalojen tutkimuksen organisoituminen, joissa
ilmioldhtoiset tieteenalojen rajat ylittavat tutkimuksen tavat ovat jddneet vahdisem-
mélle huomiolle (Vakkuri ym. 2021). On ehké totuttu olettamaan, ett4 olisi olemassa
suhteellisen puhtaat julkisen tai yksityisen sektorin toiminnan lajityypit, joita moni-
mutkaisten ongelmien hallinnassa olisi perusteltua tavoitella, mutta joiden yhdistel-
mii ja sekoituksia tulisi pyrkid viimeiseen asti vastaavasti vilttdimaan (Jacobs 1992;
Ménard 2004). Yhteiskunnan tehtdvien hallinta on niin ajatellen perustunut vain
rajalliseen nidkemykseen yhteiskunnan resurssien monipuolisesta hyodyntdmises-
td. Samalla alueen tutkimus on osittain unohtanut, miten tarke4d on jasentdi tapoja,
joilla erilaiset toimijat, omistajapohjat, rahoitusmuodot ja institutionaaliset logiikat
joissakin yhteyksissd edistdvit ilkeiden ongelmien ratkaisua ja tirkeiden yhteiskun-
nallisten tavoitteiden saavuttamista, ja miten ne vastaavasti toisissa yhteyksissé luo-
vat uudenlaisia hallinnan, johtamisen ja tilivelvollisuuden ongelmia (Vakkuri & Jo-
hanson 2020a).

Tamain tutkimuksen yleisend tarkoituksena on ymmartia sosiaali- ja terveysalan
innovaatioekosysteemid hybridihallinnan ndkékulmasta. Innovaatioekosysteemis-
sd sekoittuvat julkisen, yksityisen ja kansalaisyhteiskunnan lahtokohdat ja intressit
ja jossa hybriditeetti voi liittyd toiminnan omistuspohjaan, kilpaileviin, joskus vas-
takkaisiinkin institutionaalisiin logiikoihin, moninaisiin rahoitusmuotoihin seka
sosiaalisen ja institutionaalisen kontrollin yhdistelmiin. Tdssa tutkimuksessa keski-
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tymme tarkastelemaan innovaatioekosysteemid erityisesti institutionaalisten logiik-
kojen sekoittumisena eli hybridisyytend. Institutionaalisten logiikkojen késite liittyy
institutionaaliseen teoriaan, joka tutkii miten organisaatiot ja yksilot sopeutuvat ja
muodostavat sosiaalisia rakenteita, normeja ja rutiineja yhteiskunnassa. Instituti-
onaaliset logiikat ovat erityisid uskomusjarjestelmii ja kaytantojd, jotka ohjaavat ja
legitimoivat toimijoiden toimintaa tietyssd institutionaalisessa ympéristossa (Thorn-
ton, Ocasio ja Lounsbury, 2012; Friedland ja Arjalies, 2021)
Pyrimme 16ytdmé&an vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia institutionaalisia logiikoita sosiaali- ja terveysalan innovaatioeko-
systeemissd ilmenee?

2. Miten ristiriitaisia tai samansuuntaisia sosiaali- ja terveysalan innovaatioe-
kosysteemin institutionaaliset logiikat ovat?

Téallaisessa monen toimijan ekosysteemissd, joka sisdltdd julkista, yritysmuotoista
jakolmannen sektorin toimintaa, on siis resurssien yhteisen jalostamisen ja erilaisten
kyvykkyyksien tuomien hyotyjen lisdksi myds mahdollisesti koko joukko ongelmia.
Ekosysteemin toimijoilla voi olla erilaisia institutionaalisia logiikkoja, jotka ohjaavat
heiddn ajatteluaan ja toimintaansa. Ne méarittaviat merkityksia erilaiselle toiminnal-
le ja tuottavat niitd perusperiaatteita, jotka tarjoavat suuntaviivat sekd ohjaavat, moti-
voivat ja legitimoivat toimijoiden kdyttaytymistd (Haveman & Gualtieri 2017). T4lléin
myos ristiriidat ovat usein viistimattomia. Tédllaisten erilaisten hybridisyyden piir-
teiden kesyttdmisessd tarvitaan hybridihallintaa (Vakkuri & Johanson 2018).

Tutkimuksessa empiiristd aineistoa ja tutkimuskirjallisuutta tarkastellaan kahden
keskeisen institutionaalisen logiikan ndkékulman kautta: eri toimijoiden erilaisten
logiikkojen materiaalisina ilmenemismuotoina sekd toimijoiden kognition tasolla
muodostettujen erilaisten logiikkojen sosiaalisesti konstruoituna yhteenliittyména.

Artikkeli etenee seuraavasti. Seuraavassa osiossa esitellddn luvun késitteellinen
viitekehys, jossa tarkastellaan hybridihallinnan ajattelumallien yleisid piirteitd sekd
tarkennetaan institutionaalisten logiikoiden teoriakehyksen roolia hybridihallinnan
jarjestelmissd. Tamaédn jdlkeen tarkastellaan innovaatioekosysteemid hybridihallin-
nan jarjestelmédnd institutionaalisten logiikkojen ndkokulmasta. Lopuksi kootaan
yvhteen innovaatioekosysteemin hybridihallinnan tekijéat yhtendiseksi esitykseksi ins-
titutionaalisten logiikkojen ndkdkulmasta ja esitimme kokonaisuutta koskevat péda-
telmaét ja tutkimuksen esille nostamat jatkotutkimusaiheet.
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Institutionaaliset logiikat hybridihallinnassa

Hybridisyys viittaa kahden tai useamman asian sekoittumiseen. Tdma voi tarkoittaa
hyvinkin erilaisia asioita. Silld voidaan viitata suvullisessa seuraamisessa esiinty-
vadn risteytymiseen, mitd kuvaa esimerkiksi sekasikié hybridin yhtend suomenkie-
lisend vastineena. Arkikielessd on totuttu puhumaan hybridiautoista, joissa hybridi-
syys liittyy autojen voimanldhteiden sekoittumiseen. Sodan modernisoituminen on
tuottanut ajatuksen hybridisodankédynnistd, jossa perinteisten asevoimien kayttoon
yvhdistyy muunlaisia taistelun muotoja, kuten kyberrikollisuus tai psykologisen ja so-
siaalisen sodankdynnin variaatiot. Ndissd itse hybridisyyden ajatus merkitsee hyvin
erilaisia asioita tasmallisissd kdyttoyhteyksissddn (Stross 1999). Kulttuurisessa ja so-
siaalisessa ympdrist6ssd hybridisyys sisdltdd myos hankaluuksia. Jane Jacobs (1992)
on pohtinut poliittisen jarjestelmén ja markkinoiden vilistd suhdetta. Sekd julkisessa
hallinnossa ettd markkinoissa on omat hyvét ja huonot puolensa, mutta hdnen mu-
kaansa niiden sekoittaminen voi tuottaa arvaamattomasti toimivia hirvioitd, koska
julkisen ja yksityisen sekoittaminen tekee politiikasta tavoitteellisesti onttoa ja liike-
toiminnasta tehotonta. Jacobsin (1992) tulkinta painottaa julkisen ja yksityisen sekoit-
tumisen dysfunktionaalisia vaikutuksia. Tima on vastapainona sille, miten julkisyk-
sityisen toiminnan innovatiiviset muodot voivat parhaimmillaan yhdistdd muuten
kayttamattd jadvid resursseja tdrkeiden yhteiskunnallisten ongelmien hallinnassa
(Mazzucato 2021).

Hybridihallinnan piirteitd voidaan ymmaértdd organisaatioiden, institutionaa-
listen jdrjestelmien ja ekosysteemien viitekehyksessd monella tavalla. Seuraavassa
tarkastellaan hybridihallinnan keskeisid piirteitd aiemman tutkimuksen pohjalta
(Skelcher & Smith 2015; Johanson & Vakkuri 2017).

1. Julkisyksityinen omistajuus. Omistajuuteen perustuvaa hybridihallintaa voidaan
tunnistaa seuraamalla esimerkiksi valtionyhtididen tai kuntien yhtiéiden toimintaa.
Myos tarkastelemalla energian toimitus- ja jakeluketjujen organisoinnin muotoja
maailmanlaajuisesti voidaan havaita, ettd nima yhteiskunnille elintdrkeit talou-
delliset toiminnot jarjestetddn usein julkisomisteisiksi yhtioiksi, joiden tavoitteena
on toteuttaa kansakuntien poliittisia tavoitteita liiketaloudellisten toimintamallien
avulla. Hyvind esimerkkeind toimivat vaikkapa Kiinan ja Vendjin vaikutusvaltaiset
valtionyhtiot. Kansainvilisten jarjestdjen kisikirjat (World Bank 2014; OECD 2015)
korostavat usein poliittisten prosessien ja yritystoimintojen yhdistimisen mahdolli-
sia epdkohtia, vaikkakin valtionyhti6iden toimintamuodot ovat hyvinkin erilaisia eri
puolella maailmaa.

2. Pddmdidrien yhteensopimattomuus ja kilpailevat institutionaaliset logiikat. Ins-
titutionaalisiin logiikkoihin pohjautuvaa hybridihallintaa voidaan tunnistaa tarkas-
telemalla esimerkiksi terveyspalveluyrityksid, jotka toimivat liiketaloudellisen kan-
nattavuuden periaatteella ja pyrkivit edistdmé@in osakkeenomistajiensa taloudellista
arvoa. Samalla ne voivat tosiasiallisesti tuottaa julkisia terveyspalveluja, kun kunta
tai kaupunki on ulkoistanut palvelutuotannon yritykselle. Hybridihallinnan mielessa

88



Sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemi hybridihallinnan jéirjestelmdndi -
institutionaalisten logiikkojen ndkokulma

organisaation toiminta nojaa kahteen erilaiseen samanaikaisesti toimivaan toimin-
talogiikkaan. Joskus ndma logiikat voivat viedd toimintaa kohti yhteistd pddmaaras,
joskus logiikat voivat olla toisilleen kilpailevia tai ristiriitaisia ja tuottaa ndin uuden-
laisia johtamisen, taloudellisen arvioinnin ja tilivelvollisuuden ongelmia (Johanson
& Vakkuri 2019)

3. Sekoittuneet rahoitusjdrjestelyt julkisen ja yksityisen rajapinnassa. Iso-Britanni-
assa pitkddn kdytossd olleet julkisen ja yksityisen sektorin yhteisrahoitukseen perus-
tuvat toimintamuodot (ns. PPP-mallit) ovat yleistyneet muuallakin, my6s Suomessa.
Namaé alun perin erityisesti infrastruktuurihankkeissa kaytetyt rahoitusmallit ovat
laajentumassa muillekin yhteiskunnan tehtédvien toteuttamisen osa-alueille, muun
muassa terveydenhuoltoon ja hyvinvoinnin edistimiseen. Julkiseen ja yksityiseen
vhteisrahoitukseen pohjautuvat myos esimerkiksi vaikuttavuusinvestoinnin mallit
(ns. SIB-mallit, Social Impact Bonds), joissa uudenlaiset rahoitusyhdistelmien muo-
dot kiinnitetddn hankkeilla tavoiteltaviin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Vaikka
ndma hankkeet voivat olla muodollisesti julkisessa tai yksityisessd omistuksessa, ne
kohtaavat erilaisia epdselvyyksid, joissa julkisen politiikan ja yritystoiminnan logii-
kat esiintyvit rinnakkain (Grossi ym. 2017). Timai voi aiheuttaa yhteensovittamisen
ja valvonnan ongelmia, mutta usein my6s mahdollistaa sen, ettd yhteiskunnan toi-
minnan kannalta merkittdvid hankkeita kyetddn ylipddtdan toteuttamaan. Modernit
megaprojektit, kuten Beijing-Shanghai-luotijunayhteyden rakentaminen tai Airbus
A380 -lentokoneen valmistaminen ovat hyvid esimerkkeja rahoitusresurssien yhdis-
tdmiseen pohjaavasta yhteisty6std useiden julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla.

4. Sosiaalisten ja taloudellisten kontrollien yhdistelmdit. Yhteensovittamisen ja val-
vonnan tavat ovat entistd enemmaén julkisen ja yksityisen sekamuotoja, joissa julki-
nen valvoo yksityistd, mutta joissa myos yksityinen voi valvoa julkista. Ajatellaanpa
vaikka suomalaista kuntien ja kaupunkien tilintarkastuksen jirjestelmaid, jossa kes-
keinen osa demokraattisen paitoksentekoprosessin avoimuutta tuotetaan yksityis-
ten tilintarkastusyhtiGiden palvelutoiminnan avulla (Vakkuri ym. 2006). Tarkemmin
mietittyddn monikin voi 16ytda esimerkkejd tilanteista, joissa erilaiset valvonnan ja
kontrollin sekamuodot ovat toimineet jo pitkdan. Ndin esimerkiksi ammattiryhmien
itseméddrddmisoikeuden ja johtamisen vilinen jannite tuottaa alati uusia ammatti-
ryhmid ja my6s muokkaa olemassa olevien ammattiryhmien keskindisid suhteita
(Pekkola ym. 2020).

Institutionaalisten logiikkojen erilaiset ndkdkulmat innovaatioekosysteemiin
Institutionaalisessa toiminnassa yksi merkittdva hybridihallinnan piirre on pdamaa-
rien yhteensopimattomuus ja kilpailevat institutionaaliset logiikat, joihin seuraavas-
sa tarkemmin syvennymme.

Institutionaalisten logiikkojen késite syntyi osana institutionaalista teoriaa. Laa-
jempaan tutkimuskayttoon se tuli Friedlandin ja Alfordin (1991) tutkimuksen myo6t3,
jossa késitettd kuvataan erilaisten instituutioiden tapana perustella kdytdnnon toi-
mintansa organisointia, sen sisdlt6d ja merkitystd. Tutkijat ehdottivat aluksi typologi-
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aa, joka sisilsi viisi lansimaisten yhteiskuntien toimintaa kuvaavaa luokkaa ja niiden
keskeisid logiikoita: markkinalogiikka, valtiologiikka, demokratialogiikka, ydinper-
helogiikka ja kristinuskon logiikka.

Friedlandin (2017, 2018) madritelmé korostaa institutionaalisen logiikan materi-
aalisia elementtejd ja suhteellisen pysyvda arvopohjaa, institutionaalista substans-
sia, joka ilmenee materiaalisessa ympdristdssi tapahtuvissa kdytdnnén toiminnoissa
sielld olevien toimijoiden kautta. Friedland ja Arjalies (2021) kuvaavat selkeyttavisti,
miten institutionaalinen logiikka ilmenee institutionaalisen toimijan (subjekti), insti-
tutionaalisen kohteen (objekti) ja kdytdnnon toiminnan (practice) kolminaisuuden ja
hyvini pidettavin vilisessd vuoropuhelussa (ks kuva 1).

Kaytanto

Objekti |« »|  Subjekti

Hyvana
pidettava

Kuva 1. Institutionaalinen logiikka (Friedland & Arjeliés, 2021)

Friedland ja Arjalies (2021) médrittelevit institutionaaliset logiikat organisaatiot
ylittdaviksi toimintamalleiksi, joissa ihmiset suorittavat aineellisen eliminsi ajassa
ja tilassa sekd symbolisiksi jarjestelmiksi, joiden kautta he luokittelevat kyseisen toi-
minnan ja antavat niille merkityksid. Institutionaaliset logiikat ndyttaytyvéat arvos-
tusten kielioppina. Samoin kuin on olemassa kielen jdrjestelméa kuvaava sadntdjen
joukko, joka voidaan kerdtd kielen sidnnénmukaisuuksien pohjalta, hybridihallin-
nan jarjestelméssd voidaan havaita sédnnonmukaisuuksia institutionaalisten toimi-
joiden (esim. julkiset, yritys- ja jarjestGtoimijat), institutionaalisten objektien (esim.
palvelutuotanto, lddkinnalliset laitteet, arviointi, instituutit), toimijoiden ja objektien
muodostamien kaytdnt6jen ja hyviand pidettdvien (esim. markkina-arvo, tasa-arvo,
oikeudenmukaisuus) asioiden vilill4.

Tamai voi ndkya sosiaali- ja terveydenhuollossa, kun kiytant6jd halutaan muut-
taa institutionaalisia objekteja tai toimijoita muuttamalla. Esimerkiksi yrityksen,
julkisen toimijan tai jarjestétoimijan tuottaessa terveyspalveluja kdytdnnot eroavat.
Samoin muuttamalla jotain institutionaalista objektia, esimerkiksi arviointijirjestel-
madd, toimintoperusteisesta arvoperusteiseksi, muutetaan terveydenhuollon kéytén-
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toja. Kuten kieliopissa sanojen merkitykset riippuvat niiden normatiivisista, asiayhte-
ydesté riippuvista kayttotarkoituksista, myos erilaisilla institutionaalisilla objekteilla
tai toimijoilla on erilaisia merkityksid sen mukaan, miten hyvana pidettavét asiat hei-
dédn substanssissaan madrittyvit. Esimerkiksi julkisen palvelutuotannon merkitys on
julkisen palvelulogiikan omaksuneille toimijoille erilainen kuin markkinalogiikan
omaksuneille toimijoille.

Thornton, Ocasio ja Lounsbury (2012) kritisoivat edelld kuvattua institutionaalisen
logiikan ndkokulmaa ja toivat yksil- ja organisaatiotason tarkastelua institutionaali-
sen logiikan tutkimuksiin sekd etddnnyttivat kdsitettd sen materiaalisista rakenteis-
ta. He lisdsivit yhteison, yritykset ja profession Friedlandin ja Alfordin (1991) edel-
14 lueteltujen logiikkojen pailuokkiin sekd luopuivat demokratia-logiikasta. Heidan
toimijuutta korostava ndkékulmansa tekee kisitteestd dynaamisemman tarjoamalla
toimijoille mahdollisuuksia sosiaalisesti rakentaa ja rekonstruoida logiikkaa heidan
etujaan heijastavilla tavoilla. Vaikka olisikin sisdistdnyt tietyn institutionaalisen lo-
giikan, on toimija samalla ainakin osittain riippumaton siité (vrt. Battilana ja Dorado
2010; Greenwood ja Suddaby 2006). Pddpaino siirtyi kognitioon ja kdyttaytymiseen,
sithen miten ne muokkaavat toiminnan konteksteja (vrt Steele 2021) sekd hermeneut-
tisempiin tutkimusasetelmiin subjektiivisten tai fenomenologisten merkitysten pal-
jastamiseksi (Lounsbury ym. 2021).

Kun Haveman ja Gualtieri (2017) selkeyttivit institutionaalisten logiikkojen k&-
sitettd analysoidessaan Yhdysvalloissa ja Euroopassa vuosina 1990-2015 julkaistuja
sosiologian ja hallintotieteen tutkimusartikkeleita, suurin osa tutkimuksista perustui
tdhédn kognitiivisuutta painottavaan ndkékulmaan. Taimé nékyy heiddn kehittdmas-
sddn madritelméissd, jossa institutionaaliset logiikat ovat kulttuurielementtien (arvot,
uskomukset ja normatiiviset odotukset) jarjestelmid, joiden avulla ihmiset, ryhmit
ja organisaatiot ymmartéavit ja arvioivat jokapdiviistd toimintaansa ja organisoivat
sitd ajassa ja tilassa. Institutionaalinen logiikka ndhddin kognitiivisena sosiaalisesti
rakentuneena skeemana, joka sisdltad yhteisid késityksié ja (esitietoisia, alitajuntaisia
tai tietoisia) rationalisointeja. Logiikat eivit heiddn mukaansa ole materiaalisissa ra-
kenteissa, organisaatiorakenteissa, kiytdnnoissa tai politiikoissa, eivitka rituaaleissa
tai rooleissa. Nima materiaaliset ilmenemismuodot ovat pikemmin logiikkojen seu-
rausta ja niiden kautta logiikkoja voidaan empiirisesti havaita ja tutkia. Institutionaa-
liset logiikat rakennetaan yhteistydsséd, ja niitd vahvistetaan ja ne sdilytetdan yksiloi-
den, organisaatioiden ja instituutioiden vuorovaikutuksessa.

Nama kaksi keskeistd institutionaalisten logiikkojen ndkokulmaa tarjoavat erilai-
set silmadlasit tarkastella tdimén tutkimuksen kohteena olevaa innovaatioekosystee-
mid. Onko innovaatioekosysteemi logiikkatarkastelussa olemassa fyysisissd raken-
teissa - institutionaalisissa objekteissa - vai ainoastaan sosiaalisena konstruktiona
ihmisten mielissd? Ovatko innovaatioekosysteemin institutionaalisissa logiikoissa
ilmenevét arvostukset konkreettisiin elementteihin sidottuina kohtuullisen pysyvid
vai toimijoiden kognitioihin sidottuina muutosalttiimpia? Tdssd tutkimuksessa ei
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oteta kantaa ndiden kahden nidkdkulman keskindiseen paremmuuteen, vaan hyo-
dynnetddn molempia innovaatioekosysteemin empirian ja teorian tarkastelussa.

Tutkimuskohde, aineisto ja metodologia

Tutkimuksen empiirisend kohteena on Pirkanmaan innovaatioekosysteemi, jonka
rakenteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuivat Kehys-hankkeen (esitelty
kirjan johdantoluvussa) my6ta Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Tampereen yliopisto,
Tampereen ammattikorkeakoulu, Tampereen kaupunki, Sosiaalialan osaamiskeskus
Pikassos ja Suomen Yliopistokiinteistot Oy. Lisdksi toiminnassa oli mukana alueen
kuntia, yrityksii ja jarjesttja. Tassd tutkimuksessa innovaatioekosysteemid tarkas-
tellaan institutionaalisten logiikkojen jarjestelmédna. Tutkimuksen aineistossa kuva-
tussa innovaatioekosysteemissé toimii sekd julkisessa ettd yksityisessd omistuksessa
olevia toimijoita: alueen yliopistollinen sairaala, kuntien sosiaali- ja terveyspalvelui-
den julkiset ja yksityiset tuottajat, korkeakouluyhteist (yliopisto ja ammattikorkea-
koulu), sosiaalialan osaamiskeskus, alueen elinkeinoyhtid, yrityksii ja jarjest6ja.

Tutkimuksen aineisto koostuu sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemin toi-
mijoiden ekosysteemin toimintaa, tavoitteita, mittaamista ja johtamista kartoittavista
puolistrukturoiduista haastatteluista (n=14), ekosysteemin toimijoiden kokemuksia
kartoittaneesta kyselytutkimuksista (n=23), kuntien sotealan 1dhi- ja keskijohdon hoi-
topolkujen implementointiin liittyneistd haastatteluista (n=6), ekosysteemin viestin-
nén kehittdmiseen tehdyistd haastatteluista (n=7), hankkeen projektiryhman muis-
tioista liitemateriaaleineen (n=60) sekd hankehakemuksesta. Haastattelut kattoivat
julkisia, yksityisid ja jarjestotoimijoita. Haastateltavat ovat erilaisissa johto- ja asi-
antuntijarooleissa ja vaikuttavat ndin ollen merkittavésti organisaatioidensa rooliin
sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemissd. Haastatteluaineisto on litteroitu,
ja kokonaisuudessaan se kattaa 476 sivua: ekosysteemihaastattelut 334 sivua, kunti-
en sotealan ldhi- ja keskijohdon haastattelut 131 sivua sekd viestinnén haastattelujen
muistiinpanot 11 sivua, jossa aineistoa ei nauhoitettu eika litteroitu. Tutkimuksessa
empiiristd aineistoa ja tutkimuskirjallisuutta tarkastellaan kahden keskeisen insti-
tutionaalisen logiikan ndkokulman kautta: eri toimijoiden erilaisten logiikkojen ma-
teriaalisina ilmenemismuotoina seki toimijoiden kognition tasolla muodostettujen
erilaisten logiikkojen sosiaalisesti konstruoituna yhteenliittymana.

Reay ja Jones (2016) méirittelivdt kolme tapaa tunnistaa institutionaalisia logiik-
koja laadullisesta datasta: dedusointi, indusointi ja yhteensovittaminen. Téssa tutki-
muksessa kdytimme indusoivaa interpretivististd analyysid, jossa lahtokohtana on
tutkimuksen aineistodata (haastattelut ja muistiot). Tdsséd tutkimusmetodissa tutkijat
eivdt muunna tekstid numeroiksi, joita voidaan késitelld muuttujina. Metodi ei myds-
kéddn vaadi ulkoisesti johdettuja kehyksid ja testaa sopivuutta. Sen sijaan tutkijat van-
gitsevat logiikat ndyttdmalld niin paljon raakadataa (haastattelu- ja muistiolainauk-
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set) kuin pystyvit yhteen tai useampaan logiikkaan liittyen. Analysoimme kiytettya
haastatteludataa ja muistiomateriaalia kahdella tavalla. Aluksi koodasimme haastat-
telulitterointien ja muistioiden sisdllon systemaattisesti induktiivista analyysia var-
ten, jotta voimme tunnistaa toistuvia teemoja. Lisdksi poimimme aineistosta suoria
lainauksia, joiden avulla kuvasimme innovaatioekosysteemissd ilmentyvia instituti-
onaalista monimuotoisuutta institutionaalisten logiikkojen kautta. Analyysin aikana
empiiristd aineistoa tarkasteltiin tarkoituksena tunnistaa erilaisia institutionaalisia
logiikoita ja niiden keskindissuhteita. Empiirisen ja teoreettisen aineiston vuorotte-
lulla pyrittiin luomaan uusia ja tdydentavid ndkemyksié (vrt. Yin 2009; Orton 1997).

Innovaatioekosysteemi institutionaalisten logiikkojen jarjestelmdna

Hybridimuotoiset institutionaaliset logiikat sosiaali- ja

terveysalan innovaatioekosysteemissa
Innovaatioekosysteemissd voidaan tunnistaa erilaisia institutionaalisia logiikoita.
Tdama ndkemys pohjautuu sekd empiirisen tutkimusaineiston analyysiin ettd aiem-
paan institutionaalisia logiikkoja koskevaan tutkimusperinteeseen (mm. Allen 2014;
Powell & Castelli 2017; Beedholm & Frederiksen 2019; Laihonen & Kokko 2020; Kokko
& Laihonen 2021; Kokko & Kork 2021). Millaisia institutionaalisia logiikoita sosiaali- ja
terveysalan innovaatioekosysteemissa sitten ilmenee? Kokonaisuuden jasentdmisek-
si olemme hyddyntédneet aiempaa tutkimuskirjallisuutta yhdessa empiirisen aineis-
ton kanssa. Tulkintamme perusteella innovaatioekosysteemissd voidaan tunnistaa
seuraavat institutionaaliset logiikat: julkisen sektorin logiikka, markkinalogiikka,
kansalaisyhteiskunnan logiikka, valtiologiikka, professionaalinen logiikka, mana-
geriaalinen logiikka, palvelulogiikka, terveydenhuollon logiikka, sosiaalipalveluiden
logiikka, lddketieteen logiikka, hoitotyon logiikka, sairauksien parantamisen logiik-
ka, terveyden edistdmisen logiikka, tutkimuksen logiikka ja innovaatiologiikka (ks.
Taulukko 1).
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Taulukko 1. Sotealan innovaatioekosysteemissa ilmenevia institutionaalisia logiikoita

Institutionaalinen
logiikka

Miten logiikka nayttaytyy aiemmassa

tutkimuksessa?

Miten logiikka nayttaytyy
aineistossa?

Julkisen sektorin
logiikka

Markkinalogiikka

Kansalaisyhteiskunnan
logiikka

Valtiologiikka

Professionaalinen
logiikka

Manageriaalinen
logiikka

Palvelulogiikka

Terveydenhuollon
logiikka

Sosiaalipalveluiden
logiikka

Ladketieteen logiikka

Hoitotyon logiikka

Sairauksien parantami-
sen logiikka

Terveyden edistamisen
logiikka

Tutkimuksen logiikka

Innovaatiologiikka

Vickers ym. 2017; Vaeggemose ym.
2017; Senderskov & Renning 2021.

Friedland & Alford 1991; Thornton,
Ocasio ja Lounsbury 2012; Kallio ym,
2021.

Vickers ym. 2017; Veeggemose ym.
2017; Furusten & Alexius, 2019.

Friedland & Alford 1991; Thornton
ym. 2012; Faik ym. 2020.

Thornton, Ocasio ja Lounsbury, 2012;

Ulfsdotter Eriksson ym. 2017; Kallio
ym. 2021.

Kristiansen ym. 2016; Ulfsdotter
Eriksson ym. 2017; Andersson & Liff
2018; ten Dam & Waardenburg 2020.

Gronroos 2011; Vargo & Lusch 2016,
ten Dam & Waardenburg 2020.

Dunn & Jones 2010; Miller & French
2016; Diab 2021.

Moralee & Bailey 2020; Warther 2018;

Lamotte 2019.

Andersson & Liff 2018; Berggren &
Karabag 2019; Dokko ym. 2019.

Riiskjaer 2014; Bjork & Eriksson 2018;
@ygarden 2020.

Torjesen ym. 2016; @ygarden ym.
2019. Greco 2021.

Bjornstad & Steen-Johnsen 2012;
Khotsing 2020.

Bunduchi 2017; Conrath-Hargreaves

& Wiistemann 2019; Vakkuri & Johan-

son 2020b.

Miller & French 2016; Gong 2016;
Diehl 2019.

“arvoa julkisten palveluiden kaut-
ta”

“yhteiskunta on markkinapaikka,
jossa asiakas saa valita”

“sosiaalista hyvinvointia yhteiseksi
hyvaksi”

“kansallista etua byrokratian
keinoin”

“arvoa ammatillisesta osaamises-
ta”

“tehokkuutta, laatua ja vaikutta-
vuutta liilkkeenjohdollisin mene-
telmin”

"asiakas ensin”

“hyvinvointia terveyspalveluiden
kautta”

“hyvinvointia sosiaalipalveluiden
kautta”

“hyvinvointia lddketieteen nayt-
toon perustuvilla menetelmilla”

“hyvinvointia hoitotieteen nayt-
toon perustuvilla menetelmilla”

“hyvinvointia sairauksia paranta-
malla”

“hyvinvointia terveytta edistamal-
lél)

“uutta tietoa akateemisen tutki-
muksen keinoin”

“uutta luomalla parempaa kaytan-

19

toa

Téallainen institutionaalisten logiikkojen kirjo ei aina aiheuta institutionaalisia

jdnnitteitd ja haasteita ekosysteemille tai sen organisaatioille, mutta ne voivat kuiten-
kin muotoilla niiden rakenteita ja kdytdnt6jd (Schildt & Perkmann 2016; Pallas ym.
2016; Grinevich ym. 2019). Tdma voi tapahtua esimerkiksi mukautumalla hallitsevaan

logiikkaan tai rinnakkaisten institutionaalisten logiikkojen muodossa, jolloin toimi-
joita ei pakoteta identifioitumaan yhteen institutionaaliseen logiikkaan (Mair ym.
2015). Ekosysteemi ja sen organisaatiot voivat siis pyrkid vastaamaan institutionaa-
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liseen monimutkaisuuteen kahdella paistrategialla: monimutkaisuutta vahentavilla
strategioilla, joilla pyritddn ratkaisemaan monimutkaisuutta esimerkiksi erottamal-
la vaihtoehtoiset logiikat ja niitd toteuttavien ihmisten kidytdnnot, tai absorboivilla
strategioilla, jolloin esimerkiksi logiikkojen valikoivalla yhteen kytkennilld saadaan
laajempia resursseja ja moninaisempia niakokulmia yhteisten haasteiden ratkaisemi-
seksi (Grinevich ym. 2019).

Institutionaalisten logiikkojen tunnistaminen auttaa ymmartdméaan innovaatio-
ekosysteemin institutionaalisen moninaisuuden kirjoa, sitd logiikoiden variaatiota,
joka ohjaa ekosysteemissd toimivia yksil6itd, ryhmid ja organisaatioita. Tdmé ym-
marrys on tarked jokaiselle Innovaatioekosysteemissd mukana olevalle, mutta erityi-
sesti ekosysteemin johtamisesta ja hallinnasta vastaaville organisaatioille ja niiden
johtohenkildille, jotka usein ovat vastuussa myos sotepalveluiden jarjestdmisesta.

Institutionaalisten logiikoiden lisdksi on my0s tidrked tunnistaa logiikoiden kes-
kindissuhteiden vaikutus innovaatioekosysteemin hallinnassa. Tdssd hyédynnam-
me aiemman tutkimuksen ajatuksia logiikkapareista (mm. Caronna 2010; Baroody &
Hansen 2012). Thorntonin ja Ocasion (2008) mukaan ristiriidassa olevien logiikoiden
tyyppiparien rakentaminen on hyodyllistad logiikkojen teoreettisen ymmartdmisen
kannalta, vaikkakin se tarkoittaa usein logiikkojen ominaisuuksien yksinkertaista-
mista. Ekosysteemin institutionaalisten logiikkojen kaikkien keskindissuhteiden tut-
kiminen olisi varmasti hyodyllistd (vrt. Battilana ym. 2017; Besharov & Smith 2014),
koska silloin mahdollisuus eroihin logiikoiden prioriteettijirjestyksissid on suurem-
pi kuin dualistisissa yhteyksissd (Mitzinneck & Besharov 2019, 16). Kdytdnnon syistd
tdssd tutkimuksessa logiikkojen keskindissuhteita tarkastellaan pareina. Téllaisia lo-
giikkapareja on kéytetty aiemmassa tutkimuksessa (Funatsu & Sugiyama 2017; Fu-
natsu 2018; Gadolin 2018; Furusten & Alexius 2019; Jutterstrém 2019; Kallio ym. 2021;
Zhang 2021). N4itd logiikkapareja oli 16ydettavissd myd6s aineistosta - joko konflik-
tissa keskenddn tai samansuuntaisesti toimivina. Tulkitsemme niitd sekd mahdolli-
suuksina luoda uusia ja innovatiivisia toimintamalleja sellaisten institutionaalisten
logiikoiden pohjalta, jotka usein ajatellaan toisilleen vastakkaisiksi ja poissulkeviksi,
ettd hallinnan, johtamisen ja tilivelvollisuuden ongelmina, joissa logiikoiden vélinen
konflikti aiheuttaa erityistd monimutkaisuutta. Innovaatioekosysteemin kannalta
"hyvédn tekemisen” edellytyksid on mahdollista arvioida kummastakin nakékulmas-
ta. Logiikkaparien tarkastelu tarjoaa tdhén riittavian yksinkertaisen metodisen tavan
(Caronna 2010; Baroody, A.J., & Hansen, S.W. 2012). Koska tarkastelumme on tietoises-
ti yleiselld tasolla ja haluamme varmistaa haastateltavien anonymiteetin, kiytimme

” »n

sitaattiemme ldhteissd muotoiluja "julkinen toimija”, "yritystoimija” ja "jarjestdtoimi-

ja’.

Julkisen sektorin logiikka ja markkinalogiikka

Ensimmadisend institutionaalisten logiikkojen parina tarkastellaan julkisen sekto-
rin logiikkaa ja markkinalogiikkaa (vrt. demokratia- tai valtiologiikkojen késitteet,
Friedland & Alford 1991). Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta julkisen sektorin lo-
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giikka liittyy hyvinvointivaltion perusarvoihin, eli sithen ettd kansalaiset voivat elda
vallitsevien yhteiskuntastandardien mukaan (Marshall 1950), ja viranomaiset kont-
rolloivat sitd "kuka saa mitd, milloin ja miten” (Lasswell 1988). Julkisten palveluiden
tarjonta muodostaa yhteyden valtion ja kansalaisten vélille ja pyrkii varmistamaan
sen, ettd kansalaisia kohdellaan tasa-arvoisesti yksityiskohtaisten sddntojen ja uni-
versaaleiden periaatteiden mukaan (Weber 1978). Julkisen sektorin logiikassa pal-
veluja kehitettdessd ja uusia innovoitaessa pohditaan julkisen sektorin perusteita,
ja palvelujen kayttdjid tarkastellaan kollektiivisina kansalaisina eiki yksiloind (Sen-
derskov & Renning 2021)

Julkisen sektorin logiikan avainpiirre on sosiaalinen oikeudenmukaisuus, joka oli
vahvasti ndkyvissd my0s aineistossa. Aineistossa korostui palveluiden tasa-arvon,
tasalaatuisuuden ja saavutettavuuden tédrkeys. Ekosysteemissé julkisen sektorin lo-
giikka ndkyy keskittymisend perustutkimukseen ja abstraktimpien ongelmiin ratkai-
semiseen (vrt Sauermann & Stephan 2012) seki halussa kéyttda teknologiaa yhteis-
kunnallisen hyodyn saavuttamiseen. Aineistossa julkisen sektorin logiikka ilmeni
korostetusti julkisen sektorin toimijoiden vastauksissa, mutta sitd oli jonkin verran
nihtédvissd myos yritysedustajien ja jarjestdedustajien vastauksissa.

..varmistaa perusoikeuksien toteutumisen, ne pelkdd aina, ettd jos joku saa
jotain, niin toinen, se ei ole tasa-arvoista. Nda on nditd isoja kysymyksig, et
miten rakennetaan sit semmonen tasa-arvo. Ettd kaikki toteutuu tasa-ar-
voisesti, ei tarkoita, ettd kaikkien palvelut on samanlaisia, vaan vastataan
tarpeisiinsa... keskeiset teesithdn oli, ettd yhdenvertaiset palvelut koko maa-
han. Sehdn konkreettisesti tarkoittaa sitd, ettd pitdd ottaa huomioon miké se
palveluntarve on ja sehén vaihtelee joka puolella- (Julkinen toimija)

Tietysti varmaan tuossakin on se hyva kysymys, ettd puhutaanko me nyt
niinku lakisdédteisestd sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta tdssd so-
te-ekosysteemissa. Ettd tokihan se sillon varmasti rakentuu niistéd julkisista
toimijoista ja sitten palveluntuottajista, mahdollisesti sitten niistd toimijois-
ta, jotka kehittda sitd kokonaisuutta- (Julkinen toimija)

Markkinalogiikassa yhteiskunta ndhddan markkinapaikkana (Friedland & Alford
1991), jossa kustannustehokkaita ja korkealaatuisia palveluja voidaan parhaiten tuot-
taa markkinoilla, joilla yksityiset palveluntarjoajat kilpailevat mahdollisimman va-
paasti keskenddn ja toisinaan myos voittoa tavoittelemattomien ja julkisten palve-
luntarjoajien kanssa (Beedholm & Frederiksen 2019). Palveluiden kayttdjat ndhddan
kuluttajina, joilla on valintoihinsa perustuvaa valtaa sdddelld tavaroiden ja palvelujen
laatua ja tarjontaa (Smith 1976). Markkinalogiikassa pyritddn kasvavaan kannatta-
vuuteen (Thornton, Ocasio ja Lounsbury 2012). Tavoitteena on tuottaa taloudellista
hyotya eri sidosryhmille, ja toiminnalle ominaista on operoida palveluiden kysyn-
nén, tarjonnan, hinnoittelun, suorituskyvyn mittaamisen, erilaisten kannusteiden,
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tuottavuuden ja vaikuttavuuden sekd asiakastyytyvdisyyden kautta (Reay & Hinings
2009; Harris & Holt 2013). Aineistossa markkinalogiikka oli ndhtévissd niin yritys-,
jarjesto- kuin julkisen sektorin toimijoilla, mutta korostuneestilogiikka ilmeni yritys-
toimijoiden vastauksissa.

kylla siind on sitten taas niinku oikeasti tarvetta sitten sille tuottavuuskehi-
tyksellekin, jolloin sitten timmoinen ekosysteemi vois olla se kirittdja sitten
siind, et miten se julkinen sektori saa sitten omat prosessinsa ja toiminta-
mallinsa sitten viritettya siten, ettd sielld saadaan niinku vaikuttavia ja laa-
dukkaita ja kustannuksiltaan niinku fiksuja ratkaisuja tuotettua. - (Yritys-
toimija)

Kyllahdn se nimenomaan se laatuvaikuttavuus ja tuottavuus sieltd pystyt-
tdis paljon paremmin ulosmittaamaan ja sittenhdn ne siité sitten heijastuu
koko yhteiskuntaan et jos mietitidn meiddn kustannuspaineita, et miten
saadaan meiddn sote-menot katettua niin kylldhdn sekin, et oikeasti fiksu
kehittdminen niin auttais siiné, et me saatais kustannusten kasvun hillitse-
minen tapahtumaan tota kautta. -(Yritystoimija)

Vaikuttavuusndkokulma on merkittiva ja siind on jarjesto6illd paljon annet-
tavaa. Jdrjestot ovat tottuneet mittamaan vaikuttavuutta ja siitd on kertynyt
osaamista: mistd oikeasti on hyotyd? Hyvinvointihyodyn esiin saaminen,
tuloksellisuus -(J4rjestotoimija)

Kansalaisyhteiskunnan logiikka ja valtiologiikka

Toisena logiikkaparina tarkastellaan kansalaisyhteiskunnan logiikkaa ja valtiologiik-
kaa.Kansalaisyhteiskunnan logiikka ilmenee sosiaalisten tavoitteiden painotuksena,
joilla pyritdan tayttdmadn yhteisdjen sosiaaliset ja taloudelliset osallistumistarpeet
(Roy ym. 2013). Logiikka korostaa sosiaalista arvoa ja holistista ldhestymistapaa suh-
teessa yhteistyokdytdntoihin ja yhteisty6td muiden palveluntarjoajien kanssa. Kan-
salaisyhteiskunnan logiikassa on sosiaalinen ja yhteiséllinen eetos, joka painottaa
kansalaisten ja henkiloston vaikutusmahdollisuuksien lisddmista kaikilla tasoilla.
Logiikka ilmenee my6s henkil6storesurssien kédytdsséd; vapaaehtoisia hydodynnetdin
usein palvelujen tarjoamisessa, niitd tdydentdmassa. Logiikka tihdentda henkiloston
ja kayttdjayhteisdjen demokraattista osallistumista ja kansalaisyhteiskunnan vai-
kutusmahdollisuuksia (Vickers ym. 2017). Kansalaisyhteiskunnan logiikka on kisit-
teend ldhelld Thornton ym. (2012) méarittelemaa yhteisologiikkaa, joka perustuu hy-
vinvointikapitalismiin ja keskittyy yhteison hyvinvoinnin lisidmiseen omaksumalla
demokraattista osallistumista lisddvid kaytdnt6jd. Aineistossa oli vain vdhén jérjes-
tojen edustajien aineistoja, mutta kansalaisyhteiskunnan logiikka oli selkedsti naky-
villd niin heilld kuin muilla toimijoilla. Kansalaisyhteiskunnan logiikkaa lahestyttiin
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usein jirjestdyhteistyoverkostojen, kokemusasiantuntijuuden ja vapaaehtoistyon
kautta. Myos aktiivisen kansalaisuuden ja erilaisen kansalaisyhteiskunnan aktivis-
min teemat nousivat aineistossa esille.

Mielenterveysomaiset ovat moniuloitteinen joukko ja esimerkiksi ikdhaitari
on suuri. Tavoitteena on, ettd omaiset otettaisiin nykyistd paremmin huo-
mioon julkisissa palveluissa monella tavalla. Tdssd asiassa kansalaisvaikut-
taminen ei toteudu. Kumppaneita tarvitaan, koska muuten tavoitteisiin ei
pddstd. Kumppaneita myos yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta.- (Jarjesto-
toimija)

ja kuinka taas me halutaan tehdé se kansalaiskeskeisesti, mitkd tekijat on
potilaalle tirkeitd just siin valinnanvarassa ja kaikkee muuta- (Yritystoimi-

ja)

Monenlaisia juttuja lahteny liikkeelle siitd kansalaisaktiivisuudesta, joka on
joidenki tyyppien ideoima ja muut ldhtee mukaan ja sitte yhtikkia syntyy
kansalaisaktivismia, joka saa juttuja tapahtuun- (Julkinen TKI-toimija)

Kansalaisyhteiskunnan logiikka painottaa siis organisaatioiden autonomiaa ja
julkisyhteis6jen voimaannuttamista, kun taas valtiologiikka keskittyy poliittiseen
ohjaukseen ja valvontaan. Valtiologiikka on ldhelld aiemmin kuvattua julkisen sekto-
rin logiikkaa, mutta painottaa erityisesti kansallisten etujen hallintaa. Valtiologiikka
nojaa kansallisiin kansalaisuusnormeihin, noudattaa yleistd yhteison edun strategiaa
ja johtaa auktoriteettinsa byrokraattisesta ylivallasta (Thornton ym., 2012). Valtiolo-
giikka ohjaa sidosryhmien huomion siihen, miten tekniikkaa voidaan kéyttaa valtion
instituutioiden toimintojen kehittdmiseen ja laajentamiseen (Davidson & Chismar
2007; Faik ym. 2020). Aineistossa eri taustoista tulevat toimijat perustelivat erilaisia
innovaatioita ja etdteknologioiden kayttoonoton merkitystd kansallisella edulla ja
kansallisten jédrjestelmien kestdvyydelld. Lisdksi haettiin synergiaa valtiologiikan ja
kansalaisyhteiskunnan logiikan vililld laajan yhteiskunnallisen hyvén ja sosiaalisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Mutta niinku ldhtékohtaisesti meiddn niinku maa on niin pieni ja meilld on
niin vdhén euroja, ettd se kehittiminen kannattais koko ajan kattoo siinid
niinku kansallisesta vinkkelistd, eikd niinku tehd vaan hirveédn pienié rat-
kaisuja- (Yritystoimija)

ett me ajetaan vain Pirkanmaan etua tai vain Tampereen etua tai vain niin-
kun ndhddian timmosid nurkkakuntaisia ratkasuita. Kylldhdn meidan pitda
valtakunnallisesti ja kansallisesti tdstd ajatella. Totta kai me ajatellaan- (Jul-
kinen toimija)
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Et minkélainen teknologiaintegraattori siihen sitten tarvitaan viliin joka
pystyy sitd koko teknologiaa niinku ekosysteemia hyodyntdmé&éan et se saa-
taisiin Suomeenkin vihdn optimaalisemmin tuotettua erilaisia ratkaisuja-
(Yritystoimija)

Professionaalinen logiikka ja manageriaalinen logiikka

Kolmantena logiikkaparina on professionaalinen logiikka ja manageriaalinen logiik-
ka. Professionaalisen logiikan ensisijainen legitimiteetin ldhde on ammattilaisten
asiantuntemus (Blomgren & Waks 2015; Andersson & Liff 2018), jota pyritddn edista-
madn sosiaali- ja terveysalan koulutuksella, vertaisarvioinneilla ja kliinisilld ohjeis-
toilla (Van de Bovenkamp ym. 2017) potilaiden hyvdn hoidon méarittdmiseksi (Reay
ja Hinings 2009). Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten professionaalinen lo-
giikka kuvaa heiddn sisdistd motivaatiotaan hoitaa potilasta parhaalla mahdollisella
tavalla (Byrkjeflot & Kragh Jespersen 2014). Ammattilaiset ovat vastuussa siitd, ettd
he tekevit oikeita yksittdisiin potilaisiinsa liittyvid paatoksid. Asiantuntemuksen nar-
ratiivia hallitsee vahva keskittyminen asiantuntemukseen, sote-alan kysymyksiin,
koulutukseen ja potilaisiin liittyviin yksityiskohtiin. Perinteisesti sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilogiikan on ndhty olevan lahempéna julkisen sektorin kuin yksi-
tyisen sektorin eli yritysten markkinalogiikkaa tai jarjestdjen kansalaisyhteiskunnan
logiikkaa.

Ja kylla se semmosta vanhaa professiorajojen murtamista, miké tulee oleen
ehka tin ekosysteemin suurin haaste. Sosiaali ja terveys ja sitten vield sielld
sisdlld olevien ammattiryhmien ndkokulma ja miké se on se oma osuus sii-
nd. Ja ndd professiot on aika pitkélle niinku maééritelly tdtd soten ekosystee-
mii.- (Julkinen toimija, johtaja)

Niin 2020-luvulla mé viel sain timmdsen kommentin, ni kylld nd4 aika hi-
taasti niinku kehittyy ndd kulttuurimuutokset, ettd miltd taustoilta voidaan
johtaa ja voiko sairaanhoitopiiriéd johtaa diplomi-insin6ori.- (Julkinen toimi-
ja, johtaja)

Manageriaalisessa logiikassa oleellista on keskittyminen organisaatioon, suo-
rituskykyyn, jatkuvaan parantamiseen ja terveydenhuollon laatuun (ten Dam &
Waardenburg, 2020; vrt yhtidlogiikan késitteestd esim. Berente & Yoo 2012; Butler
2011; Faik ym. 2020). Sosiaali- ja terveydenhuollossa on omaksuttu viime vuosikym-
menind monia liiketoiminnasta 1dhtoisin olevia toimintaperiaatteita, jotka on otettu
kdyttoon sote-toiminnan ja -organisaatioiden organisoitumisessa (Reay ja Hinings
2009), erityisesti johtamiskdytdnt6jen osalta. Mukaan on tullut suorituskyvyn hallin-
tatyokaluja, prosessin hallintaa ja kustannusten hillinndn menetelmis (Bode, Lange
jaMirker 2016) sekd mittareita ja ty6kaluja organisaation tehokkuuden parantamisek-
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si (McGivern ym. 2015). Lisddntynyt sddntely on tuonut mukanaan terveydenhuollon
laadun valvonnan ja ldpindkyvyyden (Van de Bovenkamp ym. 2017). Manageriaali-
nen logiikka ilmeni aineistoissa niissad tulkinnoissa, joissa organisaatioiden tavoit-
teiden tehokkaamman saavuttamisen koettiin olevan konfliktissa professionaalisen
logiikan aiheuttamien muutosjaykkyyksien kanssa.

Me ollaan niin jadhmettyneitd nykyisin omiin neliéihin, tiloihin ja tapaan
tehdd arkista ty6td ja se on niin kun aika paljon professiovetoista, mutta niin
kun tommoset ratkaisut kun me saatais ne professiot mukaan myoskin inno-
voimaan niitd ja saatais vahdn palkittuakin jopa, niin mé luulen et me saa-
daan ihan uus kone kdynnistymédan- (Julkinen toimija, johtaja)

[pitdd] mairittdd ne tavoitteet mitéd pitd4 ratkaista. Et onko se sitten kustan-
nuskehitystd tai onko se sitten laadun parantaminen tai vaikuttavuus tai
jotkut tietyt palvelualueet.. Mut he miérittdis ne tavoitteet mita silld pitdisi
saada aikaiseksi.. Et kun ongelma on ratkaistu niin sitten sieltd pitdis sitten
johtaa niit4, sitten et sinne itse, et se muutos sitten sielld 1dpi eri organisaati-
oiden- (Yritystoimija)

Tutkimuskirjallisuudessa kuvataan tdmaén logiikkaparin ristiriitaa erityisesti ti-
lanteissa, joissa yksityisen sektorin johtamiskdytdnt6ja sovelletaan julkisen terve-
ydenhuollon organisaatioihin (mm. Croft ym. 2015; Noordegraaf & van der Meulen
2008). Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla on vahva autonomia ja osaami-
nen. Tdmén vuoksi ne ovat keskeisid sidosryhmid esimerkiksi uusien kdytidntdjen
soveltamisessa tai vastustamisessa. Toisaalta jos ammattilaiset ajattelevat, ettd or-
ganisaation manageriaalinen logiikka uhkaa heiddn professionaalista logiikkaansa,
esimerkiksi sen arvoja ja kidytdnt6jd, he todenndkoisesti vastustavat johdon ajamia
muutoksia (Noordegraaf & van der Meulen 2008) ja esimerkiksi vaikuttavuuden lisdi-
miseksi tarvittavia muutoksia on vaikea toteuttaa. Ristivetoa aiheutuu my®és siité, ettd
sotealan ammatit menettdvédt valtaansa organisaatioiden johdolta tulevan paineen ja
asiakkaiden kohonneiden vaatimusten vuoksi (Noordegraaf 2007). Croft ym. (2015)
osoittivat, ettd organisaatiotavoitteet ja professionaaliset arvot ovat usein hankauk-
sessa, ja ammattilaiset ovat tydssddn ristiriitatilanteessa sen suhteen mité logiikkaa
toiminnassaan noudattaa (Bode ym. 2017). Konfliktit voivat johtaa vdhdiseen tyo-
tyytyviisyyteen ja alhaiseen ty6organisaation tavoitteisiin sitoutumiseen (Kippist &
Fitzgerald 2009). Lisédksi konfliktit voivat heikentdd suorituksen laatua ja johtaa am-
mattilaisten korkeaan vaihtuvuuteen (Schafer ym. 2002). Nami asiat ovat ndhtévissa
myds tutkimusaineistoissa.

Aina niinku alkuun ja muutoksiin ja timm@siin liittyy sit semmosia niinku

omia haasteita. Ettd sitten, jos 1aht6tilanne on kovinkin eri, mitd kohti pitdis
suunnata, ni siind tulee timmdsid tydyhteisdjen tietynlaisia muutosvasta-
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rintaa ja timmaosid niinkun ettd pidetddn ihan epérealistisena ja ei lihdetd
mukaan muutokseen ja sitten on ja on sairaslomia ja ndin poispdin.- (Julki-
nen toimija, johtaja)

Just tdd psykologit ja kuraattorit, ettd tarvitaanko me kuinka paljon niitd sit-
ten, jos meilld oliskin koulussa jotain muita. Ettd me menndén aika pitkélle
myos siihen professioon, ettd meilld tdytyy olla sen ja tdn ja ton nimistd aut-
tajaa. Ja nyt ma niinku havainnu, ettd lopulta meilld on niinku lastenpsy-
kiatri on jo lopulta se, mikd pystyy vaan hoitaan asioita ja kylld se on vaara
kehitys. Kylld jotain taytyy muuta tehdi.- (Julkinen toimija, johtaja)

Professionaalisen ja manageriaalisen logiikkaparin rinnalle voidaan ajatella ndyt-
toon perustuvien kdytdintdjen ja laadun parantamisen logiikkapari (mm. Allen 2014;
Dokko ym. 2019) seki erityisesti manageriaalisen logiikan alalogiikkaparina palve-
luiden standardoinnin ja rddtdiléinnin logiikkapari (mm. Mannion & Exworthy 2017;
Greenfield, Eljiz & Butler-Henderson 2018). Palveluiden standardoinnin ja rétiloin-
nin logiikkaparissa palveluiden standardoinnin logiikka on terveydenhuollon pe-
rinteinen logiikka, jonka ytimessd on ajatus kaikkien tasavertaisuudesta silloin kun
kaikki saavat samanlaisen palvelun (vrt. my6s julkisen sektorin logiikka). Mannion
& Exworthy (2017) kuvaavat tdllaisen logiikan kddnt6puolta Prokrustesin vuoteena,
joka kreikkalaisen mytologian mukaan oli vuode, johon kaikkien matkustajien piti
sopia nukkumaan. Jos matkaaja oli sankyyn liian lyhyt, hdnen jalkoihinsa laitettiin
alasimet venyttimadn hinet vuoteeseen sopivaksi. Jos hin oli taas liian pitkd, hdnen
jalkojaan lyhennettiin sdnkyyn sopivaksi. Tdmén logiikan vastinparina on palvelui-
denrddtidldinnin logiikka, jossa ajatuksena on tarjota kaikille juuri heille yksilollisesti
sopiva palvelu. Tam4 logiikka on saanut sijaa yksil6llisen lddketieteen (personalized
medicine) kehittyessd, kun potilaiden ja asiakkaiden omaa vastuuta ja valinnanvapa-
utta korostetaan ja heiddn arvonsa, toiveensa ja elimédntapansa otetaan huomioon
(Ferlie 2018).

Palvelulogiikka ja terveydenhuollon logiikka

Seuraava logiikkapari, palvelulogiikka ja terveydenhuollon logiikka, nostaa esiin lo-
giikkojen eroavuudet asiakkaiden tarpeiden ja arvonluonnin ymmartdmisessa. Tdma
logiikkapari esiintyy harvoin sosiaali- ja terveydenhuollon logiikkoja kasittelevissa ja
yleensidkin institutionaalisten logiikkojen tutkimuksissa, mutta on ilmiona tunnistet-
tavissa sosiaali- ja terveydenhuollon kdytdnnoén toiminnassa.

Palvelulogiikkaa pidetddn markkinalogiikan alatyyppind (Faik, Barrett & Oborn
2020), joka keskittyy palvelun tuottajan ja asiakkaan viliseen vuorovaikutukseen
(Gronroos, 2006; FitzPatrick ym. 2015). Se on joukko organisointiperiaatteita, jotka
ohjaavat asiakkaiden ja tyontekijoiden palvelukokemuksia (Kingman-Brundage ym.
1995). Tdmi logiikka korostaa yksittdisten terveydenhuollon palvelujen tuottamisen
sijaan asiakkaiden omien arvonluontiprosessien tukemista (Grénroos 2011; Grénroos
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& Gummerus 2014; Vargo & Lusch, 2016). Palvelulogiikan ndkokulmasta palvelui-
den kayttdjat nahddan proaktiivisina resurssien integraattoreina ja yhteiskehittdji-
nd. Tavoitteena on luoda arvoa yhdessé asiakkaiden kanssa. Palvelulogiikka on tapa
ymmartad ja kehittda sitd, miten organisaatiot padsevat lahemmaksi asiakkaidensa
(palvelun kéyttdjien) tarpeita ja niiden merkitystd arvonluonnin mekanismien ym-
martdmisessa.

Terveydenhuollon logiikka perustuu sekd ladketieteen logiikkaan - tieteelliseen
tietoon sairauksista - ettd hoidon logiikkaan, joka perustuu kdytdnnon kliiniseen
osaamiseen ja taitoihin, so. tutkimustiedon kdytté6nottamiseen, joka muuttaa ter-
veydenhuoltoa vaikuttavammaksi ja paremmaksi (Dunn & Jones 2010; Miller & Fren-
ch 2016). Terveydenhuollon logiikan kisite on 1dhelld sitd, mitd aiemmin kuvattiin ter-
veydenhuollon professionaalisena logiikkana. Téssdkin logiikan legitimiteetin 1ahde
on terveydenhuollon ammattilaisten asiantuntemus ja erilaiset toimialan ohjeistot
potilaiden ja asiakkaiden hyvian hoidon maéarittdmiseksi. Terveydenhuollon logiikka
ei kuitenkaan ole vain professioldhtinen, vaan siind tdrkedd on myos terveydenhuol-
lon organisaation sitoutuminen paremman hoidon kehittimiseksi. Yhdestd nakokul-
masta katsottuna terveydenhuollon logiikka yhdistdd professionaalisen logiikan ja
manageriaalisen logiikan piirteitd. Logiikan fokuksessa on hoidon laatu, potilastur-
vallisuus ja julkinen arvo, jota terveydenhuollon toiminnalla voidaan tuottaa.

Palvelulogiikan nakokulmasta palveluiden kiyttdjdt ovat toimijoita, joilla on re-
sursseja ja kykyd toimia osana palvelua. Palvelulogiikan nédkékulma tuo palvelu-
tapahtumaan mukaan asiakkaan mukanaan tuomat resurssit, joihin esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspalvelutuottajilla ei ole padsyd. (Huan ym. 2020). Logiikka ohjaa
mittaamaan hoidon vaikuttavuutta - esimerkiksi potilasasiakkaiden terveytta tai hy-
vinvointia - ja potilaan kohdalla palvelun my6td syntynyttd arvoa, esimerkiksi paran-
tunutta arjessa selvidmistd ja elaménlaatua. Palvelulogiikan mukaisessa palvelussa
potilasasiakkaan resurssit, esimerkiksi hdnen kidyttdméansa aika tai rahalliset panos-
tukset, ovat tdrkedssd roolissa arvoa mitattaessa. Terveydenhuollon logiikassa fokus
on terveydenhuollon organisaatioiden toiminnoissa ja siind, miten niité voitaisiin ke-
hittdd mahdollisimman tehokkaasti potilasasiakkaiden hyviksi, tietoon perustuen ja
tietovirtoja hallitsemalla (vrt. Laihonen 2012; Laihonen ym. 2014; Laihonen 2015). Lo-
giikka ohjaa mittaamaan organisaation toiminnan tehokkuutta eli tuottavuutta seka
vaikutuksia asiakkaassa. Arvoperusteinen terveydenhuolto (value based health care,
VBHC) on omaksunut piirteitd palvelulogiikasta ja yhdistdnyt ndma kaksi logiikkaa.
Tutkimusaineistossa on ndhtivissd, miten ndma kaksi logiikkaa kulkevat vastakkai-
siin suuntiin, mutta monelta osin esitettiin myos nakemyksia siitd, ettd olisi hyodyllis-
td yhdistdd ndma kaksilogiikkaa ja hyddyntééd siten molempien vahvuuksia. Toisaalta
ajatus siitd, miten olemassa olevien logiikkojen vahvuus ja vaikeus muuttavat kdytan-
t6jd, ndkyi useassa vastauksessa.

Ja kylld muutoksessa aina pitdéd olla se vahva, varsinkin terveydenhuolto-
alalla, niin jotenkin m& ndén, ettd se tutkimusndytto ja semmonen peruste
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sille toiminnan muuttamiselle sitikin kautta, niin se on aika tdrkee. - (Julki-
nen toimija, operatiivinen johtaja)

sehdn voi olla aivan eri asia se ndkokulma silld ihmiselld, joka sitd palvelua
miettii ja harkitsee ja tarvitsenko ja... Ja milld periaatteilla ja arvoilla ja aja-
tuksilla se valitsee sitd palveluansa, niin... Ja mika sille on merkityksellistad
siind palvelussa, niin sehdn on aivan eri ndkékulma kun meill3, jotka hyo6-
ritdén ja pyoritddn siind. Se on meiddn arkee se sielld sen palvelun sisélld
oleminen - (Julkinen toimija, operatiivinen johtaja)

Se [asiakasndkokulman huomioiminen] on kylld semmonen pysdhtymisen
paikka miettid, ettd mikd on se viisain reitti. Ja tietysti ne hoitajat sielld ar-
jessa ja kentdlld on niitd, ketkd kdy nditd keskusteluja asiakkaiden kanssa,
ettd miten me saadaan se arvokas tieto sieltd, et se ei jad vaan sinne heidédn ja
asiakkaiden vilille - (Julkinen toimija, operatiivinen johtaja)

Palvelulogiikkalaajentuu usein palveluléiihtéisen logiikan ajatukseen, jossa keskeis-
td on ekosysteemin toimijoiden yhteinen jirjestelméldahtéinen arvonluontiprosessi.
Palveluldhtdinen logiikka keskittyy arvon luomiseen kokonaisvaltaisesta nakokul-
masta ja havainnollistaa toimijoiden ja resurssien integrointia palvelujirjestelmadn
(Vargo ja Lusch 2004, 2008). Luschin ja Vargon (2014) mukaan jarjestelmétarkastelu
mahdollistaa palvelun kuvaamisen kokonaisuutena tilanteissa, joissa kokonaisuutta
ei voida ymmartda sen yksittdisten osien perusteella. Timékin logiikkandkdkulma
tuo mielenkiintoisen ndkékulman tarkastella ekosysteemid palveluiden tuottajien
yhteisend arvonluontiprosessina, esimerkiksi verkostona tuotetuissa palveluissa (vrt.
esimerkiksi Tesoman hyvinvointiallianssi) tai erikoissairaanhoidon ja perustervey-
denhuollon hoitoketjuyhteistydssa.

ihmisilld on erilaisii tarpeita. Silld voi olla erikoissairaanhoidon tarvetta ja
sillon on turha tdélla perusterveydenhuollossa tehdi jotain. Tai jos silld on
sosiaalinen kysymys, se tarvii pdihdekuntoutusta, ni se ei auta sitten joku
toinen toimenpide. Ettd tdn niinkun ymmartdminen, ettd meilld on yhtene-
véistd se kokonaispddmairi - (Julkinen toimija)

Kaikkiaan aineistossa nédkyy selkedsti julkisen toimijan ja yrityksille rajapinto-
ja ekosysteemiin tarjoavien toimijoiden vaikutus. Hankkeen ydinryhmaéssé ei ollut
mukana kolmannen sektorin toimijoita, mikd nidkyy heiddn ndkékulmiensa vihai-
syytend sekd hankkeen sisdlloissd ettd suunnitelluissa lopputuotoksissa. Hankkeen
suunnitelluissa lopputuotoksissa julkisten toimijoiden ja yritysten roolit ovat merkit-
tavimmat vaikuttavien hoito- ja asiakkuuspolkujen kehittdmisessi ja rajapinnoissa,
jotka tarjoavat yrityksille pddasyn mukaan innovaatioekosysteemiin (Testbed-malli ja
Orkestraattorimalli).
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Empiirisen analyysin yhteenveto
Taulukossa 2 on koottu yhteen empiirisen analyysin ja aiemman institutionaalisia
logiikkoja koskevan tutkimuskirjallisuuden pohjalta aineistosta ilmenneet instituti-
onaalisten logiikkojen parit. Logiikkaparit on kuvattu logiikkojen konfliktien, niiden
ratkaisuyritysten ja samansuuntaisuuksien kautta.

Taulukko 2: Sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemin hybridimuotoiset logiikkaparit

Logiikkaparit: 1. samansuuntaisesti 2. vastakkain 3. ristiriidan ratkaisuyritys

Julkisen sektorin logiikka & markkinalogiikka

1. ”julkisen palvelutuotannon tehostamispyrkimykset markkinamekanismeja hyodyntaen”

2. ”sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kannattavuuden tavoittelu rajallisin resurssein asettaa
ekosysteemin toimijat ristiriitaan keskenaan”

3. ’sosiaalinen oikeudenmukaisuus huomioidaan palveluiden ja resurssien tarveperusteisuu-
della ja kannattavuus segmentoimalla asiakkaat, jotta rajalliset resurssit riittavat pitkalla
aikavalilla”

Kansalaisyhteiskunnan logiikka & valtiologiikka

1. "sosiaalisella eheydelld kansallista hyvinvointia” & "kansallisilla rakenteilla sosiaalista hyvin-
vointia”

2. "potilasjarjesto toimiessaan lakisadateisten palveluiden tuottajina joutuu osin luopumaan
identiteetistaan ja ydinagendastaan”

3. ”potilasjarjesto edistda omia sosiaalisia tavoitteitansa samalla kun tuottaa kansallisen edun
mukaan maariteltyja lakisdateisia palveluja”

Professionaalinen & manageriaalinen logiikka

1. "ammatillisesta osaamisesta paras hyoty tehokkaalla organisoinnilla”

2. ”ladkarijohtaja joutuu esimiestydssaan tekemaan ratkaisuja, jotka ovat ristiriidassa lddkaria-
laisten professionaalisen logiikan kanssa”

3.”laakarijohtaja hyodyntaa professionaalista auktoriteettiaan ja saa alaisenaan toimivat laaka-
rit toimimaan organisaation manageriaalisten tavoitteiden mukaisesti”.

Palvelulogiikka & terveydenhuollon logiikka

1. "arvoperusteisella terveydenhuollolla arvoa asiakkaalle”

2. "terveydenhuollon painopisteen siirtyminen kohti potilaissa tapahtuvia yksil6llisia muutoksia
voi olla ristiriidassa palvelutuotantoldhtdisen terveydenhuollon kanssa”

3. ”potilaskeskeiset tyytyvaisyys-, tulos- ja kokemusmittarit kdyttoon yhdessa terveydenhuollon
toiminnan mittareiden kanssa”

Yksittdisten institutionaalisten logiikkojen kirjo (15 erilaista logiikkaa) ilmentda
monitoimijaisen innovaatioekosysteemin institutionaalista moninaisuutta ja kerrok-
sellisuutta sekd auttaa ymmairtdméin erilaisista institutionaalisista ldhtokohdista
tulevien toimijoiden kdyttaytymisen erilaisuutta. Institutionaalisten logiikkojen kirjo
tuo ekosysteemiin erilaisten tulokulmien rikkautta. Esimerkiksild4dketieteen ja hoito-
tyon logiikat kuvaavat potilaiden hyvinvointiin tihtddvid naytt66n perustuvia mene-
telmid ladketieteen ja hoitotieteen ndakokulmista. Toisaalta logiikkojen moninaisuus
voi olla myds potentiaalisten ristiriitojen ldhde. Kun esimerkiksi tutkimuksen logii-
kassa etsitddn uutta tietoa akateemisen tutkimuksen keinoin, joissa uuden tieteelli-
sen tiedon tuottaminen ndahd#én itsessddn arvokkaana (verismi), innovaatiologiikka
painottaa uuden tieteellisen tiedon instrumentaalista merkitystd mittaamalla tiedon
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arvoa sen kyvylld aikaansaada parempaa kiytdnt6a ja taloudellista hyotyd. Hyvin
tekemisen ja hyvédna pidettdvdn fokus on molemmissa erilainen, ja ne voivat joutua
ristiriitaan ekosysteemin yhteistydssa.

Tarkastelimme kirjallisuuden pohjalta aineistossa ilmenneité neljai logiikkaparia,
jotka auttavatymmartdmadn sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemid kahden
samanaikaisesti vaikuttavan logiikan suhteena. Nima voivat olla joko samansuuntai-
sia tai konfliktissa toistensa kanssa. Kun ne ovat konfliktissa, ekosysteemilld on tarve
ja useimmiten my6s mahdollisuus luoda konfliktiin ratkaisu. Esimerkiksi kansalais-
yvhteiskunnan logiikka ja valtiologiikka -parissa kansalaisyhteiskunnan logiikalla
toimiva potilasjdrjesto, joka toimii lakisddteisten palveluiden tuottajana, joutuu kes-
kittymaédn ydinagendansa ulkopuolisiin asioihin. Samalla kun potilasjirjesto edistda
omia sosiaalisia tavoitteitansa, se tuottaa myds kansallisen edun mukaan maééritel-
tyjd kansallisen hyvinvoinnin edistdmiseen tdhtdavid lakisddteisid palveluja. Kansa-
laisyhteiskunnan logiikan ja valtiologiikan yhdistdmiselld voidaan potilasjirjeston
tekemédn tyon kautta saavutetulla sosiaalisella eheydelld edistdd myds kansallista
hyvinvointia. Toisin pdin ajateltuna valtio kykenee luomaan kansallisia rakenteita,
kuten lapsilisdjdrjestelmén, joka luo sosiaalista hyvinvointia lapsiperheille ja tukevat
sosiaalista liikkuvuutta yhteiskuntaluokkien vililla.

Logiikkaparitarkastelu nostaa esiin myds logiikkojen toisiaan vahvistavia ele-
menttejd. Esimerkiksi professionaalisen ja manageriaalisen logiikan logiikkaparis-
sa organisaatiossaan johtajaksi edennyt lddkéri kohtaa usein paédtoksid tehdessdin
professioldhtdisen ja manageriaalisen logiikan vélisen ristiriidan. Jos johtamistydssd
kyetddn yhdistimé&in logiikkojen samansuuntaiset piirteet, ristiriita on ratkaistavis-
sa. Ratkaisun 16ytdmisessd syvéllinen professionaalisen logiikan ymmarrys voi tukea
merkittavastikin organisaation manageriaalisten tavoitteiden saavuttamista.

Paitelmat ja jatkotutkimusaiheet

Téassd tutkimuksessa olemme tarkastelleet innovaatioekosysteemia hybridihallinnan
jarjestelména erityisesti institutionaalisten logiikkojen ndikokulmasta. Koska inno-
vaatioekosysteemi sisdltdd erilaisia institutionaalisia toimijoita ja erilaisten toimi-
joiden erilaiset taustat ja pddmaérat tuovat ekosysteemille potentiaalisia hallinnan
haasteita, on sen tarkastelu hybridihallinnan ndkékulmasta luontevaa ja tarkeda. Ins-
titutionaalisten logiikkojen ndakdkulma osoittautui kiinnostavaksi ja hedelmalliseksi
tarkastelutavaksi pyrittdessd ymmartdméaéan innovaatioekosysteemin toimintaa kon-
tekstissaan ja toimijoiden erilaisia ajattelu- ja toimintalogiikoita.
Innovaatioekosysteemissd pyritddn yhdistiméaén julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin toimintoja uudella tavalla alueen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Innovaa-
tioekosysteemissid on kyse ekosysteemin rakentamiseen osallistuneiden toimijoiden
tietoisesti luomasta ja suunnittelemasta hybridihallinnan mallista (by design). Inno-
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vaatioekosysteemin hybridisyyden ymmartiminen antaa erityisesti ekosysteemin
toiminnasta ja kehittimisestd vastuussa oleville organisaatioille ja toimijoille vélinei-
td ymmartdd innovaatioekosysteemid. Tdssd korostuu aloittavien hyvinvointialuei-
den rooli ja niiden johtamien verkostojen ndkékulmat.

Julkisten yhteiskunnallisten tavoitteiden, yritystoiminnallisten etujen ja jarjesto-
jen sosiaalisten tavoitteiden yhdistiminen ei tapahdu automaattisesti, vaan se vaatii
tyotd. Ekosysteemin eri tasojen toiminnoissa tdtd yhdistimistd pitdd suunnitella ja
harjoitella systemaattisesti yhteistoiminnassa. Innovaatioekosysteemin logiikkatar-
kastelu tarjoaa hyvén viitekehyksen ymmartda ekosysteemissé olevaa toimintaa, sen
sisdltdmid resursseja sekd ristiriitoja ja niiden ratkaisuyrityksia.

Sotepalveluiden monimutkaistuvissa ongelmissa yksittdisten organisaatioiden re-
surssit ja ndkékulmat harvoin riittdvét ongelmien ratkaisemiseen. Tarvitaan erilaisis-
ta institutionaalisista taustoista tulevia toimijoita, jotka osallistuvat yhteisten haas-
teiden ratkaisemiseen eri lahtokohdista ja ndkékulmista. Tulevat hyvinvointialueet
sotepalveluiden jarjestdjind voivat koota erilaiset sotealan ja muiden alojen toimijat
kehittdmaédn alueen sotepalveluita. Taméan tutkimuksen tulokset voivat antaa tarkei-
td elementteja erilaisista institutionaalisista taustoista tulevien toimijoiden logiikko-
jen ymmartdmiseen ja yhteistyon mahdollistamiseen.

Tutkimuksemme nostaa esille monia kdytdnnon kehittimisen kannalta tdrkeitd
huomioita. Esimerkiksi logiikkatarkastelua on mahdollista hyddyntdd ekosysteemien
yhteisen viestinnén ja johtamisjirjestelmén suunnittelussa. Ndihin liittyvid haasteita
tarkastellaan usein organisaatioldhtoisesti. Ekosysteemin hybridimuotoisten logiik-
kojen tarkastelu ohjaa péaatoksentekijoitd ajattelemaan yli organisaatiorajojen ja tun-
nistamaan paremmin ekosysteemin tasoisia toimintalogiikoita ja -malleja. Logiikka-
tarkastelu voi tarjota uudenlaisen ndkékulman ekosysteemin kokonaisuuden ja sen
monimuotoisuuden tarkasteluun ja voi ndin toimia tarkedné kehittimisen vilineena.

Logiikkaparit nostavat esiin myos toimijoiden ja toimijaverkostojen keskindiset
valtasuhteet. Sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemissd esiintyvissd logii-
koissa joku voi olla dominoivampi kuin toiset. Tdssd tutkimuksessa ei tarkasteltu lo-
giikkojen keskindisid valtasuhteita, mutta tima olisi kiinnostava jatkotutkimusaihe.
Myods ekosysteemissd esiintyvien logiikkojen keskindistarkastelu moniulotteisem-
min kuin vain pareina voisi olla varteenotettava jatkotutkimusaihe. Tdméan lisdksi
olisi kiinnostavaa tarkastella erilaisista institutionaalisista taustoista tulevien toi-
mijoiden arvonluontimekanismeja ja niihin liittyvien ristiriitojen ratkaisuyrityksia.
Logiikkatarkastelussa esimerkiksi terveydenhuollon ja tutkimuksen logiikkaparin
ilmeneminen yliopistollisissa sairaaloissa ja/tai sotekeskuksissa olisi kiinnostava jat-
kotutkimusaihe, joka ei aineistossamme noussut esiin.
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