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Innovaatioekosysteemit sosiaali- ja
terveysalan kehittdmisessa

Toiminnan tasot ja yhteistyon organisointi

Nadja Nordling, Ulriika Leponiemi, Jari Kolehmainen & Pasi-Heikki Rannisto

Johdanto: Kohti ekosysteemimadistd kehittdmistapaa

Haasteet sosiaali- ja terveysalan kdytdnnon arjessa ovat monimutkaistuneet. Esimer-
kiksi vdeston ikddntyminen asettaa terveydenhuollolle uusia vaatimuksia, kun tar-
vitaan entistd parempia hoito- ja hoivaratkaisuja ikdédntyville kansalaisille. Lisdksi
terveysalan nopea tiedon ja teknologian kehitys avaa uusia mahdollisuuksia, mutta
samalla tuo mukanaan haasteen, kuinka néita teknologioita voidaan sulauttaa osaksi
perinteisid hoitoprosesseja sujuvasti ja turvallisesti. Monimutkaiset terveysongelmat,
kuten krooniset sairaudet ja mielenterveysongelmat, edellyttiaviat monipuolista osaa-
mista eri aloilta yhteistydssd toimivilta asiantuntijoilta. Samalla on tédrked tasapai-
notella resurssien jakamista eri palveluiden vélilld niin, ettd hoidon laatua ja saata-
vuutta voidaan optimoida. Asiakkaiden odotukset ovat mys muuttuneet ajan myot4,
niin ettd nykydan odotetaan entistd henkilokohtaisempaa ja kayttdjaystavallisempad
palvelua. Kaikki ndmé haasteet ovat usein yhteen kietoutuneita, mika tekee niiden
ratkaisemisesta monimutkaista. Tdssd yhteydessd uusien ratkaisu- ja toimintamalli-
en kehittdminen vaatii laajaa toimijajoukkoa yhteisty6hon, jotta voidaan luoda inno-
vatiivisia lahestymistapoja vastaamaan ndihin haasteisiin.
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Innovaatioekosysteemit sosiaali- ja terveysalan kehittdmisessdi

Yhté lailla on olennaista huomioida, ettd kasvun ja kehityksen edellyttimé moni-
muotoinen osaaminen ja resurssien yhdistiminen ovat keskeisid. Uudet ideat jalostu-
vat uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi yhd useammin verkostomaisesti usean eri toimijan
vuorovaikutuksessa (ks. esim. McGahan ym., 2021). Monimutkaisessa toimintaympé-
ristossa eri toimijoiden yhteiset tavoitteet, pelisidannot ja matala hierarkia mahdollis-
tavat innovatiivisen ja ketterdn toiminnan. Tutkimuksen, tiedon ja teknologian rooli
palvelujen ja jarjestelmien uudistamisessa korostuu. Téllaisia erilaisten toimijoiden
muodostamia tutkitun tiedon soveltamiseen ja erilaisten toimijoiden vilisiin keski-
ndisriippuvuuksiin perustuvia yhteistyoverkostoja voidaan kutsua innovaatioekosys-
teemeiksi (Clarysse ym. 2014; Adner 2006; Adner & Kapoor 2010; Rohrbeck ym. 2009).

Innovaatioekosysteemin késite onkin viime vuosina kasvattanut suosiotaan, ja
siitd on tullut tuttu niin innovaatiopolitiikan linjanvetojen, akateemisen tutkimuk-
sen kuin kdytdnnon kehittdmistyon parissa toimiville. Innovaatiopolitiikan tydkalu-
na ekosysteemeilld pyritddn yleisesti vastaamaan monimutkaistuvan yhteiskunnan
haasteisiin, joita mikd4an organisaatio ei voi ratkaista yksin. Ekosysteeminen ldhesty-
mistapailmentdi laajoihin yhteiskunnallisiin siirtymiin tdhtdédvad uuden sukupolven
innovaatiopolitikkaa. Samalla se heijastaa innovaatiopolitiikan kuluneiden vuosi-
kymmenten aikana muuttuneita jarkiperusteita, siirtyen pelkkien markkinah&irioi-
den korjaamisesta aina niin kutsuttujen transformaatiohéirididen tunnistamiseen ja
pyrkimyksiin ohjata yhteiskunnallinen kehitys uuteen vaiheeseen (Diercks ym. 2019;
Schot & Steinmueller 2018; Kolehmainen ym. 2022). Transformatiivisen innovaatio-
politiikan linjanvetojen mukaan innovaatiotoiminnalla on taloudellista kasvua ja
kilpailukykya edistdvien arvojen lisdksi myos yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvoin-
tia edistdvid arvoja (ks. esim. Mazzucato 2018). Ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvien suurten haasteiden ratkominen onkin ldnsimaissa luonteva kohde myds
innovaatiopolitiikalle, silld tarvitsemme yhé lisddntyviin hoito- ja hoivatarpeisiin uu-
denlaisia vastauksia. Niitd saadaksemme meidén pitdd kyetd kehittimédn parempia
ja kustannustehokkaampia hoitoratkaisuja ja toimintamalleja. Innovaatiopolitiikan
niakokulmasta innovaatioekosysteemi tarkoittaa siis siirtymistd kohti toimintoihin
kytkeytyviad otetta aiempien rakenteellisten analyysien sijaan (vrt. esim. Hekkert ym.
2007; Bergek ym. 2008).

Kéytdnnon kehittdmistydssd innovaatioekosysteemin toiminnot saavat erilaisia
muotoja. On eri asia hyddyntdd innovaatioekosysteemid yrityskehityksen organi-
soimiseen kuin alueen kehittdmiseen. Lisdksi innovoinnin edistdminen on erilaista
esimerkiksi bioteknologiassa kuin sovelluskehittimisessd. Ndm4 erityispiirteet tulee
ottaa huomioon innovaatioekosysteemeja madriteltdessd ja suunniteltaessa. Lisdksi
innovaatioekosysteemeilld ei lihtokohtaisesti ole ennalta méarattyd maantieteellistd
ulottuvuutta. Erityisesti digitaalisilla alustoilla ja aloilla ekosysteemit ylittavit usein
ajan ja paikan rajoitukset. Toisaalta innovaatioekosysteemien asettuminen innovaa-
tiopolitiikan ja muun kehittdmispolitiikan kohteeksi on tuonut niille maantieteelli-
sen ulottuvuuden, silld politiikka ja kehittimistoiminta jasentyy useimmiten territo-
riaalisesti rakentuvien hallinnollisten alueiden kautta tai ainakin ne luovat puitteita
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politiikan tekemiselle ja kehittdmistydlle. Tassd artikkelissa tulkitsemme, ettd inno-
vaatioekosysteemi juurtuu tietylle alueelle, mutta toimii samalla monilla eri tasoilla.
Toisin sanoan, ekosysteemi toimii kuin paikallinen keskus, johon osallistujat voivat
liittyd paikallisesti, kansallisesti ja jopa kansainvélisesti.

Suosiostaan huolimatta - tai sen johdosta - innovaatioekosysteemin késitteen
médrittely ndyttaytyy kuitenkin edelleen epdselvdni (Brown & Mason, 2019; Rita-
la & Almpanopoulou, 2017). Késitteen horjuvuuteen vaikuttavana tekijand voidaan
ndhda kisitteen tuoreus, mutta toisaalta myos ekosysteemikésitteiden laaja kirjo (ks.
esim. Oh ym. 2016). Yhteisen ymmaérryksen rakentaminen innovaatioekosysteemin
kéasitteen ympdrille on tdrked4, jotta innovaatioekosysteemid voidaan hy6dyntéa ta-
voitteellisesti kdytdnnon kehittdmistydssid, osana erilaisista ldhtokohdista toimivien
organisaatioiden toimintaa. Tdma vaatii innovaatioekosysteemin késitteen taustojen
ymmartdmistd sekd kdsitteen ankkurointia osaksi tarkastelunalaista ympéaristoa.

Tamai artikkeli tarjoaa avauksen innovaatioekosysteemeisti sosiaali- ja terveys-
alan kehittdmisen ndkokulmasta. Tavoitteena on esittdd jisennys siitd, kuinka so-
siaali- ja terveysalan kehittdiminen innovaatioekosysteemind voidaan ymmaértaa.
Artikkelissa tarkastellaan aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella kisit-
teellisesti innovaatioekosysteemien méaéritelmid sekd empiirisesti sitd, millaisia tul-
kintoja sosiaali- ja terveysalan toimijat sote-alan innovaatioekosysteemille antavat.
Kirjallisuuden ja empirian vuoropuhelusta kumpuaa tulkinta sosiaali- ja terveysalan
innovaatioekosysteemin toiminnoista, jotka edistdvét erilaisten toimijoiden keski-
ndissuhteita. Toimintojen yhteen kietominen tarjoaa innovaatioekosysteemin toi-
mintamallin, jonka tavoitteena on toimia sekd analyyttisena ettéd toimintapoliittisena
tyokaluna.

Artikkeli on jasennetty seuraavasti: Ensin kuvataan erilaisten ekosysteemildhes-
tymistapojen lyhyttd kisitehistoriaa ja kdsitellddn nimenomaisesti innovaatioeko-
systeemeihin liittyvid erityispiirteitd sekd tarkastellaan innovaatioekosysteemeja
osana innovaatiopolitiikan uusia linjanvetoja. Tdimén jdlkeen artikkelin empiirisessa
osiossa kuvataan aineisto ja metodologia sekd tarkastellaan asiantuntijahaastatte-
luiden pohjalta sitd, millaisia tulkintoja innovaatioekosysteemi saa osana sosiaali- ja
terveyspalvelualan kehittdmistd. Viimeisessd luvussa hahmotellaan toimintoperus-
taista innovaatioekosysteemin mallia ndiden teoreettisten ja empiiristen tulkintojen
pohjalta. Tdatd hahmottelua ohjaa kysymys siitd, millaisena sosiaali- ja terveysalan
innovaatioekosysteemi voidaan ymmartda. Tulkintaa sote-alan kehittdmisesta in-
novaatioekosysteemind ohjaa innovaatioekosysteemin tarkastelu paitsi alueellisten
toimijoiden ndkokulmasta, my6s ylemmaén innovaatiopolitiikan tavoitteiston kautta.
Molempien nékokulmien korostaminen on innovaatioekosysteemin holistisen luon-
teen kannalta tarkeds, sillda ndkokulmat eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan
tdydentdvid.
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Innovaatioekosysteemi kehittdmisen lahestymistapana
ja organisoinnin rakenteena

Ekosysteemilahestymistapojen lyhyt kasitehistoria

Ekosysteemin kisite on ldhtoisin luonnontieteistd, joissa silld viitataan eri organis-
mien muodostamaan yhteis66n osana toimintaympdristédin, kuten metsét, jarvet,
suot ja pellot, joissa eldvat organismit toimivat symbioosissa. Elottomat elementit ku-
ten maaperad ja ilmasto asettavat tietyt reunaehdot ekosysteemin toiminnalle. Luon-
nontieteiden ulkopuolella ekosysteemin metaforaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa kirjai-
mellisesti, vaan késitteen kytkeytyvin holistisen luonteen avulla voidaan ammentaa
inspiraatiota aiempaa dynaamisempaan ndkymiddn kompleksisista ja jatkuvasti
muuttuvista kokonaisuuksista.

Ensimmadisen kerran ekosysteemin késitettd luonnontieteiden ulkopuolella kéyt-
ti James Moore vuonna 1993 kuvaamalla, kuinka yritysten toimintaa tulisi késitelld
osana niiden laajempaa toimintaympdristdd. Analogia kuvaa, miten yritykset vuo-
rovaikutuksessa muiden yritysten ja asiakkaiden kanssa luovat lisdarvoa liiketoi-
mintaekosysteemeissda (Moore 1993; lansiti & levien 2004). Liiketoimintaekosystee-
min kisitteen evoluutio nivoutuu yhteen avoimen innovaation késitteen kanssa (ks.
Chesbrough 2003). Yhdessd ndma luovat kuvaa siitd, kuinka uuden ajan liiketoiminta
kannustaa avaamaan yrityksen tuotekehitys- ja innovaatiotoimintaa organisaation
sisdisistd prosesseista myos organisaation ulkopuolelle. Sittemmin ekosysteemin k-
site yritysstrategiana ja arvonluonnin logiikkana on saanut osakseen paljon huomio-
ta (ks. esim. Cusumano & Gawer 2002; Jocobides 2019). Tdmai kirjallisuus sanoittaa
yritystoiminnan muutosta globalisoituvassa ja digitalisoituvassa maailmassa, jossa
markkinamekanismeja, toimitusketjuja ja alliansseja hydodyntédvien yritysten arvon-
luonnin logiikka toimintamalleista muuttuu ja jossa yritysten on kilpailussa mukana
pysydkseen muodostettava uudenlaisia matalan hierarkian verkostoja. Nédihin ver-
kostoihin voi kuula paitsi muita yrityksid ja asiakkaita, myos tutkimusorganisaatioita
ja muita julkisen sektorin toimijoita.

Liiketoimintaekosysteemin késitteen "keksimisen” jalkeen ekosysteemin kisitetta
on hyddynnetty erilaisissa konteksteissa, joissa se saa erilaisia painotuksia riippuen
hyddyntadmisympaéristostddn. Teollisuuden ekosysteemeissi keskeista on edistdd niin
yritysten kilpailukykyd kuin alueellista/kansallista kasvua digitaalista teknologiaa
hy6dyntdmalld seki erilaisten yritysten (sektori, koko) vélistd vuorovaikutusta paran-
tamalla (Benitez, Ayala, & Frank, 2020). Tdssd mielessi ekosysteeminen ldhestymis-
tapa voidaan nahda jatkeeksi tai vaihtoehdoksi klusteriperustaiselle kehittimiselle:
ekosysteemi eroaa klusterista heterogeenisen ja ylialueellisen luonteensa perusteel-
la. Startup- ja yrittdjyysekosysteemeilld viitataan erilaisten osatekijéiden summaan
yrittdjyyden ja kasvuliiketoiminnan tukemisessa (Spigel 2017). Startup- ja yrittdjyyse-
kosysteemit nousivat elinkeinopolitiikan keskioon etsittdessd ratkaisuja tydllisyyden
haasteisiin ja havaittaessa tdssd yhteydessd, ettd uudet ja kasvavat yritykset tuottavat
valtaosan tyOpaikoista. Tdma oivallus tapahtui samanaikaisesti ekosysteemin kisit-

19



Nadja Nordling, Ulriika Leponiemi, Jari Kolehmainen & Pasi-Heikki Rannisto

teen nousun kanssa, joten kisite omaksuttiin myos osaksi tyollisyyden edistdmista.
Osaamis- tai tietoekosysteemeilld viitataan osaamispddoman kasvattamiseen erilais-
ten toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen avulla (Valkokari 2015). Eritaustaiset toimi-
jat toimivat sytykkeend uusille ndikokulmille ja uudelle tiedolle.

Innovaatioekosysteemin késitettd on hyddynnetty erilaisissa konteksteissa. Toi-
saalta sitd on kéytetty vaihtoehtona tai jopa synonyymind yritysten liiketoimintae-
kosysteemeille. Ylipdatddn yrityskehityksen yhteydessd innovaatioekosysteemin ki-
sitteelld on korostettu liiketoiminta- ja asiakasarvon luomista uuden tiedon nojalla
(Adner ja Kapoor 2010). Tapaustutkimukset tdssd yhteydessa tarkastelevat etupdis-
sd tieto- ja viestintdteknologia-aloja tai valmistavaa teollisuutta (ks. esim. Gawer &
Cusumano 2014; Benitez ym. 2020). Innovaatioekosysteemi on nostettu tarkasteluun
myos alueiden kasvua ja kilpailukykyi tarkasteltaessa, jossa ekosysteeminen ldhes-
tymistapa korostaa erityisesti kansalaisyhteiskunnan ja yksiloiden roolia, entista dy-
naamisempaa otetta ja jarjestelmén osien vilistd vuorovaikutusta (Diercks ym. 2019).

Innovaatioekosysteemikirjallisuus ei siis ole yksi yhtendinen kokonaisuus, vaan
joukko erilaisista lahtokohdista ponnistavia juonteita, joille yhteisend tekijana voi-
daan ndhdé uuden tiedon hyodyntdminen, yhteinen arvonluonti ja luodun arvon
hyddyntdminen yhteiskunnan hyvéksi. Tarkasteltaessa innovaatioekosysteemin ka-
sitteen suhdetta muihin ekosysteemildhestymistapoihin voidaan oikeastaan todeta,
ettd innovaatioekosysteemin késite kytkee yhteen osaamis- ja tietoekosysteemit seka
tarkastelusta riippuen yritysten liiketoimintaekosysteemit, teollisuuden ekosysteemit
tai startup-/yrittdjyysekosysteemit. Keskeistd on arvon hyodyntdminen tai sen kaap-
paaminen

Suurin ero innovaatioekosysteemin ja liiketoimintaekosysteemin vililla on, ettd
innovaatioekosysteemi korostaa enemmaén arvonluontia ja arvon hyodyntdmisen
mekanismeja - ei niinkédén asiakkaan tai kdyttdjan roolia (de Vasconcelos Gomes ym.
2018). Ndm4 arvonluonnin ja arvon kaappaamisen mekanismit ovat toisaalta tdrkeitd
myos teollisuuden ja startup- ja yrittdjyysekosysteemien kannalta, vaikkei se niiden
keskitssd olekaan. Kdytdnnossi erilaiset ekosysteemityypit ovatkin toisiinsa kietou-
tuneita ja padllekkiisid. Niissd toimivat organisaatiot ovat ainakin osittain samoja,
mutta ekosysteemien ja toimijoiden intressit, tavoitteet ja pddmaaréit ja niiden myo6ta
myos pddmaéirien saavuttamisessa kiytetyt keinot ja mekanismit vaihtelevat. Ndistd
eroavaisuuksista huolimatta kaikilla ekosysteemityypeilld voidaan tunnistaa yhtei-
sid ominaisuuksia, joihin lukeutuvat ekosysteemien kompleksisuus ja systeeminen
luonne, ekosysteemin toimijoiden vilinen keskindisriippuvuus ja vuorovaikutus sekd
ekosysteemin evolutiivinen luonne (Scaringella & Radziwon 2018 Valkokari 2015; Sant
ym. 2020; Oh ym. 2016; Dedehayir ym. 2018).

Téassd artikkelissa innovaatioekosysteemi ymmaérretdin alueellisena kokonaisuu-
tena, jossa ekosysteemin arvonluontia tukevat uusi tieto ja teknologia. Uuden tiedon
ja teknologian soveltamisen ja hyddyntdmisen keskiossd ovat vuorovaikutus ja eko-
systeemien toiminnallisuudet. Alueellisesta ytimestd huolimatta ekosysteemi mah-
dollistaa my0s kansallisten ja kansainvélisten toimijoiden osallistumisen.
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Innovaatioekosysteemien rakentuminen ja toiminnallisuus
Innovaatioekosysteemissi toimijat edustavat heterogeenisempiad joukkoa kuin toimi-
alasidonnaisissa klustereissa. Lisdksi digitaalisuus korostaa ekosysteemin globaalia
sijaintia - eikd ekosysteemi ndin ole ainakaan tdysin rajattu tietylle maantieteelliselle
alueelle (Rinkinen 2016). Keskustelut nivoutuvat yhteen porterilaisen kansakuntien
kilpailukyky -keskustelun kanssa tuomalla perinteisten "triplehelix”-toimijoiden
(Etzkowitz & Leydesdorff 2000) rinnalle yritysten, julkishallinnon ja yliopistojen lisak-
si kéyttdjdt, kansalaiset ja asiakkaat sekd yhteisot ja jarjestot (Caryannis & Campbell
2009) ja laajentamalla ndkemystd kattamaan kilpailukyvyn ja kasvun lisdksi laajem-
pien yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisen liittyen esimerkiksi hyvinvointiin
ja ympdaristoon (Sotarauta & Suvinen 2019). Kdytdnnossa ekosysteeminen politiikka
tarkoittaa siis paitsi huolehtimista hyvin toimivasta yleisestd toimintaympéristdstd
(mm. koulutus, tutkimus, rahoitus, infrastruktuuri), my6s innovaatiokentin toimi-
joiden ponnistelujen suuntaamista kohti merkittdavia yhteiskunnallisia haasteita. Se
edellyttdd aktiivista verkostojen fasilitointia sekd tiivistd vuoropuhelua yritysten ja
tutkimustoimijoiden kanssa. (Kaihovaara ym. 2017, 8.)

Innovaatioekosysteemissd keskeisessd roolissa ovat tutkimus, tieto ja uusi tek-
nologia sekd niita tuottavat tahot eli yliopistot ja muut tutkimusinstituutiot. Ndiden
lisdksi innovaatioekosysteemi rakentuu muista keskindisriippuvaisista toimijoista,
kuten yrityksistd, julkisen sektorin toimijoista ja kansalaisjarjestoistd seki rahoitta-
jista. (Carayannis and Campbell 2009; Li and Garnsey 2014; Cohen, 2013.) Opiskelijat,
tutkijat, asiantuntijat ja tyontekijat edustavat erilaisia organisaatioita ja instituutioi-
ta. Eri sidosryhmillad on innovaatioekosysteemin arvonluonnin prosesseissa erilaisia
rooleja, jotka voidaan jdljittdd osaksi niiden perustehtdvid (van der Borgh ym. 2012;
West and Bogers 2014; Dedehayir ym. 2018; ks. myos Roth & Vakkuri tdssa teoksessa).
Lisdksi riippuen ekosysteemin rakenteesta arkkitehdilld, fasilitaattorilla, orkestraat-
torilla tai veturiyrityksella voi olla keskeinen rooli innovaatioekosysteemin synnyssa
ja toiminnallisuudessa (Thomas ym. 2014; Nordling, 2019; Thomas ym. 2021; Pikkarai-
nen ym. 2017; Gawer 2014).

Innovaatioekosysteemien syntyd ja kehitystd voidaan tukea erilaisilla politiik-
katoimenpiteilld sekd vakaalla ja ketterdlld hallinnolla, joita alueellisen innovaatio-
ekosysteemin toimijat rakentavat pidemmélle (ks. esim. Grillitsch & Sotarauta 2019;
Alvedalen & Boschma 2017). Interventioita enemmén innovaatioekosysteemien ra-
kentumista ja kehittymistd ohjaavat kuitenkin markkinaolosuhteet ja oletus siité, ettd
tulevaisuuden voittajia ja kasvavia aloja ei voida etukdteen ennustaa. Politiikkatoi-
menpiteiden pitdisikin ndin ollen tukea ja mahdollistaa my0s tdtd ennakoimatonta ke-
hitystd. Kdytdnndssd innovaatioekosysteemit muodostuvatkin usein jonkin teeman
tai toiminnan ympdrille kerddntyneistd toimijoista. Keskeistd on uuden innovointi
ja kehittaminen, eikd 1dht6kohtaisesti aina tiedetd millaisia (liike)toimintamahdol-
lisuuksia ja yhteisty6td ekosysteemin toiminnasta syntyy (Kapoor & Lee 2013). Yh-
teiskehittdmiselle merkityksellistd on toiminnasta saatava lisdarvo, jota yhdessi luo-
malla tavoitellaan ja saavutetaan (Bate & Robert 2006; Prahalad & Ramaswamy 2004).
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Samalla tavoiteltava lisdarvo toimii ekosysteemin kokoavana ja yllapitdvand liimana
ja kutsuu mukaan eri toimijoita.

Lisdarvon tuottamista innovaatioekosysteemin heterogeenisen osallistujajoukon
joukossa fasilitoidaan erilaisin keinoin. Kirjallisuus tunnistaa esimerkiksi erilaiset
tuote- ja teknologia-alustat ekosysteemin toimijoita yhteen kokoavana toimintana
(Gawer & Cusumano 2014). Toisaalta erilaiset hubit ja innovaatiokeskukset tarjoavat
fyysisid puitteita osallistujien yhteen tuomiselle (Nordling ym. 2020). Tdssd mielessd
myos innovaatioekosysteemien fasilitaattorin, arkkitehdin tai orkestraattorin rooli
korostuu (ks. Nordling & Kautonen tédssé teoksessa). Liiketoimintaekosysteemeihin
keskittyvassi kirjallisuudessa titéd roolia on kuvattu veturiyrityksiin keskittyen (Zah-
ra & Nambisan 2012). Innovaatioekosysteemin arkkitehdin rooli tunnistetaan siis eri
vhteyksissd tdrkedksi innovaatioekosysteemin muodostumiselle ja kasvulle: arkki-
tehti kokoaa ympdrilleen innovaatioekosysteemin toimijoiden joukon ja maarittaa
(vhdessd ndiden kanssa) ekosysteemin arvonluonnin mekanismit.

Innovaatioekosysteemin toiminnallisuuksia ei kuitenkaan pidetd hengissd vain
politiikkatoimenpitein tai ekosysteemin arkkitehdin voimin, vaan todellisen hengen
innovaatioekosysteemiin puhaltaa toimijoiden ja osallistujien oma-aloitteellisuus
ja yrittdjahenkisyys. Innovaatioekosysteemiin osallistuminen perustuu vapaaehtoi-
suudelle, ja ekosysteemi toimiikin pitkélti itseohjautuvasti: jarjestelmd muuntautuu
jatkuvasti ilman ulkopuolista tai keskitettyad ohjausta. Tdllaisessa toimintaymparis-
tossd keskeistd on yhteisten tavoitteiden ja intressien lI6ytdminen, ekosysteemin siséi-
nen tiedonvaihto ja vuorovaikutus, osaamisen monimuotoisuus ja yhdistaminen sekd
toimijoiden toisiaan tdydentédvat roolit. Ekosysteemin toimintaan vaikuttaa kuitenkin
myds ekosysteemin ulkoinen ympaéristd, kuten organisaatioiden rakenteet, instituu-
tioiden asema, lainsdddéantd, rahoitus sekd ylipddtdan yhteistyolle ja vuoropuhelulle
luodut olosuhteet.

Innovaatioekosysteemin ylldpitiminen vaatii jatkuvaa vuorovaikutusta ja dialo-
gia, joka ankkuroituu osaksi ndkyvéi ja tunnistettua toimintaa tai brandid. Tdma tyo
edellyttid pitkdjanteisyyttd, jota ei lyhytkestoisella projektirahoituksella voida turva-
ta. Erilaiset innovaatio- ja kehittimisalustat on tunnistettu mekanismeiksi rakentaa
innovaatioekosysteemej ja tukemaan erilaisten toimijoiden yhteisty6td, tiedonvaih-
toa ja yhteisen vision muodostamista (Kaihovaara ym. 2017; Harmaakorpi 2004).

Innovaatioekosysteemin tulkinta aineiston valossa

Tutkimuksen tausta ja aineisto
Tamain tutkimuksen aineisto on kerétty syksylld 2020 osana Vaikuttava sosiaali- ja
terveysalan TKI-ymparistd, KEHYS - Kehitdimme yhdessa! -hanketta, joka esiteltiin
tarkemmin kirjan johdantoluvussa. Kehys-hankkeen tavoitteena oli edistda sosiaali-
ja terveyspalvelualan kehittdmistd innovaatioekosysteemind Pirkanmaan alueella.
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Siitd huolimatta, ettd Pirkanmaalla on otettu askelia kohti sote-alan kehittdmistoi-
minnan avaamista ja uudelleen organisointia, kohdataan kehittdmisessd useita haas-
teita. Toteutetun selvityksen (Tienhaara, 2018) perusteella Pirkanmaan haasteeksi
sote-alan kehittimisessd on tunnistettu sosiaali- ja terveysalan TKI-toimijakentin
hajanaisuus sekd TKI-toiminnan alihyddyntdminen. TKI-toimijoiden yhteisty6td on
Pirkanmaalla runsaasti, mutta sen tueksi kaivataan nykyistd enemmén systematiik-
kaa, rakenteita ja esimerkiksi vuorovaikutuskanavia. Systematiikkaa kaivataan myos
syotteiden eteenpdin viemiseen ldpi laajan toimijakentdn niin, ettd tutkimustulokset
saadaan aikaisempaa napakammin palvelemaan sote-palvelujen uudistumista.

Tamain tutkimuksen aineisto koostuu 13 asiantuntijahaastattelusta, joiden avulla
pyrittiin luomaan kuvaa siitd, miten eri taustaiset kokeneet pirkanmaalaiset sosiaali-
ja terveysalan teemojen parissa pitkdan tyoskennelleet asiantuntijat tulkitsivat inno-
vaatioekosysteemin osana sote-alan kehittdmisti ja sote-jarjestelmén uudistamista.
Tavoitteena oli tunnistaa, millaiset keinot ja toimintamallit tukevat eri taustaisten toi-
mijoiden vélistd yhteistyotd ja vuorovaikutusta sote-alan innovaatioekosysteemissa.

Haastateltavat edustivat erilaisia innovaatioekosysteemin toimijoita: yliopisto
(n=2), yritysten ja yhdistysten edustajat (n=5) seki julkisen sektorin toimijat alueelli-
sella ja kansallisella tasolla (n=6). Haastateltavat valikoitiin tutkimukseen laaja-alai-
sen kokemuksensa perusteella. Kaikilla haastateltavilla oli ty6historiaansa perustuen
laaja kokemus ja ndkemystd sote-alan kehittdmiseen. Tdmén vuoksi haastateltavat
kuvataan aineistossa numeroin, eikd haastateltavien talld hetkelld edustamia insti-
tuutiotahoja korosteta.

Henkilohaastattelujen kesto oli noin 1-1,5 tuntia. Teemahaastattelulle ominaisesti
haastateltavien vapaalle puheelle annettiin tilaa, mutta my6s ennalta paatetyista tee-
moista keskusteltiin kaikkien haastateltavien kanssa. Teemahaastattelu valittiin tie-
donkeruun menetelmaksi, silld sen koettiin antavan tilaa innovaatioekosysteemien
jasentdmiselle: ilmi6 on monitasoinen ja monella tavalla uusi sosiaali- ja terveysalan
kontekstissa. Ndin haastateltavat saivat lihestyd teemaa omista ndkokulmistaan ja
kertoa kokemuksistaan. Aineisto analysoitiin induktiivisen sisédllonanalyysin kei-
noin.

Innovaatioekosysteemi sosiaali- ja terveysalan kehittamisessa
Haastateltavia pyydettiin aluksi kuvaamaan, mitd innovaatioekosysteemin késitteel-
14 heiddn nikemyksensd mukaan tarkoitetaan. Valtaosa haastateltavista kuvasi in-
novaatioekosysteemid kehittdmisty6td yhdessd tekevidnd verkostona, jossa kdyddan
avointa vuoropuhelua sekd jaetaan tietoa ja osaamista. Innovaatioekosysteemiin
liittyy kiintedsti myos kehittdminen, uuden luominen sekd innovointi, jotka perus-
tuvat juuri avoimuuteen ja osaamisten yhdistdmiseen. Lisdksi haastatteluaineistosta
nousee vahvasti esiin se, ettd innovaatioekosysteemin toimijoilla tulisi olla yhteinen
tavoite: asia tai ilmio, joka sitoo toimijat riittdvalla tavalla yhteen. Innovaatioeko-
systeemin perusta ndyttddkin rakentuvan toimijoiden véliselle vuorovaikutukselle:
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ilman vuorovaikutusta ei ole ekosysteemid. Vuorovaikutus luo puitteet erilaiselle toi-
minnalle, ideoiden ja innovaatioiden vaihtamiselle sekd uusille ideoille ja avauksille.
Uusien osallistujien, ajatusten ja resurssien mukaan tuominen on innovaatioekosys-
teemin kehittymisen kannalta oleellista.

Ekosysteemi on se, jossa ndilld eri toimijoilla on ldheiselld yhteisty6lla tai
vuorovaikutuksen kautta 16ytyy niitd uusia kombinaatioita, jotka synnyttda
uusia juttuja. Muutenhan tdéd on dkkid semmonen symbioottinen jonkinas-
teinen semilineaarinen prosessi lihtétuotteista determinoituihin juttuihin.
Ja sit siind ekosysteemissd on se ylldtys et tiedetddn, et ton tyyppisid asioita
tapahtuu mutta ei pystytd médritteleen sitd polkuriippuvuutta suoraan sii-
td vaan tuodaan, térméiytetddn, syntyy ratkasuja, kilpailuja, ne kilvottelee
keskenddn, huonot kuolee, hyvit sdilyy. Ja sitd kautta lihtee tapahtuun niita
asioita.

Ehka se innovaatioekosysteeminyt on ymmarrettdva timmoseks viahin ela-
vammaks ja vihidn jotenkin vapaammin organisoituvaksi toiminnalliseksi
kokonaisuudeks tai toimijaverkostoksi, joka tdhtda nyt sitten jonkun uuden
luomiseen. Siind on timmosid keskindisriippuvaisia elementteja.

Et niinku nden sen mahdollisuudet aika vahvasti siind, ettd kaikkea ei pitai-
si yrittda itse tehdd vaan keskittyd siihen missé ollaan itse vahvoja ja sitten
kumppanoitumalla tiydentda sitd osaamista sitten matkan varrella. Kun
ne osaamisetkin kuitenkin muuttuu vuosi vuodelta, tai jopa lyhyelldkin ai-
kasyklilld niin ei oo mitddn jirked rakentaa omaa varustelua aina joka ai-
heeseen, vaan hyddyntéa sitten vahvemmin muuta osaamista.

Innovaatioekosysteemid kuvailtiin l6yhdrakenteiseksi kokonaisuudeksi, jossa
toimijat muodostavat keskenddn useita erilaisia tarkoituksia palvelevia verkostoja
suuren sateenvarjon alla. Innovaatioekosysteemin kokonaisuus eldd ja muotoutuu
koko ajan erilaisten tarpeiden muuttuessa. Loyhéd rakenne on siis kuin ameba, joka
eldd ja muotoutuu varsin moninaisesti. Samaan aikaan toimintaan kaivattiin myds
selkeyttd, jotta toimijat l0ytdisivdt oman toimintansa kannalta olennaiset toimijat ja
ratkaisut. Innovaatioekosysteemin ei kuitenkaan néhty rakentuvan perinteisen hie-
rakkisen rakenteen tapaan vaan sen ajateltiin koostuvan vapaaehtoisista 16yhista si-
doksista. Sidoksia méadrittdvat kunkin organisaation taustavaikuttimet ja strategiat
sekd yhteinen intressi, jonka tulee olla riittdvan houkuttava, jotta yhteistyéhon ldhde-
tddn ja siihen sitoudutaan.

Aika loyhaltd se niinku vaikuttas silld, ettd miten niinku varmasti semmos-
ta niinku sais ehka sitten selkeyttd tehd voimakkaammin yhteisty6ta... Ettd
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tuntuu, ettd se pyordd keksitddn uudelleen aika paljon varmaan niinku ta-
hoilla.

Toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevia toisistaan riippuvaisia yrityksia
tai muita organisaatioita, mitka toimii sellaisessa rakenteessa, joka ei ole pe-
rinteisen markkinamallin tai tdllasen hierarkkisen toimitusketjun muodos-
sa olevat... Ehka tda olis se lahtokohta, et se vuorovaikutteisuus, modulaari-
suus siind mieless3, et sielld on niité erilaisia porukoita kenelld on toistensa
kanssa yhteistd ja jotka sitten rooleiltaan ja osaamisiltaan, resursseiltaan
eroo sitten taas muista, mutta sitte taas on yhtd lailla niitten muiden modu-
laaristen ryhmien kanssa sitten vuorovaikutteisuutta, koska he pystyy sitte
antaan niille muille osapuolille jotakin.

Se on kuin muurahaispesj, jossa jokainen tietdd, niin kun... Et se on toimiva
asiajajokainen tietdd mitd edellyttdd, ettd saadaan sujuvasti asiat hoidettua.
Se edellyttda tietynlaisen kulttuurin ja tydkulttuurin ja organisaatiokulttuu-
rin omaksumista, ennen kun timmonen ekosysteemi voi rakentua laajalti.
Se edellyttdd organisaatioiden ja ihmisten vilistd, todella hyvia yhteistyota
jaddrimmadisen avointa ja ldpindkyvaa kehittymistad.

Itseohjautuvuus luonnehtiikin innovaatioekosysteemi4, jolla on oltava kyky edetd
ja toimia joustavasti erilaisten tarpeiden mukaan. Toimijoiden valisilld keskin&isilla
suhteilla on suuri merkitys siind, minkélaiseksi sen toiminta muotoutuu.

No, ekosysteemi mulle tarkottaa ehka sellasta jotenkin itseohjautuvaa ja jo-
tenkin henkil6... Silleen niin kun henkildriippumatonta, et se ei tavallaan
rakennu jonkun yhden henkilon tai organisaation ympdrille, vaan siind on
keskindisriippuvaisuuksia toimijoiden vililld, mut et se tavallaan silleen
orgaanisesti ja itseohjautuvasti kehittyy. Ja ehké osittain myds vdhén sattu-
manvaraisesti, et sitd ei niin kun oo silla tavalla jotenkin joku strategisesti,
tainiin kun... Elikka dlykk&asti suunnitellut, vaan se on muotoutunut sattu-
mien ja erilaisten timmdsten keskindissuhteiden kautta.

Ja se voi tapahtua vuositasolla strategisesti, mité sielld vaikka taustalla ole-
vien organisaatioitten paatoksistd tehddédn. On se sitten vaikka sairaanhoi-
topiiri, sielld halutaan keskittyé tietyntyyppisiin kehityshankkeisiin, vaikka
kroonisten sairauksien seurantaan. Nyt tdnd vuonna halutaan etsid ratkasu-
kumppaneita ja toimia tahojen kanssa, jotka keskittyy sydansairauksiin, ter-
veydenhuoltoon.

Innovaatioekosysteemin olemassaolo nédhtiin toivottuna ja tarvittavana. Olemas-
sa oleva “verkosto” mahdollistaa tiedon etsimisen ja avun saannin laajalta ja potenti-
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aaliltaan kattavalta toimijajoukolta. Yhteiskehittiminen my6s parhaimmillaan antaa
voimaa tekemiseen paitsi avun saannin myos yhteisen asenteen ja tahtotilan kautta.
Tavoitteena on osaamisen ja tiedon kumuloituminen. Hy6ty voi siis olla abstraktikin
tai mahdollisesti vasta pitkédn aikavélin kuluttua saavutettavissa.

Verrattain pysyvédisluonteista tapaa toimia ja tuottaa uutta, taikka hankkia
sen toiminnan kehittdmiseen liittyvid signaaleita. Ja tulla tietoseks eri taho-
jen kehittdmispyrkimyksistd ja vieda niitd eteenpdin tietylld metodiikalla,
niin kylldhén se tuo siihen toimintaan ryhtié verrattuna siis siihen, jos vaan
sitten innovaatioekosysteemi méaritellddn, et tdssd se toimijajoukko on mut
siin ei ole mitdédn sellasta moottoria, joka vie sitd johonkin suuntaan.

Sieltd on mahdollisuus saada semmosia jonkunlaisia muitakin sydtteitd
kuin sellasessa tilanteessa, ettd esimerkiks tehtdis kehittdmistd vaan oman
organisaation sisdlld ja jotenkin rajoittuneena siihen omaan organisaa-
tioon... Voihan siiné tulla timmonen kirittdmisen ndkokulma, eli tavallaan
kaikki toimijat omalla olemassaolollaan my®os jollain tavalla kannustaa sii-
hen semmoseen kehittdmisorientaatioon ja jotenkin ehka ylldpitaa sitd sen-
tyyppistd hyvédd kehdd, parhaassa tapauksessa. Se voi tuoda myos haasteita
sithen kehittimistoimintaan, et jos hommat on kauheen monitoimijaisia ja
monimutkaisia.

Ekosysteemi mun mielestédni, tddhdn tarjoo lisdviitekehystd ja tukea sille,
ndiden yritysten sille omalle strategialle, vdylid viedd niitd asioita eteen-
pdin. Sielld voi olla lisipanostusta, vaikka joku Business Finlandin rahotusta
taikka tdmmosid mekanismeja, joilla heitd tuetaan. Tai kaupallisen mallin
ja liikketoimintamallin sparrausta... Miké se lisdarvo on mitd me tuotetaan,
onko se prosessiosaamista, onko se liiketoimintamallin tukemista, sparra-
usta. On se sitd kliinistd osaamista.

Haastateltavat tarkastelivat innovaatioekosysteemid erilaisista tulokulmista ja
tunnistivat ekosysteemin toimijoille monia erilaisia rooleja.

Siihen (ekosysteemi) taas sitliittyy monia, monissa roolissa tulevia, just niin-
ku jarjestot ja palveluntuottajat. Sit sielld voi olla niitd palveluiden jarjestd-
jid siind samassa ekosysteemissé tietenkin, ja hyva ettd onkin. Ehké niinku
toi on se tommonen maédritelmaéllisesti mielessé. Se ekosysteemi on niinku,
sisdltdd useita rooleja. Useamman roolin toimijoita kuin tdmaé perinteinen
joku rajattu verkosto.

Haastateltavien mukaan ekosysteemi koostuu siis useista erilaisista toimijaryh-
mistd, joilla on erilaisia tehtdvid ekosysteemin toiminnassa. Ndma toimijat jakavat
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ekosysteemissi tietoa, ongelmia, ideoita ja ratkaisuehdotuksia. Loyhén verkoston toi-
mijat 16ytavit yhteistyobkumppaneita ja yhteisid intressejd, mistéd alkaa alun verkos-
toitumisen jilkeen kehittyd varsinaista kehittdmis- ja verkostotoimintaa. Uudet koh-
taamiset ndyttdytyvat innovaatioekosysteemin sytykkeend, mutta lisdksi tarvitaan
tavoiteorientoitunutta tyoskentelyd. Haastateltavien puheessa tyoskentelyn kuvattiin
hy6tyvdan myos jonkinasteisesta fasilitaatiosta, jonka avulla yhdistetddn ratkaisujen
etsijoitd, mahdollistajia ja 16ytdjid: tutkijoita, kehittdjid, innovaattoreita, palvelun
tuottajia sekd investoijia. Ndiden toiminnallisuuksien kautta ekosysteemin toiminta
konkretisoituu tekemisiksi ja tavoitelluiksi aikaansaannoksiksi.

Ettd, kun ekosysteemilld on yhteinen tavoite tai joku pddméaird, mitd koh-
den menndin, ni sielld tietysti saadaan jokaiselle voi 16ytyd semmonen oma
osionsa, mitd kehittdd. Sit sielld voi olla niitd yhteenliittymii. Mutta ldhinné
se, ettd se pddmad&drad on yhteinen, jolloin sitten tietysti katotaan, ettd kuka
minkékinlaista panosta voi tuoda sen pddmaiadrin saavuttamiseksi ja ke-
hittdmiseksi. Ja sitten tietysti tdytyy olla yhteistd kehittdmistd, et ei kaikki
niinku tee eri koreihin niit4. Sielld voi olla timm®sia erillisid osioita osaa-
misprofiilien mukaan.

Ekosysteemitoimintaan kuuluu se, ettd ihmiset voi myos kohdata sellasii toi-
mijoita mitd ne ei ehka tavallisesti siind oman organisaationsa toiminnan
piirissd ehkd kohtais. Sit on tosi tdrkeetd mun mielestd se, et jollakin on ta-
vallaan hallussa se... Niin, tai mi en tied4 et voisko semmonen olla tirkeet3,
etjotenkin ois jotain vélineitd joiden, niin kun... Jotka mahdollistais sellasen
osaamisen hakemisen myos.

Ja tdn ekosysteemin sisdlld olevat palveluntuottajat ja sitten se julkinen puoli
ja muut ei keskenddn kilpailis, vaan tukis sitd koko ekosysteemirakennetta
silleensd, ettd ei koettais ettd sen ekosysteemin sisélla pitdis kilpailla, vaan
ettd saavutetaan hyva tulos tukemalla sitd yhteistd rakennetta.

Innovaatioekosysteemissd keskeisimpand nayttaytyivat siis vuorovaikutus, joka
mahdollistaa uusia ndkokulmia ja avauksia, sekd tavoiteorientoituntunut tyoskente-
ly, jota voidaan fasilitoinnilla tukea. Tdmaén lisdksi tarvitaan kuitenkin myds ymmar-
rystd suuresta kuvasta ja pitkdn tdhtdimen toiminnasta, jonka avulla ekosysteemistd
tulee luonteeltaan tulevaisuusorientoitunut eikd vain reaktiivinen.

Ekosysteemin yks keskeinen vahvuus on se, ettd se pystyy reagoimaan, et
se pystyy yhdistddn reaktiivisen ja proaktiivisen toiminnan parhaita puolia.
Tarkotan sitd, ettd se pystyy, ettd jos tapahtuu jotain kamalaa niinku korona,
niin vahva ekosysteemi varmaan pystyy tuottamaan sinne jotakin ratkasu-
ja..hyvilld ekosysteemilld on kyvykkyys siihen, ettd se osaa sopeutua tai
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ottaa tilaisuudesta kiinni... ettd mitd maailmassa tapahtuu ja kuinka sieltd
nousee uusia osaamisia, uusia resursseja siihen, ettd luo semmosta arvoa,
joka ekosysteemin sisdlld saavuttaa vetovoimaa ja toisaalta auttaa ekosys-
teemin outputtiin eli niiden innovaatioiden ja markkinaldhtosten uusien
ratkasujen luomiseen myo6skin. Kaupallisten ratkasujen luomiseen.

Ja niitd strategisia tavotteita pitda tietysti johtaa ja jalkauttaa siihen toimin-
taan. Ja jonkinndkoénen operatiivinen malli sinne pitdd myds muodostaa.
Koska jos puhutaan innovaatioekosysteemistd, ja kylld ehdottomasti se on
itseohjautuvaa, mutta se ei ole vélttdmaittd ekosysteemi jos me tuodaan toi-
mijat samaan tilaan, mutta jokanen toimii erillisind, omalla tavallaan. Vaan
jotenkin sitd pitda sitd yhteisty6takin koordinoida.

Johtopaidtokset: Millaisena sosiaali- ja terveysalan kehittdiminen
innovaatioekosysteemind voidaan ymmartaa?

Innovaatioekosysteemin peruselementit ja [dhestymistavan ominaispiirteet
Tarkasteltaessa innovaatioekosysteemin késitetta kirjallisuuden ja empirian valossa
tunnistamme késitteen dualistisen luonteen, joka on toki tyypillinen monille muil-
lekin kasitteille, jotka kuvaavat jollakin tavalla monitoimijaista ja verkostoitunutta
innovaatiotoimintaa (esim. paikallinen innovaatioympéiristd, Kolehmainen 2016).
Dualistisena kisitteend innovaatioekosysteemi siis pyrkii olemaan sekd analyyttinen
ettd toimintapoliittinen késite. Analyyttisend kasitteend innovaatioekosysteemilld
kuvataan innovaatiotoiminnan tietylld tavalla muuttunutta organisoitumisen logiik-
kaa. Kun innovaatioekosysteemin késitettd kdytetddn tdlld tavoin analyyttisend késit-
teend, sen tulee olla tarkkarajainen ja selked. Tédlloin pitda pystyd madrittdm&aan, mitd
ekosysteemimadisen toiminnan ominaisuuksia silld halutaan tarkastella ja arvioida.
Tédssd suhteessa on oleellista tarkastella esimerkiksi sitd, kuinka innovaatioekosys-
teemi rajataan. Toimintapoliittisena kisitteend innovaatioekosysteemilld on kuiten-
kin my6s laajempi tehtévi, silld se pyrkii myos suuntaamaan eri toimijoiden huomion
ekosysteemimadiseen tapaan toteuttaa innovaatiotoimintaa. Niin analyyttisend kuin
kehittimispoliittisenakin késitteend innovaatioekosysteemin késitettd leimaa joka
tapauksessa monitulkintaisuus ja jopa epaselvyys, mika on toki varsin tyypillistd vas-
ta kehkeytymaissd olevalle kisitteelle ja ldhestymistavalle.

Kirjallisuuden ja empirian tulkintamme osoittaa kuitenkin, ettd vaikka innovaa-
tioekosysteemi saa eri konteksteissa erilaisia ilmenemismuotoja ja painotuksia, nii-
td yhdistédvit toimijoiden ja heiddn vélistenséd suhteiden hahmottaminen osana laa-
jempaa toimintaympdristdd. Innovaatioekosysteemin peruselementeiksi voidaankin
lukea toimijoiden heterogeenisyys, ekosysteemien dynaaminen toiminnallisuuksia
korostava luonne, sopeutumiskyky sekd ekosysteemien kompleksisuus (Kénnoéld ym.
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2018; Haddad ym. 2022; Bugge ym. 2018) eli piirteet, jotka ovat tunnusomaisia eko-
systeemeille my0s luonnontieteissd. Huomionarvoista on, ettd tdmé sama analogia
ndyttdd toistuvan hyddynnettdessd ekosysteemin kisitettd erilaisissa yhteyksissd
(Scaringella & Radziwon 2018; Oh ym. 2016). Innovaatioekosysteemeisséd koroste-
taan erityisesti dynaamisuutta uuden tiedon tuottamisessa ja sen hyddyntdmisessa
yhteiskunnassa. Keskeistd on ekosysteemin arvonluonti, joka pohjautuu toimijoiden
viliseen keskindisriippuvuuteen seki ekosysteemin toimijoita yhdistdvaan tavoittee-
seen. (K6nnold ym. 2018).

Kirjallisuuden ja empirian tulkinnasta kumpuaa tulkinta sosiaali- ja terveysalan
innovaatioekosysteemin toiminnoista, jotka edistdvit erilaisten toimijoiden vilisid
keskindissuhteita. Haastatteluaineistoa analysoitaessa apuvilineend kaytettiin ai-
kaisempia tutkimuksia ja seuraavassa esitettdvd analyysi on siis rakentunut abduk-
tiivisesti, teoriasidonnaisesti. Aineistosta tehdyille 16ydoksille on haettu selityksid,
vahvistusta sekd myo6s poikkeavia havaintoja tutkimuskirjallisuudesta. Heuristisen
prosessin, asiantuntijahaastattelujen, aineiston analyysin ja huolellisen teoreettisen
perehtymisen kautta tunnistettiin sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemin
toiminnot.

Seuraavassa alaluvussa hahmotamme innovaatioekosysteemin toimintojen mal-
lin, jota voi kdyttdd sekd analyyttisesti ettd toimintapoliittisesti. Malli pohjautuu yh-
tdaltd innovaatioekosysteemiajattelun kisitteellisiin ldhtokohtiin ja toisaalta timin
tutkimuksen empiirisiin havaintoihin. Laht6kohtana on, ettd innovaatioekosysteemi
toimintoina kiinnittda piiriinséd laajan joukon toimijoita eri tasoisina toimintoina, joi-
den kautta ekosysteemi toimii koko sosiaali- ja terveysalaa uudistaen.

Sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemi toimintoina

Sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemin toiminnallisuudet voidaan jakaa
kolmeen tasoon: (1) vuorovaikutustaso, jonka keskiossd on kanssakdyminen ja oi-
vallukset, (2) kehittdmistaso, jonka keskitssi on tuotekehitys- ja innovaatiotoiminta,
sekd (3) ennakointitaso, jonka keskitssd on tulevaisuus- ja muutosty6. Ndiden kolmen
tason kautta innovaatioekosysteemissa toteutuvat paitsi uusien avausten mahdollis-
taminen ja osaamisen lisidminen, tuote- ja palvelukehitysta tukeva tyo seka tulevai-
suuden haasteisiin vastaaminen.

Vuorovaikutustaso: Kohtaamiset ja uudet avaukset

Innovaatioekosysteemin perusta muodostuu toimijoiden vilisestd avoimesta vuo-
rovaikutuksesta. Ilman vuorovaikutusta ei ole ekosysteemii. Vuorovaikutustaso ko-
rostaa toimijoiden ja toimintaympariston vilistd kanssakdymistd systemaattisena
toimintana, joka toimii kanavana uusille ideoille, avauksille ja oivalluksille. Avoin so-
siaali- ja terveysalan toimijat yhteen kokoava TKI-foorumi on vuorovaikutusta akti-
voiva toiminto, jonka hyodyntdmisestd on sovittu yhteisesti relevanttien toimijoiden
kanssa, mutta jota voivat hyodyntdd avoimesti myos mukaan tulevat uudet toimijat.
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On tédrkedd, ettd foorumi toimii kanavana laaja-alaisten koko sosiaali- ja terveysalaa
koskevien haasteiden ja tulevan hyvinvointialueen johdon nidkemysten esiin tuomi-
seen, mutta yhtd lailla myos pk-yritysten uusien avausten kommunikointiin. On en-
nakoitavissa, ettd esimerkiksi digitalisaation osalta vaikkapa pienilld startup-yrityk-
silld voi olla ideoita, jotka muuttavat tiettyjen alojen kaytantojd radikaalisti.

Koska uusien osallistujien, ajatusten ja resurssien mukaan tuominen on innovaa-
tioekosysteemin kehittymisen kannalta oleellista, foorumin péditarkoitus on luoda
puitteet vuorovaikutukselle, erilaiselle toiminnalle, ideoiden ja innovaatioiden vaih-
tamiselle sekd uusille ideoille ja avauksille. Foorumi toimii sytykkeend innovaatio-
ekosysteemille. Toimijoiden vuorovaikutus ei toki ole uusi ilmi6, vaan erilaiset 1a-
hestymistavat, kuten innovaatiosysteemit ja klusterit, ovat korostaneet erilaisten
alueellisten toimijoiden vélistd vuorovaikutusta jo pitkdan (Cooke 2002; Porter 2004).
Ekosysteemisen ldhestymistavan uutuusarvo ei synnykdian pelkédstddn vuorovaiku-
tusta korostavasta luonteesta, vaan enemmaén sen tavoitteellisesta toteuttamisesta
osana ketterid ja kevyitd kohtaamisia, joita erilaiset matalan kynnyksen foorumit tu-
kevat. Digitaalisilla alustoilla voidaan tdssd yhteydessd ndhdé tarked asema viestin-
ninkin nikokulmasta. Mahdollisimman inklusiivinen foorumityoskentely on perus-
ta innovaatioekosysteemin kehittymiselle.

Kehittdmistaso: Tuotekehitys- ja innovaatiotoiminta

Siind missd vuorovaikutustaso tarjoaa tilaa onnekkaille sattumille ja uusille nakokul-
mille, varsinaisen uuden luomisen ja uudistamisen nédkékulmasta se ei kuitenkaan
ole riittavin tehokas toimintamuoto. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamiseen
tdhtddvian innovaatioekosysteemin varsinaisena moottorina toimivat erilaiset toi-
mijoiden vélistad kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa organisoivat alustat ja projektit.
Alustoissa ja projekteissa toteutetun tyon puitteissa innovaatioekosysteemin toimin-
ta konkretisoituu tekemisiksi ja tavoitelluiksi aikaansaannoksiksi. Alustat ja projektit
synnyttavit uusia tuotteita, palveluita ja prosesseja sekd uusia yrityksia, tydpaikkoja
ja kasvua.

Kehittdmistasoa voidaan tarkastella oikeastaan kahden vuorovaikutusta eri ta-
voin organisoivan toimintamallin kautta. (1) Innovaatio- ja kehittimisalustat fasili-
toivat tavoitteellisesti erilaisia tuotekehitys- ja innovaatiopyrkimyksid. Ne tarjoavat
vhteyksid asiantuntijoihin ja kiyttdjiin. Toiminta perustuu usein lyhyen aikavilin
yhteisty6hon, ja toimijat saattavatkin kohdata toisensa vain lyhyesti osana fasilitoitu-
ja kehittdmisprosesseja. Innovaatio- ja kehittdmisalustojen keskeisena periaatteena
voi pitda sitd, ettd niiden tulisi pitdd sisdllddn selked toimintakonsepti, jolla innovaa-
tiotoimintaa vauhditetaan. Prosessien tulisi olla riittdvdn hyvin maéériteltyjé, jotta
ne voidaan toistaa. Toistuvat prosessit mahdollistavat my0s oppimisen ja osaamisen
kumuloitumisen. Samalla mahdollistuu innovaatioalustojen skaalaaminen myos eri-
laisiin konteksteihin ja sijainteihin. Selkedt konseptit ja prosessit helpottavat myds
viestimistd innovaatioalustan toiminnasta sekd asiakkaille ettd muille sidosryhmille.
Parhaimmillaan nédiden alustojen toiminnot on siis systematisoitu ja on selvédd, mi-
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ten kehittdmisen piiriin pdisee, mitd se vaatii ja millaista lisiarvoa toiminnasta saa.
Alustat yhdistavét ratkaisujen etsijoitd, mahdollistajia ja 16ytdjid: tutkijoita, kehittjia,
palvelun tuottajia, investoijia ja muita innovaatiotoiminnan kannalta olennaisia toi-
mijoita.

Siind missd alustat tarjoavat verrattain avoimen ja ketterdn kanavan kehittdmi-
seen, voi vuorovaikutus rakentua luonteeltaan myds pidempiaikaiseksi osana erilaisia
(2) projekteja, jotka voivat olla SOTE-toimialaan liittyvid tuote- ja palvelukehityspro-
jekteja, liikketoiminnan kehitysprojekteja ja muita TKI-projekteja. Ndiden yhteydes-
sd kehittdmistyé on luonteeltaan tyypillisesti suljetumpaa kuin alustoilla, eivitka
kehittimistyon tulokset ole avoimia ja kaikkien hyédynnettdvissd kuten alustoilla
tyypillisesti. Projektit vaativat osallistujilta myos lahtokohtaisesti laajempia resursse-
ja esimerkiksi rahoituksen ja henkilty6kuukausien muodossa. Projekteista voi syn-
tyd yhtd lailla uusia tuotteita ja palveluita, mutta my6s uusia teknologioita, yrityksid,
tyopaikkoja ja kasvua. Huomioitavaa on, etti erilaiset projektit voivat saada alkunsa
avoimen TKI-foorumin kautta tai osana innovaatio- ja kehitysalustojen prosesseja,
mutta ne voivat kummuta myods ndiden toimintojen ulkopuolelta ilman laaja-alaista
osallistavaa vuorovaikutusta. Eri ldhtokohdista rakentuvat hankkeet voivatkin ero-
ta toisistaan huomattavasti esimerkiksi avoimuutensa suhteen. Innovaatioekosys-
teemin kehittymisen kannalta on tdrkedd, ettd ainakin joitakin osana innovaatio- ja
kehittimisalustojen prosesseja syntyneitd uusia ideoita, oivalluksia ja tunnistettuja
tarpeita voidaan projektoida uusiksi hankkeiksi. Tdma edistdd kehittdmistyon pitka-
janteisyyttd ja uuden tiedon seki teknologian soveltamista kdytdnt66n.

Ennakointitaso: Tulevaisuus- ja muutostyd

Innovaatioekosysteemeissi yhteiskunnallisia haasteita pyritdan ratkaisemaan néke-
malld toimijat laajasti osana muuttuvaa toimintaymparistodan. Sosiaali- ja terveys-
alan innovaatioekosysteemin ruorina ja kompassina toimii aktiivinen tulevaisuus- ja
muutostyd. Siind missd vuorovaikutus- ja kehittdmistasot tukevat uusia avauksia ja
tavoitteellista tuotekehitys- ja innovaatiotoimintaa, ennakointitasolla pyritidn méaa-
rittimadn yhteiskunnasta kumpuavien haasteiden perusteella tavoitteita, jotka osoit-
tavat kehittdmistyolle ja resurssien allokoinnille suuntaa. Linjatut tavoitteet tukevat
padtoksid kehittdmistoiminnan organisoinnista. Tulevaisuuden haasteiden tunnista-
misen lisdksi on kuitenkin yhtd tdrkedd viedd innovaatiotoiminnan tuotoksia aktiivi-
sesti ja pddmadratietoisesti osaksi pysyvida toimintaa. Tulevaisuus- ja muutostyd on
siis kaksisuuntaista.

Ennakointity6ssd korostuu alueellisen tason toimijoiden lisdksi kansallinen ja
kansainvilinen taso, joiden kautta ty6 ankkuroituu osaksi laajempaa viitekehitysta.
Osana tyoté on tirkedd jakaa ja rakentaa tatd kuvaa tavoitteellisesti ja avoimesti. Vies-
tinnédn rooli korostuu. Ennakoinnin avulla voidaan tunnistaa ja rakentaa laaja-alaista
kuvaa sosiaali- ja terveysalan kohtaamista tarpeista, jotka voivat liittyd esimerkiksi
osaamiseen tai resursointiin. Tyohon kuuluu lisdksi aktiivinen toimintaympéariston
ja oman toiminnan analyysity0, jonka avulla voidaan myd6s tunnistaa innovaatiotoi-
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minnan tarpeita. Ndiden vaiheiden avulla on mahdollista asettaa yhteisid, jaettuja
tavoitteita sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamiselle. Yhteiset tavoitteet luovat
myos eri toimijoiden vélille keskindisid sidoksia ja lisdédvat siten innovaatioekosys-
teemin keskindisriippuvuutta. Tdssa suhteessa on tdarkeda esimerkiksi se, ettd avoin
TKI-foorumi tuottaa ekosysteemin toimijoille uusia ndkemyksié ja oivalluksia inno-
vaatiotoiminnan sytykkeeksi.

Ennakointitason toinen puoli liittyy aktiiviseen muutostyohon: tulevaisuuden
haasteiden ratkaiseminen vaatii tiekarttojen laatimisen lisdksi myos reagointia. Tdssd
suhteessa onkin oleellista, ettd innovaatioekosysteemien toimijat pyrkivat aktiivisesti
myods viemain eteenpdin uusia avauksia ja jalkauttamaan kehitystyon tuotoksia. Vain
ndin innovaatioekosysteemi voi toimia sosiaali- ja terveyspalveluita uudistavana ja
eteenpdin vievdnd voimana.

Innovaatioekosysteemin toimintamalli: toimijoiden vélisen yhteistydn organisointi
Innovaatioekosysteemin kolme toiminnan tasoa muodostavat yhdesséd innovaatio-
ekosysteemin toimintamallin sote-alan kehittimiseksi innovaatioekosysteemina.
Kolme tasoa ovat kdytdnnossa kietoutuneet toisiinsa, ja parhaimmillaan ne tukevat
toisiaan kokonaisuutena: vuorovaikutustason kohtaamiset ja uudet avaukset antavat
syotteitd kehittamistason tuotekehitys- ja innovaatiotoiminnalle, kun taas ennakoin-
titason aktiivinen tulevaisuus- ja muutostyé puolestaan viitoittaa kehittdmistyon
suuntaa sekd ankkuroi tuotettuja ratkaisuja osaksi pysyvda toimintaa. Erityisen tér-
kedd on ymmartaa eri tasojen toiminnan moottoreita: millaiset toiminnot organisoi-
vat toimijoiden vilistd yhteisty6té ja pitdvit innovaatioekosysteemin kdynnissa (ku-
vio 1).

e Vuorovaikutustasolla vuorovaikutusta ja oivallusten syntymistd edistda
avoin TKI-foorumi. Tdhén voi liittya erilaisia tekijoitd, kuten fyysiset tilat,
digitaaliset tydkalut, tapahtumat ja verkostot. Avoin TKI-foorumi voikin siis
olla yhdistelma erilaisia tekijoitd, tyokaluja ja toimintoja, jotka kaikki yh-
dessd ruokkivat sosiaali- ja terveyspalvelualan kehittamistd uuden tiedon ja
nidkokulmien avulla. Tarkedd kuitenkin on, ettd ndiden tekijoiden vililla on
nikyva yhteys ja vuoropuhelu, joka tuo sekd toiminnan ettd tuotokset yh-
teen.

o Kehittdmistasolla on tarkedd hahmottaa sekd erilaisten innovaatio- ja kehit-
tdmisalustojen rooli ettd moninaisten projektien asema. Vaikka innovaatio-
ja kehittdmisalustojen fasilitoimat innovaatioprosessit ovat hyvin erilainen
instrumentti tuotekehitys- ja innovaatiotoiminnalle kuin projektit, molem-
missa korostuu fasilitaattorin ja/tai arkkitehdin merkitys. Seka kirjallisuus
ettd empiria tunnistavatkin monia erilaisia tapoja ja mekanismeja innovaa-
tioekosysteemin fasilitoimiseksi: Siind missa fasilitaattori osana alustoja
tuo toimijoita toisinaan jopa yksilétasolla yhteen, hanketasolla fasilitaattori
kytkee yhteen toisinaan pirstaleisia hankkeita tai muita laajempia koko-
naisuuksia ja varmistaa kehittdmistyon pitkdjénteisyyden. Voidaan puhua
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hankeportfolioista tai portfoliojohtamisesta. Seké alustojen ettd projektien
nikokulmasta toimijoiden ja resurssien yhteen saattaminen vaatii konk-
reettisia tyokaluja ja panostuksia: tarvitaan joku, joka organisoi alustan toi-
mintaa.

o Ennakointitasolla tehddan aktiivista tulevaisuustyota tyoryhmissa sekéd ar-
von kaappaamisen ettd sen jalkauttamisen hyviksi. Tyéryhmén muodosta-
vat erilaiset sote-alan ammattilaiset tutkijoista kehittdjiin ja johtajiin. Téar-
kedd on, ettd ryhmaén jasenilld on vaadittava osaaminen ja ndkemys, jotta he
pystyvét luomaan laaja-alaisen kuvan sote-alasta, sekd toisaalta mandaatti
jalkauttaa uusia ratkaisuja osaksi kdytdnnon tyotd. Kdytdnndssd ryhma voi
olla jdsenistoltddn tietyin véliajoin muuttuva advisory board -tyyppinen
ryhmd, jonka toiminta tehdddn mahdollisimman avoimeksi esimerkiksi
julkisilla poytikirjoilla.

TOIMINNAN TASO: ORGANISOINTI: TUOTOS:
/'\\
4 N
2 \
Y: b
’ A
o ,/  Atiivinen Maédritellyt haasteet, tiedon
Ennakointitaso ¢ tulevaisuustyd soveltaminen
,’ ty6ryhmissa \

, A

PSS —
4
¢ Tuote- ja palvelukehitysprojektit \\
// Liiketoiminnan kehitysprojektit \
e Y4 TKI-projektit \ Uudet ja parannetut
Kehittdmistaso 4 b teknologiat, tuotteet, palvelut,
prosessit ja konseptit

Uudet ideat, ndkokulmat ja
oivallukset

Vuorovaikutustaso Avoin TKI-foorumi

Sitoutuminen,
sitouttaminen

Kuvio 1. Sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemin toimintamalli.

Keskeistd kaikissa innovaatioekosysteemin toimijoiden vilistéd yhteisty6ta organi-
soivissa toiminnoissa on ekosysteemin toimijoiden ja osien vilinen vuorovaikutus,
silld lopulta innovaatioekosysteemin arvonluonti ja vaikuttavuus tapahtuu kéaytin-
non toiminnan kautta. Innovaatioekosysteemin toimintamalli toimii ikddn kuin jat-
kuvana virtana tai luuppina, jossa vuorovaikutuksen mahdollistamat uudet avaukset
tarjoavat tulevaisuustyolle sydtteitd ja ndikemystd. Jokaisella tasolla innovaatioeko-
systeemin toimijoiden sitoutuminen ja sitouttaminen osana innovaatioekosysteemin
fasilitoimaa toimintaa on tiarkeda.
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Lopuksi

Téassd artikkelissa on tarkasteltu yhtdiltd innovaatioekosysteemin kisitteellistd taus-
taa, innovaatioekosysteemien elementteji ja ominaispiirteitd sekd empiirisesti sitd,
millaisia tulkintoja sosiaali- ja terveysalan toimijat innovaatioekosysteemille antavat.
Tulkintamme mukaan sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemi voidaan mé&a-
ritelld kolmen vuorovaikutukseen perustuvan toiminnan tason kautta, jotka yhdessd
muodostavat sosiaali- ja terveysalan innovaatioekosysteemin toimintamallin. Nama
toiminnallisuudet tarjoavat tyokalun sote-alan kehittdmisen tarkasteluun innovaa-
tioekosysteeming, joka edistdd eritaustaisten toimijoiden véilistd vuorovaikutusta,
tiedon vaihtoa ja resurssien yhdistdmistéd. Lopulta toimijoiden vélinen keskindisriip-
puvuus ja yhteinen arvonluonti tapahtuu kdaytdnnon prosesseissa, eikd evolutiivisen
kehittdimistoiminnan tuloksia ja lopullisia pddmé&érid voida tai piddkdédn etukédteen
madrittdd. Tassd artikkelissa kuvatun innovaatioekosysteemin toimintamallin tar-
koitus on jasentdd yhteistd ymmaérrystd siitd, millaisilla tavoilla ja toimenpiteilld
toimialojen, sektoreiden ja organisaatioiden vilistd yhteisty6td voidaan tukea. Inno-
vaatioekosysteemin arvonluonti ja vaikuttavuus osana sen toiminnallisuuksia ovat
tarkeitd tulevaisuuden tutkimuskohteita.
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