Sosiaalityd ja
sote-integraatio

Toimittaneet Aino Ritala-Koskinen,
Jenni-Mari Rasanen & Arttu Salo




Sosiaality0 ja sote-integraatio






Sosiaalityo ja
sote-integraatio

Toimittaneet
Aino Ritala-Koskinen, Jenni-Mari Résénen ja Arttu Salo

E TAMPERE
UNIVERSITY
PRESS



VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

©2025 Tekijdt ja Tampere University Press

©0le)

TAmain teoksen sisélto (ellei toisin mainita) on julkaistu Nime#-EiKaupallinen-EiMuutoksia 4.0
Kansainvélinen -lisenssilld (CC BY-NC-ND 4.0). Aineistoa saa jakaa ja levittd4 edelleen missd tahansa
vilineessd ja muodossa, kunhan tekija mainitaan. Aineistoa ei saa hyddyntda kaupallisesti eika sitd saa
julkaista muokattuna. Tutustu kédyttéehtoihin osoitteessa https://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/deed.fi.

Typografia
Markus Itkonen

Taitto
Eija Kylmé&niemi

Kannen toteutus
Jonna Lahti

Teosta on muokattu 28.4.2025: korjattu taulukot sivuilla 213 ja 218. Teoksen verkkoversion
alkuperédinen julkaisupdiva 12.3.2025.

ISBN 978-952-359-060-1 (PDF)
ISBN 978-952-359-061-8 (painettu, nid.)

Kustantaja: Tampere University Press, Tampere, Suomi
Painopaikka: BoD - Books on Demand, Norderstedt, Saksa

Viittausohje:
Ritala-Koskinen, A., Rdsdnen, J-M. & Salo, A. (toim.) 2025. Sosiaalityd ja sote-integraatio.
Tampere: Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/tup.961


https://doi.org/10.61201/tup.961
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi
kylmani2
Yliviivaus


Sisdllys

|
Lahtokohdat

Johdanto: Integroituvat ammatilliset kdytannot tutkimuksen
ympdristona 9
Aino Ritala-Koskinen, Jenni-Mari Réisdnen & Arttu Salo

Integraatiokeskustelun kriittisid jasennyksid 16
Suvi Raitakari

|
Sosiaalityon paikka ja monialaisen tyoskentelyn rajat
integroituvassa sotessa

Sosiaality6n asiantuntijuuden paikka tulevaisuuden sote-
keskuksessa 47
Elina Suominen

Tilojen valtasuhteet sote-alan monialaista yhteistyota
madrittelemédssd 75
Arttu Salo

Monialaista eroauttamista kehittdméssa: Toimintaa rajoilla ja rajojen
yli 102
Aino Ritala-Koskinen & Teija Hautanen

1|
Asiakkaiden ja kompleksisuuden tunnistaminen

Sakkovankeus, asunnottomuus ja erityisen tuen tarve: Yhteisen
asiakaskategorian rakentaminen Rikosseuraamuslaitoksen ja
aikuissosiaalityon kohtaamisissa 127

Kirsi Juhila, Rosa Karjalainen & Vera Virokallio

Vaikean médérittely ero- ja huoltoriitatilanteisiin konsultaatiota
haettaessa 151
Aino Ritala-Koskinen



v
Asiakkaiden ja palveluiden kohtaaminen ja saavutettavuus

Vuorovaikutus monialaisessa tiimissd: Ammattilaisten ehdotukset ja
asiakkaiden palvelukokemuksiin perustuvat vastaukset 179
Jenni-Mari Réisdnen & Kirsi Juhila

Asiakkaiden ndkemyksid monialaisen tyon tietokdytdnndisté terveys- ja
hyvinvointikeskuksessa 206
Kaisa Pasanen

Saavutettava aikuissosiaalityd maahanmuuttaneiden oikeuksien
turvaajana 231
Henna Sapir & Kati Turtiainen

Vv
Reflektointia monialaisuuden oppimisesta,
tutkimisesta ja tulevaisuudesta

Monialaisen identiteetin rakentuminen oppimisessa 261
Anna Miettinen, Taru Kekoni & Kaarina Monkkonen

Portinvartijuus sote-uudistuksen kehittimistyohon jalkautuvassa
tutkimuksessa 288

Aino Ritala-Koskinen, Arttu Salo, Tuuli Kalari & Vera Virokallio

Epilogi: Kohti monialaista tulevaisuutta 315
Aino Ritala-Koskinen, Jenni-Mari Résdnen & Arttu Salo

Kirjoittajat 323



I
Lahtokohdat




‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD @@@
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

1
Johdanto
Integroituvat ammatilliset kdytdnnot

tutkimuksen ympaéristona
Aino Ritala-Koskinen, Jenni-Mari Rasdnen & Arttu Salo

Sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio ja monialainen yhteistyé ovat Suomessa
kdynnisséd olevan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen keskeisid kehittdmis-
haasteita. Hallinnollisesti sosiaali-, terveys- ja pelastuspalvelut siirtyivit vuoden
2023 alusta jarjestettdviksi kunnilta ja kuntayhtymiltd aivan uudenlaiseen hallin-
torakenteeseen, 21 itsehallinnolliselle hyvinvointialueelle, Helsingin kaupungille ja
HUS-yhtymaille (HE 241/2020 vp.). T4td uudistusta on valmisteltu vuosia useiden eri
hallituskausien aikana ja uudistukseen liittyen on ollut kiynnissd mittava maéra eri-
laisia valmistelevia kehittimishankkeita ja pilottikokeiluja. Valmistelun kédrki on ollut
jarjestelmd- ja organisaatiotasolla, niin sanotussa rakenteellisessa integraatiossa. Té-
main rinnalla on tunnistettu tarkedksi se, miten yhtendisesti palvelut toimivat niiden
kayttdjan eli asiakkaan ndkoékulmasta. Tdtd puolestaan on kutsuttu toiminnalliseksi
tai palveluintegraatioksi. (Paatela, Karreinen & Tynkkynen 2024.)

Tédssd teoksessa sote-uudistusta tarkastellaan sosiaalitydon ndkékulmasta ja pda-
asiassa sen valmisteluvaiheessa, jolloin ei vield ollut tayttd varmuutta sote-uudistus-
ta koskevan lainsdaddnnon hyviksymisestd eduskunnassa. Kdaynnissé oli kuitenkin
pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan kuulunut Tulevaisuuden sosiaa-
li- ja terveyskeskus -ohjelma vuosina 2020-2022 ja sen my6téd rahoitettuja maakun-
nallisia kehittdimishankkeita ja erilaisia kokeiluja (Tulevaisuuden sosiaali- ja terveys-
keskus 2020-2022). Historiallinen muutos palvelujdrjestelmissd, sen odotuksen,
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valmistautumisen ja alkuhdmmennyksen tila tarjoaa erityisen kiinnostavan ja tir-
keédn paikan tutkimukselle. Muutokseen valmistautuminen on ainutlaatuinen hetki
tutkia jarjestelmédn muutosprosessin liikkeelleldhtoa.

Uudistuksen kokonaisuudessa mielenkiintomme kohdentuu jirjestelmétason
rakenteellisten kysymysten sijaan ammattilaisten konkreettiseen toimintaan seki
ammattilaisten ja asiakkaiden kohtaamiseen. Oma tunnuslauseemme tdsséd teok-
sessa olevien tekstien takana on ollut: "sote-uudistus viedddn maaliin ruohonjuuren
asiakasty6ssd”, mika tuli esiin myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hyvinvoin-
tialueita kdynnistdvdn johdon haastattelututkimuksessa (Paatela ym. 2024). Sote-
uudistuksesta kdytidvien keskustelujen painopiste on ollut pitkélti terveydenhuollon
kysymyksissd. Tédssd teoksessa tarkastelemme sote-uudistuksen ja -integraation ky-
symyksid nimenomaisesti sosiaalityon kautta aukeavien monialaisuuden kysymys-
ten suunnasta.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio on ndhty ratkaisuna moniin palvelu-
jarjestelmédn ongelmiin niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Integraatiosta hae-
taan ratkaisuja palveluiden kustannustehokkaasta tuottamisesta aina asiakkaan ko-
konaistilannetta ja tarpeita vastaavaan palvelujen saantiin. Integraatio onkin nédhty
tarpeelliseksi monella tasolla, kuten jirjestelmén, organisaation, ammattilaisten ja
asiakkaiden tasolla. (Taskinen & Hujala 2020; Paatela ym. 2024; ks. my0s Raitakari,
luku 2.) Tdssé teoksessa keskitymme erityisesti kahteen jalkimmaiiseen tasoon.

Sote-uudistuksessa on pidetty tirkednéd palvelujen aiempaa parempaa integrointia
erityisesti silloin, kun kyse on paljon ja monia palveluja kayttéavistd ihmisistd (Hujala,
Taskinen, Oksman, Kuronen, Karttunen & Lammintakanen, 2019; Paatela ym. 2024).
Sosiaalihuoltolain (1301/2014, 3§) kisittein voidaan puhua erityisen tuen tarpeessa
olevista ihmisisté, joiden kohtaamisessa ja palvelujen koordinoinnissa sosiaality6lla
on keskeinen vastuu. Erityisen tuen tarpeen rinnalla kidytimme ilmaisua komplek-
sisissa eldmédntilanteissa eldvét ihmiset. Integrointi on vahva laht6kohta myos sosi-
aali- ja terveyskeskusten uudistamisohjelmassa. Ajatus on, ettd keskuksissa on kéy-
tettdvissd eri ammattilaisten osaamista silloin, kun siihen néyttéisi olevan tarvetta
kompleksisten tilanteiden ratkaisemiseksi (Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus
2020-2022-0ohjelma). Koska integraatio ja monialaiset palvelut eivit ole ratkaisu kaik-
kiin hyvinvointiongelmiin (Raitakari, Rdsdnen, Kostiainen & Juhila 2019), korostuu
integroituja ja monialaisia palveluita tarvitsevien asiakkaiden tunnistamisen tarve,
jota my6s edellytetddn esimerkiksi hyvinvointialueiden yleisissd linjauksissa (So-
te-integraation edellyttdmi monialainen yhteistydosaaminen 2022) sekid aiemmassa
tutkimuksessa (esim. Raitakari ym. 2019, 58; Hujala & Lammintakanen 2018; Hujala
ym. 2019).

Useissa tdmén teoksen luvuissa on jdsennetty integraatiota ja monialaista yhteis-
tyotd kompleksisten tilanteiden ja ongelmien kohtaamisessa hyodyntden Anne Ed-
wardsin (2010; 2011) ajattelua asiantuntijuudesta suhteissa rakentuvana oppimispro-
sessina. Suhdekiinne (relational turn) (Edwards 2010; 2011) viittaa valttimattomain
muutokseen ammattilaisten ja organisaatioiden rajat ylittdvéssad yhteistyossa. Suh-
detoimijuus (relational agency) puolestaan tarkoittaa tilannetta, jossa erilaiset asian-
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tuntijuudet yhdistyvét. Kyse on tydskentelystd yhdensuuntaisesti ja rinnakkain eikd
toisistaan erillddn. (Edwards 2010, 61.) Yhteistyon my6td syntyy uudenlaista yhteistd
tietoa (common knowledge). Tdimin tiedon rakentuminen on vaativaa ja se edellyttaa
jatkuvaa tulkintojen ja ristiriitojen vélistd neuvottelua. (Mt.) Monialaiset asiakaskoh-
taamiset Edwards (2010) ymmairtda erddnlaisina rajatiloina (boundary spaces), joissa
ammattilaiset tarkastelevat tilannetta omasta ndkokulmastaan ja jakavat sitd kos-
kevia tulkintojaan, jotta asiakas saa parhaan mahdollisen avun. Samanaikaisesti he
huomioivat, mit4 kukin voi tuoda yhteistybhén mukaan. (Edwards 2010, 41-57.)
Suhdetoimijuuden ja integroivan tydotteen syvemmaélle menevédssd analyysissd
monissa teoksen luvuissa hyodynnetddn Edwardsin (mt.) késitteiston ohella asia-
kastyolle merkityksellisid dialogisuuden, osallisuuden ja tilallisuuden nakékulmia.
Dialogisuus on vuorovaikutusosaamista, jossa erilaiset nakokulmat tulevat esiin ja
huomioiduiksi ja parhaimmillaan tuottavat uusia ndkokulmia ja edistidvét asiakkaan
tilannetta (ks. esim. Monkkonen 2018). Osallisuus viittaa siihen, miten eri osapuol-
ten ddnet ja ndkokulmat tulevat ndkyviin ja kuulluiksi monialaisissa kohtaamisissa ja
miten erityisesti asiakkaan osallisuus toteutuu. Osallisuuteen kytkeytyy ndakékulmat
vallasta, tiedollisista suhteista, valinnanvapaudesta sekd erilaisuuden kunnioittami-
sesta (ks. esim. Juhila, Dall, Hall & Koprowska 2021). Tilallisuus puolestaan kohdentaa
katseen fyysisten ja digitaalisten paikkojen merkitykseen monialaisessa tyossa ja sii-
hen, miten erilaiset tilalliset ratkaisut heijastuvat esimerkiksi asiakkaiden osallisuu-
teen tai eri ammattien vilisiin valta-asetelmiin (Bryant & Williams 2020; Salo 2023).
Hyvinvointialueet ja sote-keskukset ovat vield monelta osin rakentumassa (esim.
Paatela & Tynkkynen 2024), minkd vuoksi ne tarvitsevat tuekseen integraatiota ja mo-
nialaista yhteistyotd koskevaa tutkimukseen pohjautuvaa tietoa. Tdma teos kokoaa
yhteen tutkimuksia, jotka tekevit nidkyvéksi ja vahvistavat sosiaalityon paikkaa ja
asemaa osana monialaista yhteisty6td sekd sote-keskusten suunnittelu- ja kehitys-
tyotd. Teoksessa jdsennetddn eri organisaatioiden ja alojen ammattilaisten vilisid
rajoja ja vastuita ja ndiden rajojen ylittimisen mahdollisuuksia. Luvuissa avataan
myos kompleksisten, monialaisesta tyOotteesta hy6tyvien asiakastilanteiden tunnis-
tamisen haasteita ja neuvottelua yhteisestd asiakkaasta. Niin ikd4n teos tuottaa tietoa
asiakkaiden asemasta ja osallisuudesta sote-uudistuksessa ja monialaisessa yhteis-
tyossd. Teoksessa tarkastellaan, miten asiakkaiden ja palveluiden kohtaaminen to-
teutuu erilaisissa arkisissa vuorovaikutustilanteissa vai toteutuvatko ne lainkaan (ks.
my0s Juhila ym. 2021, 10) sekd millaisia saavutettavuuden ja tilallisuuden kysymyksid
sote-palveluihin liittyy. Teos tuottaa tutkittua tietoa my®ds siitd, miten monialaisuus
tulee huomioiduksi tulevaisuuden sote-keskusten tilasuunnittelussa ja sosiaali- ja
terveysalojen koulutuksessa sekd millaisia reunaehtoja ja toisaalta mahdollisuuksia
integraation ja monialaisen yhteistyon tutkimiseen liittyy nyt ja tulevaisuudessa.
Koska integraatio on keskeinen julkinen ja poliittinen keskustelualue seka tutki-
mubksellisesti ajankohtainen, on tarpeen avata siihen liittyvada keskustelua ja kasitteis-
tod sekd jasentdd niitd kriittisesti. Tdhdn vastataan johdantoa seuraavassa luvussa,
jossa Suvi Raitakari tekee kriittistd késite- ja tekstianalyysia aiemman integraatiotut-
kimuksen pohjalta. Raitakari kysyykin, mistéd lopulta puhutaan, kun puhutaan inte-
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graatiosta, mitd integroidaan ja ketka ovat integraation kohteina? Hin tuottaa myds
tarkedd jasennystd siitd, millaista osaamista integraatio ammattilaisilta edellyttaa.

Teos jakautuu johdannon ja kisitteellisen luvun jidlkeen siséllollisesti neljaidn
osioon. Ensiksi luvuissa 3-5 tarkastellaan sosiaalityon paikkaa ja monialaisen tyds-
kentelyn rajoja integroituvassa sotessa. Osion aloittavassa luvussa Elina Suominen
pureutuu sosiaalitydn asemaan ja paikkaan osana sote-uudistusta. Han visioi sosi-
aality6n asiantuntijuuden paikkaa ja integraation syvyytta sote-kehittdjien haastat-
telupuheessa tuotetuissa tulevaisuusdiskursseissa. Luvussa nelja Arttu Salo analysoi
yliopistollisen sosiaali- ja terveyskeskuksen tarveselvitykseen dokumentoituja seka
sote-kehittdjien haastatteluissa kuviteltuja sote-tiloja ja niissd tydskentelyd. Han ana-
lysoi tiloihin liittyvid valtasuhteita ja niiden tuottamia mahdollisuuksia tukea mo-
nialaista yhteistyotd. Luvussa viisi Aino Ritala-Koskinen ja Teija Hautanen erittelevat
monialaista eroauttamista ja miten asiantuntijat toimivat yhteistydssé eri palveluiden
ja organisaatioiden rajoilla. He tunnistavat omiin tehtdviin pitdytymisen rinnalla eri-
laisia pistemadisid, tilannekohtaisia rajanylityksid, jolloin ammattilaiset antavat toi-
silleen tukea tai tekevit yhteistyotd. Monialainen yhteinen asiakkaat mukaan ottava
tyoskentely ndyttdytyy etdisend tulevaisuuden tavoitetilana.

Teoksen toinen osa koostuu luvuista, jotka kasittelevit kompleksisten asiakastilan-
teiden tunnistamista. Osion aloittavassa luvussa kuusi Kirsi Juhila, Rosa Karjalainen
ja Vera Virokallio tarkastelevat, miten Rikosseuraamuslaitoksen ja aikuissosiaalityon
ammattilaiset rakentavat kokouskeskustelussaan yhteistd asiakaskategoriaa seka
pohtivat kyseiseen kategoriaan lukeutuvien asiakkaiden saavuttamista sekid heidan
tilanteitaan huomioivaa integroitua toimintamallia. Kirjoittajat tekevét kiinnostavia
havaintoja siitd, miten kokouksessa lopulta rakennetaan yhteisid "meiddn” asiakkai-
ta. Luvussa seitsemédn Aino Ritala-Koskinen jdsentdd "vaikean” méirittelyd ero- ja
huoltoriitojen konsultaatiopyynnoissd. Sosiaalityontekijoiden yleisesti vaikeaksi ko-
kemien ero- ja huoltoriitatilanteiden vaikeutta tutkitaan analysoimalla monialaiselta
ryhmaéltd konsultaatiota hakevien tyontekijoiden kuvauksia vaikeaksi kokemistaan
tilanteista. Jasennyksessd hyodynnetddn transaktionaalisen kompleksisuuden ki-
sitettd, joka auttaa tunnistamaan yksil6-, suhde-, organisaatio ja jiarjestelmétason
kompleksisuutta ja ndiden yhteen kietoutumista.

Teoksen kolmannen osion luvut valottavat eri ndkokulmista asiakkaiden ja pal-
veluiden kohtaamisen sekd saavutettavuuden kysymyksid. Luvussa kahdeksan
Jenni-Mari Résdnen ja Kirsi Juhila analysoivat pilotointivaiheessa olevan monialai-
sen asiakaskohtaisen tiimin vuorovaikutusta. He erittelevdat ammattilaisten tapoja
tuottaa ehdotuksia asiakkaalle sopivista palveluista ja tukimuodoista seka asiakkai-
den nidihin ehdotuksiin omista palvelukokemuksistaan kdsin tuottamia vastauksia.
Luvussa pohditaan erityisesti kysymysta siitd, miten ehdotusten luonne rakentaa asi-
akkaan osallisuutta, vuorovaikutuksen valtasuhteita ja osapuolten vilisid tiedollisia
suhteita. Luvussa yhdeksédn Kaisa Pasanen tuo esiin asiakkaiden kokemuksia sosiaa-
li- ja terveydenhuollon monialaisesta toimintamallista. Hin kysyy, miten erilaiset tie-
tokdytdnnot joko edistdvét tai estdvit hyvinvointi- ja terveyskeskuksen monialaisen
tyon tavoitteiden toteutumista asiakkaiden ndakokulmasta. Osion paittad Henna Sa-
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pirin ja Kati Turtiaisen luku saavutettavasta aikuissosiaalitydstd maahan muuttanei-
den oikeuksien turvaajana. Luvussa eritellddn niita tekijoitd, jotka ovat ratkaisevassa
asemassa aikuissosiaalityohon pddsyssa seka sielld pysymisessa.

Teoksen pdittda osio, jonka luvuissa 11-13 tarkastellaan monialaisuuden oppimis-
ta, tutkimista sekd tulevaisuutta eri nédkdkulmista. Osion aloittavassa luvussa 11 Anna
Miettinen, Taru Kekoni ja Kaarina Monkkoénen pureutuvat monialaisen identiteetin
rakentumiseen osana oppimisprosessia. He tuovat esiin perusteluja monialaisen ope-
tuksen tarpeesta sekd jasentdvit millaisia identiteettejd monialaisessa oppimisessa
opiskelijoille rakentuu ja mistd elementeistd ne muodostuvat. Luvussa 12 Aino Rita-
la-Koskinen, Arttu Salo, Tuuli Kalari ja Vera Virokallio tarkastelevat sote-uudistuksen
kehittimiseen jalkautuvan tutkimuksen aineistonkeruun sujumista ja kriittisia koh-
tia. Tutkimuksen tekemisen valttdmé&ton ehto on pidsy tutkimusaineistojen darelle.
Aineistonkeruuseen padsyd sddtelevit usein erilaiset portinvartijat, jotka estdvét tai
mahdollistavat tutkimusaineiston kerddmisté. Kirjoittajat erittelevit INSOTE-hank-
keen aineistonkeruussa kohtaamiaan eri toimijatasojen portinvartijuuksia ja tekevét
ndin ndkyviksi monialaista tyoskentelyd ja kompleksisia tilanteita koskevan tiedon-
tuotannon haasteita. Teoksen pdittda toimittajien kirjoittama luku 13, jossa pohdi-
taan teoksen lukujen pohjalta monialaisuuden tulevaisuutta.
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Integraatiokeskustelun kriittisid jasennyksia

Suvi Raitakari

Johdanto

Tédssd luvussa jisenndn viimeaikaista suomalaista sosiaali- ja terveyspalveluiden
kontekstissa kdytyd integraatiokeskustelua. Sosiaali- ja terveyspalveluiden integraa-
tio on ollut viime vuosina vilkkaan julkisen keskustelun kohteena niin Suomessa kuin
monissa muissakin maissa. Kyseessd on kansainvilinen keskustelu- ja tutkimusalue,
jolla on pitkét perinteet. (Zitting, Laulainen & Niiranen 2019; Taskinen & Hujala 2020,
47.) Yksinkertaistetusti integraatiolla tarkoitetaan toisiinsa ldheisesti liittyvien, toi-
siaan hyodyttidvien asioiden yhteensovittamista (Halme & Tiirinki 2019, 2; ks. myGs
Raitakari, Rdsdnen, Kostiainen & Juhila 2019).

Kuten Saija Halme ja Hanna Tiirinki (2019) toteavat, integraation kédsite on monita-
hoinen, eikd sen tarkempaa sisdlt6d aina tismennetd. Tdma vaikeuttaa keskustelua ja
voi aiheuttaa véarid tulkintoja. Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmén integraatiosta
on eri késitteilld puhuttu jo 1960-luvulta alkaen, mutta edelleen se, miten integraatio
méiritellddn ja miten sitd kdytdnnossa toteutetaan, vaihtelee laajasti (Cameron, Lart,
Bostock & Coomber 2014; Halme & Tiirinki 2019, 2).

Integraatio on systeemiteoreettinen késite, jolla on keskeinen asema pohdittaessa
organisaatioiden toimintaa ja kyky4i toteuttaa tehtdvddnsé, kuten ihmisten hyvinvoin-
nin edistimistd. Kaikki organisaatiot ja jarjestelmét ovat enemmaén tai vihemmain
hierarkkisia rakenteita, jotka koostuvat erillisistd, mutta toisiinsa liittyvistd kompo-
nenteista. Tastd esimerkking, vaikka perus- ja erikoispalveluiden komponentit hy-
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vinvointialueen organisaatiossa. Eri komponenttien oletetaan tdydentdvin toisiaan
organisaation yhteisten tehtdvien suorittamisessa. Organisaatioiden arkkitehtuuris-
sa esiintyvi, usein vilttimiton toimintojen ja osaamisen jakautuminen ja erikoistu-
minen kuitenkin héiritsevit yleensa tehokkuus- ja laatutavoitteita. Siksi tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd yhteensovittamista ja yhteisty6ta organisaation eri kompo-
nenttien vililld. (Kodner & Spreeuwenberg 2002; Ahgren & Axelsson 2011.)

Jo yli kaksikymment& vuotta sitten Dennis L. Kodner ja Cor Spreeuwenberg (2002)
tuottivat integraation méaritelmén, joka on toimiva ldhtokohta tissd luvussa tehti-
ville integraatiokeskustelun kriittiselle tarkastelulle:

Integraatio on joukko menetelmii rahoituksen, hallinnon, palveluiden
tarjoamisen ja asiakastyon toteuttamiseen, jotka on suunniteltu luo-
maan yhteyksid, yhdenmukaisuutta ja yhteisty6td sosiaali- ja terveyspal-
veluiden sisdlld ja niiden valilld. (Mukailtu kdann6s Raitakari.)

Kansainvélisesti integraatiokeskustelua kdyddan paljolti integroidun hoidon
(integrated care) ja moniammatillisen yhteistyon (interprofessional collaboration)
tutkimusalueilla. Integraatiota on pyritty edistdméén ja tutkimaan ensinnékin toi-
mintamalleina, kuten esimerkiksi tiimityéna (feam work), palveluohjauksena (case
management tai case coordination) ja hoitoketjuina (chains of care tai continuum of
care) (esim. Kodner 2009; Reeves, Lewis, Espin & Zwarenstein 2010; Ahgren & Axels-
son 2011; Cameron ym. 2014; Hietapakka, Juujirvi, Kaihlanen, Laulainen & Sinervo
2020; Juhila, Raitakari, Caswell, Dall & Wilinska 2021a). Michael P. Fisher ja Christine
Elnitsky (2012) kirjoittavat asiakkaiden, ammattilaisten ja kansalaisten "tormaytta-
misestd” yhtend integraation toimintamallina. T#t4 ajatusta integraatiosta edustavat
erilaiset matalan kynnyksen kohtaamis- ja neuvontapaikat. Toiseksi on tuotettu eri-
laisia luokitteluja toiminnan tasoista, joilla palveluiden yhteensovittamista vodaan
tehdd. Integraatiopyrkimykset voivat kohdistua muun muassa hallintoon, rahoi-
tukseen, organisaatioiden vilisiin tai sisdisiin toimintatapoihin seké asiakasty6hon
(Kodner & Spreeuwenberg 2002; Kodner 2009; Fisher & Elnitsky 2012).

Integraatiokeskustelusta paikannettavat merkityskokonaisuudet

Léahestyn integraatiota ajankohtaisena yhteiskunnallisena keskusteluna, joka itses-
sddn tuottaa uudenlaista sanastoa palvelujdrjestelmistd, ammattilaisista ja asiak-
kaista. Keskustelussa tuotetaan myos tietynlaista ymmarrystd sosiaalisesta todel-
lisuudesta: aikamme ongelmista, niiden ratkaisuista, integraation tekij6istd ja sen
kohteista. Usein integraatiokeskustelussa on vision elementtejd. Téll6in luodaan vield
vakiintumatonta ja abstraktia sanastoa kuvaamaan jotakin, mitd ei ainakaan tdy-
dessd mitassaan vield ole olemassa. Kaikkinensa integraatiokeskustelua luonnehtii
muuntuvien ja vakiintumattomien késitteiden paljous. Tarkoituksenani on tédssi lu-
vussa jasentdd kriittisesti sitd, mistd lopulta keskustellaan, kun puhutaan integraa-
tiosta sekd pohtia, mitd seuraamuksia integraatiokeskustelulla mahdollisesti on.

Luvussa tukeudun viimeisen kymmenen vuoden aikana (2013-2023) tehtyihin in-
tegraatiota kdsitteleviin kotimaisiin tutkimuksiin, katsauksiin, raportteihin ja selvi-
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tyksiin. Etsin julkaisuja rajatusti vain integraatio -hakusanalla. Tarkoituksenani oli
loytaa ne tekstit, jotka osallistuvat kansalliseen integraatiokeskusteluun. Lisdksi ki-
vin ldpi l6ytdmieni tekstien 1ahdeluettelot, mikéa tuotti joitakin relevantteja teksteja
lisdd. Luvun lahdeluettelo kertoo tekstissd kdytetyn aineiston. Kyseessi ei ole kirjal-
lisuuskatsaus, vaan pikemminkin teksti- ja kidsiteanalyysi. Valikoituneet tekstit eivat
edusta systemaattisesti koottua otosta integraatiokirjallisuudesta, vaan ne toimivat
nédytteind kansallisesta integraatiokeskustelusta. Tekstindytteitd erittelen keskittyen
niytteissd kdytettyyn sanastoon ja kisitteiden merkityksiin. Tarkastelen erityisesti
millaisia tulkintoja ja olettamuksia integraatiokeskustelussa tuotetaan palvelujar-
jestelmistd, asiakkaista ja ammattilaisista. Lukiessani tekstejd ldpi havaitsin, ettd
keskustelu on jasennettidvissi neljidn merkityskokonaisuuteen, joista jokainen pyr-
kii vastaamaan yhteen integraatiota koskevaan kysymykseen. Siten luvussa tuotettu
tekstianalyysi rakentuu neljdsti osiosta, joissa vastataan seuraaviin kysymyksiin: 1)
Mitd integraatiolla tarkoitetaan ja miksi sitd tulisi edistdd? 2) Mitéd integroidaan? 3)
Millaisten asiakkaiden katsotaan edellyttdvdn integraatiota ja hy6tyvan siitd? ja 4)
Mitd osaamista integraatio edellyttda ammattilaisilta? Olen tekstin sisdisillda monil-
la viittauksilla pyrkinyt osoittamaan ne tekstindytteet, joihin tekeméni tulkinta kul-
loinkin perustuu.

Merkityskokonaisuudet tuottavat ymmarrystd integraation tavoitteista seka sii-
td kenen katsotaan hydtyvédn integraatiosta ja mitd tdmén integraation katsotaan
edellyttdvin eri osapuolilta. Samaan aikaan kun integraatiokeskustelu tuottaa yhte-
ndisyyttd, se myos luo luokitteluja, erotteluja ja moraalista vastuuttamista, mistd on
hyvi olla tietoinen. Integraatiokeskustelu on laajaa ja moninaista, ja siksi on tdrkedd
paikantaa, miten puhujat keskustelussa kulloinkin asemoituvat. Luku tarjoaa suun-
taviittoja monitahoisessa integraatiokeskustelussa navigoimiseen kriittisella otteella.
Ennen merkityskokonaisuuksia jasentdvia tulososioita kiyn ldpi integraatiokeskuste-
lun yhteiskunnallista taustaa.

Integraatiokeskustelun tausta

Integraatiolla on vahva yhteiskuntapoliittinen tilaus. Sen tarpeellisuudesta vallitsee
yleinen konsensus ja sen ajatellaan olevan hyodyllista etenkin kompleksisissa hoidon
jatuen tilanteissa (esim. Kodner 2009; Kokko 2009; Fisher & Elnitsky 2012; Kuluski, Ho,
Parminder & Nelson 2017). Esimerkiksi Maailman terveysjérjesto (WHO) on pyrkinyt
edistdmaé&in sosiaali- ja terveyspalveluiden parempaa laatua korostamalla yhteisty6n
tarkeyttd (Juhila ym. 2021a). Kuten Marja Heikkil4 ja Pirjo Marjamaki (2024, 12) to-
teavat sosiaalihuollon porrasteisuutta késittelevéssa selvityksessdédn: "palvelujen yh-
teensovittaminen (integraatio) on jo ldhes yksimielisesti hyviksytty ja se ohjaa myos
sosiaalipalvelujen uudistusta”. Useimmat Lansi-Euroopan maat ovat yhteensovitta-
neet sosiaali- ja terveyspalveluitaan kohti yhtendisempié jarjestelmai. Kisitettd voi
pitdd vetovoimaisena, ja sen perusldhtdkohtia kannatettavina. Enemmisto kritiikista
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kohdistuu integraation epéatédydelliseen ja puutteelliseen kidytdnnon toteutukseen tai
sen epidtarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen.

Suomessa mielenterveys- ja pdihdepalveluiden kehittdmisessd integraatio on ollut
tarked lahtokohta esimerkiksi vuoden 2009 Mielenterveys- ja pdihdesuunnitelmassa
jatdmin pdivan kansallisessa mielenterveysstrategiassa (ks. Stenius, Kekki, Kuussaa-
ri & Partanen 2012; Vorma, Rotko, Larivaara & Kosloff 2020). Terveydenhuoltolaissa
(1326/2010) korostetaan perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon ja sosiaalipal-
veluiden integraatiota (32§, 33§) (Sinervo, Tynkkynen & Vehko 2016, 15). Sama inte-
graation ja yhteistyon velvoite on kirjattu sosiaalihuoltolakiin ja hyvinvointialueiden
sddntelyyn (Sosiaalihuoltolaki 1031/2014; Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
misestd 612/2021).

Integraatio vastavoimana pirstoutumiselle
Integraatiokeskustelun vahvistuminen toimii vastavoimana sosiaali- ja terveyspalve-
lujdrjestelmén eriytymis- ja erikoistumistendensseille. Eriytymisté ja erikoistumista
tuottavat muun muassa ldadketieteen kehitys ja uusien erityisasiantuntija-alueiden
synty. Sama kehitys on ndhtédvissd muillakin aloilla esimerkiksi sosiaalityossad. Myos
monetrahoitusjirjestelmat, palveluntuottajat, kokeilut ja palvelukonseptit tekevit jar-
jestelmistd pirstaleisen. (ks. esim. Kodner & Spreeuwenberg 2002; Ahgren & Axelsson
2011; Jolanki, Tynkkynen & Sinervo 2017.) Liséksi uuteen julkisjohtamiseen perustuvat
johtamismallit korostavat integraation sijaan tai sen rinnalla sosiaali- ja terveyspal-
veluiden yhi erikoistuneempaa ja pienempiin asiantuntija-aloihin perustuvaa tyon
organisointia. Ajatuksena on, ettd yhi pienempiin kokonaisuuksiin erikoistuneet yk-
sik6t ja ammattilaiset pystyvit kehittimaédn tehokkaampaa ja tuottavampaa palvelu-
tarjontaa osaamisen erikoistumisen ja tyotd ohjaavien menettelytapojen hyvén hal-
linnan ansiosta. (esim. Juhila ym. 2021a.) Erikoistuminen ja eriytyminen kuitenkin
tuottavat lukuisan joukon eri palveluita, joista puuttuu kokonaisvaltaisuus sekd yk-
sittdisten asiakkaiden tilanteissa ettd jarjestelmitasolla. Siten erikoistumiseen liittyy
tehottomuuden ja péillekkéisen tyon riski: esimerkiksi eri organisaatioissa saatetaan
tehdd samankaltaisia tilannearvioita ja tutkimuksia joko samanaikaisesti tai perdk-
kdin. Pirstoutuneessa jirjestelméssa asiakkaan tdytyy tavata monia ammattilaisia ja
kayttad paljon resursseja saadakseen asiansa hoidetuksi.

Integraatiokeskustelussa pirstoutumiseen suhtaudutaan usein kriittisesti ja ldh-
tokohdaksi otetaan, ettd palveluiden ja ammattilaisten keskindisen tyén yhteensovit-
taminen ja yhteisvastuullisuus onnistuessaan sekd vdhentavit asiakkaan kiertdmis-
td palvelusta toiseen ettd sddstivit jarjestelmin resursseja (Raitakari ym. 2019, 22).
Erikoistumiseen perustuvan tyénjaon ongelmat ovatkin johtaneet integraation nou-
suun yhdeksi keskeisimmistd keskustelun aiheista ja kehittimiskohteista palvelujér-
jestelméssi (Taskinen & Hujala 2020, 54; Juhila ym. 2021a, 9). Integraatiokeskustelun
voimistumisesta ei voi silti yksiselitteisesti tehdd sitd johtopd&tostd, ettd jarjestelmét
tai asiakasprosessit olisivat kdytdnnéssd paremmin integroituneet tai integroitumas-
sa (Stenius ym. 2012, 169). Voi olla, ettd integraatiosta puhutaan sitd enemmaén, mita
pirstoutuneempi sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestelmi on. Petri Virtanen, Jari
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Smedberg, Pirkko Nykénen ja Jari Stenvall totesivat vuonna 2017, ennen hyvinvointi-
alueuudistuksen voimaantuloa, ettd integraatio on toteutunut hajanaisina, paikalli-
sina kokeiluina ja (hyvini) kdytdnt6ina.

Nykyisten hyvinvointialueiden muotoutuminen nimenomaisesti integraatiota ta-
voittelevina organisaatioina on viime vuosina vahvistanut entisestddn suomalaista
integraatiokeskustelua ja -tutkimusta. Hyvinvointialueen "kontekstissa integraatiolla
tarkoitetaan usein palveluiden laaja-alaista yhteensovittamista aina asiakasproses-
seista palvelujidrjestelmén ohjaukseen” (Paananen, Satokangas, Karreinen, Paatela,
Huhtakangas, Keskimdki & Tynkkynen 2023, 2). Hyvinvointialueiden muodostami-
sessa on kyse Henna Paanasen ja kumppaneiden (2023, 1) ilmaisua lainaten "massii-
visesta kokoamistehtidvéstd” sekd kiistatta yhdestd suurimmista Suomessa tehdyisté
hallinnon ja julkisten palveluiden reformeista. Hyvinvointialueiden muodostaminen
on edellyttdnyt - ja edellyttdd edelleen, silld tyd on kesken - erilaisten toiminta- ja
ammattikulttuurien, kdsitteiston, palvelualueiden sekd tuhansien johtajien, esihen-
kiléiden ja ammattilaisten tydonkuvien yhteensovittamista. (Paananen ym. 2023, 1.)

Integraatio yhteensovittamisena seka
asiakas- ja organisaatiohyotyina

Integraation keskeinen tavoite on yksinkertainen: sovittaa yhteen asi-
akkaan tarpeita vastaavat palvelukokonaisuudet ja -ketjut, jotta asiakas
saa tarvitsemansa palvelut sujuvasti, oikea-aikaisesti ja saumattomasti.
(Halme & Tiirinki 2019, 2.)

Tédssd osiossa jisenndn, miten tekstindytteissd vastataan kysymykseen: mitd inte-
graatiolla tarkoitetaan ja miksi sitd tulisi edistdd? Integraatiokeskustelun yksi avain-
termeistd on yhteensovittaminen. Keskustelussa ei kuitenkaan ole aina selvdd, mil-
laista yhteensovittamista tarkkaan ottaen tarkoitetaan (Sinervo & Keskiméaki 2019,
425; ks. seuraava osio). Asioiden yhteensovittamisen vastakohtia ovat erottautuminen
eli differentioituminen, eriytyminen ja erikoistuminen sekéa tyonjako, joilla on myés
tarked rooli palveluiden tarkoituksenmukaisessa jarjestdmisessa (ks. Sinkkonen, Tas-
kinen & Rissanen 2015, 106; Taskinen & Hujala 2020, 48; Suominen, timai teos luku
3). Yhteensovittamisen puolesta puhuminen perustuu olettamaan erottautumisen,
erikoistumisen ja eriytymisen ongelmallisuudesta seké pirstaleisesta sosiaalisesta
todellisuudesta.

Yhteensovittaminen méarittyy sosiaali- ja terveyspalveluiden parannuskohteena
(Sinervo & Keskimaiki 2019) seki keinona tavoitella uudenlaisia sosiaali-, terveys-, ja
pelastuspalveluiden jirjestdmis- ja toimintatapoja (Paananen ym. 2023). Se néyttdy-
tyy tekstindytteissd "liimana” (késitettd kdytetty esim. Kodner 2009), joka sitoo yhteen
tietyn organisaation tai systeemin eri osat ja siten mahdollistaa yhteisten tavoitteiden
jahaluttujen tulosten saavuttamisen (ks. Sinkkonen ym. 2015, 106; Raitakari ym. 2019,

20



Integraatiokeskustelun kriittisid jisennyksid

33). Integraatio liimaa pirstaleisen jarjestelmén erilliset "palapelin palat” yhdeksi ko-
konaisuudeksi. Kun puhutaan palvelupoluista, -ketjuista tai -kokonaisuuksista (esim.
Hujala & Lammintakanen 2018), oletus ei vélttdmaittd ole, ettd eri palvelut tai erikoi-
salueet sulautuisivat yhteen tai toimisivat samanaikaisesti yhdessd, vaan, etté niistad
muodostetaan toisiinsa loogisella tavalla kiinnittynyt jono tai sarja toimintoja. T4l-
16in palveluiden rajat ja dariviivat ovat erotettavissa toisistaan samalla tavoin kuin
palapelistd on erotettavissa sen eri palaset.

Yhteensovittamisessa on integraatiokeskustelussa aste-eroja. Integraatio ym-
marretddn usein ldhinna eri palveluiden ja ammattilaisten vilisen koordinaation ja
tiedonkulun parantamisena. Toisinaan sen katsotaan kuitenkin edellyttivin mo-
nialaista, asiakkaan tilanteeseen paneutuvaa, yhdessi tehtdvidi tiimityGtd (esim.
Raitakari ym. 2019). Olennaista kummassakin tulkintatavassa on, ettd monialaiselle
vhteisty6lle annettava tehtdvi on sitoa eri ammattilaiset ja organisaatiot yhteen. Sa-
malla yhteisty6lle maarittyy vastuu ”(- -) vastata sosiaali- ja terveydenhuollon osaa-
mistarpeeseen ja padstd yhteisesti asetettuun pddmairdan palvelujen laadun ja vai-
kuttavuuden suhteen” (Timperi 2022, 55).

Integraation hyodyt

Mihin sosiaali- ja terveyspalveluiden ongelmiin yhteensovittamisen sitten katsotaan
olevan ratkaisu tai mitd hyvdi sen katsotaan tuottavan? Integraation tarvetta on pe-
rusteltu monesta suunnasta kiyttden erilaisia argumentteja (ks. esim. Raitakari ym.
2019; Juhilaym. 20214, 9-10). Tekstinéytteiden perusteella vastaukset edelld esitettyyn
kysymykseen on mielekdstd jakaa asiakas- ja organisaatiohy6tyihin (ks. hyodyisté
esim. Koivisto, Pohjola, Lyytikdinen, Liukko & Luoto 2016; Sinervo ym. 2016, 13). Asia-
kasldhtoisyys médrittyy myos integraation tavoitteeksi "Sen [asiakasldhtoisyyden]
pitdisi kuitenkin olla punainen lanka, joka ohjaa toimijoita integraatiopyrkimysten
kaikilla tasoilla ja kaikissa vaiheissa” (Taskinen & Hujala 2020, 68). Samalla tavalla or-
ganisaatiohyGtyjd sanoitetaan usein tavoitekielelld, kuten seuraavassa: "Integroivalla
tyOtavalla tavoitellaan parempaa palveluiden laatua, tuloksellisuutta ja sisote [sivis-
tys-, sosiaali- ja terveyspalveluiden] -ammattilaisten osaamista” (Raitakari ym. 2019,
16).

Integraatiokeskustelusta on luettavissa laajalti jaettu nidkemys, ettd yhteistyo-
kdytantdjen ei tule olla yksinomaan ammattilaisten valisid, vaan niihin tulee sisil-
lyttdd palvelun asiakkaat ja heille tarkedt ihmiset yhteistydkumppaneina ja tiedon-
tuottajina (ks. Juhila ym. 20214, 19: Kallio, Higgman-Laitila, Saarnio, Viinaméaki &
Kangasniemi 2022). Viimeksi mainittujen yhteistyokaytdntojen asiakashyodyiksi
nimetddn tekstindytteissd esimerkiksi asiakkaan vahvempi osallisuus ja asema pal-
velupolullaan (Raitakari 2019); palvelupolkujen sujuvuus (Paananen ym. 2023, 2);
parempi asiakastyytyvaisyys ja palvelujdrjestelmén asiakasldht6isen toimintalogii-
kan kirkastuminen (Sinervo & Keskimiki 2019, 425). Integraation odotetaan myds pa-
rantavan palveluiden ja hoidon saavutettavuutta eli niihin paédsya. Seka asiakas- ettd
organisaatiohyttyihin voidaan lukea ndkemys, ettd integraatio edistdd asiakkaiden
kompleksisiin tilanteisiin ja monitahoisiin palvelutarpeisiin vastaamista. (Esim. Ste-
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nius ym. 2012, 169.) Sekd organisaatioiden ettd asiakkaiden katsotaan hyo6tyvén siité,
ettd paljon eri ammattilaisia ja palveluita edellyttavissa tilanteissa palveluprosessi on
koordinoitu ja sujuva, silld ndin voidaan asiakkaan kédyntejd vihentdé ja asiakkaan
ongelma ratkaista nopeammin (Sinervo & Keskimiki 2019, 425; Timperi 2022, 40).
Lisdksi organisaatiohy6tyihin lukeutuvat pyrkimykset integroimalla tuottaa laaduk-
kaampia javaikuttavampia palveluita, kustannusséistojd ja tehokkaampia sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintoja (esim. Jolanki ym. 2017, 253; Halme & Tiirinki 2019, 6).
Ontilanteita, joissa asiakas- ja organisaatiohyodyt ovat yhtenevit, mutta on tilanteita,
joissa esimerkiksi kustannusten leikkaaminen ei voi olla vaikuttamatta negatiivisesti
asiakasldhtoiseen ja monialaiseen tyoskentelyyn.

Integraatio ulottuvuuksina

Suomessa kuten useissa muissakin maissa palveluintegraatiota on py-
ritty edistimddn organisaatiorakenteita muuttamalla. (- -) Todellisia
muutoksia hoidon laadussa tai tehokkuudessa saadaan aikaan vasta, kun
ammattilaisten yhteisty6 toimii kiytdnnon palveluprosesseissa. (Sinervo
& Keskimiki 2019, 425.)

Integraatiokeskustelussa on tuotettu monia hieman toisistaan poikkeavia jasen-
nyksiéd integraation eri ulottuvuuksista (Sinervo & Keskimaiki 2019; Raitakari ym.
2019; Paananen ym. 2023). Integraatiota on myos tarkasteltu erilaisissa kdytdnnon
konteksteissa ja asiayhteyksissd. Tekstindytteistd on luettavissa erilaisia vastauksia
sithen, mitd integroidaan tai mihin yhteensovittamispyrkimykset tulisi kohdentaa
(ks. esim. Jolanki ym. 2017, 248; Virtanen ym. 2017, 9; Zitting ym. 2019; Taskinen & Hu-
jala 2020, 51). Ndkyviksi tulee, kuinka integraatiossa on usein kyse monien asioiden
yhtdaikaisesta synkronoimisesta, mika lisda tehtdvan vaikeutta. Yhtendisen kokonai-
suuden luominen voi edellyttdd esimerkiksi tieto-, palkkaus- ja johtamisjirjestelmien
samankaltaistamista; toimitiloihin ja verkkosivuihin kohdistuvia saneerauksia; hen-
kil6sto-, tydkulttuuri- ja tydyhteisomuutoksia sekd henkiloston tyotapojen uudelleen
jasentdmistd. Integraatio tuottaa palvelujirjestelmiddn usein uuden organisaation,
kuten hyvinvointialueen tai perhekeskuksen, jonka tulee 16ytdé paikkansa, tulla tun-
nistetuksi ja tunnustetuksi muiden toimijoiden taholta. Uutta toimijaa vahvistaa se,
jos se kykenee luomaan henkilostossddan "me-henked” ja saavuttamaan arvostusta
esimerkiksi alueen asukkaiden, kuntatoimijoiden ja valtion taholta.

Jarjestelmatasolta asiakastasolle saakka
Laajimmillaan sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmén integraatiossa on kyse pyrki-
myksestd sovittaa yhteen palveluita kansallisella tai alueellisella tasolla. Usein tés-
td integraation ulottuvuudesta kéytetddn kisitteitd jarjestelma-, hallinto- tai palve-
luintegraatio (Sinkkonen ym. 2015; Hujala & Lammintakanen 2018; Halme & Tiirinki

22



Integraatiokeskustelun kriittisid jisennyksid

2019, 7). Myos rakenteellisen integraation kisitettd kdytetdan samassa merkityksessa.
Pyrkimys yhdistdd eri organisaatioita ja toimintoja edellyttdd funktionaalista inte-
graatiota, jolla viitataan esimerkiksi eri organisaatioiden tukipalveluiden, tietoko-
nejirjestelmien ja internetsivustojen yhteensovittamiseen. Integraation keskeisend
edellytyksend pidetddn lisdksi normatiivista integraatiota, jossa yhteensovitetaan
arvoja, tavoitteita, sddnt6jd ja toimintaperiaatteita. Kyse on yhteisen viitekehyksen
ja suunnan luomisesta, jolloin yhteistyd helpottuu. (Hujala & Lammintakanen 2018;
Raitakari ym. 2019; Zitting ym. 2019; Taskinen & Hujala 2020; Paananen ym. 2023, 2)

Usein argumentoidaan, ettd ylld kuvattu jarjestelmé- tai organisaatiotason inte-
graatio ei vield riitd aikaansaamaan sujuvia palvelupolkuja ja kokonaisvaltaista asi-
akkaan asioiden hoitoa vaan tarvitaan toiminnallista integraatiota: asiakasty0ssa
realisoituvaa moniammatillista tyGskentelyd esimerkiksi erilaisissa tiimeissd (Koi-
visto ym. 2016; Halme & Tiirinki 2019, 7; Taskinen & Hujala 2020, 51-52). Asiakasldh-
toisyyden ndkokulmasta on korostettu tdrkeyttd ottaa mukaan yhteistyohon asiakas
ja hinelle tarkeit henkil6t (Raitakari ym. 2019).

Edelld sanotun lisdksi keskustelussa tehddédn usein eroa horisontaalisen ja verti-
kaalisen integraation vélilld. Horisontaalisessa integraatiossa on kyse saman tason,
kuten peruspalveluiden yhteensovittamisesta. Vertikaalisessa integraatiossa taas yh-
distetddn puolestaan eri tason palveluita toisiinsa. Esimerkiksi asiakkaan saumaton
siirtyminen perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vililla edustaa vertikaa-
lista integraatiota. (esim. Koivisto ym. 2016, 7; Jolanki ym. 2017, 248; Halme & Tiirinki
2019, 7.) Sitd voidaan toteuttaa my6s esimerkiksi tuomalla erikoissairaanhoidon kon-
sultaatiopalvelut osaksi peruspalveluiden toimintaa. Anneli Hujala ja Johanna Lam-
mintakanen (2018, 11) ovat koostaneet integraation ulottuvuudet taulukkoon tavalla,
joka vetdd hyvin yhteen tédssi osiossa tekeméini jasennysta:

Taulukko 1. Integraation ulottuvuuksia (ks. Hujala & Lammintakanen 2018, 11; ks. my&s Taskinen &
Hujala 2020, 49-50).

Normatiivinen Jaetun normatiivisen viitekehyksen luominen ja yllapitaminen (esim. arvot, kulttuuri,
yhteiset tavoitteet)

Jarjestelmatasosta | Jarjestelmatason kattava integraatio:

Koko jarjestelmaa koskeva horisontaalinen ja/tai vertikaalinen yhdentyminen (esim.
poliittiseen paatoksentekoon ja lainsdadantoon perustuva laaja yhteiskuntatason
rakenteiden yhdistdminen)

Organisaatiotason integraatio:

Organisaatioiden valiset ja/tai tietyn organisaation eri yksikdiden valiset yhteistydsuhteet
Ammattilaistason integraatio:

Eri ammattiryhmien ja ammattilaisten valinen yhteisty6

Asiakastason integraatio:

Yhteisty0 asiakasprosessin tasolla: asiakasléhtdinen, asiakkaiden hoitoon ja palveluun
liittyva eri ammattilaisten valinen yhteistyo seka asiakkaan ja ammattilaisen vélinen
yhteistyo

Funktionaalinen Keskeisten tukitoimintojen yhdenmukaistaminen (esim. tietojarjestelmat, rahoitus, johto)
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Usein kattavaa integraatiota, jossa yhteensovitetaan samanaikaisesti monia inte-
graation ulottuvuuksia, pidetddn toivottavana kehityssuuntana. Tdhén on syyta kui-
tenkin suhtautua kriittisesti ensinnékin siksi, ettd kattava integraatio edellyttédi pal-
jon resursseja ja pitkdd aikajinnettd. Integraatio on merkittdva investointi ja vaativa
organisaatiomuutos vieda ldpi, jolloin sen tarpeellisuutta ja mittaluokkaa on tarkeda
punnita huolella. Toiseksi integraatio ei ole "patenttiratkaisu” kaikkiin sosiaali- ja
terveyspalveluiden ongelmiin vaan tarvitaan muitakin toimia, kuten panostamista
kéyhyyden torjuntaan, kansanterveyteen, yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja posi-
tiiviseen mielenterveyteen. Kolmanneksi kaikissa tilanteissa integraatio ei tuota pa-
rasta ja tehokkainta lopputulosta. Monesti riittdd, kun yksi ammattilainen perehtyy
asiakkaan asiaan huolella, ottaa vastuuta ja sitoutuu kulkemaan asiakkaan rinnalla
riittdvan pitkdan elimén eri vaikeuksissa. Pahimmillaan integraation voi ndhda tuot-
tavan asiakkaan siirtimista liian nopeasti tai turhaan ammattilaiselta toiselle sinédn-
sd integroidussa palveluketjussa.

Integraatio tiettyihin asiakkaisiin kohdentuvana

Sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiota eli palvelujen yhdistdmistd
tarvitsevat erityisesti sellaiset asiakkaat ja potilaat, joilla on monenlai-
sia terveydellisid tai sosiaalisia (esim. toimeentuloon liittyvid) ongelmia.
Téllaiset ihmiset tarvitsevat palveluja eri tahoilta: he joutuvat kdyméén
terveyskeskuksessa, sairaalassa - usein myos sairaalan eri poliklinikoilla
ja osastoilla. Lisdksi he voivat tarvita apua ja tukea my0s sosiaalitoimes-
ta, KELAsta tai ty0voima- ja kuntoutuspalveluista. Tédllaisten eri tahojen
"yhteisten” asiakkaiden kannalta nykyinen sote-jirjestelma ei ole toimi-
va. (Taskinen & Hujala 2020, 53-54.)

Kaikkien asiakkaiden kohdalla ei katsota tarkoituksenmukaiseksi tdhdétd in-
tegraatioon, joka vie paljon resursseja. Toisinaan riittda asiakkaan omaehtoinen ja
-toiminen (etd)asiointi. Akuuteissa, yhden asian tilanteissa "pistemdinen”, yhden am-
mattilaisen tydpanos usein riittdd. Kuten yllé oleva tekstinédyte konkretisoi, keskuste-
lussa laajasti jaettu ldht6kohta on, ettd integraatiotoimet tulee kohdistaa heihin, joilla
on paljon hyvinvointiongelmia ja ndin ollen tarvetta kdyttas eri palveluita (ks. myGs
Jolanki ym. 2017; Tiirinki, Sulander, Sinervo, Halme & Keskimiki 2022). Kun edelli-
sessd osiossa integraatiokeskustelu tuotti luokitteluja ja késitteellistyksié sosiaali- ja
terveyspalvelujirjestelmastd, niin tdssa osiossa keskityn siihen, miten keskustelussa
luokitellaan palveluiden kéyttdjia eli asiakkaita. Tarve tunnistaa integraation niko-
kulmasta "oikeat” asiakkaat tuottaa monenlaisia tapoja tehda eroa asiakasryhmien ja
palvelukokonaisuuksien vilille.

Integraatiokeskustelun yksi juonne kiertyy paljon palveluita kayttdvien asiakkai-
den tutkimukseen seki sen erittelemiseen ketkd asiakkaat edellyttiavit integraatiota
ja hyotyvat siité (ks. esim. Koivisto & Tiirinki toim. 2020). Taman kysymyksen ympa-
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rille kietoutuvat myds pyrkimykset tehdé asiakkaiden ja palveluiden ryhmittelya ja
profilointia eli segmentointia. Segmentoinnin avulla katsotaan voitavan tuottaa esi-
merkiksi jasennys erilaisille asiakkaille soveltuvista palvelupoluista (Liukko, Koivisto
& Tiirinki 2018; Niemeld & Kivipelto 2019). Segmentoinnin késite on alkujaan mark-
kinoinnin kentiltd, josta se on omaksuttu sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittami-
seen ja hallinnoimiseen. T&ll6in siitd on tullut my0s poliittis-jarjestelméldhtodinen,
ja kasitettd kdytetddn organisaatioiden (tiedolla) johtamisessa ja palveluiden koordi-
noinnissa erityisesti tilanteissa, joissa potentiaaliset asiakkaat ovat heterogeeninen
joukko erilaisia ihmisid. (Rdsdnen, Raitakari & Juhila 2024.)

Segmentointi kohdentamisen valineena
Toisinaan profiloidaan ja segmentoidaan asiakasryhmid (asiakassegmentointi) ja
toisinaan taas palveluita (asiakkuussegmentointi), joskin ndma viistimatta kietou-
tuvat toisiinsa. "Asiakassegmentoinnissa pyritddn tunnistamaan toisistaan poikkea-
via asiakasryhmi#, kuten 'vihdn’ palveluita kdyttdvit ‘paljon’ palveluja kdyttavista tai
‘akuuttipotilaat’ 'pitkdaikaissairaista’, sekd kohdentamaan toimenpiteet ja resurssit
kunkin ryhméin edellyttdmailli tavalla” (Raitakari ym. 2019, 61).

Asiakkuussegmentoinnissa taas luokitellaan palveluita sen mukaan, millaiseen
tarpeeseen ne vastaavat ja kenelle ne on suunnattu. Palveluita voidaan luokitella esi-
merkiksi sen mukaisesti, ovatko ne tarkoitettu kaikille alueen asukkaille vai tarkem-
min rajatulle kohderyhmaélle.

Integraatiota edellyttivien ja siitd hy6tyvien henkiliden segmentoinnin eli "tun-
nistamisen tilanteet voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmain seuraavasti: palvelui-
ta hakevat uudet asiakkaat, palvelujen piirissé jo olevat asiakkaat seka palvelujen ul-
kopuolella olevat henkil6t” (Koivisto & Tiirinki (toim.) 2020, 3). Kirsti Ylitalo-Katajisto
(2020, 87) midrittelee yhtend tunnistamisen keinona kiytetyt asiakasprofiilit seuraa-
vasti:

Asiakasprofiilit ovat tiivistetty, visualisoitu ndkemys tietyn asiakasryh-
main motiiveista, tarpeista, kiyttdytymisestd ja ndiden asiakkaiden pal-
velun kayttoon liittyvistd haasteista. Asiakasprofiilit auttavat huomioi-
maan erilaiset kdyttdjit ja heiddn tarpeensa palveluita suunniteltaessa,
ja heiddt voidaan jakaa pienempiin yhdenmukaisiin segmentteihin hoi-
don ja palveluiden laadun parantamiseksi.

Integraatiota edellyttidvien ja siitd hydtyvien henkildiden 16ytdmiseksi voidaan
kéyttdd monenlaista, monella tapaa kerittya tietoa. Juha Koivisto ja Hanna Tiirinki
(toim. 2020) tuovat selvityksessdin esille, miten tunnistamistyossi voidaan hy6dyn-
tdd esimerkiksi seuraavia tietoldhteitd: kyselypohjaisia mittareita, védestokyselyji,
kayntimaarid, asiakasprofilointeja, itsearviointeja, algoritmeja ja tietojen louhinnan
malleja. Asiakas- ja potilastiedoista on 16ydettédvissd tietoa asiakkaiden diagnooseis-
ta, kdyntimaaristd, kdyntien syistd, kotiutuksista, sairauksista ja erilaisista kriiseis-
td. Ndiden tietojen oletetaan siis kertovan jotakin vdeston integroitujen palveluiden
tarpeesta. Kuten myéhemmin tekstissd huomataan, integraatiota katsotaan edellyt-
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tdvin ja siitd hyotyvan henkildiden, joilla on paljon kaikkea muuta paitsi resursseja:
paljon kdyntejd, sairauksia, paljon eri palveluiden ja tuen tarpeita sekd vaikeutta nii-
den hakemisessa ja kdyttdmisessa.

Asiakasryhmien ja palveluiden segmentointiesimerkkeja

Palveluiden oikein kohdentamiseksi asiakkaita ja asiakastilanteita on ryhmitelty
kayttden erilaisia vieston segmentoinnin kriteerejd. Yleisia kriteereitd ovat eldamén-
vaihe (elaméankaarijaottelu), palveluiden kdytén maéra ja palveluita kédyttdvan henki-
16n tuen tarpeen luonne. Kayttdmalla viimeisend mainittua kriteerid asiakkaita ryh-
mitellddn sen mukaan, kuinka omatoimisesti he kykenevét asioimaan ja toimimaan
yhteiskunnassa. Usein segmenttejd muodostettaessa tarkastellaan yhtdilta asiakkaan
omia voimavaroja ja verkostoja ja toisaalta ongelmien tai tarpeiden moninaisuutta.
(Liukko ym. 2018; Niemel4 & Kivipelto 2019; ks. kuvio 1.)

Integraation yhteydessd segmentoinnilla pyritdédn erottamaan ne asiakkaat, jotka
saavat asiansa hoidettua omatoimisesti esimerkiksi kdyttdmalld digitaalisia palve-
luita tai kertaluonteisia neuvonta- ja ohjauspalveluita, sellaisista asiakkaista, joiden
tarpeisiin vastaaminen edellyttda erilaisten julkisen ja kolmannen sektorin palvelui-
den sekd eri alojen ammattilaisten osaamisen integrointia (ks. kuvio 1). Alla olevas-
sa Jorma Niemeldn ja Minna Kivipellon (2019) tekeméssé kuviossa omatoimipalvelut
edustavat henkiloiden itsendisesti tekem&da asioiden hoitoa, tiedonhakua ja ongel-
manratkaisua. Toiseen ddripddhén asettuvat verkostopalvelut, joissa asiakkaan arjen
ja eldimédnhallinnan tukeminen edellyttdd monialaista ja -ammatillista integraatiota.

Kuvio 1. Sosiaalipalveluiden ja sosiaaliturvan asiakkuus- ja palvelukategoriat (Niemela &
Kivipelto 2019, 11).
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Palveluiden segmentoinnista on nihdéikseni kyse myos sosiaalihuollon porrastei-
suuden kehittdmisessd osana hyvinvointialueiden ja ndiden muodostamien yhteis-
ty6alueiden palvelukokonaisuuksien muodostamista. Sosiaalihuollon porrasteisuut-
ta edistettdessd palveluita pyritddn jisentimaédn janalla peruspalvelu ja -osaaminen
sekd (vaativa) erityispalvelu ja -osaaminen. Ajatuksena on, ettd erityisen vaativaa
osaamista ja vain harvojen ihmisten tarvitsemia erityispalveluita on jarkevad tuottaa
keskitetysti joko kansallisesti tai hyvinvointialueiden muodostamilla yhteistydalu-
eilla. (Heikkild & Marjamiki 2024, 17-18.) Porrasteisuuden toimintamallit voi ndhda
myds erikoistumis- ja eriytymiskehityksen yhtend sovelluksena ja ilmentymana.

Jenni-Mari Rdsdnen kumppaneineen (2024) tunnistaa lapsi- ja perhepalveluita
yhteen kokoavan perhekeskuksen johtoryhmépuheesta kolme asiakasperheryhmais,
jotka asettuvat janalle sen mukaan, kuinka hyvin niiden katsotaan sopivan perhekes-
kuksen kohderyhmién ja perustehtdvaédn. Perhekeskukseen toivotaan 16ytévén tien-
sd hyvinvoivat "tavalliset perheet”, jotka hyotyvit kolmannen sektorin tarjoamasta
ryhmétoiminnasta ja asiantuntijaesitelmisté. Perhekeskus ei kuitenkaan ole ensisi-
jaisesti heitd varten, vaan sen tulee tavoittaa toimintaansa "parhaiten soveltuvat per-
heet”. Ndiden perheiden pulmat ovat helpotettavissa perhekeskukseen integroitujen
palveluiden ja toimijoiden avulla eli hyddyntdmalld organisaation omia resursseja ja
sisdistd integraatiota. Lisdksi johtoryhméssa tunnistetaan sellaiset perheet, joilla on
niin erityisid tilanteita, ettei perhekeskuksen osaaminen tai resurssit yksindén riitd
niiden ratkaisemiseksi. Tdimadn ryhmé&n kohdalla aktivoituu puhe organisaatiorajat
ylittdvéstd yhteistyostd esimerkiksi erikoissairaanhoidon kanssa. Muotoutuva per-
hekeskus tarvitsee asiakasryhmien nimedmistd ymmaértddkseen perustehtdviansi
suhteessa asiakkaisiin ja yhteistydkumppaneihin. Jatkuva pohdintaprosessi siit4,
"keitd varten me olemme” mahdollistaa muotoutuvan keskuksen paikan ja tehtdvin
loytamisen paikallisessa palvelujidrjestelmassa.

Integraatiota edellyttavien ja siita hyotyvien asiakkaiden tunnistaminen
Segmentoinnin lisdksi integraatiokeskustelussa madritellddn erityistd “integraatio-
asiakkaiden” ryhmaési, josta tekstindytteissd yleisemmin kéytetddn késitettd paljon
palveluita kayttavat asiakkaat tai paljon palveluita tarvitsevat asiakkaat. Ndille asi-
akkaille on kehitetty erilaisia interventioita ja toimintamalleja (ks. Koivisto ym. 2016;
Niemeld & Kivipelto 2019; Koivisto & Tiirinki 2020; Huhtakangas 2023, 218). Paljon
palveluita tarvitsevien henkildiden hoitoa ja hallinnointia pidetdin vaativana ja vai-
keana (esim. Vehko, Jolanki, Aalto & Sinervo 2018), ja vilillda ndma piirteet liitetdan
henkil6ihin itseensd. Ilman integraatiota kyseisten henkildiden palvelupolkujen kat-
sotaan risteilevédn hallitsemattomasti ja sattumanvaraisesti eri toimijoiden ja palve-
luiden vililla. Kyseisen tilanteen arvioidaan kuormittavan seki asiakkaita, tyonteki-
joitd ettd jarjestelmén johtamista: "kun kukaan ei koordinoi kokonaisuutta, asiakkaat
vasyvit, ammattilaiset turhautuvat, palvelu ei vastaa tarpeita ja padllekkdisyydet
tuottavat turhia kustannuksia”. (Hujala & Lammintakanen 2018, 12.)

Keskustelussa ei ole saavutettu yksimielisyyttd tavasta méiritelld integraatiota
edellyttavit ja siitd hyotyvit henkil6t (esim. Ylitalo-Katajisto 2020) vaan tekstindyt-
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teissd tuotetaan erilaisia perusteita ja méarittelytapoja sille, keitd ndma henkil6t ovat.
Heistd kdytetddn keskustelussa monenlaisia termejd, kuten Anneli Hujalan ja Johan-
na Lammintakasen (2018, 12) tekemést listauksesta kdy ilmi: "monipalveluasiakkaat,
moniongelmaiset asiakkaat, integraatioasiakkaat, toistoasiakkaat ja kanta-asiakkaat”.
He jatkavat, ettd englannin kielessd kédytetddn termeja high need/high cost patients,
people with multiple complex needs, high users ja heavy users, joista viimeisimmaét ovat
joissakin yhteyksissd kddntyneet suomen kielelle monikéyttédjaksi tai suurkuluttajak-
si, vaikka kisitteissd on harmillisen leimaava sdvy. (Hujala & Lammintakanen 2018,
12.)

Erilaiset termit synnyttavét erilaisia ymmarryksid integraatiota edellyttédvistd ja
siitd hyotyvistd henkil6istd. Esimerkiksi ilmaisu "paljon palveluita kdyttavit” perus-
tuu olettamaan siitd, ettd ihmiset ovat jo erilaisten palveluiden piirissi ja he kayttavat
niitd aktiivisesti. Késitevalinta my0s mahdollistaa asiakkaiden syyllistimisen "tur-
hasta” tai "vddrdnlaisesta” palveluiden kéytosti ja lilan matalasta kynnyksestd niihin
hakeutumisessa. Tekstindytteisséd tdhdn katsotaan syyllistyvin erityisesti “monion-
gelmaiset” asiakkaat, "somatisoijat” ja "mielenterveysasiakkaat” sekd esimerkiksi
ihmiset, joiden on helppo saavuttaa ja saada ty6terveyspalveluita (Kaattari, Tiirinki,
Turkki, Nordstrom & Taanila 2015). Seuraavaksi tuotan jasennyksen erilaisista tavois-
ta tunnistaa ja loytidd integraatiota edellyttavit ja siitd hyotyvat henkil6t. Erilaisiin
ihmisryhmiin ja heitd koskeviin mééarityksiin pdddytdan sen mukaan, minka tekijan
tai indikaattorin katsotaan lopulta kertovan integraation tarpeesta.

Havaitsin viisi eri tapaa tunnistaa yhteinen asiakas. Ensimmadinen tapa tun-
nistaa kyseiset henkil6t on kohdistaa huomio heihin, jotka kerryttivét suurimman
osan sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannuksista. Keskustelussa viitataan usein
Riikka-Leena Leskeldn, Vesa Komssin, Saana Sandstromin, Sirkku Pikkujamsin,
Anna Haverisen, Sirkka-Liisa Ollin ja Kirsti Ylitalo-Katajiston (2013) arvioon, ettd
kymmenen prosenttia asiakkaista kerryttdd kahdeksankymmentd prosenttia sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden kokonaiskustannuksista (esim. Koivisto ym. 2016; Alahuhta
& Niemeli 2017, 6; Huhtakangas 2023). Tltd pohjalta on arvioitu, ettd integraatiota
tarvitsisi noin joka kymmenes asiakas, ja ettd integraatio tulee kohdistaa heihin, jot-
ka kuormittavat sosiaali- ja terveyspalveluita eniten taloudellisesti (Vehko ym. 2018;
Haula & Peltola 2020; Ylitalo-Katajisto 2020; Koivisto & Tiirinki toim. 2020, 7).

Toinen tapa mééritelld integraation kannalta oikea kohdejoukko on keskittyéd hen-
kil6ihin, joilla on paljoksi katsottu mé&dré vastaanottokdyntejd terveydenhuollossa tai
seki terveydenhuollossa ettd sosiaalihuollossa (Ylitalo-Katajisto 2019, 2020). Keskus-
telussa ei ole padsty yhtenevddn médritelméaédn siitd, millainen maara kiyntejd vastaa
"paljoa”: Esimerkiksi Maija Alahuhdan ja Eija Niemeldn tutkimuksessa (2017, 6) paljon
palveluita kayttavialld asiakkaalla tarkoitetaan vihintdédn 10 kertaa vuodessa sosiaa-
li- ettd terveyspalveluita kdyttavaa asiakasta. Moona Huhtakangas (2023, 218) taas
soveltaa vaitostutkimuksessaan méiritelmasd, jossa "pitkdaikaisesti paljon palveluja
tarvitsevalla tarkoitetaan asiakasta, joka on kidyttdnyt palveluja vahintdan kahdek-
san kertaa vuodessa vihintdan kolmen vuoden ajan”, kun taas "lyhytaikaisesti paljon
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palveluja kayttaviksi katsotaan asiakas, joka kayttda palveluja vihintddn kahdeksan
kertaa yhden tai kahden vuoden ajan”.

Kolmanneksi keskustelussa ldhdetdén siitd, ettd on tirked paikantaa niita tausta-
ja riskitekijoitd, jotka altistavat paljoksi katsottuun palveluiden kédytt66n. Parhaassa
tapauksessa jarjestelmai ja ammattilaiset kykenevit tunnistamaan ja eliminoimaan
integraation avulla riskin kidyttdd paljon palveluita jo ennakolta. Taustatekiji-indi-
kaattoreiden perusteella voidaan esimerkiksi argumentoida, ettd integraatiota tulee
kohdistaa heihin, joilla on sekd asunnottomuus- ettd vankilatausta (Juhila, Virokallio
& Karjalainen, tim4 teos luku 6). Anne Kaattari ja kanssatutkijat (2015) ovat selvitti-
neet tilastoaineiston pohjalta, mitka tekijit ennakoivat perusterveydenhuollon pal-
veluiden suurkdytt64 ja millainen on perusterveydenhuollon palveluiden "suurkiyt-
tdjd” (ks. my6s Kivipelto, Suhonen, Koivisto, Tiirinki & Miikki 2020). Liht6kohtana
on, ettd "suurkdyttédjien” loytdminen terveydenhuollon toimintayksikoissd on jadnyt
puutteelliseksi. Tutkimus osoittaa kyseessé olevan heterogeeninen ryhma ja kuinka:

(- -) perusterveydenhuollon palveluiden suurkédyttéd ennustavat tekijét
voidaan ryhmitelld suoranaisesti terveyteen liittyviin (sairaudet), vilil-
lisesti terveyteen liittyviin (sosiaaliset tekijit), terveyskayttdytymiseen
(elintavat) sekid koettuun terveyteen liittyviin ennustetekijéihin. Tilas-
tollisesti merkitsevin suurkdytdn ennustetekiji oli huono terveydentilan
kokemus eli yksilén subjektiivinen kokemus terveydestdin. Pitkdaikais-
sairaudet ja matala koulutustausta selittdvat myos merkitsevasti suur-
kayttdjyyttd. (Kaattari ym. 2015, 191.)

Kuten ylla oleva tekstindyte osoittaa, tausta- ja riskitekijéihin nojaava tunnista-
minen perustuu rekisteri- ja tilastotietojen hy6dyntdmiseen (Kivipelto ym. 2020; Yli-
talo-Katajisto 2020, 88). Usein tutkimuksessa myGs nimetddn hyvinvointia uhkaavia
riskitekijoitd, jotka ovat ammattilaisten havainnoitavissa, ja jotka tuottavat monen-
laista palveluiden kéytt6d, kuten ongelmat toimeentulossa, tydttomyys, koyhyys, yk-
sindisyys, turvattomuus, mielenterveyspulmat ja ongelmallinen péihteiden kéytto,
kaltoinkohtelu sekd arjen sujumattomuus (ks. Koivisto ym. 2016, 12; Hujala & Lam-
mintakanen 2018, 18; Raitakari ym. 2019, 60). Taustalla on ymmaérrys hyvinvointia
uhkaavien tekijéiden moninaisuudesta ja niiden kasautumisesta, jotka ajan mittaan
tuottavat todennédkoisesti paljoksi katsottua palveluiden kdyttdod. Tdmén olettaman
varassa usein esitetddn, ettd integraatio tulee kohdistaa heihin, jotka eldvat "komplek-
sisissa eldméntilanteissa” tai tulevat tunnistetuiksi "kompleksisiksi tapauksiksi”.

Néhdékseni suomalaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kontekstissa riskien si-
jasta puhutaan yleisemmin tuen ja hoidon tarpeista (neljis tapa tunnistaa asiakas),
mistd kertoo esimerkiksi vakiintunut termi (monialainen) palvelutarpeen arviointi.
Tarve-késitteen vahva asema integraatiokeskustelussa palautunee siihen, etté erityi-
sesti sosiaalipalveluiden lainsdddanto on vahvasti tarveperustainen (Sosiaalihuolto-
laki 1301/2014; ks. my6s Niemeld & Kivipelto 2019, 10). Siten ei ole ylldttavaa, ettd nel-
jds madrittelytapa perustuu tarpeen késitteeseen ja olettamalle, ettd integraatio tulee
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kohdistaa heihin, joilla on paljon erilaisia (vastaamattomia) hoidon ja tuen tarpeita
(ks. my®s Suominen, timaé teos luku 3).

Tarpeisiin perustuva méarittely vastuuttaa ammattilaisia tunnistamaan komplek-
sisten eldméntilanteiden taustalla olevat fyysiset, psykologiset, materiaaliset ja sosi-
aaliset tarpeet sekd mahdollisen palveluiden alikdyton. Té@llo6in ongelmaksi ei méaa-
rity niink@an palveluiden yli- vaan alikdyttd. Kun integraatio halutaan kohdistaa
heihin, joilla on eniten tarpeita, olennaista ei ole kustannusten tuottaminen, palve-
luiden kéaytto, taustatiedot tai oletetut riskit vaan nédkemys siitd, miti eri palveluita
tai ammattilaisten osaamista ainakin joidenkin palveluiden ulkopuolella oleva hen-
kil6 tarvitsee hyvinvointinsa tueksi. Téll6in huomioidaan se, mitd Jorma Niemeld ja
Minna Kivipeltokin (2019, 8) toteavat: "(- -) eniten palveluja tarvitsevat ovat yleensa
myd6s huono-osaisimpia” ja tima voi my6s tuottaa vaikeuksia hakeutua palveluiden
piiriin. Téssd yhteydessd integraatiosta hyotyvistd henkildistd puhutaan usein "yhtei-
sasiakkaina” tai "monialaisia palveluita tarvitsevina asiakkaina”. Integraation hyo-
dyntdminen edellyttdd, ettd onnistutaan tunnistamaan ne asiakkaat, joiden asiaa on
edistdmédssd samanaikaisesti mutta mahdollisesti toisistaan tietiméattd, useampi so-
siaali- ja terveyspalveluiden ammattilainen. Késitevalinnan voi ndhdé vastuuttavan
ammattilaisia yhteistyohon yksittdisen asiakkaan asiassa.

Jdin kaipaamaan viidentend asiakkaiden tunnistamisen tapana keskustelua sii-
td, miten integraation kohdentaminen voisi perustua ensisijaisesti asiakkaan (koke-
mus)tietoon ja hdnen tapoihinsa jisentidd elimintilannettaan ja siind mahdollisesti
tarvitsemiaan ammattilaisia, muita toimijoita ja palveluita (ks. kuitenkin Hujala &
Lammintakanen 2018). Kdytén tédstd asiakkaan itsem&érittelyyn perustuvasta nimeé-
mistavasta ilmaisua "myonteisesti tunnistettu ja tunnustettu integraatioasiakas” (ks.
tunnustamisen teoriasta Honneth 1995). MyoOnteisessd tunnistamisessa eri osapuolet
pyrkivit tavoittamaan sen, kuinka asiakas itse tulkitsee, tuntee ja kokee eldméntilan-
teensa kontekstissaan ja verkostoissaan. Tdlloin toiminnan, kuten integraation perus-
taksi otetaan asiakkaan ainutkertainen tulkinta kokonaistilanteestaan. Myonteiseen
tunnistamiseen sisiltyy vaade dialogisuudesta, tasavertaisuudesta, vastavuoroisuu-
desta ja kunnioittavasta kohtaamisesta. Myonteiseen tunnistamiseen kytkeytyy kiis-
tattoman ihmisarvon, osallisuusoikeuden seki itsemaddrdaamisoikeuden tunnusta-
minen - arvon antaminen ihmiselle hdnen itsensd vuoksi. Ndin tunnistetuksi tulee
eldmain ja tilanteiden ainutlaatuisuus eivéatkd niinkdin yleistavat sosiaalisten ongel-
mien ja riskien luokittelut. (Raitakari ym. 2019, 60-61; ks. myos Kallio, Korkiamiki &
Hé#kli 2015; Hekkala 2023.)

Yllattavan harvoin integraatiokeskustelun tekstindytteissa ldhtékohdaksi ja tie-
toperustaksi otetaan asiakkaiden todellisuustulkinnat ja ndkokulmat, vaikka asia-
kasldhtoisyys usein mainitaankin integraation keskeiseksi tavoitteeksi (ks. Pasanen,
tdmi teos luku 9). Tunnistamisen kysymykset ovat asiakkaalle yht4 relevantteja kuin
muillekin toimijoille:

He [asiakkaat] muodostavat ymmarrystd oman eldménsi pulmista ja sii-
td, mihin asiakasryhmaédn he kuuluvat ja kuka, mika ja missé voisi heita
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kyseisessd tilanteessa milldkin tavalla auttaa. Olennainen kysymys on,
kokevatko he tarvitsevansa integroivan ty6tavan mukaisia palveluja ela-
maintilanteessaan. Asiakas tarvitsee tietimystad alueellisen palvelujir-
jestelmén toimijoista ja vaihtoehdoista siind missd ammattilainenkin.
(Raitakari ym. 2019, 61.)

Alla oleva taulukko kokoaa yhteen edelld esitetyt viisi integraatiota edellyttdvien
ja siitd hyotyvien asiakkaiden madrittelytapaa. Kdytdnnossad erilaiset méarittelytavat
kuitenkin ristedvit, moninaistuvat ja limittyvét integraatiokeskustelussa.

Taulukko 2. Integraatiokeskustelussa esitetyt kohdentamisen perusteet ja kaytetyt
asiakkuustermit.

Integraation kohdentamisen peruste/ indikaattori Esimerkki asiakkuustermista

Henkilon katsotaan kerryttavan paljon kustannuksia Kalliit asiakkaat

Henkilon katsotaan kayttavan paljon palveluita Paljon palveluita kayttavat

Henkilon katsotaan kuuluvan riskiryhmaén Suurkayttdjat, kompleksiset tapaukset

Henkilon katsotaan tarvitsevan paljon palveluita Paljon palveluita tarvitsevat, monialaisesti paljon
palveluita tarvitsevat ja erityista tukea tarvitsevat
asiakkaat

Henkild itse kokee ja katsoo hydtyvénsa integraatiosta Myonteisesti tunnistetut integraatioasiakkaat

Olen edelld kdynyt ldpi erilaisia tapoja tunnistaa ja nimetd integraatiota edellytté-
vid ja siitd hyotyvid asiakkaita tai asiakasryhmid. Integraatiokeskustelu tarvitsee ki-
sitteitd, joilla viitata henkil6ihin, joihin integraatio kohdentuu. Keskustelun yhdeksi
tehtéviksi voikin ndihdé uudenlaisten késitteiden luomisen yhteisesti kohteesta, "yh-
teisasiakkaasta”.

Asiakkaiden luokitteleminen ja segmentointi voidaan ndhdd monin tavoin pul-
mallisena. On térkedd olla tietdmaéttd tai olettamatta asiakkaasta liikaa ennakolta:
olla tukeutumatta liikaa olemassa oleviin luokittelutapoihin. Koko ajan on kysyttévi,
tunnistetaanko ja nimetdanko tilanteita lopulta oikein ja relevantilla tavalla, ja kenen
nikokulmasta. Miten asiakas itse hahmottaa tarpeen integroiduille palveluille? Jadko
jotain olennaista mahdollisesti huomaamatta tai saako jokin tilannetulkinta turhan-
kin hallitsevan aseman? (Raitakari ym. 2019, 59.)

On mahdollista, ettd asiakkaat "pakotetaan” olemassa oleviin luokkiin ja palvelu-
polkuihin, jotka eivit sittenkddn vastaa heidin yksilokohtaisia eldméntilanteitaan tai
-polkujaan. Aina on myos heitd, jotka eivit selkedsti tdytd integroidun, moniamma-
tillisen tydskentelyn kriteereitd ja ovat ndin vaarassa jadda palveluiden ulkopuolelle.
Vaikka asiakkaiden luokittelu tapahtuu aina suhteessa kunkin organisaation resurs-
seihin ja asiantuntemukseen, silld on seurauksia laajemminkin koko palvelujérjes-
telmédn muotoutumiseen ja toimintaan. Voi my0s olla, ettd "oikean” asiakkaan m&aa-
rittelyyn ja loytdmiseen kdytetddn kohtuuttomasti aikaa ja resursseja, jotka ovat pois
integraation kdytdnnon tekemisestd. Voisi ajatella, ettd "oikea” asiakas 16ytyy parhai-
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ten kokeilemalla ja lahtemalld tydskentelemédin yhdessd hidnen kanssaan. Matkan
edetessd, yhdessd tekemalld osapuolet oppivat ja nikevit parhaiten, miten eri elimén
pulmatilanteissa, kenenkin kanssa kannattaa edetd. Valttamatta "integraatioasiakas-
ta” ei siis pysty ennakolta tietimaén tai tunnistamaan.

Asiakkaiden nimedminen ja luokittelu on my6s eettinen kysymys, silld aina tietty
madrittelytapa rajaa ulos joitakin ihmisid. Nime&mistavat ovat moraalisesti latautu-
neita ja viestivit niihin kuuluvien henkildiden oletetuista piirteistd. On olemassa ris-
ki, ettd integraatiokeskustelu vahvistaa "paljon tarvitsevien” henkildiden leimaamis-
tajandkemisti erillisend ongelmallisena ryhmén4, vaikka tarvitsevuus ja riippuvuus
ovatihmiseldmén pohjavire, ihmisyyden perusta ja kaikkia yhdistédva piirre. Negatii-
visesti latautuneet asiakasmaaérittelyt voivat myos paétya asiakkaiden omaan sanas-
toon itseleimaamisen vilineiksi. Tima itsessdén voi heikentdd asiakkaiden omanar-
vontuntoa ja toimijuutta vaikeissa tilanteissa. Yhteistyon ja luottamuksen kannalta
on olennaista, kuinka asiakkaista ja muista yhteistydkumppaneista puhumme, silld
ongelmapuheen kohde helposti vetdytyy, irtaantuu suhteesta, eikd lahdekdéan tyds-
kentelyyn mukaan. Siksi myoOnteisesti tunnistetulla integraatioasiakkaalla on tarked,
mutta vield melko ndkymétén asema integraatiokeskustelussa. Kuten seuraavassa
osiossa tulee esille, myodnteinen tunnistaminen on laajemminkin tdrked vuorovaiku-
tustaito integraatiota toteuttaville ammattilaisille.

Integraation edellyttdmat osaamisvaateet ammattilaisille

Tehokas ja onnistunut integraatio vaatii yksinkertaistettuna kykya tyos-
kennelld yhdessd, myonteistd suhtautumista integraatioon seki toisiin
yvhteistybkumppaneihin ja aktiivista osallistumista organisaatiorajat
ylittdvan yhteistoiminnan luomiseksi (Timperi 2022, 29).

Integraatiokeskustelussa laajalti jaettu késitys on, ettd viime kddessé integraation
onnistuminen ja sen kidytdnnon toteutus ratkaistaan asiakkaiden ja tyontekijéiden
kohtaamisissa eli toiminnallisen integraation ulottuvuudella. Y1l4 oleva tekstindyte
ilmentdd ensinnékin, miten yhteistyd on tdiman merkityskokonaisuuden avainsanoja.
Toiseksi se osoittaa, kuinka keskustelussa esitetddn vaateita sosiaali- ja terveyspalve-
luiden ammattilaisille; integraation onnistuminen on pitkilti heiddn asenteistaan ja
osaamisestaan kiinni. (ks. my6s Jolanki ym. 2017; Kangasniemi, Hipp, Higgman-Lai-
tila, Kallio, Karki, Kinnunen, Pietild, Saarnio, Viinamaki, Voutilainen & Walden 2018;
Kaihlanen, Laulainen, Niiranen, Hietapakka, Keskiméki & Sinervo 2019; Laulainen,
Zitting & Niiranen 2020; Suominen, timi teos luku 3.)

Kirsi Juhila ja kanssakirjoittajat (2021, 12a) toteavat, ettd integraatio ei toteudu vain
poliittis-hallinnollisten tavoitemadrittelyjen ja organisaatioiden uudelleenjérjestele-
misen kautta. Integraatio edellyttda sitd, ettd ammattilaiset ja asiakkaat toteuttavat
integraatiota arjen asiakastilanteissa. Integraation halutut vaikutukset, kuten pal-
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veluiden parempi laatu ja tehokkuus saavutetaan vain, jos ammattilaisten yhteis-
tyo toimii kidytdnnon palveluprosesseissa (Sinervo & Keskiméki 2019, 425; Ahgren &
Axelsson 2011; Jolanki ym. 2017, 248). T4ll6in integraation edistimisen olennaiseksi
kysymykseksi muodostuukin: Mitd osaamista integraatio edellyttdd ammattilaisil-
ta? (Ks. osaamisen kisitteestd Hietapakka ym. 2020; Laulainen ym. 2020; Méantysaari
2022). Tdimin osion tekstindytteissd, jotka on rajattu integraatiota kisitteleviin julkai-
suihin, usein vain sivutaan tédtid kysymystd. Vaikka ammattilaisten integraatio-osaa-
misesta 16ytyy muutamia tutkimusraportteja ja tutkimuksia (Kangasniemi ym. 2018;
Lehtoaro, Juujédrvi & Sinervo 2019; Hietapakka ym. 2020; Laulainen ym. 2020; Timperi
2022), kyseessd on kokonaisuuteen ndhden suppein merkityskokonaisuus. Laajem-
pi keskustelu yhteistydstd sekd pohdinnat yhteensovittamisen tuottamista ammat-
ti-identiteettien muutoksista sisdltyviat monialaisuutta ja moniammatillisuutta késit-
televdidn kirjallisuuteen (ks. esim. Monkkonen, Kekoni & Pehkonen 2019; Miettinen,
Kekoni & Monkkonen, timé teos luku 11), jonka rajasin laajuutensa vuoksi timéin
tekstin ulkopuolelle.

Mari Kangasniemi (2018, 19) tiivistdd yhdessd kanssakirjoittajiensa kanssa, mihin
integraatiokehityksen tuottamat laaja-alaiset osaamistarpeet kohdistuvat substans-
siosaamisen lisdksi: "asiakasldht6isyyteen, palvelujdrjestelmién ja sen tuntemiseen,
robotiikkaan ja digitalisaatioon, moniammatilliseen ja -tieteelliseen yhteistyohon,
ohjaus- ja neuvontaosaamiseen sekd vaikuttavuus-, kustannustietoisuus- ja laa-
tuosaamiseen”. Tekstindytteiden pohjalta integraatiota tukevien osaamisalueiden
kidrkeen nousevat palvelujdrjestelmdosaaminen, vuorovaikutus- ja kommunikaa-
tio-osaaminen sekd osallisuusosaaminen, jotka kdytdnnon toiminnassa kietoutuvat
toisiinsa.

Palvelujarjestelma-, kommunikaatio- ja vuorovaikutus- seka osallisuusosaaminen
Integraation tulkitaan muokkaavan laajasti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten
toimintaympdristdd, tyonkuvia ja -jakoja, jotka itsessddn muuttavat osaamistarpeita
(Hietapakka ym. 2020; Méantysaari 2022; Timperi 2022, 27). Ammattilaisilta edellyte-
tdédn irtautumista muun muassa yksin tekevén ja rajatun tyénkuvan omaavan asian-
tuntijuuden mallista kohti joustavuutta ja pyrkimystad asioiden kokonaisvaltaiseen
hahmottamiseen (ks. esim. Suominen, timai teos luku 3). Timi vaatinee ammattilai-
silta nykyistd parempaa palvelujidrjestelmédosaamista (Kangasniemi ym. 2018, 7, 16;
Kaihlainen ym. 2019; Laulainen ym. 2020). On vaikea hy6dyntd4 integraation tarjo-
amia mahdollisuuksia, jos tuntee vain oman ty6- ja osaamisalueensa, eikd hahmota
asiakasta potentiaalisesti hydodyttdvéa tai hdnelld jo olemassa olevaa palveluverkostoa
(ks. my6s Kallio ym. 2022). Palvelujérjestelmén parempi tuntemus tuottaa integraa-
tion kannalta kriittistd tietoa eri osapuolten vastuista, tehtdvistd, asiantuntijuuksista
ja lainsddddnnon niille asettamista reunaehdoista (Timperi 2022, 22). Integraation
onnistuminen nojaa siihen, etté erikoisalojen ammattilaiset eivit nde tarkedksi vain
oman erityisosaamisensa kartuttamista, vaan myos tietimyksen lisddmisen kaikkien
sosiaali- ja terveyspalveluiden tydntekijoiden tehtdva- ja osaamisalueista. Palvelujér-
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jestelmidosaaminen vahvistaa ammattilaisten kykyéd tyoskennelld tavalla, joka eh-
kdisee yhtdaltd palveluaukkoja, ja toisaalta padllekkaista tekemista.

Lisdksi integraatiopyrkimykset korostavat ammattilaisten yhdessa toimisen taito-
ja, kuten vuorovaikutuksen, yhteisty6n ja kommunikaation osaamista (Kangasniemi
ym. 2018, 7). Integraatiokeskustelussa sanoitetaan vuorovaikutus- ja kommunikaa-
tio-osaamista monin tavoin: integraatiota voidaan pitdé vaativana vuorovaikutuksen
jayhteistoiminnan harjoituksena. Sen menestyksekkéin toteuttamisen katsotaan ky-
syvin eri osapuolten tasa-arvoista kohtaamista, erilaisten tietojen ja asiantuntijuuk-
sien arvostamista, niiden kuulemista ja ymmartamisté sekd kykya hyodyntéda jousta-
vasti omaa ja toisten kokemus- ja tietopddomaa (ks. esim. Raitakari ym. 2019). Liitdn
vuorovaikutus- ja kommunikaatio-osaamiseen myds edellisessd osiossa mainitun
mydnteisen tunnistamisen. Myonteisessd tunnistamisessa yhteistyohon lihdetddn
hyvéksyvasti tiedostaen kunkin osapuolen puhumisen ja toimimisen "paikat”, ja ndi-
den tuottamat rajoitteet, voimavarat ja jarkeilytavat. Vuorovaikutuksen tavoitteena
on luoda dialogia ja kompromissivalmiutta erilaisten jarkeilytapojen vilille.

Asiakaslahtoisyys integraatiopyrkimysten lahtokohtana ja tavoitteena korostaa
ndhdikseni osallisuusosaamiseksi nimedmaini tietdimisen ja taitamisen aluetta (ks.
my0s Kallio ym. 2022, 46). Asiakkaiden ja heiddn ldheistensd osallisuuden vahvis-
taminen kompleksisissa palvelujirjestelméprosesseissa edellyttda ammattilaisilta
erityisid “mukaan ottamisen ja mukana pitimisen” taitoja. Nditd ovat muun muassa
tavoitettavuus, kyky ohjata ja neuvoa henkil6ita heitd arvostavalla tavalla, selked tie-
dottaminen ja tarvittaessa asiakkaan konkreettinen saattaminen toisen ammattilai-
sen luokse (ks. Sapir & Turtiainen, tdma teos luku 10). Asiakkaan osallisuuden mah-
dollistaminen ja vahvistaminen sisédltyy integraation kriittisiin tekijéihin, joita olen
yhdessi kollegoideni kanssa jasentdnyt tarkemmin perhekeskuksen muotoutumista
kisittelevdssa tutkimusraportissa (Raitakari ym. 2019).

Kyseisessd raportissa (2019, 103) tuon kollegoiden kanssa esiin, kuinka osallisuus
ei vilttimattd toteudu itsestddn, vaan osapuolet voivat tarvita tukea ja voimavaroja
pystydkseen tihdn. Vaikeat eldméntilanteet, terveydelliset ja taloudelliset ongelmat
sekd heikko yhteiskunnallinen asema voivat heikentdd henkilon senhetkistd kykyéa
ja mahdollisuutta toimia ja toteuttaa itsemdardamisoikeuttaan. Sosiaali- ja terveys-
palveluissa ammattilaisten yhtend merkittdvina vastuuna onkin vahvistaa asiakkai-
den toimintamahdollisuuksia, jota esimerkiksi osallisuus monialaisessa yhteistyossa
edellyttda. (Raitakari ym. 2019, 103; McLeod & Sherwin 2000; Juhila, Ranta, Raitakari
& Banks 2021b.)

Hanna Kallion ja kanssakirjoittajien (2022) analyysi osoittaa, miten taidokkaasti
sosiaali- ja terveyspalveluiden ammattilaiset kdytdnnon tydssddn kehittdvit erilaisia
epdvirallisia ratkaisuja vuorovaikutus-, kommunikaatio- ja osallisuusongelmiin. Tal-
16in he toteuttavat integraatiota arjen luovissa ratkaisuissaan. Ammattilaiset tekevéat
yliméardista tyotd ja ylittdvat tehtdvansa rajoja hoidon ja tuen jatkuvuuden varmista-
miseksi, mikili asiakkaalla ndhd&d4n olevan itsellddn niukasti resursseja palvelupol-
kunsa seuraamiseen ja siind toimiseen. He kehittdvat monenlaisia tilannekohtaisia ja
paikallisia ratkaisuja, kuten soittavat eri toimijoille ja 1ahettavit yksittdisille ihmisille
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sdahkoposteja: he pystyvit korjaamaan joitain yhteistyon ja tiedonkulun ongelmia li-
sdtyolld ja -vaivalla.

Alla olevaan taulukkoon 3 olen koonnut integraatiota tukevat keskeisimmaét osaa-
misalueet ja niiden sisdltamét merkitykset. Integraation menestyksekis toteuttami-
nen edellyttdd myos monenlaista muuta osaamista, kuten eettistd osaamista ja hyvid
digitaalisia valmiuksia (esim. Kaihlainen ym. 2019; Lehtoaro ym. 2019; Laulainen ym.
2020). Vaadittavan osaamisen laaja-alaisuus osaltaan kertoo integraation moniulot-
teisuudesta, jota olen tidssd luvussa jasentdnyt.

Taulukko 3. Integraatiota tukevat osaamisalueet ja niiden sisaltamat merkitykset.

Integraatiota Merkitykset

Palvelujarjestelmdosaaminen |« Asiakasta hyodyttdvien ja hanelld jo olevien palveluiden tuntemus

« Eriasiantuntija-alueiden tuntemus

« Omien ja muiden ammattilaisten vastuiden, roolien, tavoitteiden ja tehtavien
tunnistaminen

Vuorovaikutus « Osapuolten tasa-arvoinen kohtaaminen

« Erilaisten tietojen ja asiantuntijuuksien arvostaminen, kuuleminen ja
ymmartaminen

+ Kykya hyodyntdad omaa ja toisten kokemus- ja tietopadomaa

« Osapuolten "paikan” mydnteinen tunnistaminen

Osallisuusosaaminen « Mukaan ottamisen ja mukana pitdmisen taito: tavoitettavuus, kyky ohjata
janeuvoa, selkd tiedottaminen ja tarvittaessa asiakkaan konkreettinen
saattaminen toisen ammattilaisen luo

+ Asiakkaan "paikan” myonteinen tunnistaminen

+ Asiakkaan autonomiakapasiteetin ja osallisuusmahdollisuuksien tukeminen

Integraatiokeskustelu mahdollistaa parhaimmillaan sosiaali- ja terveyspalve-
luiden osaamis- ja tietoperustan kehittdmisen yhtend kokonaisuutena. Se myds luo
perusteita tulevaisuuden osaamistarpeiden jdsentdmiselle ja koulutusresurssien
suuntaamiselle. Integraatiokeskustelussa on kuitenkin vaarana, ettd ei tunnisteta
ammattilaisten olemassa olevaa vahvaa osaamista: pitkit perinteet omaavaa arkipéi-
vin integraatiotoimintaa, jota asiakkaiden asioiden hoito on aina edellyttinyt. Kes-
kustelussa saatetaan vastuuttaa ammattilaisia liikaa integraation toteuttamisesta ja
sen onnistumisesta, jolloin integraatiopyrkimysten kdytdnnon toteuttamisen ongel-
mat méadrittyvat ammattilaisten viaksi - unohtaen esimerkiksi johdon ja poliittisen
resurssijaon ison vastuun. Mikili keskustelussa on ammattilaisia syyllistdva sivy,
tdmaé ei ole omiaan kannustamaan ammattilaisia kartuttamaan osaamistaan inte-
graatiosta ja yhteistyOstd. Kritiikki voi aiheuttaa vastareaktiona vetdytymisen entis-
td voimakkaammin omalle osaamis- ja tybalueelle. Vaikka organisaatioilla ja niiden
ammattilaisilla on puutteita integraatio-osaamisessa, siitd on myos lukuisia hyvia
esimerkkejd (Sinervo, Juujdrvi, Niiranen, Laulainen & Keskimiki 2019), jotka tulisi
tunnistaa ja ottaa kehitystyon 1ahtokohdiksi.

35



Suvi Raitakari

Johtopaidtokset: Integraatiokeskustelun riskit ja katvealueet

Edelld jasensin suomalaista sosiaali- ja terveyspalveluiden kontekstissa kdytdvaa in-
tegraatiokeskustelua ja pohdin, mistd lopulta keskustellaan, kun keskustellaan inte-
graatiosta. Jasensin neljd merkityskokonaisuutta, erilaista keskustelujuonetta, jotka
yhdessi tuottavat integraatiosta kokonaiskuvaa. Kdytdnnossa merkityskokonaisuu-
det limittyviét toisiinsa, joskin tilanne- ja tekstikohtaisesti merkityskokonaisuuksien
keskindiset painotukset vaihtelevat. Luvun tavoitteena oli ensinndkin luoda jésen-
tynyt kuva neljisté integraatiokeskustelun kokonaisuudesta: 1) integraation maérit-
tymisestd yhteensovittamiseksi sekd asiakas- ja organisaatiohyétyja tuottavaksi; 2)
integraation ulottuvuuksista sen mukaan, mitd pyritdin integroimaan; 3) integraa-
tiota edellyttédvien ja siitd hyotyvien asiakkaiden luokittelu- ja nimeédmistavoista sekid
viimeiseni 4) osaamisesta, jota integraation toteuttamisen katsotaan vaativan sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden ammattilaisilta. Toiseksi tavoitteena oli arvioida kriittisesti
integraatiokeskustelussa tuotettua osin uudenlaista sanastoa ja sosiaalista todelli-
suutta.

1. Keskustelu
yhteensovittamisesta
seka asiakas- ja
organisaatiohyodyista

2. Keskustelu siita,
mita pyritaan
yhteensovittamaan

Integraatio-

keskustelu

3. Keskustelu 4. Keskustelu sosiaali- ja

asiakkaiden luokittelu- terveyspalveluiden

ja nimeamistavoista ammattilaisten
osaamisesta

Kuvio 2. Integraatiokeskustelun ulottuvuudet.

Integraatio on aikamme houkutteleva sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmi-
sen avaintermi. On vaikea kiistdd ajatusta, etteiko integraatio tuottaisi yksittdisia, ir-
rallisia toimenpiteitd laadukkaampia ratkaisuja kompleksisissa ongelmatilanteissa.
Integraatioon liittyy my0s monia potentiaalisia asiakas- ja organisaatiohy6tyja. In-
tegraation totaalinen vastustaminen ei ole perusteltua, silld organisaatioiden ja am-
mattilaisten yhteisty6 on osoittautunut tehokkaaksi ja asiakasldhtoiseksi kdytdnnoksi
monissa tilanteissa ja monille asiakasryhmille. Tosin integraation hyotyja koskevat
tutkimustulokset ovat my®0s ristiriitaisia. (Ks. esim. Juhila 2021a.) On liian aikaista ar-
vioida esimerkiksi muotoutuvien hyvinvointialueiden integraation toteutumista tai
sen tuottamia hyotyjd (Heikkild & Marjaméki 2024, 21).
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Integraatioon liitettavit suuret odotukset ja kannatettavat tavoitteet eivat saa ha-
martda sitd tosiasiaa, ettd kdytdnndssd integraatiopyrkimykset voivat tuottaa yhta-
aikaisesti sekd negatiivisia ettd positiivisia kdytdnt6jd ja vaikutuksia. Integraatiota
ei tule pitda ratkaisuna, joka toimii kaikissa tilanteissa. On térkedd arvioida, minka
integroiminen ja millainen yhteisty0 on relevanttia kussakin kontekstissa. Integraa-
tiopyrkimyksissd on huomioitava kompleksisten tilanteiden erityispiirteet, kiytet-
tavat resurssit sekd asiakkaiden toiveet, valinnat ja tarpeet. (Juhila ym. 2021a, 13.)
Integraation ajassakin tulee havainnoida, millaiset eriytymisprosessit ja tehtdvdjaot
ovat jarjestelmén optimaalisen toiminnan kannalta kannatettavia. Kaikki sosiaaliset
ja terveydelliset ongelmat eivit edellytd integraatiota edes siind tapauksessa, ettd ne
kasautuvat samoille henkildille. Integraatio ei myoskéddn yksindin ratkaise sosiaali-
ja terveyspalveluiden toimintaan ja resursseihin tai ihmisten hyvinvointiin liittyvia
pulmia. Tarvitaan paljon muutakin, kuten kansanterveyden edistdmisté, sosiaalitur-
van parantamista ja selkiyttdmisté sekd erilaisten osallisuusmahdollisuuksien lisda-
mista.

On tarkedd maadritelld ja pohtia, millaisille asiakasryhmille integraatiopyrkimyk-
set on hyvd kohdentaa, mutta vaarana on, ettd asiakkaiden tilanteiden arviointi- ja
ryhmittelyprosesseista tulee itsessdén pitkid ja resursseja vievia neuvotteluja. Talldin
organisaatioiden ja ammattilaisten pdadhuomio ja energia menevit sen selvittelyyn,
onko kyseessé sittenkdédn minun tai meidén asiakas. Téll6in eri toimijat kuluttavat
kallista aikaa, eivdtkd pddse sen analysointiin, mika tilanteessa tuottaa kompleksi-
suutta ja miten asiakas olisi parhaiten yhteistydssé autettavissa. Segmentointi ja luo-
kittelu voivat tuottaa myds epdtarkoituksenmukaista asiakkaan siirtelyd paikasta
toiseen ja ammattilaiselta toiselle (Heikkild & Marjaméiki 2024, 37). On myos mah-
dollista, ettd integraatiokeskustelu tuottaa polaarista jakoa "kalliiden”, palveluiden
"suurkéyttdjien” ja "tavallisten”, yksittdisten palveluiden omatoimiasiakkaiden valil-
14. Télla on vaikutuksensa yleiseen ilmapiiriin sosiaali- ja terveyspalveluiden kaytta-
jid kohtaan, heidédn itsemé&irittelyynsé ja "paikkaansa”, josta he asettuvat tai heidét
asetetaan yhteistyohon. Lisdksi on mahdollista, ettd integraatioasiakkaan leima tuot-
taakin huonoa kohtelua ja negatiivista asennetta myonteisen tunnistamisen sijaan.

Taman vuoksi palveluiden kdytté6n ja elaméntilanteisiin liittyvid ongelmia tulee
sanoittaa tavalla, joka mahdollistaa asiakkaan arvostavan kohtaamisen seki aktiivi-
sen ja kunnioitetun osallisen aseman sdilyttimisen kaikille osapuolille. Tarkeda on
myd6s huomata, ettd "integraatioasiakkuus” ei ole pysyvé asiantila tai henkilén omi-
naisuus, vaan tilannekohtainen luokitus. Meistd jokainen on suurella todennikoisyy-
delld jossain elaménkaarensa vaiheessa ainakin hetkellisesti integraatiota edellytta-
vd ja siitd hyotyva asiakas.

Integraatiopyrkimyksissd onnistuminen on mitd suuremmassa méaérin osaamis-
kysymys. Keskustelussa korostetaan erityisesti ammattilaisten palvelujirjestelma-,
vuorovaikutus- ja kommunikaatio- ja osallisuusosaamista. Tima on luontevaa aja-
tellen, ettd integraatiossa on kyse yhteistyostd yli organisaatio- ja ammattiryhméra-
jojen ulottuen aina asiakkaan ldhiverkoston ja kansalaisyhteiskunnan toimijoihin.
Parhaimmillaan integraatiokeskustelu havahduttaa siihen, ettd yhteisty6 ei toteudu
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itsestddn vaan edellyttéavit resursseja, tietoja, taitoja ja vahvaa eettistd pohjaa, joiden
hankkimiseen tulee olla valmiutta ja mahdollisuuksia. Siten keskustelu voi toimia toi-
vottavana tyéntovoimana sosiaali- ja terveyspalveluiden ammattilaisten tdydennys-
koulutuksen lisdresursointiin. Integraation edellyttdmé&t monet osaamisalueet eivét
ole kuitenkaan uusia ammattilaisille: osaamista on jo paljon olemassa ja kaytossd,
samoin siihen liittyvda tutkimusta. Olemassa oleva osaaminen ja arjessa jo tapah-
tuvat, pienetkin integraatiopyrkimykset tulee nihdai, eiki olettaa, ettd kyseessé olisi
tdysin uusi asia ammattilaisille. Ammattilais- ja viranomaisyhteistyo, myos yhdessa
asiakkaan kanssa on kauan ollut vilttdimattomyys asioiden hoitamiseksi pirstaleisis-
sa jdrjestelmissé ja palveluissa.

Integraatiokeskustelu mahdollistaa myos kielteisen kehityksen, jossa ammattilai-
sista tehdddn integraatiopyrkimysten epdonnistumisten "syntipukkeja” ja luodaan
ehké epdhuomiossakin taustaolettamuksia “osaamattomista” ammattilaisista. Tdma
ei ole omiaan vahvistamaan luottamusta ja arvostusta, jota yhteistyo edellyttid, tai
myoOnteistd asennoitumista integraatiopyrkimyksid kohtaan. On mahdollista, ettd in-
tegraatio ndyttdytyy ammattilaisille "ylhdaltd alas” tulevana yhtend lisdtaakkana ja
"ei mitddn uutta” antavana muutosaaltona muiden muutosten ja vaatimusten keskelld
(ks. esim. Kaihlainen ym. 2019; Laulainen ym. 2020). Pelkkd osaaminen ei riitd vaan
tarvitaan myos sen johtamista sekd optimaaliset olosuhteet osaamisen tdysiméaarai-
selle hyddyntdmiselle.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kontekstissa kdytédva integraatiokeskustelu edistaa
tdrkedlld tavalla palveluiden kehittdmistd ja niihin liittyvien muutostarpeiden ha-
vaitsemista. Viime kddessd integraatiossa on kyse organisaation tai henkilon tavoitta-
misesta, yhteisty0stéd ja vastavuoroisuudesta. Vaikka tdma luku toi esiin integraation
kéasitteen laaja-alaisuuden, niin ndkékulma oli kuitenkin kapea ajatellen henkildiden
osallisuutta ja hyvinvointia. Palveluiden yhteensovittaminen ja niihin pddseminen
eivit yksinddn riitd vaan tarvitaan osallisuuden mahdollisuuksia yhteiskunnassa ja
yhteisoissi (ks. Niemeld & Kivipelto 2019; Raitakari ym. 2019). Jatkossa on tdrked kes-
kustella sosiaali- ja terveyspalveluiden integraation rinnalla enemman siitd, miten
edistdmme ihan kaikkien ihmisten resursseja, osallisuusoikeutta ja kuulumisen tun-
netta - integraatiota yhteiskunnassa ja yhteistissa.
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Keskeiset havainnot

Sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio on ollut viime vuosina vilk-
kaan julkisen keskustelun kohteena niin Suomessa kuin monissa muis-
sakin maissa.

Kyseessé on kansainvélinen keskustelu- ja tutkimusalue, jolla on pitkét
perinteet.

Yksinkertaistetustiintegraatiolla tarkoitetaan toisiinsa laheisesti liittyvi-
en, toisiaan hyodyttavien asioiden yhteensovittamista.

Integraation tarpeellisuudesta vallitsee yleinen konsensus ja sen ajatel-
laan olevan hyddyllistd etenkin kompleksisissa hoidon ja tuen tilanteissa.
Integraatiokeskustelun vahvistuminen toimii vastavoimana sosiaali- ja
terveyspalvelujdrjestelmén eriytymis- ja erikoistumistendensseille.
Luvussa jasennetddn nelja merkityskokonaisuutta, jotka yhdessé vastaa-
vat integraatiota koskeviin kysymyksiin sekd tuottavat integraatiosta ko-
konaiskuvaa.

Keskustelua kdyddan: 1) integraation hyodyistd, 2) integraation tasoista
ja kohteista, 3) integraatiosta hyotyvistd asiakkaista ja 4) integraatioon
tarvittavasta osaamisesta.

Samaan aikaan kun integraatiokeskustelu tuottaa yhtendisyyttd, se myos
luo luokitteluja, erotteluja ja moraalista vastuuttamista, mistd on hyva
olla tietoinen.

Integraatiota ei tule pitdd ratkaisuna, joka toimii kaikissa tilanteissa. On
tarkedd arvioida, minkd integroiminen ja millainen yhteistyd on rele-
vanttia kussakin kontekstissa. Integraatiopyrkimyksissd on huomioitava
kompleksisten tilanteiden erityispiirteet, kiytettavéat resurssit seka asi-
akkaiden toiveet, valinnat ja tarpeet.

Palveluiden yhteensovittaminen ja niihin pddseminen eivét yksindan
riitd edistaimadn henkiléiden hyvinvointia, vaan liséksi tarvitaan yhteis-
kuntaan ja yhteis6ihin integroitumista eli osallisuuden mahdollisuuksia
ja myonteista tunnistamista.
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Sosiaalityon asiantuntijuuden paikka
tulevaisuuden sote-keskuksessa

Elina Suominen

Sosiaalitydn asiantuntijuus muutoksessa

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen (jatkossa sote-uudistus) my6téd sosiaali-
tyon toimintaympaéristd sekd asemoituminen ja organisoituminen osaksi palvelu-
jarjestelméa on vaistamattd muuttunut. Sosiaalityd on merkittdvin haasteen edessa
ottaessaan omaa asemaansa organisaatiossa. Muuttuneilla toimintakentilld keskei-
seksi haasteeksi nousee sosiaalityon mahdollisuudet mééaritelld omaa rooliaan ja
paikkaansa. Jotta sosiaalityolld olisi mahdollisuus yhdenvertaiseen toimijuuteen ter-
veydenhuollon rinnalla, tulisi sen tehtdvii ja kehittymisen suuntaa kirkastaa. (Poh-
jola, Kemppainen, Niskala & Peronius 2019b, 5, 12, 14.) Keskusteluissa on painotettu
sosiaalityon merkitystd sekd yksilotason ettd laajemmin koko yhteiskuntaa koskevien
prosessien muutoksessa mukana olemisessa. Sosiaalityontekijoiden on kuitenkin
mahdotonta vakiinnuttaa omaa paikkaansa, mikédli sosiaalityon paikkaa ei ole yh-
teiskunnallisissa rakenteissa ja hyvinvointipolitiikassa tunnistettu. (Blomberg, Kroll
& Linnanvirta 2019, 68.)

Sosiaalitydn olemusta on maééritelty tavoitteelliseksi muutostyoksi. Tdma on
kirjattuna my6s lainsddddntoon (mm. SHL 1301/2014 15§). Sekd muutoksessa ettd
muutoksesta eldminen voidaan ndhda sosiaalityén ldhtékohtana, sen pyrkiessa ai-
kaansaamaan pysyvdd muutosta asiakkaiden haastaviin eldméntilanteisiin sekid

Suominen, E. 2025. Sosiaalityon asiantuntijuuden paikka tulevaisuuden sote-keskuksessa. Teoksessa A.
Ritala-Koskinen, J-M. Résédnen & A. Salo (toim.) 2025. Sosiaalityd ja sote-integraatio. Tampere: Tampere
University Press, 47-74. https://doi.org/10.61201/tup.961
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vaikuttamaan yhteiskunnallisesti muutosta ja tietoa tuottaen. Sosiaalitydon asian-
tuntijuus rakentuu lisédksi laajasta toimintakentdstd, joka koostuu erilaisista yhteis-
kunnassa syntyvistd sosiaalisista ongelmista. Sosiaalitydn tekemisen edellytyksend
on asiakkaan yksil6llisen palveluntarpeen tunnistamisen liséksi laaja rakenteiden,
lainsdddannoén ja palvelujirjestelmien tuntemus. Voidaankin sanoa, ettd sosiaali-
tyon asiantuntijuuden alueet ovat vaihtelevia ja sisdltdvit monipolvisesti yksil6llisen
ja yhteiskunnallisen tuntemuksen tarpeen, unohtamatta sosiaalitydtd ohjaavia am-
mattieettisid periaatteita. (Pohjola 2007, 6; Sipild 2011, 136; SHL 1301/2014 7§) Kaikkia
edelld mainittuja sosiaalityon asiantuntijuuden rakennuspalikoita yhdistdd muutos.
Muutostyd voidaan ndahda sisddnrakennettuna sosiaalityohon. Sosiaalityd kulkee
kiertokulun kehissé, jossa sen tehtdviani on vaikuttaa yhteiskunnallisiin muutoksiin
samalla itse uudistuen oman tehtidvénsi toteuttamisen mahdollistamiseksi (Pohjola
ym. 2019b, 11).

Muutoksen kokeneet sosiaali- ja terveyspalvelut vaikuttavat oleellisesti sosiaali-
tyon painopisteen siirtymiseen perinteisemmastd yksilokeskeisestd asiantuntijuu-
desta kohti yhteisyyttd, monialaista yhteistoimintaa. Tdim& muokkaa vaistimatta so-
siaalityon asiantuntijoiden rooleja ja toimintaymparist6ja, ja tdtd myotd sosiaalityén
ammatillista asiantuntijuutta. (Mm. Pohjola, Kemppainen, Niskala & Peronius 20193,
6; Lindh, Hautala & Romakkaniemi 2018, 42; Vaininen 2011.) Asiantuntijuuden voi-
daan ajatella muodostuvan sosiaalisesti. Kdytdnnodssd asiantuntijuutta syntyy sosi-
aalisissa konteksteissa, kuten erilaisissa yhteistyon muodoissa. Ndin asiantuntijuus
laajenee tarkasti rajatusta ja madritellystd tietotaidosta laajemmalle, jolloin padstdan
asiantuntijuuden rajapintojen dérelle. (Vuorensyrji, Borgman, Kemppainen, Méantys-
aari & Pohjola 2006, 28.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset kohtaavat vdistdmaéttd sote-uudistuk-
sen my6td haasteita tyon rajapinnoilla. Aiemmassa tutkimuksessa (mm. Hiscock &
Pearson 1999) on todettu, ettd vaikeudet rajapinnoilla liittyvit vahvasti monialaisen
yhteistyon toimimattomuuteen, mika puolestaan voidaan liittdd palvelujirjestelmis-
sd tapahtuviin voimakkaisiin muutoksiin. Tarkeédksi seikaksi on noussut uskallus ra-
janylityksiin ja rajapinnoilla tapahtuvaan yhteistoimintaan (mm. Edwards 2011; Seik-
kula & Arnkil 2009).

Maédriteltdessd asiantuntijuutta, on pohdittava itse asiantuntemuksen lisdksi tie-
toon ja osaamiseen liittyvid seikkoja. Asiantuntijuus on kéasitteend aina yhteydessa
aikaan ja paikkaan. (Jirvinen-Tassopoulos & Kesdnen 2020, 151.) Juuri tim& komplek-
sinen kokonaisuus tekee myo6s sosiaalitydn asiantuntijuuden méérittelystd haasteel-
lista. Asiantuntijuus nayttdi olevan sosiaali- ja terveysalalla murroksessa. Aiemmin
asiantuntijuus rakentui yksittdisen ammattilaisen omaan tietotaitoon omassa pal-
velutehtdvissddn, kun taas nykydin ollaan siirtymissd dialogisempaan ajatteluun
asiantuntijuuden suhteen. Télld tarkoitetaan yha tiiviimpéaa suhdetta eri toimijoiden
kanssa, asiakas itse mukaan lukien, asiantuntijatietoa yhdessd rakentaen. (Seikkula
& Arnkil 2009, 6-7.) Yhteisty6n arvostus on onneksi nousussa ja kdynnissi on ty6eld-
min vuorovaikutuksellinen muutos, jossa korostetaan yhid enemmaén yhteisasiantun-
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tijuutta ja tiedon rakentaminen ndhd4an ammattilaisten yhteistyéna (Ménkkoénen &
Kekoni 2020, 221-222).

Sote-organisaatioissa lisddntyneet kompleksiset toimintaympéristot ja tilanteet
ovat osaltaan vaatineet organisaatioilta palveluprosessien muokkaamista kohti spe-
sifid erikoistumista (Mattila, Kallio & Saru 2021, 170.) Erikoistumisella on omat to-
distetut hy6tynsd, mutta sen vaarana on asioiden laaja pirstaloituminen ja vastuun
jakautumisen hankaluudet (Axelsson & Bihari Axelsson 2006). Sote-uudistuksen
suuntana on ollut integraatio, joka on tunnistettu merkittavaksi tekijaksi jarjestelméan
kehittimisessd. Kdytdnnon toimintana integraatiossa on kyse palvelujen yhteenso-
vittamisesta asiakkaan monialaisten palvelutarpeiden mukaisiksi kokonaisuuksiksi.
(Halme & Tiirinki 2019, 6-7; Raitakari, tima teos luku 2) Toimivien palvelupolkujen
muodostamisessa hyvinvointialueiden haasteena onkin seki erikoistumista ettd in-
tegraatiota yhdistdvdn kokonaisuuden rakentaminen (Axelsson & Bihari Axelsson
2006). Onnistuakseen saavuttamaan tavoitteensa yha kompleksisemmissa tilanteis-
sa, tarvitaan palvelujen yhteensovittamisessa laajaa systeemistd muutosta, missd mo-
nen eri palvelualan toimijan yhteisty6lla on vahva rooli. (Mattila, Kallio & Saru 2021,
170; Clarke & Crane 2018.)

Tdmén luvun tarkoituksena on maakunnallisten kehittdjatyontekijéiden (jatkos-
sa sote-kehittdjit) haastattelujen kautta visioida tulevaisuuden kuvaa sosiaalityon
asiantuntijuuden paikasta yliopistollisessa sote-keskuksessa ja kuvata kehittdjien
puheessa esiintyvda integraation syvyyttd mikrotasolla. Tarkastelun kohteena on
sosiaalityon asiantuntijuuden paikka ja integraation syvyys tunnistetuissa tulevai-
suusdiskursseissa.

Monialainen yhteisty6 ja integraation syvyys

Nojaan tdssd luvussa Anne Edwardsin midritelméin monialaisesta yhteistyosta. Ed-
wards kuvaa monialaista yhteisty6té asiantuntijuuden oppimisprosessiksi, jossa kes-
keistd on sekd oppia muilta asiantuntijoilta ettd jakaa omaa asiantuntijuutta toisille
(Edwards 2010; Pdrnd 2012, 21). Monialainen yhteisty6 on parhaimmillaan vastuun ja
osaamisen jakamista tyossé, jota tehdddan yhdessd useamman eri alan ammattilaisen
kanssa. Oleellista on tunnustaa ja tunnistaa jokaisen ammattilaisen merkitys osana
yhteisty6td. (Timperi 2022, 55.)

Sote-uudistus on asettanut asiantuntijuudelle uusia vaatimuksia korostaen monia-
laisen yhteistyon merkitystd (Monkkonen, Hyvérinen, Kekoni, Jaakkola & Tiilikainen
2022, 232; Kekoni, Monkkonen, Hujala, Laulainen & Hirvonen 2019, 25). Sosiaalityon-
tekijdn rooli méadrittyy osaltaan lainsddddnndssé, joka painottaa sosiaalityontekijan
vastuuta muun muassa erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden edun mukaisten
palvelujen suunnittelussa ja jarjestdmisessd sekd monialaisen yhteistyén toteutta-
misessa (SHL 1301/2014 41§; 42§). Aiemmassa monialaisuuden tutkimuksessa (esim.
Vaininen 2011, 259) sosiaalityontekijan rooli on ndyttaytynyt sosiaalisen ndkokulman
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esittelijand ja ylldpitdjdnd, asian koordinaattorina, asiantuntijana palvelujirjestel-
maidn liittyvissd asioissa sekd taloudellisesta tilanteesta huolehtijana ja asiakkaan
asianajajana. Terveydenhuollon nékemys sosiaalityontekijan roolista on ollut kape-
ampi, painottuen palvelujérjestelmin asiantuntijuuteen ja toimeentuloon liittyvdin
kontrolliin. Sosiaalitydntekijin ty0ssa ja asiantuntijuudessa on korostunut sosiaali-
nen osaaminen (Vaininen 2011; Vuorensyrja ym. 2006; Lindh ym. 2018, 41).

Nick Frost, Mark Robinson ja Angela Anning (2005, 195) ovat tutkineet monen toi-
mijan muodostamia tiimeja erityisesti sosiaalitydn roolin ndkékulmasta, mikd on
néyttédytynyt kompleksisena. Mahdollisuudet konflikteihin ovat olleet hyvin ldsni
olevia ja tdmé&n on katsottu liittyvdn muun muassa valtaan ja asemaan seké tiedon
kulkuun. Sosiaality6 on tutkimustulosten valossa ammatti, joka pyrkii yhdistaimaéan
tietoa, sovittelemaan ja neuvottelemaan eri ammattikuntien vélilli. Anna Metteri,
Heli Valokivi ja Satu Ylinen (2015, 277-279) toteavat, ettd sosiaalityén yhteisen asian-
tuntijuuskésityksen vahvistamisen tarve niyttaytyy ilmeisend ja asiantuntijuuden
rakentaminen sosiaali- ja terveydenhuollon vélille on ensiarvoista. Yhteistyokay-
tdnnot organisaatioiden vililla vaikuttavat puutteellisilta. Yhteistyon edistdmiseksi
konsultointimalleja tulisi kehittdd ja laajentaa monipuolisemmiksi ja toimivammiksi.
(Mt.)

Asiakasryhménd paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat on tunnistettu palvelui-
den jdrjestimisen kannalta kriittiseksi ryhmiksi (mm. Hujala & Lammintakanen
2018). Jotta asiakasryhmin tarpeisiin pystytddn vastaamaan sen vaatimalla tavalla,
on monialaiseen yhteistyohon ja palvelujen yhteensovittamiseen kiinnitettava eri-
tyistd huomiota. Aiempi tutkimus (Hujala, Taskinen, Oksman, Kuronen, Karttunen
& Lammintakanen 2019, 596) koskien paljon palveluja tarvitsevia yhteisasiakkaita ja
palvelujen yhteensovittamisen vaatimaa monialaista yhteistyotd, korostaa organi-
saatiossa yhteisesti hyviksyttyjen toimintatapojen merkitystd. Muutoin vaarana on
yhteistyon jadminen pelkédstddn tyontekijoiden oman aktiivisuuden varaan. Huomi-
onarvoista on, ettei yhteistyo sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen vililla ole ollut
tdysin sujuvaa edes ennen sote-uudistusta yhdistetyilld sote-alueilla, vaan sitd ovat
estidneet vakiintumattomat yhteistyokdytinteet, kapea yhteistydperinne ja puutteel-
liset yhteistyorakenteet. Monialaisuuden toteuttamisessa on havaittu olevan riskeji
liittyen sosiaalityontekijin mahdollisuuksiin soveltaa omaa asiantuntijuuttaan tar-
koituksenmukaisessa laajuudessa (Vaininen 2011, 260). Samojen kysymysten darelld
ovat Suvi Raitakari, Jenni-Mari Rdsdnen, Tuula Kostiainen ja Kirsi Juhila (2019, 20-21)
pohtiessaan valtasuhteiden vaikutusta integroivaan ty6tapaan.

Integraatio on kisitteend laaja ja moninainen (ks. Raitakari, tima teos luku 2),
mutta yksinkertaistettuna silld voidaan tarkoittaa ”"yhdentdmistd, yhdentymisti,
eheyttdmistd tai liittdmistd”. Sote-uudistus asettuu integraationa yhdentdmisen ja
eheyttdmisen puolelle. Integraatiota ilmiénd voidaan tarkastella makro-, meso- ja
mikrotasoilla, jolloin silld viitataan yhteiskunnan (makro), organisaation (meso) ja
ammattilaisten tai asiakkaiden (mikro) tasoilla tapahtuvaan integraatioon. Tarkaste-
lua voidaan tehda my®6s liittyen toimintaa ohjaaviin sdédntéihin ja normeihin ja niiden
yhteneviisyyteen esimerkiksi ammattilaisten toiminnan yhtendistimiseen liittyen.
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Sote-uudistukseen liittyen voidaan normatiivisen integraation haasteina nihda juuri
sosiaali- jaterveydenhuollon erilaiset organisaatiokulttuurit ja tavat toimia. Erilaisten
tehtdvien yhdenmukaistamisella pyritian mahdollistamaan koordinoitua yhteistd
toimintaa organisaatioiden ja toimijoiden vélill, jolloin puhutaan funktionaalisesta
integraatiosta (esim. yhteiset tietojdrjestelmait). Tavoitteena normatiivisella ja funkti-
onaalisella integroinnilla on saavuttaa kokonaisvaltainen integraation taso sisiltden
yvhdentymisté sekd organisaatioiden ja jarjestelmien ettd ammattilaisten ja asiakkai-
den kohdalla. (Taskinen & Hujala 2020, 48; 50-51.)

Tdmin luvun tarkastelussa on erityisesti mikrotason integraatio tutkimuksen
kontekstoituessa kuitenkin laajempaan sekd makro- ettd mesotasolla tapahtuvaan
integraatioon (ks. Raitakari, timi teos luku 2). Mikrotason integraatiota voidaan
kuvata toteutuvaksi sote-palvelujen yhteensovittamisena esimerkiksi monialaisin
tiimein. Sote-uudistukseen liittyvéissd keskustelussa on tuotu esiin hallinnollisen ja
toiminnallisen integraation késitettd, jolla viitataan integraatioon palveluiden hallin-
nollisena yhdistymiseni ja kdytdnnon toiminnan tasolla palveluja oikea-aikaisesti ja
palvelutarpeen mukaisesti yhteensovittaen. Toiminnallisen integraation tavoitteena
on parantaa yhteistyotd ja toimintaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen vailil-
14 ottaen huomioon myos perus- ja erityistason seké julkisen etti yksityisen ja par-
haimmillaan my6s kolmannen sektorin palvelut. (Halme & Tiirinki 2019, 7; Taskinen
& Hujala 2020, 51-52.) Tdmén luvun aihepiiri sijoittuu toiminnallisen integraation
kentille: siind tarkastellaan monialaista, organisaatiorajoja ylittdvda ammattilaisten
toimintaa sekd sote-kehittdjien tulevaisuuteen visioimaa monialaista yhteistoimintaa
ja sosiaality6n asiantuntijuuden paikkaa.

Edwards (2017) on kiinnostunut monialaisen erityisosaamisen hyddyntdmisesta
kompleksisissa asiakastilanteissa ja uusien toimintatapojen kehittdmisessd. On tér-
keas, ettei tilannetta katsota vain suppeasti yhdestd ndkokulmasta vaan kompleksi-
suutta tunnistetaan monialaisesti, ottaen kdytt6én mahdollisimman monipuoliset
resurssit ongelman ratkaisun tueksi. Raitakari kumppaneineen (2019, 6; 49) kdyttaa
kéasitettd integroiva ty6tapa kuvaamaan palvelujen yhteensovittamista integraation
ja monialaisen yhteistyon keinoin, ja luonnehtii sitd "syvisti sosiaaliseksi, vuorovai-
kutukselliseksi, kollektiiviseksi, yhteisolliseksi sekd kohde- ja tavoiteorientoituneek-
si kdytdnnon toiminnaksi.” Monialaista yhteisty6td ei tehda yksin vaan se tapahtuu
aina vuorovaikutuksessa ja suhteessa toisiin. Kdytdnnossi integroivaa tydtapaa to-
teutetaan usein konkreettisin vilinein, kuten ennalta mééritetyin prosessikuvauksin
ja toimintamallinnuksin. Integroiva ty6tapa on tarpeellinen erityisesti tilanteissa,
joissa asiakkaan asiassa on tai olisi tarpeen olla mukana useampia ammattilaisia yli
sektorirajojen. (Raitakari ym. 2019, 49.)

Integroivan tyodtavan merkitystd voidaan avata kolmen teoreettisen késitteen,
suhdeasiantuntijuuden (relational expertise), yhteisen tiedon (common knowledge) ja
suhdetoimijuuden (relational agency) avulla (Edwards 2017). Suhdeasiantuntijuudella
viitataan kompleksisten tilanteiden ymmaértdmiseen ja tydstdmiseen tydskennellen
muiden toimijoiden kanssa heiddn osaamistaan hyodyntden. Suhdeasiantuntijuus
on valttimatontd, jotta asiakkaan tilannetta voitaisiin ymmartda sen vaatimassa laa-
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juudessa. Oleellista on osata tunnistaa muiden, sekd ammattilaisten ettd asiakkaan
itsensd osaamista ja tietoa. Keskeistd on osata tuoda omaa ydinosaamista muiden
kéyttoon. Jotta ndmai tavoitteet voidaan saavuttaa, tarvitaan oman ydinosaamisen
paélle rakentuvaa suhdeasiantuntijuutta. Tdll6in voidaan puhua lisdasiantuntijuu-
desta (additional form of expertise), joka on keskeistd juuri integroivassa tyotavassa.
(Edwards 2011, 33; 2017, 8; Raitakari ym. 2019, 52.) Yhteisell4 tiedolla viitataan am-
mattilaisten yhteistoimintaan, mutta myos yhdessd toimimisen mahdollistamiseen.
Oleellista on ymmartda kunkin tilanteen merkityksellisyys jokaisen osapuolen, sekid
ammattilaisen ettd asiakkaan kannalta. TAma jaettu ymmarrys ohjaa yhteisen tiedon
adrelle, jota syntyy ajan kanssa kohtaamisissa ja yhteisesti tunnistetuissa tavoitteissa.
(Raitakari ym. 2019, 52-53.) Suhdetoimijuudella (relational agency) viitataan puoles-
taan vuorovaikutustaitoihin, jotka korostuvat monialaisissa suhteissa. Suhdetoimi-
juus korostaa yhdessd toimimista ja yhteistd ongelman ratkaisua, missd myos asiakas
ndhdiin aktiivisena toimijana. (Raitakari ym. 2019, 53-54.)

Edwardsin (2010; 2011) mukaan ty6eldméssi on valloillaan asiantuntijuuden suh-
dekéddnne (relational turn). Olennaiseksi kisitteeksi integraatiossa ja monialaisessa
yhteistyossd nousee rajapintatilat (boundary spaces), joilla viitataan konkreettisesti
eri alan ammattilaisten kohtaamiseen ja osaamisen yhdistdémiseen monialaisessa
yhteistydssi uutta tietoa muodostaen. (Edwards 2010, 41; 2011, 33-35; Raitakari ym.
2019, 51.) Oleellista ei ole rajojen ylittiminen tai niiden yhteensovittaminen, vaan tér-
keintd on luoda rajapintatiloja, joissa yhteistyotd pddstddn toteuttamaan (Edwards
2017, 7). Suhdekédnteelld tarkoitetaan ammattilaisten lisddntyvdd toimimista juuri
rajapintatiloissa erityisesti tilanteissa, joissa etsitddn ratkaisuja kompleksisiin tilan-
teisiin. Suhdekdinnettd kuvaa jo integraatiota ja monialaista yhteistyotd edistdvét
keskustelut ja toiminta. (Edwards 2010; Raitakari ym. 2019.)

Organisaatioiden rakentumisen edellytyksend voidaan ndahda differentiaation ja
integraation tasapuolinen, korkea-asteinen suhde (Axelsson & Bihari Axelsson 2006;
Mattilaym. 2021, 172). Domenico Dentoni, Verena Bitzer ja Greetje Schouten (2018) ku-
vaavat syvid integraatiota "vertikaalisen ja horisontaalisen integraation kudelmaksi”,
mink3i edellytyksend on syva ja laaja, sekd organisaation ettd kdytdnnon toiminnan
tasolla tapahtuva systeeminen muutos. Sote-uudistus vaatii sekd syvdd ettd laajaa
systeemistd muutosta. Tdssd luvussa tarkastellaan erityisesti mikrotason integraati-
on syvyyttd, joka kuvaa eri toimijoiden vilistd yhteisty6ta ja sen tiiviyttd. Integraation
eri tasoja kuvaamaan on luotu monia malleja (mm. D’amour, Goulet, Labadie, San
Martin-Rodriguez & Pineault 2008; Joronen, Kanste, Halme, Perild & Pelkonen 2018;
Leutz 1999). Hyddynnin analyysissani Mattilan ja kumppaneiden (2021, 170-176) ko-
koamaa kolmiportaista integraation syvyyttd kuvaavaa mallia, joka koostuu tapaus-
kohtaisesta yhteistyOsti, koordinaatiovaiheesta ja syvidn integraation vaiheesta. Mal-
lin mukaan integraation syvyyttd kuvataan toiminnan tavoitteiden ja orientaation,
yhteenkuuluvuuden, yhteisty6td tukevien mekanismien, ohjauksen ja johtajuuden,
formaalisuuden seki vastuiden ja resurssien kautta. Tapauskohtaisessa yhteistydssd
integraatio ndhdéain heikkona. Toimijoilla ei ole yhteistd suunnitelmaa tai tavoitteita
eikd toimintamalleja yhteistyon toteuttamiseen. Toiminnasta puuttuu yhteinen tieto-
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jarjestelma ja toimijoiden vilinen luottamus. Kukin toimija toimii omien resurssiensa
ja vastuunsa puitteissa. Koordinaatiovaiheessa on havaittavissa syvenevai integraa-
tiota yhteisten suunnitelmien luomisessa tavoitteiden ollessa kuitenkin vield tapaus-
kohtaisia. Luottamus on kehittyméssi, kuten myos yhteisty6td tukevat rakenteet.
Kullakin toimijalla on yhd omat resurssinsa ja vastuunsa, mutta kustannusten jakau-
tumisesta voidaan tapauskohtaisesti sopia erikseen. Yhteisen tietojdrjestelmén tarve
on tunnistettu ja sen kadyttoonottoa kehitetddn. Syvédn integraation vaiheessa tahtoti-
la toimijoiden kesken on yhteinen ja yhteisid tavoitteita on jo toteutettu. Tiedonkulku
on luottamuksen vahvistuessa sujuvaa ja yhteistyolle on luotu selkeét toimintamal-
lit. Tietojdrjestelméd on yhteinen ja toimiva, ja kaikkea toimintaa ohjaa vahva, jaettu
johtajuus. Syvén integraation vaiheessa vastuu toiminnasta ja resurssien kdytostéd on
yhteinen. (Mt. 170-176.)

Tédssd luvussa tarkastelen sosiaalityon asiantuntijuuden paikkaa ja integraation
syvyyttd sote-kehittdjien puheesta paikannetuissa tulevaisuusdiskursseissa. Vastaan
kysymyksiin:

o Millaisia tulevaisuusdiskursseja sosiaalityon asiantuntijuudesta sote-in-
tegraatiossa sote-kehittdjien puheessa esiintyy?

e Miten tulevaisuusdiskurssit ilmentédvit sosiaalityontekijan tehtdvia ja
paikkaa tulevaisuuden sote-keskuksessa suhteessa muihin ammattilai-
siin?

e Miten integraation syvyys ndyttaytyy tulevaisuusdiskursseissa?

Aineisto ja analyysi

Sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluja on kehitetty Tulevaisuuden sosiaali- ja
terveyskeskus -ohjelmassa, joka toimi osana sosiaali- ja terveydenhuollon rakenne-
uudistuksen kansallista ja alueellista valmistelua. Ohjelman tarkoituksena on ollut
perustaa Suomeen laaja-alaisia ja asiakkaiden tarpeiden mukaan rakentuvia sosiaali-
ja terveyskeskuksia (sote-keskus). Ohjelmaa on toteutettu alueellisissa, valtionavus-
teisissa kehittdmishankkeissa. Sote-keskuksesta asiakkaan on méadrd saada hdnen
tarvitsemansa sote-palvelut yhden yhteydenoton kautta. Sote-keskus ei rajoitu yh-
teen fyysiseen tilaan vaan se voi rakentua asiakkaan tarpeiden mukaan myds verkos-
tomaisesti. (STM 2021, 11-12.)

Tédssd luvussa kiytetty aineisto koostuu kevddlld 2021 toteutetuista maakunnal-
listen sote-kehittdjien haastatteluista (n=27). Sote-kehittdjat ovat toimineet merkitta-
viassd roolissa maakunnallisessa kehittdmistydssd ja ovat ndin olleet avainhenkil6ita
tulevaisuuden sote-keskuksen suunnittelussa. Aineisto edustaa sote-kehittdjien aja-
tuksia kehittdmistyon alkuvaiheesta ja siitd on havaittavissa tyohon liittyvaa alku-
hdmmennysti. Aineiston voidaan katsoa edustavan merkittdvaa yliopistollista so-
te-keskusta suunnitellutta kokonaisuutta. Tutkimusaineiston hankkimiseksi ei ole
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haettu eettisen toimikunnan lupaa, koska aineiston luonne ei sitd edellytd. Aineistoa
ei ole toistaiseksi arkistoitu saataville.

Haastateltavien sote-kehittdjien ammattitaustat hajaantuivat hallinnon, sosiaali-
tyon ja terveydenhuollon kentille (Taulukko 1). Haastattelujen tavoitteena oli selvittdaa
sote-kehittdjien ndkemyksid kehittimistyostd ja soten nykytilasta sekd heiddn aja-
tuksiaan paljon sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja samanaikaisesti tarvitsevien
asiakkaiden tunnistamisesta ja kohtaamisesta. Lisdksi haastatteluissa selvitettiin ca-
se-esimerkkien avulla sote-kehittdjien visioimaa tulevaisuuden kuvaa monialaisesta,
uudistuvasta sote-keskuksesta ja sen vastaamisesta paljon palveluja tarvitsevien asi-
akkaiden tarpeisiin. Haastatteluissa hyddynnettiin nédin ollen tulevaisuuteen suun-
tautunutta ldhestymistapaa. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina etiyhtey-
delld ja ne olivat kestoltaan 40-110 min.

Taulukko 1. Sote-kehittdjien ammattitaustat.

SOSIAALI (SO) 9 HALLINTO (HA) 4 TERVEYS (TE) 14

« Sosiaalityontekija (5) « Suunnittelupaallikko + Fysioterapeutti

« Johtava sosiaalityontekija (2) + Perusturvajohtaja « Laakari(3)

« Lahiesihenkild, lastensuojelu + Sote-palvelupaallikko + Johtaja terveydenhuollossa (2)

« Sosiaalityon johtaja + Projektipaallikko + Perusterveydenhuollon johtaja, lddkari
« Osastonhoitaja, sairaanhoitaja

« Osastonhoitaja, katilo

« Johtava yliladkari

+ Johtava hoitaja

« Yliladkari

+ Vastaava hammaslaakari

« Opettaja, tutkija, terveystieteet

Tutkimuksessa on noudatettu tutkimuseettisid periaatteita (TENK 2019). Tunnis-
tettavat elementit on poistettu tai hdivytetty luvussa esiintyvistd aineisto-otteista.
Haastattelut toteutettiin kolmen tutkijan toimesta. Ennalta laaditun haastattelu-
rungon noudattaminen ei keskustelevasta haastatteluotteesta johtuen toteutunut
samanlaisena jokaisen haastateltavan kohdalla, vaan haastattelijoiden omat tutki-
musintressit vaikuttivat kysymysten painottamiseen ja haastateltaville esitettyihin
jatkokysymyksiin. Hankkeen tutkijat eivit valinneet haastatteluun osallistuneita so-
te-kehittdjid, eivatkd ndin ollen pystyneet vaikuttamaan siihen, milli ammattitaus-
talla haastateltavat valikoituivat.

Litteroitu aineisto on analysoitu ATLAS.ti22 -ohjelmalla. Aineiston analyysissa
on sovellettu diskurssianalyysia, joka on kiinnostunut yhteisen sosiaalisen todelli-
suuden rakentumisesta. Diskurssianalyysin ydin rakentuu merkityksistd, kommu-
nikatiivisuudesta ja kulttuurisuudesta. Merkitysten katsotaan rakentuvan, sdilyvin
ja muokkautuvan ihmisten vilisen toiminnan, kuten keskustelun kautta. (Jokinen &
Juhila 2016, 216.) Sote-kehittdjien puhe ja vuorovaikutus haastattelutilanteessa ovat
rakentaneet olennaisia merkityksia sosiaalityon tehtévistd ja siitd, miten se paikantuu
tulevaisuuden sote-keskuksessa. Diskurssianalyysille ominaista on merkitysten ra-
kentaminen ja rakentuminen tilanteisesti (Jokinen & Juhila 2016, 217). T4dssd luvussa
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olennaista on huomioida jo mainitsemani kehittimistyon alkuhdmmennyksen vai-
he, jolloin haastatteluaineisto kerattiin.

Aloitin analyysin tarkastelemalla sosiaalityon asiantuntijuuden ilmenemistd
sote-kehittdjien puheessa ja sitd, millaisia merkityksid he puhuessaan aiheeseen liit-
tyen tuottavat. Pyrin paikantamaan aineistosta sosiaalityontekijan erilaisia tehtivii,
joita sote-kehittdjdt kuvaavat tulevaisuuden sote-keskusta visioidessaan. Etsin vas-
tauksia siihen, kuka koordinoi sosiaalityotéd tulevaisuudessa. Tarkastelin my®os sitd,
miten ja milld ammattitaustalla sote-kehittdjat néista tehtdvistd puhuvat. Tarkastel-
lessani nditd tehtédvid ja niiden suhdetta muihin sote-kehittdjien puheessa esiin tule-
viin ammattilaisiin, tunnistin erilaisia sosiaalitydn asiantuntijuuden paikkoja sekd
eroja ja yhtéldisyyksid ndiden paikkojen vililld. Ndiden kysymysten kautta rakentui
ymmarrys siitd, miten ja millaiseksi sote-kehittdjit sosiaalityon asiantuntijuuden
paikkaa visioivat. Puheesta rakentuvien merkitysten avulla paikansin aineistosta
kuusi sosiaalityon tulevaisuusdiskurssia: ensiarviota toteuttava sosiaalityd, komplek-
sisia tilanteita ratkaiseva sosiaalityd, koordinoiva sosiaalityd, terveydenhuollon
apulaisena toimiva sosiaality, konsultoiva sosiaality0 ja katoava sosiaalityn asian-
tuntijuus. Katoavan sosiaalitydn asiantuntijuuden diskurssi korostuu aineistossa
erillisend, merkityksellisend ilmiond. Diskurssi rakentui tunnistamalla puheesta
paikkoja, joissa sen méarittely ndyttdytyi haastavana tai sitd ei tehty tai osattu tehda.

Analyysin edetessd etsin aineistosta integraation syvyyttd kuvaavaa puhetta ja
lahdin tarkastelemaan sitd, millaisena integraation syvyys puheessa ilmenee. Analy-
soin integraation syvyyttd Mattilan ja kumppaneiden (2021, 170-176) kolmiportaista
integraation syvyyttd kuvaavaa mallia mukaillen etsien sote-kehittdjien puheesta ta-
pauskohtaisen yhteistyon, koordinaatiovaiheen ja syvin integraation vaiheen piirtei-
ta.

Analyysin tulokset on tiivistetty taulukkoon 2 siten, ettd tulevaisuusdiskurssit
esitetddn integraation syvyyden mukaisessa jarjestyksessd alkaen syvin integraati-
on vaiheesta. Huomioitavaa on, ettd integraation syvyyttd esiintyy eri tasoilla saman
diskurssin sisélla. Katoavan sosiaalitydn asiantuntijuuden diskurssissa integraation
syvyytti ei ole tunnistettavissa ja siksi se ei ole mukana taulukossa. Esittelen sen kui-
tenkin tuloksissa omana merkityksellisend diskurssinaan.

Taulukko 2. Integraation syvyyden ilmeneminen tulevaisuusdiskursseissa (mukaillen Mattila ym.
2021, 175).

TAPAUSKOHTAINEN | KOORDINAATIOVAIHE SYVA INTEGRAATIO
YHTEISTYO

Ensiarviointia toteuttava sosiaalityé | ei ei kylla

Kompleksisia tilanteita ratkaiseva kylla ei kylla

sosiaalityd

Koordinoiva sosiaalityo ei kylla ei

Terveydenhuollon apulaisena toimiva | kylla ei ei

sosiaalityd

Konsultoiva sosiaalityo kylla kylla ei
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Kuusi kuvaa sosiaalityon tulevaisuudesta

Ensiarviointia toteuttava sosiaalityo
Aineistossa toistuu sote-kehittdjien yhteinen ajatus siitd, ettd sote-keskuksessa ensi-
arviointia toteuttavalla tyontekijalla tulee olla pitkédsta tyokokemuksesta rakentuvaa
laaja-alaista ja rajapinnoille ulottuvaa asiantuntijuutta. Lapi koko aineiston nousee
esiin vahva ajatus siitd, ettd asiakasvalikointia tekee se, joka ensimmaiisend asiakkaan
kohtaa. Tdrkedni pidetddn sitd, ettd asiakas saa tarvitsemansa palvelut "yhden luu-
kun -periaatteella”, ilman palveluista toiseen poukkoilua.

(HA) me haetaan kyl semmosta tulevaisuuden ehkd myGs semmosta mo-
niosaajaa siihen ensisijaiseen asiakasohjaukseen, ettd hénelld on ym-
marrystd sekd sosiaali- ettd terveyspalveluista.

(SO) (- -) Heti siind ensimmadiselld yhteydenotolla pitds mun mielest tulla
se sote vihintdanki tai, jos se on semmonen asia tai tyollisyyspalvelut tai
miksei Kela tai (- -)

Syvimmillddn integraatio néayttda sote-kehittdjien puheessa toteutuvan juuri en-
siarviointia toteuttavassa sosiaalitydssd, jossa sosiaalityon asiantuntijuus kietoutuu
tiiviisti yhteen terveydenhuollon asiantuntijuuden kanssa. Sosiaalityontekija visioi-
daan terveydenhuollon tyontekijan kanssa tekemdédn ensiarviointia tasavertaisena
tyoparina ja moniosaajana asiakkaan ensikohtaamisella. Parhaimmillaan ensiarvi-
ointiin kuvataan osallistuvan my6s muita kuin sosiaali- ja terveydenhuollon toimi-
joita. Aineiston perusteella piirtyy hyvin toiveikas kuva tulevaisuudesta sen suhteen,
ettd tietojen vaihto on sujuvaa, etdyhteydet tarvittaviin ammattilaisiin toimivat ja
mallinnukset ensiarvioinnin asiakasvalikointiin ovat selkedsti rakennettuja. Ndin
asiakas voidaan ensikohtaamisella saattaa oikea-aikaisten palvelujen piiriin ja tar-
peen mukaan monialaisen yhteistyon déarelle.

(SO) (- -) Et itte tietysti toivois ettd ndissa sotekeskuksissa sitd arvioo te-
kee sosiaalialan ammattilaiset, mut sitten myos terveysalan ammattilai-
set tietysti tarvitaan sithen myos, sitd arvioimaan, et joku monialanen. Ja
tosi hyvii kokeiluja on ollu esimerkiks monihuonemalli ainaki [kaupun-
gissa] on nyt kokeiltu et, jos oiski 1adkéri ja sosiaalityontekija jotka tapais
asiakasta niin, semmonen vois olla aika tehokas.

Sosiaalityon paikka suhteessa muihin ammattilaisiin ndhdéén asiakkaan erityi-
sen tuen tarpeen arvioinnin toteuttajana ja kokonaiskuvan hahmottajana. Aineistos-
sa nousee toistuvasti esiin yhteisten asiakastietojdrjestelmien tarve ja tarkeys, mika
korostuu ensiarviointia toteuttavassa sosiaality0ssa. Asiakastietojdrjestelmét toimi-
vat asiakasvalikoinnin osana tdrkednd tyovédlineend, mikd mahdollistaa jouhevan
tietojen vaihdon sosiaali- ja terveyspalvelujen vililld. Ensiarvioinnissa liikutaan vah-
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vasti syvdn integraation vaiheilla, mikd mikrotasolla kuvautuu konkreettisin mene-
telmin ja yhteistydmuodoin asiakasldhtdisyys huomioiden.

(SO) Eturintamassa arvioimassa pitédis olla, my6skin sosiaalityontekij6i-
td, jos aatellaan et erityisen tuen tarpeessa se palvelutarpeen arvio siind
pitdd olla sosiaalityontekijé joka sitd arvio niin, ettd todella paljon kun on
tehny my0s sosiaalipalveluitten neuvonnassa tyotd aikasemmin. Niin,
jotenkin se kokonaiskuvan hahmottaminen et mistd tdssd oikeestaan
onkaan kyse, niin kylld se monesti vaatii myos sitd sosiaalityontekijan
arvioo siind.

Kaikki sote-kehittdjat ammattitaustasta riippumatta painottavat ensiarvioinnin
tarkeyttd. Syvdd mikrotason integraatiota kuvaavat sosiaalityon ja terveydenhuol-
lon yhteiset tavoitteet siitd, ettd asiakkaan palveluntarve tulee arvioiduksi ensikoh-
taamisella kokonaisvaltaisesti. Sote-kehittdjien tulevaisuuspuheesta nousee vahva
monialaisen yhteistyon arvostus ja luottamus yhteiseen tekemiseen asiakkaiden etua
toteuttaen. Syvéd integraatiota heijastaa my0s sote-kehittdjien kuvittelemat ja paikoin
jo toimivat monialaiset tiimit sekd ensiarvioon tarkoitettu "yksi luukku”, jonka ympé-
rille monipuolista asiantuntijuutta on rakennettu vahvassa sote-yhteistyossa. Asiak-
kaan palvelupolut palvelutarpeen arvioinnin jdlkeen on rakennettu huolella ja tyon-
tekijdlld on selvidt toimintamallit kdytettdvinddn asiakkaan jatko-ohjauksen suhteen.
Asiantuntijuuden rajat nayttaytyvit hyvin avoimina ja tydskentelyi rajoilla pidetdan
luontevana ja luonnollisena. Rajapintatiloja voidaan tulkita syntyvén jatkuvissa koh-
taamisissa ja saumattoman yhteistyon aikaansaamaa uutta tietoa hyédynnettdvin
uusien rakenteiden ja toimintaohjeiden luomisessa. Integroivaa tydtapaa kéytetdan
luontevasti, rajat ovat joustavia ja tilanne mahdollistaa yhteisten tavoitteiden asetta-
misen tyoskentelylle.

Kompleksisia tilanteita ratkaiseva sosiaalityo

Sosiaalitydn asiantuntijuutta paikannetaan sote-kehittdjien puheessa ensiarvioin-
tia toteuttavan sosiaalitydn diskurssin mukaisesti asiakkaan ensikohtaamiseen, jota
kuvataan osin monimutkaiseksi ja vaikeaksi tehtdviksi etenkin paljon palveluja tar-
vitsevien asiakkaiden tunnistamisessa. Tarkednd pidetddn sitd, ettd tunnistamista
tapahtuu kaikkien sote-ammattilaisten toimesta. Erityisesti terveydenhuollon am-
mattitaustan omaavien sote-kehittdjien puheessa sosiaalitydé ndhdddn erddnlaisena
pelastajana tilanteissa, joissa terveydenhuollon tietotaidon ei uskota enéa riittdvan tai
asiakkaan tilanteen koetaan olevan niin monimutkainen, ettéd sen ajatellaan olevan
ratkaistavissa jonkun muun alan asiantuntijuuden avulla. Toisaalta tunnistetaan ter-
veydenhuollon puutteelliset kyvyt hoitaa yksin tietynlaisia asioita, joihin sosiaalityén
uskotaan pystyvian puuttumaan. Kompleksisia tilanteita ratkaisevan sosiaalityon dis-
kurssi kuvaa juuri titd vaikeaa ja monimutkaista sosiaalityon tehtdavaa.

Sosiaalitydntekija voidaan suhteessa muihin ammattilaisiin ndhdd kompleksi-
sia tilanteita ratkaisevan sosiaalityon diskurssissa erityisen asiantuntijuuden edus-
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tajana, jolle annetaan arvoa vaikeissa ja monimutkaisissa tilanteissa. Sosiaalityon
asiantuntijuus piirtyy vahvana ja sosiaality6lld nihddan olevan ymmarrystd ja mah-
dollisuuksia ndkokulman laajentamiseen. Sote-kehittdjien puheesta on nédin tunnis-
tettavissa syvdn integraation piirteitd. Syvda integraatiota kuvastaa myds puheessa
nousevat kiintedt tiimimallinnukset ja monialaisen yhteistyon vakiintuneet kéaytan-
not, joiden avulla kompleksisten tilanteiden ratkaisutkin ndhdédn mahdollisina.
Tiimit toimivatkin rajapintatiloina, joissa suunnitelmallista sote-yhteisty6ta toteu-
tetaan kiyttdmalla integroivaa tydtapaa kompleksisten tilanteiden ratkaisemiseen.

(SO) T44 kiinteen tiimin pilotti on nyt yks kokeilu sen osalta ettd oisko se
yks ratkasu et kun ollaan porukalla ja nimenomaan tyontekijaporukalla
joiden omat toimintamallit, on l6ytyny niitd hyvia kiaytantojd ja yhteisia
kéytidntojd eikd niin ettd on kaikki eri tahoilta ammattilaisia toimimassa
ekaa kertaa nyt tdimén asiakkaan kohdalla yhdessd tuumin. Sekin voi olla
ihan tdysin hyvéa ratkasu mutta ettd mitd kiintee tiimi voisi siind antaa
jossa ne tyontekijdt varmasti tuntevat toisensa ja toistensa kaytidntoja.
Pystyttdasko semmosella juuri ndiden haastavassa tilanteessa olevien asi-
akkaiden tilanteisiin vastaamaan eri tavalla.

Kompleksiset tilanteet ndyttdytyvét aineistossa osittain vaikeasti méariteltdving,
ja madrittelyn tueksi kaivataan sosiaalityon erityistd asiantuntijuutta. Terveyden-
huollon puolelta heijastuu vahva luottamus sosiaalitydhon, mika voidaan ndahda osal-
taan sosiaalityon asiantuntijuutta vahvistavana tekijind. Erityisesti terveydenhuol-
lon sote-kehittdjien puheessa kompleksisina tilanteina nousevat esiin sosiaalityon
nidkokulmasta marginaaliset, jopa sosiaalityon ulkopuolelle asettuvat tehtdvit. So-
te-kehittdjat puhuvat muun muassa sosiaalietuuksiin liittyvisté asioista, jotka mielle-
tddn helposti sosiaality6n asiantuntijuuden kentélle.

(TE) Niin, no varmaan siis sosiaalityOntekijdi tarvitaan, vois voi olla
myoskin monessa kohtaa tdssd palvelu-, niin nditten moniongelmais-
ten palvelutarpeen, arviossa ja sitten, auttaa ihan kdytdnnossad ihmisia
ndissd kaiken maailman, avustus- ja ndissé asioissa. Ja lastensuojeluky-
symykset on tietysti ihan, eri ja lapsiperheitten ongelmat ja ylipdatansa
tdssd kai koko tdd timmonen avustus- timmonen, verkosto ja, muut mita
on niin, varmasti paljon asioita.

Vaikka syvddkin integraatiota on havaittavissa, ndyttdytyy integraation syvyys
kompleksisia tilanteita ratkaisevan sosiaalityon diskurssissa pddosin heikkona ja se
voidaan tulkita asettuvan tapauskohtaisen yhteistyon vaiheeseen. Toimintaa suun-
taavat toimijoiden omat intressit ja yhteistyotd tehddin tapauskohtaisesti tilanteissa,
joissa oma asiantuntijuus ja toimintamahdollisuudet koetaan riittdméattéminé. Yh-
teistyota tukevia rakenteita ei ole tunnistettavissa eikd yhteistd foorumia keskuste-
luun péidse syntymédin. Integroivaa tydtapaa ei osata hyddyntéd ja omat vastuut ra-
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jataan painokkaasti, mutta osin myds tarkoituksenmukaisesti tarvittavan osaamisen
ollessa puhtaasti eri profession alla. Tima kuvastaa rajojen yllapitdmista ja sulkemis-
ta, mikd vaikeuttaa ja heikentdd monialaisen yhteistyén onnistumismahdollisuuksia.

Koordinoiva sosiaalityo
Sote-kehittdjien puheessa sosiaalityon ratkoessa kompleksisia kokonaisuuksia nou-
see sosiaality0 usein asemaan, missd sen ajatellaan hallitsevan kokonaisuutta ja
pitdvan ohjaksia késissddn. Koordinoivan sosiaalityon diskurssi paikantuu seké so-
siaalihuollon ettd terveydenhuollon taustan omaavien sote-kehittdjien puheesta. Ko-
konaisuuden hallinnan ajatellaan olevan my6s sosiaalityon tdrkeimpié tehtdvia.

(TE) Sehén (sosiaalityontekijd) jarjestdd niitd asiakkaan palveluita ja se
tapaa sitd asiakasta. Se on yhtd lailla, jos mé ajattelen, silld voi olla my6s
esimerkiks se koordinoiva rooli. Se pitda niitd lankoja kédsissdén ja jarjes-
tdd niitd verkostoja ja miettii sitd, vaikka nuoren kohdalla sitid koko per-
heen hyvinvointia ja palveluita.

Sosiaalityén asiantuntijuus ndhdédin ylhdiltdpdin toimivana asiantuntijuutena,
jolla sosiaality6ntekijd koordinoi "isoa kuvaa” ja on vastuussa verkostojen ja asiak-
kaiden palvelujen jirjestimisestd sekd padtoksenteosta. Suhteessa muihin ammatti-
laisiin sosiaalityon paikka ndyttaytyy vastuullisena ja merkittdvind, mika vahvistaa
sosiaalityon asiantuntijuutta. Sosiaality6td ei kuitenkaan haluta etddnnyttdd liian
kauas substanssista, vaan se nihdaian tirkedksi osaksi sosiaalihuollon mikrotason
prosessien koordinointia.

(SO) Jotenkin en milldan haluaisi ndhdé sosiaality6t4 jostain etdd kaukaa
tehtdvdnd jonain, mika se on, prosessinjohtotehtédvissa. Ei se oo sosiaali-
tyon rooli tai ajatus, et kylla sosiaalityontekija on asiakkaiden tapaamis-
ta ja asiakkaiden kohtaamista ja ehkd kuitenkin sosiaalihuollon osalta
prosessin johtaja, niin ei voi jattdd jotenkin etddmmas sitd sosiaalityon
osaamista.

Mikrotasolla integraation syvyys heikkenee koordinoivan sosiaalitydon diskurs-
sissa pinnallisempaan koordinaatiovaiheeseen. Kiinnostus suunnitelmallisempaa
yhteisty6td kohtaan on kasvamassa ja yhteisid tavoitteita asetetaan tapauskohtaises-
ti. Etenkin terveydenhuollon puolelta osoitetaan kasvavaa luottamusta sosiaalityota
kohtaan koordinaattorina ja asiantuntijuutta osataan paikassaan hydodyntda entistd
paremmin. Monialaista yhteisty6td tukevia rakenteita voidaan tunnistaa puheesta,
vaikka jokaisella toimijalla on vield omat vastuunsa. Sosiaalityon vastuuna nayttida
vahvasti olevan kokonaisuuden hallinta. Kohtaamiset liittyvit vield yksittdisiin ta-
pauksiin eikd tarkkaa toimintaohjetta yhteistyolle ole vield luotu. Haasteita kuitenkin
tunnistetaan ja tahtotila mahdollisimman sujuvien prosessien luomiselle on olemas-
sa.
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Koordinoivan sosiaalityon diskurssissa sosiaalitydn asiantuntijuus piirtyy merkit-
tdvana. Sosiaalityontekijan asema nédyttaytyy aineistossa myos erdanlaisena ladkéarin
vastinparina, ylimpéana sosiaalihuollon asiantuntijana, jonka on jo lain edellyttima-
nd kannettava vastuu asiakkaan palveluista ja huolehdittava monialaisuuden toteu-
tumisesta. Sosiaalityontekijd vastuutetaan integroivan tyotavan kiytt66n ja monia-
laisen yhteistyon toteuttajaksi.

(SO) Kylla m& ndéan sen semmosena koordinoivana roolina tosi paljon
ettd. (- -) Et lakiki sanoo kuitenki et sosiaalihuoltolain mukaan pitéis
koordinoida sitd. Tai ettd on sosiaalityontekijdlld tai sosiaalihuollossa
vastuu siitd monialasesta yhteistyostd nii semmosena mé sen ndén. (- -)
Ja sitte sosiaalityontekija tosiaan koordinoi sitd isompaa kuvaa. On ehka
se monialasessa yhteistydssa sitte se jonkunlainen lddkérin vastinpari.

Terveydenhuollon sote-kehittdjdt kuvaavat aiempia hyvid kokemuksiaan sosi-
aalityon koordinoivasta roolista monialaisessa tiimissi ja tdllaista visioidaan myos
tulevaan sote-keskukseen. Sosiaality6lld nahdéddn olevan kokonaisvaltaista ja laajaa
nikemystd ihmisen koko eldmain kattavasta problematiikasta. Sosiaalitydn asiantun-
tijuus koetaan koordinoivan sosiaalityon diskurssissa vahvana ja siihen luotetaan.
Rajatyon ndkokulmasta rajapintatilojen luominen ikddn kuin "sdlytetddn” sosiaa-
lityén vastuulle. Toisaalta sosiaality6lld on koordinoivana toimijana mahdollisuus
luoda yhteisty6td tukevia rakenteita ja haastaa muita toimijoita integroivan tydtavan
kayttdon.

Terveydenhuollon apulaisena toimiva sosiaalityo

Sote-kehittdjien puheesta vilittyy terveydenhuollon tarve saada tarvittaessa ja akuu-
teissa tilanteissa viliton yhteys sosiaalitydn ammattilaiseen. Sosiaalityontekijén tu-
lisi sote-keskuksessa olla ldhelld terveydenhuoltoa ja olla konkreettisesti ldsna po-
tilaskohtaamisissa. Kuva sosiaalityon paikasta terveydenhuollon apulaisena piirtyy
vahvana useiden sote-kehittdjien puheessa. Terveydenhuollon apulaisena toimivan
sosiaalityon diskurssissa integraation syvyys heikkenee kohti pinnallisinta integraa-
tion vaihetta. Tdma nayttaytyy terveydenhuollon tarpeista késin ldhtevdana tapaus-
kohtaisena yhteistyona.

Terveydenhuollon apulaisena toimivan sosiaalitydn diskurssissa sosiaalityén
paikka suhteessa muihin ammattilaisiin méaarittyy ikdén kuin tarpeen mukaan tai
varmuuden vuoksi paikalla olevana. Tdminkaltainen ajatus esiintyy erityisesti am-
mattitaustaltaan hallinnon ja terveydenhuollon sote-kehittdjien puheessa. Lisdksi
toiveena on saada tarvittaessa tietoa erilaisista sosiaalietuuksista, jotka katsotaan
terveydenhuollon nédkdkulmasta sosiaalitydn asiantuntijuuden alle kohdentuviksi
asiantuntijatehtaviksi.

(TE) Meilldhdn on semmonen visio ettd meilld olis tiimille nimettyna
oma sosiaalitydntekiji ja jos meille tulee sellanen yhteydenotto jost meist
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tulee vihin sellanen tunne ettd mikdhén tda kuvio on tai onkohan tés
nyt enemmain ongelma tyokyky tai raha-asiat tai elinkeinon turvaami-
nen (- -) Et meil olis sit joku sosiaalialan ihminen jolle me voitas td tilan-
ne esitelld ja joka vois joko itse tulla siihen mukaan tai sitten ehdottaa ettd
miki hdnen nikokulmastaan vois olla tdssé se paras palvelu (- -) mutta
ehkaé se asiantuntemus siihen hoidontarpeen arvioon jo, se on se mitd me
nyt suunnitellaan ja mitd me toivotaan (- -)

Huomionarvoista on, ettd myos sosiaalityontekijataustainen sote-kehittdja mai-
nitsee monialaisuuden toteutuneen perinteisesti terveyskeskuksissa ja nidkee sen jat-
kuvan nédin myos tulevan sote-uudistuksen jilkeen.

(SO) (- -) sehidn on tavallaan se perinteinen ajatus olluki ettd sitten jos
tehdddn moniammatillinen tapaaminen niin se tapahtuu just jossain vi-
rastossa tai se tapahtuu terveyskeskuksessa, ja mé en usko etté se valitet-
tavasti tulee muuttumaan (- -)

Yhtend ratkaisuna monialaisen yhteistydon toteuttamisessa ndhddin sosiaali-
tyontekijan lisidminen jo olemassa oleviin terveydenhuollon tiimeihin. Tamé& vah-
vistaa osaltaan terveydenhuollon ndkemystd siitd, ettd sosiaalityd sulautuu osaksi
jo valmiiksi rakennettuja terveydenhuollon rakenteita. Terveydenhuollon suunnas-
ta katsottuna integraation syvyys ndyttdytyy ndin hyvinkin syvdna ajatuksessa,
ettd sosiaality0 "tulee” ja paikkaa jotakin, mitd terveydenhuollosta on puuttunut.
Sosiaalityén ndkékulma ja vaikutusmahdollisuudet nédyttaytyvét kuitenkin kapeana
ja heikkona.

(TE) Meilldhédn aloittaa ne monialaiset tiimit, joissa on sairaanhoitajan ja
ladkarin lisdks sitten fysioterapeutti nimettyné ja sosiaalityontekija yh-
teyshenkilond, mutta toiveena olis ettd siin ois sitten myos tiimeille ihan
sosiaalityontekijit nimettyné kaikkiin tiimeihin.

Sosiaalitydntekijataustainen sote-kehittdja ndkee ratkaisun terveysasemalle pe-
rustettavina tiimihuoneina, joilla viitataan fyysisiin tiloihin. Ajatuksessa viedddn so-
siaalityon asiantuntijuuden paikkaa vahvana terveysasemalle niin, ettd sosiaalityén
asiantuntijuutta on saatavilla tarvittaessa konsultatiivisesti ja nopeasti.

(SO) Voihan olla ettd se ettd on terveysaseman tiimihuoneet ja konsultaa-
tiokanavat erityissosiaalityohon tai mihin vaan helposti saatavilla vaik-
ka akuutistikin jonkun asiakkaan &direlle.

Mikrotasolla integraation syvyys néyttdd terveydenhuollon apulaisena toimivan

sosiaalityon diskurssissa olevan pddosin tapauskohtaista. Viitteitd syvéstd integraa-
tiosta on myds tunnistettavissa ja se nousee terveydenhuollon taustan omaavien
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sote-kehittdjien puheessa esiin kuvauksina yhteisistd ja selkeistd, vahvan ja sujuvan
yhteistyon mahdollistavista toimintamalleista tulevaisuudessa. Toisaalta integraatio-
ta kuvataan puhtaasti terveydenhuolto edelld, sosiaalityé osaksi jo toimivia tervey-
denhuollon toimintamalleja sulauttaen. Esille nostetut tiimit ja tiimihuoneet toimivat
konkreettisina rajapintatiloina, joita ajatellaan toteutettaviksi terveydenhuollon ra-
kenteisiin. Sosiaalitydn rooli néyttdytyy ndissd tiloissa ulkoapdin tulevana. Sosiaa-
litydntekijataustaisen sote-kehittdjin puheesta vilittyy ldhtokohtainen ajatus siitd,
ettd sosiaality6 tulee ulkopuolisena terveyspalveluihin, ei toisinpiin, eikd yhdistyen.
Tdmain koetaan aiheuttavan sosiaalityolle jo valmiiksi ulkopuolista asemaa suhtees-
sa terveydenhuollon ammattilaisiin ja sen voidaan ndhdéd vahvistavan sosiaalityén
paikkaa terveydenhuollon apulaisena.

(TE) (- -) aina heti kun ollaan siini et tit4 pitds ldhtee lisdd selvittad tai,
tddl on jotai sellasta nii en miné tiedd onko sielld ne, haettuna ne kaikki
etuudet tai tehty niitd asioita mihin ihmisel on oikeus. Ja miten ne teh-
dédin ja, miten tda sitte kokonaisuus néitten eri. Ei pelkdstdin tuet tieten-
kddn mutta ettd toimintaa, tai noi tyokyky.

Integraation syvyys kuvautuu pulmallisena ajatellen sosiaalityon asiantuntijuu-
den paikkaa suhteessa terveydenhuollon ammattilaisiin. Sosiaality6 sulautetaan ter-
veydenhuollon rakenteisiin. Integraatiota ei voida tulkita ndin tapahtuvaksi tasa-ar-
voisesti, koska toiminta méarittyy puhtaasti terveydenhuollon suunnasta.

Konsultoiva sosiaalityo

Terveydenhuollon apulaisena toimivassa sosiaalityon diskurssissa on havaittavissa
luottamusta sosiaalitydn asiantuntijuuteen. Edelleen vahvistuvaa luottamusta ilmen-
td4 sosiaalityon asettuminen konsultoivaan rooliin, joka osaltaan kuvastaa edellisen
tavoin sosiaalityon paikkaa tarpeen mukaan kéytettdvissd olevana. Sosiaalityon am-
mattilaisen odotetaan antavan tarvittaessa vastauksia kysymyksiin, joiden arvellaan
sijoittuvan sosiaalityon asiantuntijuuden kentélle. Etenkin terveydenhuollon taustan
omaavat sote-kehittdjdt tuovat esiin vahvaa ajatusta siitd, ettd sosiaalityd on helppo
mieltdd konsultoivaan rooliin. Apua ja neuvoja halutaan kysyd matalalla kynnyksella
tarvittaessa tilanteissa, joissa herda epdilys sosiaalityon asiantuntijuuden tarpeesta.
Konsultoivan sosiaalityén diskurssissa integraation syvyyttd on tunnistettavissa seka
koordinoivassa vaiheessa olevana ettd pinnallisena tapauskohtaisena yhteistyona.

(TE) Joo toki ajattelen sitd nyt meiddn ndikékulmasta et meiddn nakokul-
masta hin on konsultoiva mutta toki heilld on aivan oma toimintansa sii-
nd sivussa jossa he ovat kaikkee muuta ku konsultteja.

Konsultointikanavat ndhdédin vastavuoroisesti myos toiseen suuntaan kulkevi-

na ehdotuksessa sosiaalityontekijan ja ladkarin sddnnoéllisten konsultatiivisten eti-
tapaamisten jirjestimisend. Terveydenhuollon nikemyksen mukaan sosiaalityd on

62



Sosiaalityén asiantuntijuuden paikka tulevaisuuden sote-keskuksessa

tarkedssad paikassa erityisesti konsultatiivisen tiimin jdsenend. N&din sosiaalitydon
asiantuntijuuden ndhdain olevan helposti saavutettavissa akuuteissa terveyden-
huollon tarpeissa. Ndiden tarpeiden katsotaan terveydenhuollon puolelta vaativan
suoraa ja helppoa yhteytté sosiaalitybhén. Konsultaatioon perustettu erillinen tiimi
luo my6s mahdollisuuksia rajanylityksille. Se voi parhaimmillaan toimia erdanlaise-
narajapintatilana, jossa voidaan synnyttdd uutta yhteisté tietoa.

(TE) (- -) vois olla my6ski timmdonen konsultatiivinen tiimi sillon ku esi-
merkiks on epéselvia ettd tarvitaanko, niin ku meilld esimerkiks tdd ku
meil on tdd konsultaatiotiimi niin siin ei suinkaan ole vain mina vaan
siin on psykiatrinen sairaanhoitaja, siin on meidn tyéryhman sosiaa-
lityontekijd, ihan silld ajatuksella, ja itse asias pdihdetyontekija myos
jatkossa (- -)

Tarkedksi seikaksi konsultoivan sosiaalityon diskurssissa nousee se, ettd palve-
lupolut tulisi olla kaikilla ammattilaisilla selvilld. Ilman selkeésti rakennettuja toi-
mintamalleja katsotaan, ettei terveydenhuolto tiedd miten ja ketd konsultoida, tai
millaisissa tilanteissa konsultointi on tarpeenmukaista. Toimivia konsultointikana-
via pidetddn ldpi koko aineiston tarkein4, jopa ehdottomina tyén sujuvuuden ja asiak-
kaan oikea-aikaisten palvelujen jarjestimisen kannalta.

(TE) Mutta se ettd ne palvelupolut on kuvattu, ja ettd kaikki on perehdy-
tetty sithen ettd misté se l6ytyy se palvelupolku sitten ku sitd tarvitsen, eli
sitten voi jostakin paikasta katsoa ettd miten tdn kaltasta potilasta ohjaan
(- -) Ettei kdy niin ettd m4 en tiid ettd mihin m4 ohjaan niin, en sanokaan
yhtddn mitdédn jollon se potilas jda aivan tyhjian péille. Eli sillon ku ne
palvelupolut on kuvattu ja méaritetty ja, tiedossa missd ne on niin sillon
se potilas myoskin pystytddn ohjaamaan sielld palvelupoluilla eikd hidn
putoo sitten niin sanotusti verkoston ulkopuolelle.

Integraation syvyytta tarkasteltaessa konsultoivan sosiaalitydn diskurssissa liiku-
taan koordinaatiovaiheessa silloin, kun palveluketjussa esiintyvéat haasteet tunniste-
taan ja niille halutaan 16yt4d toimivat ratkaisut. Toimintaa ohjaa vahvat intressit kon-
sultaatiomahdollisuuksien kehittdmiseen ja uusien toimintamallien kdytt66nottoon.
Vaikka mahdollisuuksia konsultaation toteuttamisesta kidytdnnéssd tuodaan paikka
paikoin esiin, kuvataan sitd kuitenkin aineistossa vield pddosin irrallisena tapahtu-
mana. Talléin voidaan puhua integraation syvyyden nédkékulmasta tapauskohtaisen
vhteistyon vaiheesta, misséd konsultointia toteutetaan vain yksittéisissd, ei sadnnolli-
sissd kohtaamisissa. Yhteisid sopimuksia tai pelisddntoja konsultoinnin toteuttami-
selle ei tapauskohtaisen yhteistyon vaiheessa ole luotuna ja jokaisella toimijalla on
omat vastuunsa.
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Katoava sosiaalityon asiantuntijuus
Edelld olen kuvannut sosiaalityon paikan madrittymista erilaisissa sote-kehittdjien
puheesta nousseissa tulevaisuusdiskursseissa. Sosiaalityon asiantuntijuuden ja sen
paikan tunnistaminen ndyttdytyy aineistossa myos haastavana ja se jda jopa tunnis-
tamattomaksi. Lisdksi sosiaalitydn tulevaisuus nousee esiin ikddn kuin rakenteisiin
katoavana. Téstd syystd nostin aineistosta esiin katoavan sosiaalitydn asiantuntijuu-
den diskurssin.

Sosiaalitydn asiantuntijuuden katoavuus ilmenee sekd huomiotta jittdmisena etta
tietoisena ja tunnistettuna. Huomiotta jattdmistd esiintyy esimerkiksi asiakasvali-
kointiin liittyen, jonka toteuttamisessa hoitaja ndhddén riittdvana resurssina. Tieto-
tekniset mahdollisuudet nostetaan mahdollisena asiakasvalikoinnin vdlineend myds
esiin, mutta sosiaalitydn tarjoamia mahdollisuuksia ei osata tunnistaa.

(TE) Hoitajathan sitd (asiakassegmentointia) aina tekee. Se on tervey-
denhuollon ammattilaisista hoidontarpeen arviossa ihan parhaita te-
kemd&dn, mutta enpé taas malta olla sanomatta ettd, konekinhan voi sen
tehda.

Sosiaality6 jda pois etenkin terveydenhuollon ammattitaustan omaavien sote-ke-
hittdjien puheesta. Toisaalta yksittdisissd manininnoissa tima erdénlainen kokonai-
suudesta unohtaminen tunnistetaan ja sen mukanaoloa ikdédn kuin harjoitellaan pu-
heessa.

(TE) (- -) koko ajan tulee puheessakin aina ettd ma puhun perusterve-
ydenhuollosta ja sit md huomaan no niin sosiaali jdi taas pois ettd, eli
peruspalveluista (- -)

Sosiaalitydn paikan tarve tunnistetaan aineistossa laajasti. Paikkaa ei osata vilt-
tdmattd kohdentaa vaan tunnistaminen jdi pintapuolisesti sosiaalityon tarkeydestd
muutamalla sanalla mainitsemiseen. Vaikka sosiaalitydn paikan tédrkeys tulevassa
sote-keskuksessa tunnistetaan, pidetddn sitd kokonaisuutena, joka jaa helposti irral-
liseksi palvelujirjestelméasta.

(HA) (- -) Ja, et se, vihén niinku koko ajan tdssd meiddn kaikessakin kes-
kustelussa on vdhén, se on vahén niinku irrallinen se sosiaality6 sitten
tastd palvelujdrjestelmasta.

Sosiaalityd néyttiytyy etenkin terveydenhuollon ja hallinnon alojen sote-kehit-
tdjien puheessa palveluna, joka on vaikeasti saavutettavaa. Tdmin arvellaan olevan
syynd palvelujirjestelmastd irralliseksi jidmiseen ja sosiaalityotd ei tdstd syystd osata
hyddyntédd parhaalla mahdollisella tavalla. Tulevassa sote-keskuksessa sosiaalipalve-
lut tulisi sote-kehittdjien mukaan olla helpommin saavutettavissa.
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(HA) (- -) ehkd juuri td4 saatavuusongelma on se miki sitd roolia nyt
ehk4, tai mika siind roolissa on ehki se suurin ongelma tilld hetkelld (- -)
(TE) (- -) mé eléttelen toiveita ettd jotenki tdd nditd sosiaalipuolen
palveluita olis helpompi saada (- -)

Terveydenhuollossa, etenkin lddkireiden puheessa, monialaisuutta kuvataan to-
teutettavan tilanteissa, joissa on mukana yhteisty6ta tekevian lddkérin ohella toinen
terveydenhuollon ammattilainen (esim. fysioterapeutti ja/tai sairaanhoitaja). Monia-
laisuudesta vilittyy ndin kuva puhtaasti terveydenhuollon sisdlld tapahtuvana, eri
terveydenhuollon ammattikuntien vilisend yhteistyond, missé sosiaalityolld ei néh-
d4 tai osata ndhda sijaa. Terveydenhuollon puheessa toistuvat ilmaisut "meistd”: me
teemme; meilld on oma tapamme. Télld viitataan lddkarin ja sairaanhoitajan tyopari-
tyoskentelyyn ja toimintamallin toivotaan pysyvidn ennallaan myos sote-uudistuksen
jalkeen.

(TE) Segmentointia tekee kylld kaikki jotka osallistuu potilastyohon.
Meilld on oma tapamme segmentoida. Me listautetaan sddnnollisid, joko
sddnnollisesti tai sitten muuten paljon palveluja kéayttivéat asiakkaat tyo-
parille ja sillon siind on juuri ajatuksena se ettd se tydpari sitten, siin on
siis hoitaja ja 14dkéri jotka sitten tuntee tdn ihmisen asioita ja on vihin
niin ku hénen télldsid kontaktihenkil6itddn siel terveyskeskukses. Jat-
kossa se tulee olemaan samalla tavalla ettd se on kyll4, se on potilasty6ta
tekevidt ihmiset jotka tunnistavat timéan.

Sosiaalitydn asiantuntijuuden maérittely ndyttdytyy haasteellisena ja néin ollen
sen tehtdvad ja paikkaa ei pystytd tarkasti midrittelemadn. Terveydenhuollon so-
te-kehittdjien puheessa sosiaalityé paikantuu helposti marginaaliin hyvin kapealle
alueelle esimerkiksi sosiaalietuuksien asiantuntijaksi. Sote-kehittdjat pohtivat, ettei
sosiaality6 valttdmaétta ole ansaitsemassaan asemassa ja on jadnyt sote-kehittimis-
tydssd vihemmaélle. Etenkin sosiaalitydn taustan omaavien sote-kehittdjien puheesta
nousee huoli sosiaalityon katoamisesta tulevaisuudessa terveyspalvelujen kehittdmi-
sen rinnalla. Huolta tulevaisuudesta tuodaan esiin myos tiettyjen sosiaalipalvelujen
osalta.

(SO) Etta, se keskitetty jollaki lailla palvelis sitd ettd myoski sitte se sosi-
aalityon palvelu ois yhtendisempi rintama. Ettd se ei mydskdan hajaan-
tus sinne terveydenhuollon sisélle jotenki kokonaan.

(SO) (- -) jotenki se on jétetty ehki aika pienille se kehittdmisessd jollonka
sitten pelkdi ettd mitd se aiheuttaa loppupeleissi. Ettd mihin suuntaan
se kehittyy sitten vai ettd ndivettyyko se tdssd nditten terveyspalveluitten
ja perhekeskuspalveluitten kehittdmisen rinnalla se, aikuisille tehtdva
sosiaalihuoltolain mukanen ty06, ettd tuntuu ett se ei oo ehka niin, sité ei
jotenki koeta niin merkityksellisend (- -)
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Integraatio jdd suurelta osin katoavan sosiaalitydon diskurssissa tunnistamatta,
mika vaikeuttaa integraation syvyyden tulkintaa. Etenkin terveydenhuollon sote-ke-
hittdjien puheesta on nostettavissa ajatus yhtendisestd kokonaisuudesta, mutta sosi-
aality6 kuvataan tdll6in sulautuvaksi terveydenhuoltoon ja voidaan tulkita katoavak-
si terveydenhuollon sisddn. Terveydenhuollon sote-kehittdjdt tunnistavat kuitenkin
omaa tietdmattomyyttdan ja pohtivat sosiaali- ja terveydenhuollon etddntyneisyyttd
toisistaan.

(TE) (- -) miten, kun ajattelee ettd kuitenkin sote-ala, eihdn tdd nyt uus
00 ettd puhutaan sotesta, ettd miten se voi olla méa ehka sitd kysyn et mi-
ten se voi olla niin, miten ne voi olla vield niin kaukana toisistaan. Mutta
sitten mé 16ydén sen saman asian myos itsestdni, ettd mé en tunne esi-
merkiks ettd, en midkddn tunne niinku sosiaalipuolen sitd esimerkiks so-
siaality6td ettd ihan tarkkaan (- -)

Tunnistamisen vaikeus ja tiedon puute kuvaavat osaltaan sosiaalitydn jadmistd
sote-kokonaisuudesta sivummalle vdhdn kuin vahingossa. Rajapintatiloja ei paddse
syntymaéin ja tiedon puute estdd integroivan tydtavan hyodyntdmista.

Sosiaalityd monialaisen yhteistyon rakentajana

Tdmain luvun tarkoituksena on nostaa esiin maakunnallisten sote-kehittdjien na-
kemyksid sosiaalitydén asiantuntijuuden paikasta sote-keskuksessa. Tulevaisuu-
sorientaatio on tdmdn luvun nédkokulmana. Sote-kehittdjit visioivat sosiaalityon
asiantuntijuuden paikan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja tuovat esiin tulevaisuuden
tutkimukselle ominaisia uhkakuvia. Merkittdviassa roolissa olevien maakunnallisten
sote-kehittdjien puheesta on tunnistettavissa ennakointia kuvaavaa varautumisen
kieltd, kun he visioivat sosiaalityén asiantuntijuuden paikkaa tulevaisuuden yliopis-
tollisessa sote-keskuksessa. On tdarkedd huomioida, ettd aineiston keruu on ajoittunut
kehittimistyon alkuvaiheeseen. Aineisto edustaa sote-kehittdjien alkuvaiheen aja-
tuksia ja kehittdmistyon ensimmaisid suunnitelmia.

Sosiaalitydn paikan méérittely ilmenee sote-kehittdjien puheessa kirjavana. So-
siaalityon asiantuntijuuden tdrkeys korostuu aineistossa laajasti, mutta sosiaalityén
paikan médrittely ndyttaytyy haastavana ja se jad myos osin tunnistamatta. Mikdian
tulevaisuusdiskurssi yksindén ei nouse aineistossa vahvasti ylitse muiden, vaan so-
siaalityon asiantuntijuuden paikan ndhddin rakentuvan tilannekohtaisesti ja sen
mukaan, milld ammattitaustalla ja kokemuksella sitd méaritelladn. Sote-kehittajien
puheessa palvelujdrjestelmien integraation ja monialaisen yhteistyon potentiaali
tunnistetaan, mutta sen kdytidnnon toimivuus kyseenalaistetaan useasti ja laajalla
rintamalla. Toive ja tahtotila uudistuksen lopputuloksesta vilittyy ilmeisend, mutta
pelko sen toimimattomuudesta tulee riskien kautta esille ldpi koko aineiston. My6s
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integraation syvyyden ndkokulmasta katsottuna sote-kehittdjien visioima sote-
keskus piirtyy monin paikoin epdselvdand. Tavoite sosiaali- ja terveyspalvelujen sau-
mattomasta yhteistydstd ndyttdytyy vain pirstaleisesti saavutetulta ja monialaisen
yhteistydn muodot visioidaan sosiaalityon asiantuntijuuden paikan nidkoékulmasta
loyhasti.

Pohdintaa siitd, mihin sosiaality6 asettuu sote-keskuksessa, ilmenee sote-kehit-
tdjien puheessa sekd spontaanisti ettd kysyttdessd. Puheessa tuodaan esiin vahvaa
perinteistdkin kisitystd sosiaalityostd konsultoivana, koordinoivana ja kompleksisia
tilanteita ratkaisevana. Myos tulevaisuuskuvaa sosiaalityon paikasta sote-keskukses-
sa visioidaan ndiden perinteisten ajatusten ja toimintamallien ympérille rakentuva-
na. Tarve muutokselle kuitenkin tunnistetaan ja toisaalta huoli ja pelko sosiaalityon
asiantuntijuuden katoamisesta terveydenhuollon sisédlle ndyttéytyy etenkin sosiaali-
tyon sote-kehittdjien puheessa ilmeisend. On tirkedd ymmartdd, ettd sosiaalityd on
aineistosta nostettujen tulevaisuusdiskurssien lisdksi myds paljon muuta ja toisaalta
sen tehtdvédnd ei aina ole olla kaikkea yhtdaikaisesti. Sosiaalitydn asiantuntijuuden
paikka on vaihteleva, eikd aina terveydenhuollossa edes tarvittava. Vastavuoroisesti
sosiaality0 tarvitsee terveydenhuollon asiantuntijuutta omissa prosesseissaan ja tas-
td syystd asiantuntijuuden paikat tulisi ymmartda sekd sosiaalityon ettd terveyden-
huollon suunnasta.

Sote-kehittdjat 1ahtevédt puheessaan rakentamaan konkreettisia monialaisen yh-
teistyon paikkoja. Fyysinen tila ei kuitenkaan yksindin synnytd monialaista yhteis-
tyotd, vaan keskeistd on tyd asiantuntijuuksien risteyskohdissa (Edwards 2017, 5;
Raitakari ym. 2019, 54). Erityisen tdrkeéksi yhteiseksi tehtévéksi nouseekin tunnista-
minen, jota tulee tapahtua eri tasoilla sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon ammatti-
laisten toimesta.

Monialaiset toimintaympaéristot haastavat uudistuessaan lisddntyvissd médrin
eri ammattilaisten vélisid suhteita. Uudet toimintaympdristét haastavat pohtimaan
kysymyksid, liittyen esimerkiksi eri ammattiryhmien vilisiin rooleihin, tehtdvanku-
viin ja asiantuntijuuksiin sekd niiden tasa-arvoiseen huomioimiseen. Huomiota on
kiinnitettdvd myd6s nédiden roolitusten ja tehtdvdjakojen osuuteen puhuttaessa kun-
kin ammattiryhmén asiantuntijuuden asemasta tulevaisuudessa. (Vaininen 2011,
75.) Sote-kehittdjien puheessa nousee huoli etenkin terveydenhuollon ammattilais-
ten véhaiisistd tiedoista tai tiedon puutteesta sosiaality6td kohtaan. My6s sosiaalityon
ammattitaustan omaavien sote-kehittdjien puheesta on paikannettavissa ajatusta
siitd, ettei terveydenhuollon kenttdd tunnetta riittdvasti. Oleelliseksi tehtdvéksi nou-
see tiedon lisddminen ja jakaminen. Ilman tietoa toisen ammattilaisen toiminnasta
ja asiantuntijuuden hyddyntdmisen mahdollisuuksista, on mahdotonta hy6dyntda
integroivaa tyoGtapaa ja luoda rajapintatiloja monialaisen yhteistyon toteuttamiseen.
Tiedon puutteen ei voida my6skddn katsoa toimivan rakentavana ja luottamusta he-
rattavind kannustimena omien rajojen avaamiseen. Rajapintatiloja ei ehki osatakaan
luoda, koska niitd paikkoja ei osata tunnistaa. Tastd syystd tiedon lisédminen toisten
ammattilaisten tyonkuvista ja asiantuntijuuden mahdollisuuksista on erityisen tér-
kead. Yksinkertaisissa asioissa rajoja on tarpeenkin yllapitd4, eika rajoilla tyoskente-
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ly ole edes jarkeviaa. Rajatyo vaatii uskallusta ja vahvaa luottamusta. Tilanteet, joissa
rajatyotd tarvitaan ja rajoilla tyoskentely on ajankohtaista ovatkin usein vaikeita ja
kompleksisia.

Integraatio nihddén sosiaalitydn vahvan asiantuntijuuden tuomisena yhteiseen
kdyttoon (Pohjola 2019, 205). Asiantuntijuuksia ei tarvitse sulauttaa tdysin yhteen,
vaan merkitykselliseksi nousee jaettu ymmarrys, jota voidaan hyodyntda esimerkiksi
pohtiessa asiakkaiden kompleksisia tilanteita (Edwards 2017, 9; Raitakari ym. 2019,
53). Kuten Raitakari kumppaneineen (2019, 20) painottaa, ei tarkoituksena ole kenen-
kddn ammattilaisen asiantuntijuuden héivyttiminen tai mitdt6iminen, vaan niiden
yhteensovittaminen ja tarpeen mukainen sekd mukautuva rajojen ylittiminen. Inte-
graation tulisikin toteutua tasa-arvoisesti niin, ettd eri alojen asiantuntijuudet ym-
mairretddn toisiaan tdydentdvina.

Aineistossa sote-kehittdjit kylld tunnistavat eri alojen ammattilaisten ajattelun yh-
dyspintoja ja rajoilla tyoskentelyn mahdollisuuksia, mikd toimii erinomaisena pohja-
na yhteistydmallien rakentamisessa kdytdnnossd. Tédllaista yhteisten asiakkaiden ja
monialaisen yhteistyon paikkojen tunnistamista tulee tapahtua myos jatkossa. Uu-
distuksen tavoittelema saumaton sote-yhteisty0 ei tule tapahtumaan automaattisesti,
vaan se vaatii harjoittelua. Myos rakenteissa pitdd pystyd mahdollistamaan monialai-
sen yhteistyon mallien kehittyminen ja rakentuminen osaksi jokaisen ammattilaisen
tybarkea.

Tunnistamista tulisi tapahtua my6s sosiaalitydn asiantuntijuuden paikoista. Ris-
ki siihen, ettd sosiaalityon asiantuntijuus jid marginaaliin on olemassa etenkin sil-
loin, kun sosiaalityéntekijdn roolin ajatellaan olevan puhtaasti konsultoiva. Toisaalta
konsultin roolista késin sosiaalisen ndkdkannan laaja soveltaminen avaa mahdolli-
suuksia. Sosiaalityontekijan asettuminen konsultin rooliin tapahtuu usein muiden
ammattilaisten aloitteesta tilanteissa, joissa kaikki oman asiantuntijuuden mahdol-
lisuudet on jo kartoitettu. Sosiaalityon asiantuntijuutta 1ahdetddn hakemaan avuksi
usein tilanteissa, joissa tarvitaan akuuttia apua hyvin komplisoituneisiin kokonai-
suuksiin. (Pohjola 2005, 10; Vaininen 2011, 261.) Tilanne luo monialaisen yhteistyén
ndkokulmasta haastetta etenkin ammattilaisten vélisiin suhteisiin ja hankaloittaa
asiantuntijuuden horisontaalista rakentumista (Pohjola 2005, 10). Huomioitavaa on,
ettd konsultointi on paikassaan juuri riittdvaa ja tarpeen mukaista, eikd sosiaalityén
aseman voida téllaisissa tilanteissa katsoa olevan aliarvioitu tai marginaaliin supis-
tettu. Juuri ndissd tilanteissa jarkevét ja sujuvat prosessit toimintaohjeineen antavat
jokaiselle sote-ammattilaiselle osviittaa siitd, miten monialaista yhteisty6ta voidaan
ja on tarpeen toteuttaa.

Tarvitaan sisdistd muutosta rakenteissa ja ammattilaisissa itsessdin, jotta monia-
laisen yhteistyon edut ja integraation hyddyt tunnistetaan. Tdmé voidaankin ndhda
sote-keskuksen yhtend toimintaedellytyksend. On tirkedd mahdollistaa ja jarjestda
paikkaa sosiaalityon asiantuntijuuden toteutumiselle konkreettisissa tilanteissa ja
ympdristdissd, jotta tydnjako ja sosiaalityon rooli vahvistuu jatkossa yhtdldisend mo-
nialaisessa yhteistydssi terveyspuolen kanssa (Heikkinen 2008, 142; Tapola-Haapa-
la 2011, 113-114; Vaininen 2011, 263). Viistiméttd hyvinvointialueella sosiaality6 on
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astunut osittain vieraalle maaperélle. On tdrkeda muistaa, ettd konsultaation mah-
dollisuudet ja monialainen ty6skentely rajapinnoilla voi myo6s vahvistaa omaa am-
matillista asiantuntijuutta, kunhan puitteet sen toteuttamiselle rakennetaan huolella
vhteistd ymmarrystd rakentaen.

Tyon laatu sosiaali- ja terveyspalveluissa ei perustu pelkdstddn eri ammattilais-
ten ammatilliseen tietoon, taitoon ja kokemukseen vaan se on riippuvainen myos
siitd, miten monialainen yhteistyd ammattilaisten vililld toteutuu (Vaininen 2011,
76). Tulevaisuus nayttdd, millaiseksi sosiaalityén asiantuntijuuden paikka muotou-
tuu sote-uudistuksen myotd. Oleellista on se, kuka sosiaalityotd midrittelee. Kes-
keistd on my0s ymmarrys sosiaalisista ongelmista ja se, kenen tieto loppujen lopuksi
nousee tarkeimmaéksi silloin, kun n#itd ongelmia otetaan haltuun. (Lindh ym. 2018,
43.) Sosiaalitybn on myos itse médriteltdvd ja otettava vahvasti omaa paikkaansa,
eikd esimerkiksi jattdytya sille luontevasti tarjoutuvaan terveydenhuollon apulaisen
asemaan. Sote-kehittdjien puheessa tulee esiin sekéd suunnitelmissa ettd jo kdytossa
olevia, toimivia ratkaisuja monialaisen yhteistyon toteuttamiseen kidytdnndossa. Par-
haimmillaan ndissi ratkaisuissa sosiaality0 ja terveydenhuolto ndhdédan kési kddessa
kulkevina ja toisiaan tdydentdvind asiantuntijuuksina. Jatkossa olisi tarpeen hy6dyn-
tdd myos etenkin pienilld paikkakunnilla kdyt6ssd olevia sote-yhteistyon kiytdntoija,
joita kuvataan myos aineistossa. Riskind uuden luomisessa on, ettd pieniltd paikka-
kunnilta hajotetaan jotain sellaista, mitad sote-uudistuksessa on yritetty isommassa
mittakaavassa tavoittaa.

Sosiaalitydssd monialaisen yhteistyon taidot voidaan ajatella kuuluvan kdytdnnon
perusosaamiseen. Sosiaalityd on astunut sote-uudistukseen tdma vahvuus muka-
naan. Hyédyntdmaillad luontaisesti jokaisen sosiaalitydon ammattilaisen mukanaan
kantamia asiantuntijuuden rakennuspalikoita, voidaan ensinndkin synnyttdd ra-
japintatiloja ja opettaa monialaisen yhteistydn taitoja myos uusille yhteistyokump-
paneille. Sosiaality6 tulisikin ndhdd vahvan sosiaalisen ja yhteiskunnallisen asian-
tuntemuksensa kautta arvokkaana ja tasa-arvoisena terveydenhuollon kumppanina
luomassa uutta sote-uudistuksen tavoittelemaa monialaisen yhteistydon perinnetta.
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Keskeiset havainnot

Sote-kehittdjien puheesta paikantuu kuusi sosiaalityon tulevaisuus-
diskurssia: ensiarviointia toteuttava sosiaality6, kompleksisia tilanteita
ratkaiseva sosiaalityd, koordinoiva sosiaalityd, terveydenhuollon apulai-
sena toimiva sosiaalityd, konsultoiva sosiaality6 ja katoava sosiaalityon
asiantuntijuus.

Integraation syvyys esiintyy eri asteisena samassakin tulevaisuusdis-
kurssissa.

Syvédd integraatiota on havaittavissa ensiarviointia toteuttavan sosiaali-
tyon ja kompleksisia tilanteita ratkaisevan sosiaalityon diskursseissa.
Koordinoivan sosiaalityon diskurssissa liikutaan integraation koordi-
naatiovaiheessa.

Terveydenhuollon apulaisena toimivan sosiaalityon diskurssissa inte-
graatio ndyttaytyy pddosin tapauskohtaisena.

Konsultoivan sosiaalityén diskurssissa integraation syvyys on tunnistet-
tavissa sekd koordinoivassa vaiheessa olevana ettd pinnallisena tapaus-
kohtaisena yhteistyona.

Katoavan sosiaalityon asiantuntijuuden diskurssi ilmentdd integraation
olemattomuutta ja sité, ettei sosiaalityon asiantuntijuuden paikkaa tun-
nisteta lainkaan tai sen tunnistaminen on haastavaa.
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Tilojen valtasuhteet sote-alan monialaista
yhteistyotd madrittelemassa

Arttu Salo

Johdanto

Kaésittelen tdssa luvussa kysymysté sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota tuke-
vasta tilasuunnittelusta. Sosiaality6n tutkijana olen kiinnostunut erityisesti siitd, mi-
ten tilasuunnittelussa ja kehittimisessd vastataan sosiaalityolle tyypillisiin komplek-
sisiin asiakastilanteisiin ja tuen tarpeisiin. Lihden liikkeelle ndkemyksest3, etti tilat,
tilojen kaytto ja tilatarpeet ovat keskeisid ratkaistavia kysymyksia sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistuksessa (Salo 2023). Uudistuksessa vastuu sote-palveluista on siir-
tynyt kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille ja samalla alan palvelurakentei-
ta on muutettu. Vastuun siirtyminen ja palvelurakenteiden muutos on synnyttanyt
monia kysymyksia sote-tiloihin liittyen. Ndista tilojen omistajuuteen liittyvat kysy-
mykset ovat merkittdvid, mutta palvelujen ja toiminnan ndakokulmasta keskeisem-
pdd on pohtia, miten palvelurakenteiden muutos muuttaa tilatarpeita. Muuttuvien
tilatarpeiden tunnistamisen ja niihin vastaamisen voi nihdi aiheuttavan painetta
julkiselle rakentamiselle ja tilasuunnittelulle. Uusien sote-tilojen rakentamisen, ja jo
olemassa olevien sote-tilojen remontoinnin, yhteydessd pitéisi olla yha olennaisem-
paa miettid sitd, miten tilasuunnittelulla tuetaan muuttumassa olevia integroituvia
sotepalveluja. (Harjunheimo & Peteri 2023; Ronkko & Tourula & Hirkénen & Rautio
& Hentil4 2017.)

Salo, A. 2025. Tilojen valtasuhteet sote-alan monialaista yhteisty6td maédrittelemassé. Teoksessa A. Ritala-
Koskinen, J-M. Rdsdnen & A. Salo (toim.) 2025. Sosiaalityd ja sote-integraatio. Tampere: Tampere University
Press, 75-101. https://doi.org/10.61201/tup.961
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Tutkimukseni taustalla on kaksitahoinen ajatus toisiaan méarittelevistad ja muo-
toilevista tiloista ja sosiaalisista suhteista. Yhtdalta tilan voi ldhtokohtaisesti késittdaa
rakentuvan kulttuurisesti ja sosiaalisesti. Tila, ja tilan merkitys, muodostuu kulttuu-
risessa merkityksen annossa ja sosiaalisissa kohtaamisissa ja muotoutuu aina suh-
teessa ihmisiin, asioihin, esineisiin ja tilanteisiin. (Dovey 2010, 4-6; Hikli 1999, 45-52;
Ridell & Kyméldinen & Nyyssonen 2009.) Toisaalta voidaan ajatella, ettd sosiaaliset
suhteet tarvitsevat toteutukseen tilan ja viime kiddessi juuri tila tekee ne ylipddtdan
mahdollisiksi ja méérittdd niiden muodon (Lefebvre 1991, 401-402; Tunturi & Syrjé-
maa 2002). Tila ei siis ole vain tyhji6, neutraali lavaste tai sdilic ihmisen toiminnalle
(Foucault 1997; Ridell ym. 2009), vaan arkkitehtonisen tilan voi ndhdd maéérittelevdan
ja luokittelevan, rajoittavan tai laajentavan, ihmisen ja ihmisryhmien elimis, ase-
maa ja kdyttdytymistd (Kanerva 2002; Markus 1993, 3-5). Tilan fyysistd ulottuvuutta
ei voikaan vain ohittaa, kun pohditaan tilan saamia merkityksid, silld materiaaliset
puitteet ohjaavat tilojen kokemista ja merkityksellistimista tietynlaisiksi (Kymaldi-
nen 2009; Markus 1993, 3-5).

Sote-integraatiota tukevan tilasuunnittelun ja sotepalvelujen kehittdmisen nako-
kulmasta ymmaérrédn tdmén tarkoittavan ennen kaikkea sitd, ettd tilat ovat oleellinen
tekijéd sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiossa. Sotepalvelut sosiaalisten suhtei-
den muotoina tarvitsevat toteutuakseen tilat ja voidaan ajatella, ettd vasta tilat teke-
vt niistd mahdollisia ja méérittelevéit niiden muodon. Toisin sanoen arkkitehtoniset
tilat osaltaan maérittelevét, millaisiksi uudistuvat integroituvat sotepalvelut voivat
muotoutua ja kehittyd (ks. Harjunheimo & Peteri 2023). Néin ajatellen tilasuunnit-
telun roolin voi ndhdi sotepalvelujen kehittdmisessd hyvin keskeisend ja siind tulisi
olla selked ymmarrys siitd, millaisia sotepalveluja ollaan kehittdméssd (Ronkko ym.
2017; Salo 2023). Yhteni sotepalveluiden kehittimiskohteena on monialainen yhteis-
tyo, joka sosiaalityon tutkimuksessa on ndhty asiakkaiden kompleksisiin tilanteisiin
ja avuntarpeisiin vastaavana ty6tapana (Kuluski & Ho & Hans & La Nelson 2017; Rai-
takari & Résdnen & Kostiainen & Juhila 2019; Reeves & Lewin & Espin & Zwarenstein
2010).

Tutkimuksellinen katseeni kohdistuukin tédssd luvussa sote-alan monialaiseen
vhteisty6hon ja sen tilallisiin ehtoihin. Luen rinnakkain kahta sote-kehittdmiseen
liittyvéad aineistoa, kehittdjatyontekijoiden haastatteluja ja yliopistollisen sosiaali- ja
terveyskeskuksen tarveselvitystd, joissa molemmissa kuvitellaan ja kuvataan tulevia
sote-tiloja ja niissd tyoskentelyd. Tarkoitukseni on nditd tilakuvauksia tarkastelemal-
la hahmottaa, millaisten tilojen kuvataan mahdollistavan monialaista yhteisty6ta ja
tunnistaa, millaisiin ymmarryksiin monialaisen yhteistyon tavoitteista ja olemuk-
sesta tilakuvaukset pohjautuvat. Tilakuvausten luennassa ja tulkinnassa keskustelu-
kumppanina ja apuna kdytdn aiemman sosiaalitydntutkimuksen nédkemyksié sosi-
aalityon tilojen valtasuhteista ja monialaisesta yhteistydstd. Aiemman tutkimuksen
esittelyn jalkeen esittelen tutkimusaineistoni ja analyysimenetelmén, minka jélkeen
kdyn kolmessa tulosluvussa ldpi keskeiset havaintoni ja tulkintani. Lopuksi pohdin
tutkimukseni antia.
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Tilojen valtasuhteet ja monialainen yhteistyo
sosiaalityon tutkimuksessa

Arkkitehtonista rakennettua ympéristod ja tiloja, erityisesti ndihin kytkeytyvia kult-
tuurisia merkityksid ja niiden vaikutuksia sosiaalityon kaytdntoihin, on tarkasteltu
sosiaalityon tutkimuksen parissa jo sangen kauan (Bryant & Williams 2020; Gritt-
ner & Burns 2021). Tilaa ja tilan kdyttod on késitteellistetty niin ihmismaantieteen
(esim. Massey 2008), kriittisen arkkitehtuurin (esim. Dovey 2010; Markus 1993) kuin
yhteiskuntatieteellisen tilatutkimuksen (esim. Foucault 1997; Lefebvre 1991) pohjalta.
Oleellista tdssé kisitteellistimisessd on ollut, ettd tilaa on sosiaalitydn tutkimukses-
sa tarkasteltu 1aht6kohtaisesti kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuvana, mutta tilan
fyysistd ulottuvuutta ei ole vain sivuutettu (Jeyasingham 2014; 2016; Juhila ym. 2022).
Sosiaalityon tilatutkimuksessa on padsdantoisesti pidetty mukana ajatus siitd, ettd
vaikka tilan voi ndhdé rakentuvan kulttuurisessa merkityksenannossa ja sosiaalisis-
sa kohtaamisissa, fyysisilld puitteilla voidaan ohjata tilan kokemista ja kehittymistd
tietynlaiseksi. (Grittner & Burns 2021; Weeks 2004.)

Erityisen kiinnostuksen kohteena sosiaalityon tilatutkimuksessa on ollut, julkisia
laitoksia ja laitosrakentamista tarkastelevan kriittisen arkkitehtuurin tavoin (mm.
Dovey 2010; Hillier & Hanson 1984; Markus 1993; 2006), tiloihin kietoutuvat ja niité
lavistdvdt valtasuhteet, joita on tarkasteltu laveasti médritellen kahdesta toisiinsa
limittyvéstd ndkokulmasta (Salo 2023). Yhtdiltd on tarkasteltu sitd, miten asiakas-
kohtaamiset ja tyoskentely erilaisissa sosiaalityolle tyypillisiss tiloissa, toimistoissa,
kodeissa ja asuntoloissa seké etdyhteyksilld, tuottavat tilaa ja sitd 1apdisevid valtasuh-
teita (Jeyasingham 2020; Juhila 2018, 105-189; Juhila & Raitakari 2022; Stanley & Lar-
kins & Austerberry & Farrelly & Manthorpe & Ridley 2016). Toisaalta huomio on ollut
siind, miten sosiaalityon tilojen jarjestely ja suunnittelu seka tilojen kuvaukset tuot-
tavat ja edustavat erilaisia hierarkioita. (Bryant & Williams 2020; Jeyasingham 2016;
Poland & Lehoux & Holmes & Andrews 2005.) Eritoten jalkimmaiisessd ndkokulmassa
tilojen valtasuhteiden tarkastelu ja tunnistaminen pohjautuvat kulttuurisiin ymmar-
ryksiin tilojen arvokkuudesta (Erdsaari 1995, 120-124), jotka voidaan tiivistda dikoto-
misten paikkaa, sijaintia ja vdlimatkaa merkitsevien késitevastinparien, alhaalla-yl-
hiilla, edessi-takana, sisidlld-ulkona, etddlla-lahelld, avulla (Erdsaari 1995, 120-136;
Jeyasingham 2014; Poland ym. 2005).

Sosiaalityon tilatutkimuksessa ndiden késitevastinparien on ndhty ilmaisevan
niin asiakkaan ja tyontekijdn, tyontekijan ja johdon kuin eri alojen asiantuntijoiden
vilisid valtasuhteita (Salo 2023). Vastinpareja tarkastelemalla on haettu vastauksia
muun muassa siihen, miten tilalliset ratkaisut ja jarjestelyt osoittavat ja vahvistavat
sitd, kuka kontrolloi sisddnpdésyi, kenen intresseja palvellaan, kuka asettaa agendat
ja miten muistutetaan sosiaalityon asiakkaita heiddn asemastaan sosiaalisen hierar-
kian pohjimmaisina (Erdsaari 1995, 99-180; Jeyasingham 2016; Poland ym. 2005).

Alhaalla-ylhdilla kédsitepari on yhdistetty kulttuurisissa ymmaérryksissd byro-
kraattiseen ja institutionaaliseen valtaan. Johtajien ja asiantuntijoiden tilat ovat lai-
tosten ja toimitilojen ylimmissad kerroksissa, kun taas asiakkaiden, asukkaiden ja
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tyontekijoiden tilat on sijoitettu alimpiin kerroksiin. (Erdsaari 1995, 120-124; Markus
1993; ks. my6s Raitakari ym. 2022.) Vastaavasti edesséd-takana kisiteparissa toistuu
kulttuurinen ymmarrys, jossa taempana olevat tilat ndhdddn arvokkaampina kuin
edessi olevat. Institutionaalisissa tiloissa, joita monet sosiaalitydn tilat edustavat, ta-
kana olevat tilat on varattu johtajille ja asiantuntijoille, ja etuosassa olevat tilat jadvat
asiakkaille ja tyontekijoille. (Erdsaari 1995, 125-126; Markus 2006.)

Sosiaality6n, ja laajemmin sosiaali- ja terveydenhuollon, tiloissa alhaalla-ylhdalla
ja edessd-takana késiteparit yhdistyvat usein sisdlld-ulkona kisitepariin. Kulttuuri-
sesti arvokkaimmiksi méarittyviin sisddn, taakse ja ylos pddsyd valvotaan. Perintei-
sessd julkisessa sosiaali- ja terveysrakentamisessa palveluihin pyrkivé asiakas joutuu
arvioivan katseen kohteeksi jo alimpiin kerroksiin sijoitetuissa sisdédntuloauloissa,
joihin sisddnpéddsya valvovat tyontekijét on sijoitettu. Heilld on valtaa maarittaa, kuka
pédsee sisdlle, kuka jdd ulos. (Hillier & Hanson 1984, 183-197; Markus 1993; 2006.)
Muiden késiteparien lailla myos etddlla-lahelld késiteparissa toistuu dikotominen
kulttuurinen ymmarrys tilojen arvosta: lahelle sijoitetut ovat tirkedmpié kuin etdalla
olevat (Dovey 2010, 14-20; Erdsaari 1995, 93-94).

Samoihin eri alojen asiantuntijoiden, tyontekijoiden ja johdon sekd tyontekijoi-
den ja asiakkaiden vélisiin valtasuhteisiin kiinnittyviin kysymyksiin on vastattu
myos sosiaalityon asiakaskohtaamisia ja tyoskentelyd erilaisissa sosiaalityon tilois-
sa tarkastelevissa tutkimuksissa (Salo 2023). Niissd huomio on ollut tilojen fyysisten
ominaisuuksien ja jarjestelyjen lisdksi siind, miten sosiaalityon tiloissa asioivien, tai
asuvien, asiakkaiden ja niissi tydskentelevien ammattilaisten kohtaamisissa ja vuo-
rovaikutuksessa rakennetaan, ylldpidetddn ja uusinnetaan hierarkioita (Erdsaari
1995, 183-294; Lundberg & Syltevik 2016; Juhila 2018, 105-167.) Ndissi tutkimuksissa
on tarkasteltu muun muassa sosiaalitydn tydtapojen muutosta suhteessa muuttu-
viin tyoskentely-ymparist6ihin, jolloin esimerkiksi avotilatoimistot (Muurinen 2019),
etdtyot ja digiperustaisen tyon lisddntyminen (Christensen & Frederiksen & Madsen
2022; Jeyasingham 2020; Juhila 2018, 115-120, 152-157) sekd kotiin vietdvit palvelut
(Juhila & Ranta & Holmberg 2022; Raitakari & Giinther & Rdsdnen 2022) ovat saaneet
huomiota. Ndiden liséksi on tarkasteltu esimerkiksi asiakkaiden kokemuksia sosiaa-
lityon tiloista (Jones 2020) ja asiakasystdvillisid tiloja (Weeks 2004).

Tilojen valtasuhteisiin kytkeytyvat kysymykset ovat oleellisia my6s sosiaali- ja
terveydenhuollon monialaisen yhteistyon niakdkulmasta (Salo 2023). Vaikka fyysinen
tila ei yksinddn synnytd monialaista yhteisty6td (Edwards 2017; ks. myods Suominen
tdmai teos luku 3), tilat voidaan ndhdi oleellisina rakenteina ja puitteina, jotka vai-
kuttavat siihen, miten sote-alan monialainen yhteisty6 voi toteutua (Kekoni & Monk-
konen & Hujala & Laulainen & Hirvonen 2019; Kharicha & Ilffe & Levin & Davey &
Fleming 2005; Lalani & Marshall 2022; Raitakari ym. 2019, 49-52).

Késitteend ja kdytantond monialaisella yhteistyo6lla viitataan tyStapaan, jossa asi-
akas, hdnen ldheisensd, sote-ammattilaiset ja kolmannen sektorin toimijat toimivat
asiakasprosessissa yhdessd (Raitakari ym. 2019, 32) ja jolla haetaan ratkaisuja erityi-
sesti kompleksisiin asiakastilanteisiin ja tuen tarpeisiin (Kuluski ym. 2017; Reeves ym.
2010). Lahtokohtana on eri palveluiden yhteensovittaminen ja ammattilaisten tyos-
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kentely yhdessd asiakkaan kanssa. Siihen siséltyy oleellisena osana sekd asiakkaan
ettd ammattilaisten mahdollisuus tuottaa yhdessi uutta jaettua tietoa, milld vahvis-
tetaan prosessin kaikkien osapuolten kykya tehdd pdidtoksid ja toimia ndissi vaativis-
sa tilanteissa (Edwards 2017; ks. myos Juhila & Dall & Koprowska 2021). Vaikka mo-
nialainen yhteistyo0 ei késitteend ja kdytantona ole vield vakiintunut, siihen pohjaavia
tyomalleja on kehitelty ja kokeiltu osana sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta (ks.
Raitakari ym. 2019).

Sosiaali- ja terveydenhuollon monialaisen yhteistyon ehtona ja edellytyksend néh-
déin asiakasprosessissa mukana olevien asiakkaiden ja ammattilaisten sekd eri am-
mattilaisten keskindisen vuorovaikutuksen ja kohtaamisen onnistuminen (Monkko-
nen & Leinonen & Arajdrvi & Hovatta & Tusa & Salokangas 2019; Raitakari ym. 2019,
49-52.) Monialaisen yhteistyon onnistumista kuvaa se, miten sen vuorovaikutustilan-
teissa sekd asiakas ettd eri alojen asiantuntijat saavat osallistua valintojen ja pd&tos-
ten tekemiseen, voivat ilmaista itsedén ja vaikuttaa tydskentelyprosessin -ja tilanteen
kulkuun. Kaikilla prosessiin osallistuvilla on mahdollisuus saada tietoa, apua ja hy-
vad kohtelua. Siihen liittyy vahva oletus asiakkaan roolista monialaisen tyoskente-
lyn ja yhteisty6n toteuttajana ja tdmén roolin tarpeellisuudesta kaikkien prosessiin
osallistuvien osapuolien kannalta. (Raitakari ym. 2019, 102-105; ks. myGs Mattila &
Kallio & Saru 2021.) Tilat, ja tilaan kietoutuvat ja sitd ldpdisevit valtasuhteet, luovat
niin mahdollisuuksia ja edellytyksid kuin esteitdkin asiakkaiden ja tyontekijéiden va-
liselle vuorovaikutukselle ja monialaiselle yhteisty6lle (Salo 2023).

Kehittdjahaastattelujen ja tarveselvityksen
tilakuvausten kulttuurista ldhilukua

Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta osasta, joita molempia tarkastelen yhdessi
tulevaisuuden sote-tilojen kuvailuna. Aineiston ensimmaéinen osa on sote-kehitta-
jien yksilohaastattelujen tilakysymykset. Kehittdjihaastattelut on tehty osana IN-
SOTE-hanketta touko-kesdkuussa 2021. Haastateltuja kehittdjid oli 27. He edustivat
tulevan hyvinvointialueen eri kuntia ja ammattitaustat jakaantuivat hallinnon, ter-
veydenhuollon ja sosiaalityon kentille. Haastattelujen tavoite oli sekd selvittdd so-
te-kehittdjien késityksid sotepalvelujen silloisesta tilanteesta ja kehittdmistarpeista
ettd tavoittaa heiddn ndkemyksidén siitd, miten monia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita samanaikaisesti tarvitsevat asiakkaat tunnistetaan ja kohdataan tulevai-
suuden sote-keskuksissa. (ks. Suominen, tima teos luku 3.)

Osana haastatteluja esitettiin kaksi varsinaista tilakysymystd. Ensimma@iselld ky-
symykselld, millaisia tilaratkaisuja uusi sote-keskus tarvitsee hyvinvointialueen eri
alueilla, tavoiteltiin kehittdjien ndkemyksid sote-tilojen nykytilanteesta ja muutostar-
peista. Haastatteluissa tilaratkaisujen tarkennettiin koskevan niin uusia rakennuk-
sia, verkostoja kuin digiratkaisuja. Toisella kysymykselld, missd ja miten asiakkaat
kohdataan, tavoiteltiin kehittdjien kasityksid siitd, millaiset tilat tukevat monialaisia
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asiakaskohtaamisia tulevaisuuden sote-keskuksissa. Tilakysymysten asettelu oli tu-
levassa ja niilld saatiin kehittdjiat kuvittelemaan ja kuvailemaan tulevia sote-tiloja ja
niissd tyoskentelyd. Kehittdjahaastatteluista litteroitua tilakysymysaineistoa on yh-
teensd 58 sivua (Calibri 12, rivivili 1,15).

Aineiston toisena osana on Tampereen kaupunginhallituksen kokouksessa
6.6.2022 esitelty Kaupin yliopistollisen sote-keskuksen 11.5.2022 pdivitetty tarveselvi-
tys. Se on vapaasti luettavissa Tampereen kaupungin verkkosivuilla ja koostuu 41 si-
vuisesta raportista sekd neljasti liitteesta: karttaote, asemakaava, tilaohjelma ja alus-
tavat havainnekuvat. (Tarveselvitys 2022.) Tarveselvitys on tilasuunnittelun keskeisié
vaiheita ja sellainen laaditaan kaikissa isoissa julkisissa rakennushankkeissa. Se si-
sdltda perustelut hankkeen tarpeellisuudesta, hankkeen alustavan toteuttamisaika-
taulun ja tilaohjelman. Siind kdydddn lapi tilatarpeet ja kuvaillaan tilojen ja niiden
sijainnilta tarvittavia ominaisuuksia. Sen perusteella tehdddn joko hankesuunnitel-
mapiitos, siirretddn hanketta tai hankkeesta luovutaan. (Junnonen & Kankainen
2020, 10-21.)

Tarveselvityksissd, ja yleensédkin tilasuunnittelussa, katse on lahtdkohtaisesti tule-
vassa (Hautaméiki & Laine 2021). Katse on kuitenkin latautunut: tiloja suunnitellaan ja
valmistellaan aina jotain tiettya tarkoitusta varten jonkin tietyn ndkemyksen mukaan
(Hakli 1999, 148-149), mikd usein peittyy normatiivisen passiivimuotoisen suunnitte-
lukielen sisddn (Haarni 1997). Toisin sanoen tarkastelemani tarveselvityksen tilaku-
vaukset tulevan yliopistollisen sote-keskuksen tiloista ja niissd tydskentelystd eivit
ole todellisuuden peilikuvia. Tilakuvaukset ovat tiettyd tarkoitusta varten ja tietysta
ndkokulmasta tuotettuja. Ne itsessddn tuottavat kasityksid tulevasta yliopistollisesta
sote-keskuksesta aivan tietynlaisena ympdaristonai ja sielld tehtdvan tyon luonteesta.
(H&kli 1999, 109, 148-149; Salo 2023.)

Olen valinnut ndma3 aineistot, koska niissa tutkimukseni keskeiset aiheet, tilat ja
sote-alan monialainen yhteisty6, kohtaavat tavalla, joka mahdollistaa niihin liittyvien
kulttuuristen merkitysten tarkastelun (ks. Salo 2023). Molemmat aineistot kiinnittyvit
sote-kehittdmisen ja sote-uudistuksen kontekstiin. Yhdessé ne tarjoavat avaran na-
koalapaikan sote-tilojen kehittdmisen tarkasteluun. Niissd molemmissa kuvitellaan
ja kuvataan tiloja ja tyoskentelytapoja, joiden voidaan tulkita vastaavan Sanna Ma-
rinin hallituksen (2019-2022) hallitusohjelman mukaisen Tulevaisuuden sote-keskus
-ohjelman tavoitteisiin. Ohjelmassa pyrkimyksend oli perustason sote-palveluiden
kehittiminen ja huomio oli erityisesti ennalta ehkdisevissd palveluissa. Sen rinnal-
la herételtiin kuitenkin my6s sen kaltaisten integroituvien tyotapojen kehittdmistd,
joilla pyritddn vastaamaan samanaikaisesti paljon eri sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja tarvitsevien asiakkaiden tarpeisiin. (STM 2020.) Ymmaérrén tarkastelemani
aineistot erddnlaisina pysdytyskuvina sote-kehittimisesté ja sote-uudistuksesta, joi-
den yhtd vaihetta tutkin ja teen ndkyvéksi niditd aineistoja analysoimalla (Salo 2023).

Analyysitapaani voidaan nimittda kulttuuriseksi ldhiluvuksi (ks. Pdyséd 2015, 26-
33) ja sen perustana minulla ovat kulttuurinen tekstintutkimus (Lehtonen 1996) ja
representaatioanalyysi (Salo 2021). Tdma tarkoittaa ensinnékin sitd, ettd tarkastelen
sekd kehittdjahaastatteluja ettd tarveselvitystd teksteind, joissa luodaan kulttuurisia
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merkityksid. En tarkastele niitd pelkkini itsendisin ja erillisind teksteind analysoi-
den niiden poetiikkaa ja retoriikkaa (PGyséd 2010; Saresma 2021), vaan liitdn aineistoni
sote-uudistuksen ja -kehittdmisen kontekstiin ja etsin niistd kohtia, joissa tuotetaan,
toistetaan ja uudistetaan tiloihin ja sote-alan monialaiseen yhteistydhon liittyvid
merkityksid. Tulkitsen my6s tarveselvityksen liitteiden kuvia kulttuurisia merkityksia
tuottavina teksteini. (ks. Lehtonen 1996, 176-180; Salo 2020.) Toisekseen se tarkoittaa,
ettd lukeminen itsessddn on metodini ja luen aineistoja sosiaalitydn nakokulmasta
(ks. Saresma 2021). Haen tarkoituksella ndist4 tarkastelemistani teksteistd, ja tekstien
ilmiasun alta, merkkeja ja merkityksid, joissa tuotetaan ja toistetaan kasityksid sosiaa-
lity6std, sosiaalityon asiakkaista sekd sosiaalityon roolista osana tulevia monialaisia
sote-palveluja (Salo 2023; ks. my6s Poysi 2015, 25-33).

Kun haen tilakuvauksista merkkeja ja merkityksii, joissa késityksid sote-alan mo-
nialaisesta yhteistydstd tuotetaan, tarkastelen sitd, miten néissé tilojen ja tilojen kay-
ton representaatioissa ilmaistaan asiakkaiden ja tyontekijoiden sekd eri alojen vilisid
valtahierarkioita ja miten kuvatut tilaratkaisut osoittavat, kuka kontrolloi palveluihin
pédsyd, kuka asettaa palveluagendat ja kenen intressejd palveluissa toteutetaan (Po-
land ym. 2005; Salo 2023). Kulttuuriselle tekstintutkimukselle ja representaatioana-
lyysille tyypilliseen tapaan kdytin apuna aiemman tutkimuksen jasennyksid ja
vertailen havaintojani ja tulkintojani aiemmassa sosiaalityon tilatutkimuksessa esi-
tettyihin kisityksiin (Salo 2021; 2020, 12-13). Huomioni on erityisesti tilan valtasuh-
teissa ja niitd ilmaisevissa paikkaa, sijaintia ja vdlimatkaa kuvaavissa késitepareissa:
etddlld-ldhellsd, edessd-takana, alhaalla-ylhddlld, ulkona-sisédlld (ks. Erdsaari 1995,
93-94; Markus 2006; Salo 2023).

Aineistojen valinnan jilkeen analyysini on edennyt toistuvina lukemiskertoina,
joista voidaan erottaa kolme toisiaan tdydentdvad lukemisen vaihetta (vrt. POysd 2015,
30-33). Ensiksi olen paikantanut kehittdjahaastattelujen tilakysymysten ja tarvesel-
vityksen kaikki tilojen ja tilojen kdyton kuvaukset. Toiseksi olen ryhmitellyt ndma ti-
lakuvaukset sen perusteella, kenen kiyttdmia tiloja ja millaista tydskentelyd niissd
kuvataan. Tdimin perusteella olen jakanut tilakuvaukset kolmeen ryhméin: virtu-
aaliset tilat ja digipalvelut, asiakkaiden fyysisen kohtaamisen tilat sekd monialaisen
tyoskentelyn tilat. Kolmannessa vaiheessa olen tarkastellut ndiden kolmeen ryhméian
jakamieni tilojen sisdisid, keskindisid ja ulkoisia suhteita sijainnin, paikan ja vdlimat-
kan perusteella. T4lld tavoin tunnistamieni kdsitevastinparien kautta olen tulkinnut
sekd asiakkaiden ja tyontekijoiden ettd eri ammattiryhmien vélisid valtasuhteita.

Tulosluvuissa esitdn tulkintani siitd, miten kehittdjahaastattelujen ja tarvesel-
vityksen tilojen ja tilojen kdyton representaatiot ilmaisevat valtahierarkioita ja mita
ndma valtahierarkiat merkitsevit sosiaali- ja terveydenhuollon monialaisen yhteis-
tyon kannalta. (ks. Salo 2023.) Aineistoesimerkit ovat otteita kehittdjahaastatteluista
(K1-27) ja tarveselvityksestd (TS), jossa numero viittaa tarveselvityksen sivunume-
roon. Jos ote on tarveselvityksen liitteestd tai viittaan liitteeseen, se on mainittu viit-
teessa.
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Virtuaaliset tilat ja digipalvelut

Digipalvelut ja -vdlineet seki etdyhteydet kuvataan olennaiseksi osaksi uudistuvia
ja integroituvia sotepalveluja. Digipalvelujen, erityisesti omahoidon ja etdvastaan-
ottojen, odotetaan kattavan puolet sosiaali- ja terveydenhuollon asiakaskdynneista
tarkastelemallani hyvinvointialueella jo vuoteen 2025 mennessi (TS, 7-10). Samalla
digivédlineiden ja etdyhteyksien ndhdddn murtavan ja ohittavan materiaalisten tilojen
tuottamat esteet ja ehdot integroituvalle monialaiselle yhteistydlle. Niiden kuvataan
tarjoavan nopeat reaaliaikaiset konsultaatiokanavat sote-alan eri ammattilaisten vi-
lille asiakaskdyntien yhteydessi ja siten mahdollistavan monialaisen yhteisty6n to-
teutumisen. (TS 11-14.) Digitalisaatiokehitys nédyttdytyy ennen kaikkea laitteiden ja
yhteyksien luomina mahdollisuuksina, joiden kuvataan lisddvén niin asiakkaiden
tasa-arvoisuutta ja palvelujen saantia kuin monialaisen yhteistyon edellytyksid (ks.
Salo 2023).

Kun digitalisaatiokehitystd ldhestytddn vain mahdollisuuksien ndkékulmasta,
sithen kytkeytyvit valta-asetelmat ja eriarvoistavat kdytdnnot jadvat kuvauksissa
pddosin ndkymaéattomiin. Pimentoon jd&d niin se, miten verkkoympaéristén koodiin
hautautunut digiarkkitehtuuri ohjailee ihmisten toimintaa ja vaikuttaa toiminnan
luonteeseen ja ehtoihin (Lessig 1999; Ridell ym. 2009) kuin se, miten digivéilineet ja
etdyhteydet asettautuvat asiantuntijuuden ja vallan kdytén arjen symboleiksi (Tun-
turi & Syrjimaa 2002). Samalla huomiotta jd4, miten digipalvelut, etdyhteydet ja eté-
yhteyksien jarjestdmisen kidytdnndt tuovat julkisen vallan kotien yksityiseen tilaan
(Juhila 2022; Ridell 2009) ja se, ettd digipalvelut eivit tosiasiallisesti ole kaikkien asia-
kasryhmien saavutettavissa (Kiuru & Outila & Valokivi 2019; Kivist6 2019).

Samaan aikaan, kun omahoidon ja etdvastaanottojen odotetaan kattavan yha suu-
remman osan asiakaskdynneistd (TS, 7-10), verkon virtuaalista tilaa, digiarkkiteh-
tuuria, ei kuvata tai pohdita. Kuvauksissa ei oteta huomioon, ettd verkon virtuaali-
nen tila rajaa ja kehystia fyysisen tilan tavoin asiakkaan sisddn paésya ja liikkkumista
digipalveluissa (Christensen ym. 2022; Lessig 1999; Ridell ym. 2009). Sen sijaan, ettid
pohdittaisiin esimerkiksi sitd, millaista virtuaalisen katseen toimintalogiikkaa vir-
tuaalisessa tilassa liikkuminen seurailee (Manovich 2002) ja miti siitd seuraa verk-
koympdristdssd tapahtuvalle omahoidolle ja etdvastaanotoille, huomio kohdistuu
vilineisiin ja laitteisiin sekd niiden tarvitsemaan fyysiseen tilaan. Tietoteknologian
tilatarpeet ja digivédlinetarpeet tunnistetaan:

No tietysti se teknologia itsessdédn vaatii tiloiltakin jotakin eli meilla pitda
olla niin kuin varustettu se, niité tiloja sitten niin ettd, vaikka td3 fyy-
sinen kohtaaminen on tarpeen niin siind sitten kuitenkin voi olla etdna
lasnd, niinku muitakin ihmisié. (K1)

Tarveselvityksessd esitellyn tulevan yliopistollisen sote-keskuksen kerrotaan tar-

vitsevan toimivat verkkoyhteydet (TS, 38, 41) ja sen ryhméty6- ja yhteiskdyttotiloihin
sijoitettujen laajapintaisten videokuvaniyttdjen takaavan sujuvat konsultaatiot am-
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mattilaisten vililla ja opiskelijoille reaaliaikaisen osallistumisen asiakastapaamisiin
(TS, 11-15, 23). Laajoihin kuvapintoihin liittyvit tietosuojakysymykset otetaan huo-
mioon niiden sijoittelussa (TS, 23), mutta niihin kytkeytyvit eriarvoistavat kdytannot
ja arjen vallan kdyton symboliikka jadvat huomiotta.

Tarveselvityksen monialaisen etdvastaanoton kuvauksissa laajojen kuvapintojen
ddreen pddsevit ja samalla esteettomédn ndakymaén laajaan kuvapintaan saavat mo-
nialaisen tydryhmén muodostavat sote-alan ammattilaiset ja tdtd tydskentelyd seu-
raavat opiskelijat (TS, 11-15, 22-24). Toisin sanoen ryhmaétyoskentelytilassa lahelld
toisiaan olevat ammattilaiset muodostavat tydoryhmaén, jonka arvioivan katseen alla
oleva asiakas on fyysisesti etddlld, mutta samaan aikaan ldhelld suurena videokuvana
ndytolld. Tassd kuvauksessa toistuva ldhelld-etdilld -késiteparin voidaan tulkita tois-
tavan asiantuntijavaltaa. Lahelld toisiaan olevat sote-ammattilaiset ovat keskendian
arvokkaampia kuin et#4lld oleva asiakas (Erdsaari 1995, 93-94; ks. myos Dovey 2010,
14-20), vaikka etdyhteyden voi tulkita tuovan myos asiakkaan ldhelle (Salo 2023). Laa-
jalla naytolld asiakas asetetaan kuitenkin ennen kaikkea arvioivan katseen objektiksi
ja tyon kohteeksi.

Samalla laajan kuvapinnan ja etdvastaanoton mahdollistavat laitteet itsessddn
voidaan ndhdai olevan asiantuntijavallan symboleja. Vélineind ne erottavat ammat-
tilaiset ja asiakkaat toisistaan ja osana ammattilaisten tiloja niiden voi ndhdd mer-
kitsevdn nditd tiloja asiantuntijuuden tiloiksi. Niistd tulee vastaavalla tavalla asian-
tuntijavallan symboleja kuin tietokoneista ja niiden naytoista (Erdsaari 1995, 232-234)
sekd kirjoituspoydistd (Tunturi & Syrjimaa 2002) aiemmin. Laajat videokuvapinnat ja
etdkokousvédlineet ovat merkkejd, jotka erottavat asiantuntijoiden ja asiakkaiden tilo-
ja ja asemaa toisistaan.

Etdvastaanoton kédytidnnon jarjestelyiden kuvauksissa kuvataan etdvastaanoton
lahelld-etddlld asetelman purkamisia. Tédlloin etdvastaanottojen mahdollistamista
pohditaan kotiin vietdvdnad palveluna:

Ehka sitten osa meisté vois olla sielld asiakkaan luona ja osa sitten vaikka
sen videon tai puhelimen vélityksella. Ja asiakkaan kodit tietenki erityi-
sesti sosiaalihuollossa ja, tulee toimimaan niind kohtaamisen naytta-
moind niin ku tdhénki asti jalkaudutaan. (K2)

Kun osa monialaisesta tydryhmaisti jalkautuu asiakkaan kotiin ja vie etdvastaan-
oton vélineet mukanaan, etdvastaanotto on kotiin vietdvia palvelua ja toistaa vallit-
sevaa suuntausta, jossa sote-alan palveluja yhd enemmaén pyritddn viemaéan koteihin
(Raitakari ym. 2022). Tdmén voi tulkita purkavan etédisyyttéd asiakkaan ja tydryhmén
vililtd ja purkavan valta-asetelmia, joita etdvastaanottoon kytkeytyy. Kotiin vietdviin
etdpalveluihin kytkeytyy kuitenkin toisenlaisia valta-asetelmia. Yhtdaltd kotiin vien-
tiin liittyy epdluuloa asiakkaan kyvyistd olla asiantuntija omassa asiassaan, mutta
myos epdluuloa digipalvelun toimivuudesta:
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Ja muutenki sitd etdni olemista niin ma haluaisin, tai ajattelen et sit4 pi-
tds lisdtd just ndissd verkostopalavereissa ja muista. Mutta ettd kylld, ei
asiakas voi olla yksin etdnd. Kylld asiakkaan pitdé olla tyontekijan kanssa
etdni. (Ko)

Ma esimerkiks ite ajattelen ettd mi koen turvallisena digipalveluna sen
ettd jos mulla on vaikka potilas joka on sielld toisessa pddssd hoitajan
kanssa jollon sielld ldsné niin sillon mulla tavallaan koska mulla on kui-
tenki se ldsnd olevan asiantuntijan asiantuntijuus kéytettavissad vaikka
mi en itse pddse fyysisesti sithen tilanteeseen. (K22)

Kotiin tuleva sote-ammattilainen saa palvelun kulun kuvauksessa asiakkaan ohi
asiantuntijan valta-aseman asiakkaan asiassa ja oikeuden esittda asiakkaan tilanne
toiselle etdilld olevalle asiantuntijalle. Timén valta-aseman perusteluna toimii epa-
luulo digipalvelun kyvystd tuottaa turvallista tietoa asiakkaan tilanteesta, mutta en-
nen kaikkea kahden ammattilaisen jakama asiantuntijuus.

Toisaalta kotiin vietdaviin palveluihin liittyy aina kysymys julkisen vallan tulosta
kodin yksityiseen tilaan (Juhila 2022). Tdiméa kysymys liittyy etd- ja digipalveluihin
myos laajemmin. Verkossa toimiva omahoito ja etdvastaanotot linkittyvat ajatukseen
siitd, miten verkkoyhteydetja digivilineet tuovatjulkisen vallan jajulkisen sosiaalisen
maailman kotitalouksien yksityiseen tilaan ja avaavat niihin kaksisuuntaisen kurkis-
tusluukun: kodeista some-palvelujen kansalliseen ja globaaliin todellisuuteen ja niis-
td kodin yksityisyyteen (Peteri 2006; Ridell 2009). Palvelujen vahvasti digitalisoitues-
sa tétd kurkistusluukkua on yhé vaikeampi sulkea (Ridell 2011, 13-15) ja palvelujen
kéyttdja on palvelun jarjestdjan armoilla itsestddn kertyvén tiedon tallentamisessa ja
kayttdmisessd. Samaan aikaan sote-palveluista kertyvé tieto ndhddan palvelujen jar-
jestdjan suunnalta yksinomaan palvelujen kehittimisen védlineend - mahdollisuute-
najalupauksena tuottaa vaikuttavampaa palvelua, vaikka kertyvi tieto ei valttamatta
tatd lupausta edes lunasta. (Helén 2023.)

Digiteknologioihin kytkeytyvaa vallan ja ulossulkemisen elementtid on digipal-
velujen jatkuvasti kehittyessd yhéd vaikeampi erottaa. Samalla, kun digiteknologiat
arkipdivdistyvit ja ndyttiavit olevan osa kaikkien kansalaisten elimaé (Peteri 2006),
omahoidon ja etdpalvelujen kehittimisessd nédyttdd unohtuvan, ettd digiteknolo-
giat ja digipalvelut eivét ole kaikkien saatavilla. Toisin sanoen ei vilttdmaéttd ndhda,
ettd kaikki kansalaiset eivit suinkaan ole osallisia tietoyhteiskunnassa. (Kuusisto &
Merisalo & Kddridinen 2022; Mikinen 2009, 27-57.) Digipalvelut kuitenkin kuvataan
kaikkien saatavilla olevina ja siten asiakkaiden tasa-arvoa parantavina. Samalla ne
ndyttdviat mahdollistavan sote-palvelut ilman materiaalista tilaa joko kokonaan digi-
tilassa tapahtuvana tai asiakkaan kotiin vietyina etdpalveluina:

Ja digitaalisestihan me pystytdd niitd palveluita tuottamaa kuitenki hy-

vin tasavertaisesti, ja saavutettavasti ihmise asuinpaikasta huolimatta et
se on pelkkd mahdollisuus. Tai sitte tulee ndma palvelut osittain my6ski
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ihmisten kotiin, nditten digitaalisten kanavien kautta, ettd ei pelkédstdan
tartte olla fyysinen sote-keskus. (K5)

Kuvauksissa ohitetaan tietoteknologian materiaaliset tilatarpeet (ks. Ridell 2009),
tyontekemisen tilatarpeet, ja ennen kaikkea se, ettd kaikilla ei ole padsya digipalve-
luihin. Niihin pddseméttomyys voi olla kiinni esimerkiksi varattomuudessa tai kieli-
taidosta (Kuusisto ym. 2022, 64-68), vammaisuudesta (Kivist6 2019) tai korkeasta idst4
(Kiuru ym. 2019; Korjonen-Kuusipuro &Saari 2021), joka tunnistetaan myos kehitt&ja-
haastatteluissa:

Nuorempi ikédpolvi tihdn digitalisaatioon suhtautuu hyvin ja se on heille
normaali viline. Mutta td4lld kun meilld on tdtd vanhusviest66 paljon ja
tddl on paljon sellasia joilla ei mitd4n tietokoneita oo kotona. Niin meién
pitds kuitenkin muistaa ettei me viedd ihan tdysin sinne digitalisaatioon
tiettyjd asioita. Heil ei valttimaéttd oo apua kotona, ei oo omaisia. Kylla
meil on vield pitkd4n asiakkaita joilla ei oo tietoteknisii taitoja. (K23)

Digipalveluihin voi ndhda liittyvdn ulossulkemisen elementin, joka méirittelee,
kuka on oikeanlainen asiakas. Oikeanlaisuutta korostaa kehittdjahaastattelujen poh-
dinnat, miten digipalvelut vapauttavat aikaa niille, jotka eivit voi sdhkéisid palveluja
kayttaa:

Ja ndhddédn nyt ettd td4 digi on kyllda mahdollisuus eikd vaan haitta, et
missd vaan voidaan hyodyntda tédta sdhkoistd palvelua, jolloin meilld jaa
enemmain aikaa niille, jotka eivét sitd sdhkoista asiointia voi kayttda ol-
lenkaan siis missddn vaiheessa. (K3)

Kuvauksissa digipalvelut ndyttaytyvat normina. Ne, jotka eivét voi kdyttda sahkoi-
sid palveluja, ovat ulkopuolisia ja kuuluvat toisenlaisten palvelujen piiriin. T4dss4 tois-
tuu ajatus siitd, ettd kansalaisuutta madrittdd yha vahvemmin digiosallisuus: kyky
ja mahdollisuus kayttda erilaisia sahkoisid palveluja (Kuusisto ym. 2022). Kehitteilld
olevien digipalveluiden kuvauksissa ndyttdd muodostuvan tilallinen sisidlla-ulkona
kisitepari, jossa kulttuurisesti arvokkaampana nihtyyn sisédlle (Markus 1993; 2006)
padsevit digipalvelujen kiytt6on kykenevét ja ulos jadvit tdhdn kykenemaittomat.
Ulosjaaminen ei kuitenkaan valttamatta ole pysyvad, vaan:

Mut todellisuudessa me monta kertaa, sanon nyt suoraan, aliarvioidaan
meiddn asiakkaiden kykya kayttdd sdhkoisid palveluita. Ja he jopa ovat
kokeneet, vaikka vammaispalveluissa, pdihde- ja mielenterveyspalve-
luissa, he on kokeneet sen erittdin positiivisena tdn, kun heille on opetet-
tu néitten digitaalisten palveluiden kédytt64. Vaikka timmaosen videova-
litteisen vastaanoton tai tapaamisen, niin se muuttaa sen tapaamisen
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luonnetta, mutta sielld on my6s timmostd oppimisen iloa tullut sita kaut-
ta. (K3)

Kuvaus siitd, ettd aliarvioimme asiakkaiden kykyja sdhkoisiin palveluihin, toistaa
digiosallisuuden merkitysti oikeanlaisena kansalaisuutena. Kaikki tulisi saada digi-
palvelujen piiriin, ettd he olisivat mukana (tieto)yhteiskunnassa. (Korjonen-Kuusipu-
ro &Saari 2021; Mikinen 2009, 27-57.) Toisin sanoen asiakkaan osallisuus ja toimijuus
ndyttavat syntyvén siitd, ettd hdnet saadaan sisille erilaisiin digi- ja etdpalveluihin.
Tama pakottaa kysymadén, jaitimmeko itse asiassa soten tilasuunnittelussa ulos ja sa-
malla vaille osallisuutta ja toimijuutta kaikkein haavoittavimmissa asemissa olevia
ryhmii ja ihmisi, joilla ei ole tosiasiallista padsyéa digipalveluihin. (Honkasalo & Jyl-
hénkangas & Leppo 2022; Kuusisto ym. 2022.)

Asiakkaiden fyysisen kohtaamisen tilat

Vaikka omahoidon, etdvastaanottojen ja sihkodisen asioinnin korostuminen saa poh-
timaan, onko virtuaalinen tila asiakkaan ensisijainen tila tulevissa sote-palveluissa
(Salo 2023), myos asiakkaiden fyysisen kohtaamisen tilat nousevat esiin tilakuva-
uksissa. Ndissd kuvauksissa fyysisen kohtaamisen tilat ndyttaytyvét ristiriitaisina.
Yhtaalta korostuvat matala kynnys ja saavutettavuus, toisaalta kuvauksissa toistuu
julkiselle sote-rakentamiselle tavanomainen laitosmaisuus sekd ammattilaisten por-
tinvartijuus suhteessa asiakkaiden tiloihin ja palveluihin paésylle (Hillier & Hanson
1984, 183-197; Markus 2006). Laitosmaisuus ja portinvartijuudet nakyvét erityisesti
yliopistollisen sosiaali- ja terveyskeskuksen tarveselvityksen tilakuvauksissa.
Tarveselvityksessd tuleva yliopistollinen sote-keskus kuvataan viisikerroksisena
rakennuksena, jonka maanpinnan tasolla sijaitsee tulevan sote-keskuksen piasi-
sdankaynti. Pdasisddnkdynnin valittoméssa yhteydessa sijaitsevat erilliset terveys- ja
sosiaalipalvelujen palvelupisteet sekd vahtimestareiden huone. (TS, Liite 4). Palvelu-
pisteissd ja sen takana sijaitsevassatiimihuoneessa toimivat hoidon- ja palvelutarpeen
arviointia tekevit ammattilaiset madrittavat, ketka asiakkaista pddsevit sisemmalle
rakennukseen keskuksen varsinaisiin palveluihin. Vahtimestarien tehtéviin kuuluvat
puolestaan yleinen kulun ja turvallisuuden valvonta. (TS, 21-22, 40.) Ensimmadiseen
kerrokseen sijoitetut palvelupisteet ja vahtimestarien huone toistavat perinteiselle
julkiselle sote-rakentamiselle tyypillistd piirrettd, jossa sekd palveluihin pddsemista
arvioivat ammattilaiset ettd yleistd turvallisuutta valvovat tyontekijit sijoitetaan 13-
helle rakennuksen padsisddnkayntid (Hillier & Hanson 1984, 183-197; Markus 1993).
Asiakkaille avoin tila jd3d ensimmaisen kerroksen aulaan palvelupisteiden ja vahti-
mestarien huoneen eteen. Palvelupisteet, niiden takana sijaitseva tiimihuone ja vah-
timestarien huone asettuvat rajaksi, jonka edessé yliopistollisen sote-keskuksen pal-
veluihin pyrkivin on pystyttdvi todistamaan kdyntinsa tarpeellisuus palvelupisteilld
ja tiimihuoneessa tyOskenteleville ammattilaisille. Ndin ndhtyné palvelupisteiden
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edusta muodostaa estradin sote-alan byrokraattisille kohtaamisille, joissa arvioidaan
asiakkaan hoidon- tai palvelutarve ja mééritellddn sisddnpéésy palveluihin (Erdsaari
1995, 174-188; Lundberg & Syltevik 2016; Salo 2023). Palveluihin sisddnpadsy merkitsee
samalla padsya kohti rakennuksen kulttuurisesti arvokkaampina pidettyja takaosia
ja ylimpia kerroksia (Erdsaari 1995, 120-126; Markus 1993; 2006), joissa keskuksessa
tyoskentelevien ammattilaisten vastaanottohuoneet sijaitsevat (TS, 21-24, Liite 4).

Vastaanottohuoneiden luo pédsy tarkoittaa kuitenkin uutta etualalle ja odotta-
maan jadmistd. Tarveselvityksessd esitetyn sote-keskuksen laitosmaisuus jatkuu
vastaanottotilojen sijoittelussa, missd muodostuu perinteiselle julkiselle sote- ja toi-
mistorakentamiselle tyypillisid pitkid molemmin puolisten suljettujen ovien reunus-
tamia "sellikdytdvid” (Erdsaari 1995, 137-148; Hillier & Hanson 1984, 177-197). Asiak-
kaille tarkoitetut odotustilat ovat ndiden sellikdytdvien paddyissd, jolloin asiakkaat
jadvat suljettujen ovien eteen (TS, Liite 4). Suljetun oven taakse piddsee vain vastaan-
ottohuoneessa tyoskentelevdan ammattilaisen kutsusta. Tédssé toistuu asiakkaan ja so-
te-ammattilaisen véliset tilalliset valta-asetelmat: sisdlld vastaanottohuoneessa oleva
ammattilainen padttid, koska padstdd ulkona odottavan asiakkaan vastaanotolle (ks.
Hillier & Hanson 1984, 183-197; Markus 2006). Samalla voidaan pohtia, kuinka vah-
vasti vastaanottohuoneen ovi sisddn padstimisen ja ulos jattdmisen tilallisena ele-
menttind symboloi jo itsessddn asiakkaan ja asiantuntijan vilistd valtaa sote-tiloissa
(Erdsaari 1995, 101-113; Markus 1993, 30).

Julkiselle sote-rakentamiselle tavanomainen laitosmaisuus byrokraattisine estra-
deineen ja suljettujen ovien sellikdytdvineen eivit ndy vastaavalla tavalla kehittdja-
haastattelujen asiakkaiden fyysisen kohtaamisen tilojen kuvauksissa. Niissd korostuu
halu ja toive madaltaa palveluihin saapumisen kynnysté ja tuottaa uudenlaisia "peh-
medmpid ja lempedampid” (K26) vastaanottotiloja. Samalla on hyva huomata, etta ke-
hittdjahaastatteluissa huomio on tarveselvitystd enemman tiloissa, joihin asiakkaat
on jo pdéstetty sisdlle ja ndiden tilojen viihtyisyydessa. Viihtyisyyden kuvittelu alkaa
kehittdjihaastatteluissa kuitenkin jo sen kuvittelemisella, missd asiakkaat haluavat
tavata:

Potilaat haluaa tulla kivijalkaan, ne ei halua tavata videolla eikd ne halua
tavata puhelimessa. (K16)

Ainaki asiakkaita aatellen niin pitda olla paljon sellasia mihin voi vaan
tulla ja mistd voi saada apua jotenki se on tosi tidrkeetd, et ne on tosi hel-
pot asiakkaille tulla ja matalan kynnyksen paikkoja ja semmosia paikko-
ja jotka eileimaa. (K4)

Niissd kuvauksissa korostuvat fyysiset vastaanottotilat ja niiden helppo fyysinen
saavutettavuus sekd sote-tilojen sijoittaminen ldhelle asiakkaiden, tai oikeammin kai
asukkaiden, paivittdisid luonnollisia kulkureittejd osaksi muita palveluja (ks. TS, 13).
Tilojen sijoittaminen luonnollisten kulkureittien yhteyteen yhteisiksi palvelukeskuk-
siksi esimerkiksi kirjastojen ja pdivittdistavarakauppojen kanssa voidaan ndahda jopa
edellytyksend palvelujen avoimuudelle ja saavutettavuudelle. Kun sote-palvelut si-
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joitetaan ldahelle tai osaksi muita palveluja, palvelujen hakemisen ja saamisen kynnys
madaltuu. (Weeks 2004.) Tilloin ei valttdmaéttd ole kyse pelkdstddn matalan kynnyk-
sen palveluiksi nimetyistd tiloista, vaan koko yhteisen palvelukeskuksen tavasta toi-
mia:

sielldhdn esimerkiks on td4 kahvilapalvelu (- -). Ja kahvilan tyontekijad on
tdmmonen kokenu tyontekijd joka on tehny myos erilaista timmosté oh-
jaus- ja neuvontaty6ta itse aikasemmin. Nii sit ku siel on ollu timmosta
kahvilaporukkaa nii hdn on sieltd ehka saattanu bongata joitaki vaikka
tdmmdosid ikdihmisid esimerkkind. Jotka vois ehké olla semmosia jokka
hy6tys jostaki sosiaalipalveluista ja on sitte vinkannu sille avointa vas-
taanottoo pitaville sosiaaliohjaajalle et tota kannattas kdyda jututtamas-
sa. (K29)

Kun muutkin yhteisen palvelukeskuksen tyontekijit kuin sote-ammattilaiset kiin-
nittaviat huomiota sote-palvelujen tarpeeseen, tiloissa voidaan ndhda toteutettavan
soteuudistuksen yhtend keskeisend periaatteena olevaa ennaltaehkdisevdd tyotd
(STM 2020; TS, 3-4). Tdmi eroaa toiminnasta, jota suunnitellaan tarkastellun hyvin-
vointialueen varsinaisiin matalan kynnyksen paikkoihin - 14hi- ja kotitoreille (TS, 11,
31).

Tarkastellun hyvinvointialueen sote-palvelujen osaksi suunnitellut ldhitorit on
kaavailuissa usein sijoitettu osaksi yhteistd palvelukeskusta, mutta ne kuvataan
omiksi erillisiksi tiloikseen (TS, 13). Niissd sekd tuotetaan palveluja asukkaille ettd
arvioidaan asukkaiden palvelujen tarvetta. Ndin ne toimivat ikd4n kuin varsinaisten
sote-keskusten asiakkaiden esivalintapisteind. Niiden voi tulkita luovan uuden byro-
kraattisen ndyttdmon, jossa asiakkaan tulee todistaa sote-ammattilaisille palvelujen
tarpeensa padstdkseen matalan kynnyksen paikasta sisille varsinaisiin usein etiam-
milld sijaitseviin sote-tiloihin (Erdsaari 1995, 174-188; Lundberg & Syltevik 2016; Salo
2023).

Asiakkaiden fyysisen kohtaamisen tiloiksi kuvataan myds muita julkisia tiloja.
Erityisesti silloin, kun tarkastellaan aikuissosiaalityon asiakastapaamisia, pohditaan
mahdollisuuksia toteuttaa ne muualla kuin varsinaisissa sote-tiloissa:

Mut sit yhtd lailla ne henkilékohtaset asioinnit ehké se virastonasiointi,
jotkut haluaa sitdkin ettd siitikddn ei voi luopua mut myés semmonen
vapaampi, asiakkaitahan voi ihan hyvin tavata vaikka puistossa tai, kah-
vilassa jos se salassapito ei oo ongelma ja ndin ettd sen ei tartte olla sem-
mosta byrokraattista ja jadhmeeta. (K4)

Vapaammalla tapaamistilalla haetaan pehmedmpad ja lempeampéai aikuissosi-

aality6n institutionaalista luonnetta purkavaa tapaa kohdata asiakas. Sen lisdksi, ettd
tdtd lempedmpid tapaa voidaan hakea viemaélld asiakaskohtaamiset pois sote-tiloista,
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sitd voidaan hakea muuttamalla sote-tiloissa tapahtuvaa kohtaamista kodinomaisek-
si:

Kyllahén tila viestii ihmiselle ja jos aattelee sill4 lailla ettd, joskus ku on
oikein tukkosta ja lukkosta niin voi olla ettd esimerkiks se et tarjoot vet-
td tai kahvikupin tai teekupillisen niin se voi olla semmonen, meidn ih-
mistenhdn on muutenki helpompi olla ku meil on jotaki tekemistad yhta
aikaa. (K22)

Yhteinen kahvittelu asiakkaan ja ammattilaisen kohtaamisessa purkaa sote-ti-
lojen laitosmaisuutta ja byrokraattista luonnetta. Kahvittelun voi tulkita olevan sa-
manlaista julkisten tilojen kodinomaisemmaksi luomista kuin sen, mihin pyritddan
tuomalla tiloihin viherkasveja, sohvaryhmid ja taidetta. Molemmilla tavoilla pyritdan
tietoisesti muuttamaan julkisiin sote-tiloihin liittyvid kulttuurisia mielikuvia lem-
pedmmiksi. (Juhila 2018, 108-115; 2022.)

Tulevien sote-tilojen kuvittelussa myos asiakkaan koti méarittyy keskeiseksi fyysi-
sen kohtaamisen tilaksi. Sen méarittyminen fyysisen kohtaamisen tilaksi kiinnittyy
kotikddnteeksi nimettyyn hyvinvointipalvelujen jarjestimisen muutokseen, missi on
kyse siitd, ettd yhd useammin hyvinvointipalvelut pyritddn tuomaan asiakkaan ko-
tiin. Palvelujen kotiin viemiselld pyritddn parantamaan niiden saavutettavuutta, jol-
loin kotiin meneminen on asiakkaan tarpeiden d4reen jalkautumista. (Raitakari ym.
2022.) Tilakuvauksissa asiakkaan koti ymmarretdidn ennen kaikkea palvelutarpeen
arvioinnin tilana:

Monta kertaa aika arvokkaita tietojakin saa jos ihminen pddstia kotiin-
sa, ni se on semmonen ymparistd missd hén on ja sieltd voidaan taval-
laan ymmartida jotain asioita, et okei et sul ei oo ollukaan mahdollisuut-
ta saunaan ollenkaan (- -), tai etté td4lli ei ollukaan kunnon suihkua et
se suihku ei toimikaan et se suihkuvarsi on rikki (- -) et tulee semmosia
asioita esille mitd ei ehka tulis jos ollaan jossain terveydenhuollon toimi-
pisteessi. (K19)

Palvelun tarvetta arvioivien sote-ammattilaisten tulemisessa asiakkaan kotiin on
vidistdmaittd kyse julkisen vallan tulosta kodin yksityiseen tilaan (Juhila 2022). T4ll6in
kodin voi tulkita muuttuvan hetkellisesti byrokraattiseksi ndyttdmoksi, jossa asiak-
kaan tulee todistaa palvelun tarpeensa sote-ammattilaisille. Kodin voi tilana tulkita
kuitenkin my6s purkavan julkista valtaa ja epdtasa-arvoa asiakkaan ja ammattilais-
ten vililtd. Kodissaan asiakkaalla on oman tilan kautta mééarittyvia valtaa suhtees-
sa tyontekijddn, joka on puolestaan joutunut poistumaan hénelle valtaa tuottavasta
institutionaalisesta tilasta. (Juhila & Raitakari 2022; Raitakari ym. 2022.) Selkeimmin
asiakkaan valta ndkyy oikeutena valita, padstadko tyontekijoitd sisdlle kotiinsa.

Asiakkaan mahdollisuudessa pdittda, ketd padstaa kotiinsa, nékyy kehittdjahaas-
tattelujen tilakuvauksissa myos sote-alan ammattiryhmien erilaiset mahdollisuudet
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kodeissa tapahtuvaan ty6hon. Sosiaalitydlle ja sosiaalihuollolle koti on perinteisesti
ollut yksi tyon tekemisen tila:

Ja asiakkaan kodit tietenki erityisesti sosiaalihuollossa tulee toimimaan
niind kohtaamisen nadyttdmoind niin ku tdhanki asti. (K2)

Sen sijaan terveydenhuollon ndkdkulmasta kodit ovat olleet suljettuja. Tilakuva-
uksissa toistuu terveydenhuoltotaustaisten kehittdjien vahva toive padsti koteihin te-
keméén niin palvelun tarpeen arviointia kuin varsinaista hoitoty6tékin:

Sehdn ihminen valitsee sen ettd haluaako hédn kotiinsa niitd ihmisii vai
ei. Kaikki ei oo tarkastuksia, tietysti sosiaalityon ndkékulmasta voidaan
kylla tarkastaa jotain asioita mutta sit taas terveydenhuollon nékékul-
masta meil ei oo mahollisuutta menni kenenkéén kotiin oikeestaan. El-
lei hin ite huoli meiti. (K19)

Asiakkaan ei siis tarvitse pddstda tyontekijoita kotiinsa ja luovuttaa kotiaan byro-
kraattisen padtdksen teon ja palvelutarpeen arvioinnin nayttdmaoksi, mutta se voi tar-
koittaa samalla palveluiden ulkopuolelle jadmista.

Asiakkaiden fyysisen kohtaamisen tilat, puhuttiin sitten varsinaisista sote-keskuk-
sista, matalan kynnyksen ldhitoreista tai asiakkaan kodeista, nayttdvit muodostavan
eriasteisia sote-palveluihin padsemisen byrokraattisia ndayttdmoja. Siind, missa var-
sinainen sote-keskus toistaa julkiselle sote-rakentamiselle tyypillistd laitosmaisuutta
portinvartijoineen, matalan kynnyksen ldhitoreilla ja jopa asiakkaiden kodeissa tois-
tuvat tilalliset asetelmat, joissa sote-ammattilaiset méérittelevat palveluihin sisddn
pddsemistd ja ulos jadmistd. Ndin niihin muodostuu néayttdmojd, joissa asiakkaat
joutuvat asettumaan palveluiden tarvetta arvioivien ammattilaisten eteen ja arvoi-
van katseen alle, mikali mielivét paéstd sisdlle varsinaisiin palveluihin. Télla tavoin
asiakkaan fyysisen kohtaamisen tilallisilla asetelmilla muistutetaan, ettd sote-palve-
luissa viime kédessi palvelujen ja hoidon tarvetta arvioivat ammattilaiset kontrolloi-
vat, kuka péisee sisdlle ja kuka jai ulos.

Monialaisen tyoskentelyn tilat

Kehittdjahaastatteluissa ja yliopistollisen sosiaali- ja terveysaseman tarveselvityk-
sessd tiloja ja tiloissa tydskentelyntapoja nimetdédn eri tavoin monialaisiksi. Niissa
puhutaan muun muassa moniammatillisista tiimihuoneista, yhteiskdyttoisista vas-
taanotto- ja taustatyotiloista, monitoimitiloista, ylisektorisesta hybridityoskentelysta
sekd verkosto- ja yhteistydtapaamisista. Ndiden nimedmisten avulla kuvataan, mité
sote-alan monialainen yhteisty on ja millaisia tiloja se tarvitsee. Samalla nimedmi-
selld usein perustellaan uusien tilojen tarvetta. Vanhojen tilojen ei ndhda vastaavan

90



Tilojen valtasuhteet sote-alan monialaista yhteistyotd mddrittelemdssd

uudistuvien tydtapojen vaatimuksiin. (Salo 2023.) Monialaisten tilojen ja niissd tyos-
kentelyn kuvauksiin kytkeytyy kuitenkin erilaisia, jopa ristiriitaisia, nikemyksid mo-
nialaisen tydskentelyn luonteesta ja tavoitteista.

Yhtéiltd monialaisen tyoskentelyn ndhdddn olevan verkostomainen liittouma,
jolloin sen toteuttamiseen ei valttdmattd tarvita uusia materiaalisia tiloja. Toisaalta
tilakuvauksissa korostuu materiaalisten tilojen muuttaminen vastaamaan monialai-
sen tyoskentelyn tarpeita. Kun monialaisuutta lahestytdan verkostomaisena tydtapa-
na, kuvauksissa painottuvat eté- ja digikonsultaatiot eri ammattilaisten valilla:

Mutta sitten tilojen ndkdkulmasta, niin mun mielestd sote-keskus ei ole
rakennus, vaan se on verkostollinen tapa toimia myos, ettd kun me ei
kaikki voida keskittdd tuohon tiloihin, vaan se on my6s timménen mo-
niammatillisten yhdistyma (- -) se on yhtélailla etdkonsultaatiota ja tdn
tyyppisid asioita. (K3)

Verkostomaisen liittouman ei nihda tarvitsevan materiaalisia tiloja, koska verkos-
to itsessddn voi toimia monialaisesti digivdlineiden ja etdyhteyksien avulla. Ndin ohi-
tetaan se, ettd digivilineet ja niiden edellyttdmét verkkoyhteydet tarvitsevat ja ovat jo
itsessddn osa materiaalisia tiloja (Ridell 2009).

Toimivat etdyhteydet ja digivdlineet kylld kuvataan osaksi uusia sote-tiloja ja nii-
den tarvitsemat fyysiset tilatarpeet tunnistetaan (TS, 7-14), mutta néit4 fyysisid ulot-
tuvuuksia ei ndhda monialaista tyoskentelyd méaarittavina tekijoind. Tilakuvauksissa
jad huomioimatta se, ettd digilaitteet ja etdyhteydet ovat ovien (Erdsaari 1995, 101-113),
kirjoituspoytien (Tunturi & Syrjamaa 2002) ja tietokoneiden naytt6jen (Erdsaari 1995,
232-234) tapaan monialaista yhteisty6t4 ja asiakaskohtaamisia muovaavia materiaa-
lisia tekijoitd. Sen sijaan ne kuvataan lihinné aineettomina monialaisen tyoskentelyn
verkostomaisuutta mahdollistavina nopeina ja ketterind virtuaalisina yhteyksini eri
sote-ammattilaisten vélill4, jolloin monialainen yhteistyo ja eri palvelut eivit tarvitse
yhteisid tiloja:

Eli joku hybridimalli varmaan olis se toimivin ratkasu (- -) ei valttamétta
tarvii tyontekijoitten olla samoissa tiloissa ettd ne pystyy tekeen yhteis-
tyotd. (- -) yhteiset sovitut tapaamiset ja nehdn voidaan jarjestdd, ihan
millé tavalla tahansa Teamsilla tai sitten jossain kokoustilassa. Mutta ei
tartte palveluitten fyysisesti sijaita valttimZttd samassa paikassa. (K4)

Verkostomaisen tyOotteen vastinparina tilakuvauksissa esiintyy nédkemyksid,
jotka korostavat yhteisten jaettujen tilojen merkitystd monialaisen yhteistyén mah-
dollistajina. Ndissd ndikemyksissd painotetaan seka sitd, miten yhteiset tilat tuottavat
tunnettuutta sote-alan eri ammattilaisten vilille, etta sitd, miten asiakkaiden monia-
lainen kohtaaminen tarvitsee siihen suunniteltuja tiloja. Toisten ammattilaisten tun-
teminen ndhdéin oleellisena edellytyksend monialaiselle yhteistyolle:
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(- -) se monialaisuus pitdis ldhtee jo sieltd et henkilokunta on perilld siit,
mité tyokaveri tekee tai mitd lddkéari tekee. Jos siitd ei olla kartalla niin
silloin jo se yhteistyd jda etdiseksi ja se et ollaan samoissa tiloissa, kes-
kustellaan ja se vuorovaikutus ois helppoo eiké niin ettd tdytyy menna
monta kerrosta alaspdin ja koputella johkin oveen et saa jonkun tietyn
henkil6n kiinni. (K7)

Toisten ammattilaisten tuntemista voidaan puolestaan tukea yhteisilld taukoti-
loilla (TS, Liite 4), joiden ndhdd4n luovan informaaleja tutustumismahdollisuuksia
varsinaisen tydonteon ulkopuolella:

Ja sitten se ettd ollaan professiosta riippumatta, ma sanon jopa silla taval-
la ettd professiosta riippumatta kahvihuoneet on yhteisid, niin sekin tuo
semmosta toisten tuntemista ja se vilittyy myos sinne asiakaspalveluun.
(K3)

Niin kuvattuna yhteiset tyéskentely- ja taukotilat, joissa sote-alan ammattilaiset
kohtaavat ja siten oppivat tuntemaan toisensa ja toistensa tyon sisiltdjd, ovat monia-
laisen yhteistyon ja sen kehittimisen mahdollistajia. Ne eivit kuitenkaan yksindan
ole vield riittavid edellytyksid monialaiselle yhteistydlle. (Cameron & Lart & Bostock
& Coomber 2014; Hujala & Taskinen & Oksman & Kuronen & Karttunen & Lammin-
takanen 2019; Salo 2023.) Yhteiset tilat ja toisten tunteminen luovat monialaista yh-
teisty6td vain, jos toiminnalla on yhteinen jaettu tavoite (D’Amour & Ferrada-Videla &
San Martin-Rodriuez & Beaulie 2005; Hujala ym. 2019).

Yhteistd jaettua tavoitetta monialaiselle yhteistyélle tilojen ja tilojen kdyton kuva-
uksissa ei kuitenkaan kuvata. Sen sijaan niissi kuvaillaan toimintaa, jossa eri palvelu-
sektorit toteuttavat omaa moniammatillista palvelu- tai hoidontarpeen arviointiaan
ja toimivat samalla monialaisen yhteistyén portinvartijoina. Tdma nékyy erityisesti
yliopistollisen sote-keskuksen tarveselvityksessd. Kun siind kuvataan tulevan kes-
kuksen vastaanottotoimintaa, kuvaus kisittelee terveydenhuollon vastaanottotoi-
mintaa. Kuvauksissa mainitaan sekd sosiaalipalvelujen palvelupiste ja vastaanotto-
toiminta ettd eri sote-alojen yhteiset vastaanottomallit, mutta niitéd ei kuvailla samalla
tavalla kuin terveydenhuollon palvelupisteen ja vastaanoton toimintaa. (TS, 20-22.)

Tarveselvityksen vastaanottotoiminnan kuvauksissa esitetddn, miten hoidontar-
peen arvioinnin suorittaa aina terveydenhuollon ammattilainen tukenaan moniam-
matillinen terveydenhuollon ammattilaisista koostuva tiimi, jolla on konsultaatioyh-
teys sosiaalialan ammattilaiseen (TS, 21). Toiminnan ndhd4én vaativan:

(- -) moniammatillisia tiimihuoneita, joissa asiakkaiden sdahkoiset ja pu-
helinyhteydenotot kisitelldédn ja jotka mahdollistavat sujuvat konsultaa-
tiotammattilaisten vililld. Tiimihuone tarkoittaa noin 20 hengen avointa
tilaa, jossa jokaisella on kiytettdvissddn tyopiste. (- -) Moniammatillisen
tiimin ja péivystivien ladkéreiden ja sairaanhoitajien tiivis yhteistyé ta-
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kaa sen, ettd rajalliset resurssit kdytetdan mahdollisimman vaikuttavas-
ti ja asiakkaat ohjataan palvelutarpeensa ja sen kiireellisyyden mukaan
oikealle ammattilaiselle. Yhteydenpito- ja konsultaatiomahdollisuudet
sosiaalipalveluihin ovat kattavat. (TS, 21)

Vain terveydenhuollon ammattilaisille varattu tiimihuone kuvaa sosiaalialan
asiantuntijat ulossulkevaa arviointitoimintaa. Kuvauksessa korostuu, miten ter-
veydenhuolto saa yliopistollisen sote-keskuksen vastaanottotoiminnassa palveluita
madrittdvdan aseman suhteessa sosiaalipalveluihin. Kun hoidon- ja palvelutarpeen
arvioinnin tekee aina terveydenhuollon ammattilainen, hin arvioi samalla sosiaa-
lihuollon palveluiden tarpeen ja konsultoi sosiaalihuollon ammattilaista vain néita
tarpeita tunnistaessaan. Terveydenhuollon vastaanottotoiminta asemoituu néin ku-
vattuna sosiaalihuollon palvelujen, ja jopa koko yliopistollisen sote-keskuksen toi-
minnan, portinvartijaksi ja méérittelee sielld tehtdvad sote-alan monialaista ty6ta.
(Salo 2023.)

Terveydenhuollon asema portinvartijana toistuu tarkasteltaessa moniammatil-
listen tiimihuoneiden sijoittumista yliopistolliseen sote-keskukseen. Terveysasema
ja terveydenhuollon moniammatilliset tiimihuoneet sijoittuvat suunnitellun kes-
kuksen kahteen alimpaan kerrokseen, joista alimmassa sijaitsee koko keskuksen si-
sddntuloaula (TS, Liite 4). Terveysaseman ja terveydenhuollon vastaanottotoimintaa
mahdollistavien tiimihuoneiden asettuminen alimman kerroksen sisddntuloaulan
yhteyteen seki sitd seuraavaan kerrokseen (TS, 21) toistaa hoitolaitosrakentamiselle
tavanomaista jirjestelyd, jossa palvelua johtavat ja ohjaavat asiantuntijat sijoitetaan
sisddnkdynnin ldhelle (Hillier & Hanson 1984, 183-197; Markus 2006). Ndihin kerrok-
siin sijoittamisen voi tulkita korostavan terveydenhoidon hallitsevaa asemaa yliopis-
tollisen sote-keskuksen toiminnassa (Salo 2023).

Monialaisen yhteistyon portinvartijuus ei ole samalla tavoin yksisuuntaista ke-
hittdjahaastattelujen tilakuvauksissa. Siind, missi tarveselvityksessid korostuu terve-
ydenhuollon portinvartijan asema sote-alan monialaisuutta méarittavana tekijana,
kehittdjahaastatteluiden tilakuvauksissa kuvataan molemminpuolista portinvarti-
juutta sosiaali- ja terveydenhuollon vililld. Kehittdjdhaastattelujen monialaisen yh-
teistyon tilakuvauksissa toistuu ajatus nopeista (etd)konsultaatiokanavista, joiden
avulla eri alojen ammattilaiset voivat hyodyntda toistensa asiantuntemusta, kun tun-
nistavat niihin liittyvid palvelu- ja hoidontarpeita:

(- -) kun huomataan ettd tdssé nyt onkin joku, vaikka sosiaalipuolen nyt
asia tai terveyspuolen asia niin, se vois olla tietysti se ihminen siiné sa-
massa rakennuksessakin tai hdn voi olla jossain eri paikassa sitten, mut-
ta et saatais kétevisti niinku se yhteys siihen (- -). (K12)

Niin kuvaten sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisista tulee toistensa tyon ja

monialaisen yhteistydn portinvartijoita. Toisin sanoen ammattilaisen tulee tunnistaa
toisen alan tai monialaisen palvelun tarve, saada yhteys toisen alan ammattilaiseen ja
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kdynnistda yhteinen asiakastapaaminen. Niin tulkiten monialaisen yhteistyon olen-
naisin edellytys on yhteisen asiakkaan tunnistaminen.

Kun yhteinen asiakas on tunnistettu, monialaiselle yhteistyolle pitda 16ytéda sopi-
va tila. Tilakuvauksissa keskeinen monialaisen yhteistyon tilan vaatimus on riittava
koko. Monialaiseen asiakastapaamiseen kuvaillaan tarvittavan useita ammattilaisia
ja tdtd varten tilan tulee olla riittdvén iso:

(- -) sielld nd4 moniammatilliset palaverit asiakkaan kanssa niin pidet-
tiin lddkarin huoneessa koska sielld oli se iso pdytd mihin me mahduttiin
kaikki, niin tokihan niihin tulee siis tarvitsemaan tilat jossa sitd tehddan
ettd ei me kovinkaan monen meisté sosiaalityontekijéiden tydbhuoneesta
mahdu sellasta, 60 henkilén k66rid valttamatti. (K2)

Na&ité riittdvén isoja tiloja ei kuitenkaan kuvata. Niiden asemasta tilakuvauksissa
toistuvat visiot vastaanottotilat toisiinsa yhdistévistd takahuoneista, joissa asiantun-
tijat voivat siirtya asiakkaan nikymaéttomissé vastaanottohuoneisiin:

Kenties se asiakas kutsutaan aina ndissd asioissa vaikka tuohon huo-
neeseen ja ne ammattilaiset tulee sielti sitten jonkun backspacen kautta
sithen tilaan ja siirtyvét sielld asiakkaiden nakyméattomissé paikasta toi-
seen. (K17)

Takahuone rinnastuu tilakuvauksissa nopeisiin etdkonsultaatiokanaviin: mo-
lempien kuvataan mahdollistavan asiakkaan monialaisen tapaamisen joustavasti
ja kustannustehokkaasti. Molemmissa monialaisen tapaamisen portinvartijana toi-
mii asiakasta tapaava ammattilainen, joka konsultoi toisen alan asiantuntijaa, mi-
kédli tunnistaa tdmén asiantuntijuuden tai monialaisen asiantuntemuksen tarpeen.
Sen sijaan tilakuvauksissa ei kuvata monialaista tyotd, jossa eri alojen ammattilai-
set kokoontuvat yhdessa asiakkaan kanssa asiakkaan asian direlle. Niissd kuvataan
toistuvasti yksittdisten ammattilaisten ja yhden alan ammattilaisten muodostamien
moniammatillisten tiimien mahdollisuuksia hyédyntéa toisen asiantuntija-alan am-
mattilaisten asiantuntijuutta, jos sille tunnistetaan tarve. Toisin sanoen monialaista
yhteisty6td, mikali se ymmaérretddn tyGtapana, jossa asiakas, hdnen liheisensd, so-
te-ammattilaiset ja kolmannen sektorin toimijat toimivat asiakasprosessissa yhdessi
(Raitakari ym. 2019, 32) ja jolla haetaan ratkaisuja erityisesti kompleksisiin asiakasti-
lanteisiin ja tuen tarpeisiin (Kuluski ym. 2017; Reeves ym. 2010), ei monialaisen tyos-
kentelyn tilojen kuvauksissa kuvailla.
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Lopuksi

Kehittdjahaastattelujen ja yliopistollisen sote-keskuksen tarveselvityksen tilakuvauk-
sista tekemé@ni luennan ja tulkinnan perusteella voi esittdd, ettd tilasuunnittelussa ja
kehittdmisessd ei tunneta tai tunnisteta monialaista yhteisty6ta. Tilakuvauksissa ku-
vatut tilat eivit luo edellytyksid monialaiselle yhteistydlle sellaisena kuin se on esitet-
ty aiemmassa sosiaalityon tutkimuksessa. Suunnittelussa ja kehittimisessé kuvitellut
tilat eivat tue sellaisen monialaisen yhteistyon toteutumista, jonka vuorovaikutusti-
lanteissa eri alojen asiantuntijat ja asiakkaat saavat tasavertaisina osallistua paatos-
ten ja valintojen sekd tyoskentelyprosessin kulkuun. Kaikille prosessiin osallistuville
ei annata mahdollisuuksia saada tietoa tai osallistua yhteisen jaetun tiedon tuottami-
seen. Erityisesti asiakkaan rooliksi jdi olla tyon kohde - ei olla yhteisen tyoskentelyp-
rosessin tarpeellinen toteuttaja. (ks. Mattila ym. 2021; Raitakari ym. 2019, 102-105.)

Koskamonialaista yhteisty6téd tukevia tiloja ei tilasuunnittelussa kuvitella, voidaan
esittdd myos, ettd tilasuunnittelussa unohdetaan sosiaality6lle tyypilliset komplek-
siset asiakastilanteet ja tuen tarpeet. Monialaisen yhteistyon késitettd ja kdytant6ja
kehitetddn nimenomaan siksi, ettd voitaisiin vastata monia palveluja samanaikaisesti
tarvitsevien asiakkaiden avun ja tuen tarpeisiin (Kuluski ym. 2010; Raitakari ym. 2019;
Reeves ym. 2010). Kun tilasuunnittelussa huomio kohdistuu syvéi integraatiota tar-
vitsevan monialaisen yhteistydn asemasta kevyempad integraatiota tarvitsevaan so-
te-alojen vilisten konsultaatioiden kehittimiseen (Mattila ym. 2021; Suominen timé
teos luku 3), eivit tilasuunnittelussa kuvatut tyoskentelytavat ole kohdistettu sosiaali-
tyolle tyypillisten monimutkaisten asiakastilanteiden ratkaisemiseen.

Samalla tilojen suunnittelua ja kehittdmistd ndyttda tilakuvauksista tekemieni tul-
kintojen perusteella hallitsevan nikemys sote-integraatiosta ennen kaikkea eri am-
mattialojen sisdisend integraationa. Kuvauksissa toistuivat sellaiset tydskentelytavat,
jotka yllapitavét portinvartijuuksien kautta rajoja eri sote-professioiden vililld ja aito
monialaisuus kuihtuu moniammatillisuudeksi. Ndin tulkittuna tilakuvauksissa uu-
sinnetaan sote-professioiden vilisid rajoja ja toisista alan asiantuntijoista erottautu-
misen identiteetteja. (ks. Paasi 2002, 158.) Tdma puolestaan ylldpitda sitd sote-alojen
vilistd siiloutumista, jota sote-integraatiolla nimenomaisesti pyritddn purkamaan
(STM 2020).

Lopuksi on vield nostettava esiin yksi ndkemys tilojen roolista ty6td ohjaavina reu-
naehtoina. Vaikka monialainen yhteisty6 sellaisena kuin se esitetddn sosiaalityon
tutkimuksessa jai vaille tukea tarkastelemissani tilakuvauksissa, se ei valttimatta
ole itseddn toteuttava ennuste. Siitd huolimatta, etti tilat vaikuttavat vahvasti siihen,
millaista tyotd niissd voidaan tehdéd (Harjunheimo & Peteri 2023), rakennetun tilan
merkitykset muotoutuvat lopulta vasta tilan ja kdyttdjien kohtaamisissa (Saarikangas
2002, 48-49) ja kdyttdjat aktualisoivat tilan erilaisia mahdollisuuksia omalla toimin-
nallaan (Saarikangas 2002, 69). Tilojen asettamien reunaehtojen sisidlld on mahdol-
lista tehd@ monialaista yhteistyot4, jos eri sote-alojen ammattilaiset 16ytdviat yhteisen
tavoitteen ja tahtotilan monimutkaisten asiakastilanteiden ja tuen tarpeiden ratkai-
semiseksi (D’Amour ym. 2005; Hujala ym. 2019).
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Keskeiset havainnot

Tilasuunnittelu ja kehittiminen eivdt suoraan tue sosiaali- ja tervey-
denhuollon integraatiota, eikd niilld vastata sosiaalitydlle tyypillisiin
kompleksisiin asiakastilanteisiin ja tuen tarpeisiin.

Digipalvelujen suunnittelussa ja kehittdmisessa jad huomioimatta, mi-
ten digiarkkitehtuuri ohjaa tyontekijoiden ja asiakkaiden toimintaa ja
vaikuttaa toiminnan ehtoihin ja luonteeseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon vastaanottotilojen suunnittelussa toistu-
vat julkiselle sote-rakentamiselle tyypillinen laitosmaisuus ja ammatti-
laisten asema portinvartijoina suhteessa asiakkaisiin, mika ei jatd aitoa
mahdollisuutta monialaiselle yhteistyoélle.

Monialaisten tilojen suunnitteluun ja kehittdmiseen kytkeytyy erilaisia,
jopa ristiriitaisia, nikemyksid monialaisen tydskentelyn luonteesta ja
tavoitteista, mika ei tue kompleksisiin asiakastilanteisiin vastaavan mo-
nialaisen yhteistyon mahdollisuuksia.
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Monialaista eroauttamista kehittimassa

Toimintaa rajoilla ja rajojen yli

Aino Ritala-Koskinen & Teija Hautanen

Johdanto

Ero- ja huoltoriidat on tunnistettu palvelujdrjestelmdd monin tavoin haastaviksi,
kompleksisiksi ongelmiksi (esim. Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018). Ero- ja
huoltoriidoilla tarkoitetaan tilanteita, joissa vanhemmilla on vahvoja erimielisyyksid
lasten huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta parisuhteen paattyessa tai jossain
mydhemmaéssi vaiheessa. Huoltoriitoja voi syntyd myos silloin, kun vanhemmat eivét
ole eldneet vakiintuneessa parisuhteessa, mutta heilld on yhteisié lapsia. Huoltoriidat
vhdistetddn tyypillisesti oikeusprosesseihin, mutta kyse voi yhtd hyvin olla monimut-
kaisista ja vaikeasti riitautuneista tilanteista, joita ei ole viety oikeuden ratkaistavaksi
ja joita kohdataan palvelujarjestelmédssd, kuten sosiaalipdivystyksessd, lapsiperhei-
den palveluissa, lastensuojelussa tai erilaisissa aikuisten palveluissa. Tyypillistd on,
ettd eron eri osapuolet voivat asioida useissa eri palveluissa samanaikaisesti, mutta
tilanteen kokonaisuus ei ole selkedsti minkddn palvelutahon hallussa. Niisti tilan-
teista puhutaan ammattikdytdnnoissa ja tutkimuskirjallisuudessa konfliktoituneina.
Konfliktitilanteet ovat usein pitkittyneitd ja aktivoituvat palveluissa aina uudelleen.
(Emt.; Vaitomaa, Muukkonen & Rautio 2021.)

Suomalaisessa kontekstissa meilld ei ole tietoa, kuinka paljon eri sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa on asiakkuuksia, joita ero- ja huoltoriidat savyttavit. Kardjaoikeuk-
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sien osalta tiedetddn, ettd niissd késitellddn vuosittain noin 2500 riitaista lapsen-
huoltoasiaa (Oikeusministeri6 2017, 12). Nama kaikki eivit ole asiakkuudessa muissa
palveluissa, joskin ero- ja huoltoriidat voivat kirjistyessddn paatya helposti lasta suo-
jelevan sosiaalityon (Hautanen & Ritala-Koskinen 2022) piiriin. Kanadalaiset tutkijat
ovat arvioineet, ettd 12 prosentissa lastensuojelutilanteiden selvityksistd on yhtena
elementtind vaikea huoltoriita (Saini, Black, Fallon & Marshall 2013).

Sosiaalityontekijoiden yleinen kokemus on, ettd eroriidan sdvyttimaét asiakasti-
lanteet tyollistdvéat heitd moninkertaisesti verrattuna tilanteisiin, joissa eroriitaa ei
ole. Tyontekijoiden on lapsen etua arvioidessaan kyettdvéd erottamaan, milloin on
kyse todellisista riskeistd lapselle ja milloin 1dhinnd vanhempien véilisistd vdarinym-
marryksistd, epdluottamuksesta tai toisen vanhemman tarkoitushakuisesta mus-
tamaalaamisesta. Vanhemmat voivat esimerkiksi tehdd lastensuojeluun ilmoituk-
sia toisistaan tai entisen puolison uudesta kumppanista lapsen hyviksikdytt6on tai
kaltoinkohteluun liittyen. He voivat kyseenalaistaa entisen kumppanin kyvykkyytta
vanhemmuuteen vaikkapa huumeiden tai alkoholin vddrinkayton tai mielentervey-
den haasteiden vuoksi. Korkean konfliktin eroihin liittyy usein myos syytoksia lahi-
suhdevikivallasta, jalasten altistuminen vikivallalle ndhd4dédn heille emotionaalises-
ti haitalliseksi. Tyontekijoille onkin vaativaa ja tyollistdvaad kyeta erottamaan, mistd
ndissa tilanteissa kulloinkin on kyse. (Lundberg & Moloney 2010; Saini, Black, Lwin,
Marshall & Fallon 2012; Houston, Bala & Saini 2017; Polak & Saini 2019; Sudland 2020.)

Kun huolto- ja tapaamisriita-asioita késitellddn kadrdjaoikeudessa, sosiaalitoimel-
ta voidaan pyytda olosuhdeselvitystd lapsen huollosta ja asumisesta paattimiseksi.
Olosuhdeselvitysten laatiminen onkin hyvinvointialueelle (aiemmin kunnalle) mit-
tava tehtdva. Niitd on laadittu 2000-luvulla vuosittain noin 1200, ja niiden laatimis-
prosessit kestdvit usein kuukausia. Selvityksen laatijoiden tehtévai ei ole luonteeltaan
hoitoa, terapiaa tai lastensuojelutyota. Selvittdjien velvollisuus on kuitenkin tunnis-
taa eri perheenjdsenten tuen tarpeita ja ohjata heitd sosiaalihuoltolain mukaisiin tai
lastensuojelun palveluihin. (Forsberg, Kddridinen & Ritala-Koskinen 2018; Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2019; October & Tervo 2023).

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja erityisesti kirkon piirissd herittiin ensimmais-
téd kertaa nimenomaiseen eropalvelujen tarpeeseen, kun avioerojen maéara lisdéntyi
toisen maailmansodan jdlkeen. Kirkko, Videstoliitto ja Mannerheimin lastensuojelu-
liitto olivat 1940-luvulla ensimmaisid palvelun tarjoajia, ja palvelun pyrkimyksena oli
ensi sijassa ehkdistd avioeroja. Sitd mukaa, kun avioerosta vuosikymmenten myoté
tuli yhteiskunnallisesti hyviksytympi, lasten oikeudellinen asema lainsddddnnon
uudistamisen myé6td vahvistui ja eroamisessa alettiin korostaa perheenjdsenten va-
listen suhteiden jatkuvuutta eron jilkeen, my0s paine erilaisten erotilanteeseen liit-
tyvid palveluiden kehittimiseen kasvoi. (Castrén, Forsberg & Ritala-Koskinen 2019.)
Hyvinvointialueiden (aiemmin kuntien) velvoitteena on huolehtia "perheasioiden so-
vittelun, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paiatoksen vahvistamiseen ja
ratkaisemiseen liittyvien tehtdvien sekd pddtosten tdytdntoonpanossa toimitettavaan
sovitteluun kuuluvien toimenpiteiden ja lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
asian tuomioistuinsovitteluun kuuluvien asiantuntijapalveluiden” jdrjestdmisestd
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(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, §14). Hyvinvointialueen rooli erokysymyksissé on lain-
sdaddnnon pohjalta ensi sijassa viranomaistehtédva. Niiden rinnalla jarjestokentti on
kehittdnyt monenlaisia eropalveluja, jotka ovat kohdentuneet esimerkiksi miesten
ero-ongelmien késittelyyn, valvottujen tapaamisten kehittimiseen vikivaltaisissa
suhteissa, vertaistukeen, lasten tapaamispaikkapalveluun tai erilaisiin verkkopalve-
luihin. (Castrén ym. 2019.)

Oikeusprosessien sijalle tuomioistuimien sisddn on kehitetty 2010-luvulla asian-
tuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelumenettely. Timan tarkoituksena on paastd
riita-asiassa sovintoon ja vilttda oikeudenkéynti. Sovittelua toteutetaan moniam-
matillisena yhteistyoni, jossa ovat mukana tuomarit ja asiantuntija-avustajat, jotka
voivat olla psykologeja, sosiaalityontekijoita tai lastenpsykiatreja. (Oikeusministerio
2016.)

Eropalvelut on monissa yhteyksisséd todettu pirstaleisiksi ja vaikeasti saavutetta-
viksi. Eropalveluiden kehittiminen onkin ollut kansallisena intressind 2000-luvulla
useammassa hallitusohjelmassa. Ndissd on asetettu tavoitteeksi kehittdd sovittelua
(Valtioneuvosto 2011), vahvistaa eropalveluita osana lapsi- ja perhepalveluiden koko-
naisuudistusta ja uudistaa lapsen huolto- ja tapaamislainsdddédnto (Valtioneuvosto
2015) sekd edistdd vuoroviikkoasumista koskevan selvityksen toimenpide-ehdotuksia
(Valtioneuvosto 2019), jotka koskevat erityisesti sosiaaliturvaa ja palveluita (Ilmonen,
Juurikko & Pekkarinen 2018). Ennakoiden tulevaa sote-uudistusta sosiaali- ja terveys-
ministerio 1dhti kehittdm&ian uutta integratiivista verkostorakennetta, osaamis- ja
tukikeskuksia (OT-keskukset), auttamaan palvelujirjestelmdd ratkaisemaan lasten,
nuorten ja perheiden vaativimpia ja kompleksisimpia kysymyksid. Keskeinen ajatus
on ollut, "ettd moniammatillisen yhteistoiminnan, monialaisen tutkimuksen, kon-
sultoinnin ja teemakohtaisen tydskentelyn avulla vaikeista kysymyksistd pystytdin
tekemddn vihemman vaikeita ja tukemaan niin perustason kuin erityistason toimi-
joita”. (Halila, Hoikkala, Malja & Tapiola 2021, 8.)

OT-keskuskehittdmisessd tunnistettiin vaativaa eroauttamista tarvitsevat yhdek-
si asiakasryhmadksi, jonka kanssa tydskentelyssd moniammatillisen, ammattilaisten
vhteisen tilannekuvan luominen on tirkedd, mutta toistaiseksi erittdin puutteellista.
Hankkeessa havaittiin, ettd lasten ja perheiden palvelut, kuten lastensuojelu, perhe-
neuvola tai lasten/nuorisopsykiatria, eivit ota asiakkaakseen perheitd, jos néilld on
vireilld huoltoriita oikeudessa. Hankkeessa otettiinkin kantaa, ettd OT-keskuksia tar-
vitaan tueksi vaativaan eroauttamistyohon ja ettd moniammatillisia haastaviin eroi-
hin erikoistuneita tydoryhmié tarvitaan jokaiseen OT-keskukseen. (Halila ym. 2021,
45-47.) Sittemmin eroauttamisen kehittdmisty6td onkin edistetty sekd OT-keskus-
hankkeen yhteydessa etti siitd riippumatta eri jarjestéjen (mm. Ensi- ja turvakotien
liitto ja Mannerheimin lastensuojeluliitto) ja joidenkin isompien kaupunkien ja ny-
kyisten hyvinvointialueiden toimesta.

Moniammatilliset tyéryhmit ja toimintakdytdnnot eivdt synny vain paatokselld
ja tydryhmid perustamalla, vaan ne vaativat taustakseen kehittdmisty6td ja yhdessa
toimimisen harjoittelua. Tdssd luvussa olemme kiinnostuneita siitd, miten kokeneet
ammattilaiset vaativien eroriitatilanteiden parissa toimimisen tukemista kehitties-
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sddn ja monialaista eroriitatilanteiden konsultaatioryhmé&a pilotoidessaan yllapitavit
ja ylittavat palveluiden ja professioiden rajoja ja kehittdvat toimintaansa kohti inte-
gratiivista tyOotetta (ks. Raitakari, Risdnen, Kostiainen & Juhila 2019; Raitakari, tima
teos luku 2).

Olemme aiemmassa eroriitatilanteiden parissa tyoskentelyn kehittamistd koske-
vassa analyysissd tunnistaneet erilaisia monialaisen tydskentelyn rajoja. Nama4 rajat
paikantuivat asiakkaan ja organisaation vélille, lasta suojelevan sosiaalityon toimijoi-
den vilille kunnallisen organisaation sisdlla seka lasta suojelevan sosiaality6n ja sen
ulkopuolisten toimijoiden vélille. (Hautanen & Ritala-Koskinen 2022.)

Tédssd luvussa jatkamme analyysid ja tarkastelemme, mitd néilld tunnistamillam-
me rajoilla ammattilaisten kesken tapahtuu. Hyddynndmme rajatyon késitettd ana-
lysoidessamme, miten ammattilaiset toimivat palveluiden ja professioiden rajoilla ke-
hittdessddn ja pilotoidessaan monialaista toimintaansa ero- ja huoltoriitojen parissa.
Rajatyon késitteen avaamisen jalkeen kuvaamme aineistomme ja analyysitapamme.
Tulososiossa esitimme monialaisessa eroauttamistydssid tunnistamamme erilaiset
rajoilla toimimisen tavat ja lopuksi pohdimme niiden merkitysti ero- ja huoltoriitati-
lanteissa auttamisessa ja monialaisten toimintakédytidntdjen kehittdmisessa.

Rajaty6 nakokulmana monialaisten ja
integroituvien eropalvelujen kehittimiseen

Otamme tdssd luvussa kdyttoon rajatyon kisitteen tarkastellessamme, mitd aiem-
massa tutkimuksessa tunnistamillamme palvelujen ja organisaatioiden rajoilla
eroauttamisen kehittdmisty6ssd tapahtuu (Hautanen & Ritala-Koskinen 2022). Toi-
minta rajoilla kertoo ammattilaisten vuorovaikutuksesta ja monialaisen yhteistyon
(integraation) syvyydesta (ks. Raitakari ym. 2019; integraation syvyydestd Suominen,
timai teos luku 3).

Rajatyon kisitteen on alun perin kehittdnyt Thomas Gieryn (1983) kuvatakseen nii-
td diskursiivisia strategioita, joita tieteentekijat kayttavit erottaakseen tieteen ei-tie-
teestd. Rajatyon kisitettd on etenkin 2010-luvulta ldhtien alettu kayttda ja kehittaa
erityyppisissi tutkimuksissa varsin vilkkaasti (Langley, Lindberg, Mork, Nicolini, Ra-
viola & Walter 2019). Yksi rajatyon kisitettd hyodyntdva analyysien kohde on juuri eri-
laisten ammatillisten rajojen tutkiminen esimerkiksi tiimien ty6skentelyssa. Talloin
on kiinnostavaa, miten ammatillisia vastuita, eli sitd kuka tekee mitdkin, méaritel-
14d4n ja kuka on, tai kenen tulisi olla vastuussa mistidkin (esim. Saario, Risdnen & Hall
2017; Slembrouck & Hall 2014). Rajaty6ta ldhelle tulee myos oppimisen kulttuurihis-
toriallisesta lahestymistavasta ammentava Anne Edwards tutkiessaan asiantuntijuu-
den suhdekdidnnettd, ammattilaisten yhteistd tietoa ja suhdetoimijuutta. Edwardsin
katse suuntautuu vastuiden sijaan ammattilaisten kykyyn tyéskennelld kompleksis-
ten pulmien parissa ja loytdd niihin tarkoituksenmukaisia ratkaisuja yhdessd muiden
ammattilaisten kanssa. Téllainen ammattilaisten vuorovaikutus ja ristedvit toimin-
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takdytdnnot synnyttdvat Edwardsin mukaan rajapintatiloja, joilla on mahdollista ra-
kentaa uutta yhteisté tietoa ja suhdeasiantuntijuutta. (Edwards 2011, 33-35.)

Olemme tunnistaneet aiempaa rajaty6td ja integroituvia kdytdnt6ja koskevasta
tutkimuksesta karkeasti kolme erityyppistd rajatydn muotoa, jotka ovat yhteydessi
integraation syvyyteen. Rajatyé ammattilaisten keskindisessd toiminnassa voi en-
sinnédkin perustua selkeille ammattien tai organisaatioiden rajoille. Tdll6in ammatti-
laisten toiminta suhteessa toisiinsa on rajoja ylldpit4dvaa (esim. Forsberg & Ritala-Kos-
kinen 2021). Timi ndkyy esimerkiksi siind, miten asiakasta ohjataan jonkin toisen
palvelun piiriin, kun ndhdéén, ettd oman ammatin tai organisaation toimintarajat
tulevat vastaan. Téllaista toisaalle ohjaamista voidaan kutsua my6s ulossulkevaksi
rajatyoksi. (Juhila & Hall 2017; Saario ym. 2017.) Ammattilaiset voivat myGs toimia yh-
teistyossd - esimerkiksi yhteisissd asiakaspalavereissa - niin, ettd kukin toimija pysyy
oman ammatillisen kehyksensa sisdlld ja tatd myos pidetddn ylld (Hall & Slembrouck
2021). Toisinaan toiminta rajoilla voi olla my&s olemassa olevien rajojen puolustamis-
ta tai uusien rajojen luomista (Langley ym. 2019). Integraation nikékulmasta ammat-
tilaiset voivat olla vuorovaikutuksessa keskendin, mutta kanssakdyminen on enem-
minkin formaalia ja tapauskohtaista, yhteistydkumppaneista tiedetddn niukasti ja
yhteisty6td tukevia toimintamalleja ei ole (Forsberg & Ritala-Koskinen 2021; Mattila,
Kallio & Saru 2021). Rajojen ylldpitdmisen taustalla on tunnistettu lakiin perustuvia
ja taloudellisia syitd, mutta yhté kaikki yhteistyohon liittyvit asenteet ovat oleellinen
vaikuttava tekijd (Alvinius, Larsson & Larsson 2016). Tdimi ensimmadisen rajatyon
muoto on kiteytettdvissd selkeisiin ammattien ja organisaatioiden rajoihin ja puuttu-
vaan tai muodolliseen yhteisty6hoén.

Astetta vuorovaikutteisemmasta rajaty6std on kyse, kun ammattilaiset tekevit yh-
teistyotd, jossa kehitetddn ja vahvistetaan yhteistyon ja koordinaation malleja esimer-
kiksi ammattien ja organisaatioiden kesken (Langley ym. 2019). Toimijoiden v&lill4
voi olla joitakin yhteisty6téd tukevia mekanismeja ja rakenteita, mutta toimijoilla on
omat vastuunsa ja resurssinsa. Yhteydenoton kynnys on madaltunut ja yhteistydsuh-
detta voi kuvata asiantuntijatiedon vaihtoon ja toisiaan ymmaéartdmaan pyrkivéksi.
(Forsberg & Ritala-Koskinen 2021; Mattila ym. 2021.) Langley ja kumppanit (2019) ni-
medvit timantyyppisen rajatyon yhteistoiminnallisuudeksi, johon voi liitty4 erilaista
neuvottelua, yhteistd kisitysten luomista, mutta my6s valinpitdmattémyytta rajoista.

Alvinius ja kumppanit (2016) puolestaan puhuvat rajajoustoista ja rajojen ylitta-
misen strategioista. Rajajoustot ja rajojen ylittiminen voivat olla henkil6kohtaisiin
suhteisiin perustuvaa, tai voidaan tunnistaa tietynlaisia yhteisid toimintatapoja,
jotka aktivoituvat tilanteittain, mutta eivét ole yksittdisiin tyontekijoihin sidoksissa.
Edwardsin (2011, 33-35) ndkokulmasta jo téllaista tilanteittain aktivoituvaa yhteis-
ty6ta voi kutsua rajapintatilaksi, jossa syntyy yhteistd tietoa ja suhdeasiantuntijuut-
ta. Yhteistyohon perustuvaa rajatyota koskevat tutkimukset tarkastelevat Langleyn
ja kumppaneiden (2019) mukaan tyypillisesti kahden toimijan vuorovaikutusta. In-
tegraation ndkokulmasta timéantyyppinen rajatyd ilmentdd syvenevdd yhteistyotd
(Mattila ym. 2021). Tdmén toinen rajatyén muoto kiteytyy ammattien ja organisaati-
oiden rajojen ylittdmiseen ja kehittyvain yhteistyohon.
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Kehittyneimpini rajatyon tai pikemminkin rajojen 1dpi tapahtuvan tyén muotona
voi ammattilaisten toiminnan tasolla pitd4 tilannetta, jossa ammattikuntien rajat ovat
joustavat ja tyon tavoite ymmarretddn yhteisend. Tall6in ammattilaisten vuorovaiku-
tus on sddnnollistd, he ymmartédvit toistensa kieltd, ajatusmaailmaa ja tietoperustaa
ja heilld on yhteinen tahtotila ja vahva halu kehittda yhteisty6td. Ammattilaisten toi-
minnan voi nihdai toteutuvan vakiintuneella rajapintatilalla, jossa suhdeasiantunti-
juus ja ammattilaisten yhteinen tieto ovat pitkélle kehittyneitd. T4td tukevat yhteiset
toimintamallit, pelisdannot ja parhaimmillaan myos tietoinfrastruktuuri. (Edwards
2011, 33-35; Forsberg & Ritala-Koskinen 2021; Mattila ym. 2021.)

Integraation ndkokulmasta timéntyyppinen tyoskentely edustaa syvédn inte-
graation vaihetta. Mattilan ja kumppaneiden (2021) mukaan syvin integraation
saavuttamisessa on kyse yksittdisten erillisten toimenpiteiden sijaan monimuotoi-
sesta vertikaalisen ja horisontaalisen integraation kudelmasta, joka edellyttda kol-
lektiivista ajattelua ja muutosta systeemiselld tasolla. Tédllaisen tilan saavuttamisessa
myds organisaatioiden johdolta edellytetddn johdonmukaista toimintaa. Langleyn ja
kumppaneiden (2019) mukaan tdllainen rajojen ldpi tyoskentely edellyttis, ettd joh-
to etddmmaltd ikddn kuin muokkaa (konfiguroi) rajojen maisemaa. T4ll6in on kyse
erilaisista jarjestelyistd, puskuroinnista ja yhteen sulautumisesta. Kiteytetysti tdssa
kolmannessa rajatyon muodossa ammattien ja organisaatioiden rajat hilvenevit ja
tyOn tavoite on yhteinen.

Aineisto ja rajoilla toimimisen analyysi

Tdmén luvun tutkimusaineisto koostuu kahden monialaisen ammattilaisryhmén
tallennetuista palaverikeskusteluista. Palaverit olivat osa eroauttamistyon paikallis-
ta kehittdmisprosessia isossa kaupungissa noin vuoden aikajaksolla kevaistd 2021
kevéddseen 2022. Vaikeiden eroriitojen parissa tydskentelyn kaytdntdja kehittdvan
ryhmaén (jatkossa kehittdimisryhmad) palavereja on aineistossa kolme, yhteensa viisi
tuntia. Vaativia erotilanteita tydssddn kohtaavia ammattilaisia konsultoivan ryhmén
(jatkossa konsultaatioryhm#) keskusteluja on aineistossamme my6s kolme, yhteensi
viisi tuntia. Ammattilaisten keskindisten, kehittdmiseen painottuneiden ryhmaékes-
kustelujen liséksi aineistonamme on konsultaatioryhmén seitsemidn ensimméistd
palaveria (yhteensi 10 tuntia), jotka koostuvat asiakastilanteita koskevista konsul-
taatiokeskusteluista ja niiden jdlkireflektioista ryhmén kesken. Ndaiden luonnollisten
keskustelutilanteiden lisdksi tutkimushanke jirjesti kehittdmisryhmadlle vaikeissa
eroriitatilanteissa tyoskentelyd reflektoivan tydpajan, jonka keskustelut on myos tal-
lennettu aineistoksi (yhteensi 3 tuntia 7 minuuttia). Kaikkiaan aineistoa on 23 tuntia
7 minuuttia ja se on litteroitu analyysid varten. Aineistonkeruun konteksti ja aineisto
on esitelty visuaalisesti kuviossa 1.
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VAIKEAT ERORIIDAT -KEHITTAMISRYHMA

« kaupungin aloitteesta perustettu monialainen ryhma

« tyostaa erilaisia yhteistydmahdollisuuksia vaikeissa
eroriitatilanteissa tyoskentelemiseksi

« Aineisto: 4 kokousta ja yksi tutkimushankkeen jarjestama
teematyopaja vaikeista eroriidoista

KONSULTAATIORYHMA: OMAN TYOSKENTELYN

HAHMOTTAMINEN JA ARVIOINTI

« syntynyt kehittamisryhman tyoskentelyn tuloksena

« periaatteita: nimettomyys, suosituksia
toimintamahdollisuuksista (ei toimenpidesuosituksia)

« Aineisto: 3 kokousta seka konsultaatiotilanteiden
jalkireflektiot

ﬁ(ONSU LTAATIORYHMA: TAPAUSKONSULTAATIOT
« monialainen konsultaatioryhma
« ryhmalle etukateeen konsultaatiopyyntod lomakkeella,
jossa perustiedot tilanteesta
« rakenteinen keskustelu: tyontekijat esittelevat tapauksen,
ryhman jasenet kysyvat lisatietoja tyontekijalta, ryhma
keskustelee keskendan tyoskentelyvaihtoehdoista,
konsultaatiota hakevat tyontekijat kommentoivat
kuulemaansa ja voivat kysya lisakysymyksia
« Aineisto: 7 tyontekijan/ tyoparin tuomaa konsultoitavaa
Ktapausta, a' 1,5 tuntia /

Kuvio 1. Tutkimuksen aineistonkeruun konteksti ja keratty aineisto.

Tutkimusstrategiamme on ollut jalkautua meneillddn oleviin kehittdmisproses-
seihin ja ndin paésti laheltd ja konkreettisesti tutkimaan monialaisen tyon kehitta-
misen kysymyksid. Jalkautuminen on tidssd tapauksessa tarkoittanut mukaanpdédsya
edelld mainittujen kehittdmisryhmaén ja konsultaatioryhmén palavereihin. Aineiston
keruuseen meilli oli tutkimuskaupungin virallinen tutkimuslupa, seké kulloisenkin
kehittimisryhmaén ja konsultaatioryhmén palaverin yhteydessé osallistujilta pyydet-
ty lupa.

Covid-19 -pandemiasta johtuen palavereiden toteutustapa on vaihdellut. Konsul-
taatiotilanteista vain yksi oli kokonaan ldhikokous, jossa kaikki osallistujat kohtasivat
kasvokkain. Muut konsultaatiotilanteet toteutuivat joko etdyhteydelld tai hybridi-
muotoisina. Olemme tutkijoina olleet 1dsnd ldhes kaikissa tallennetuissa kehittdmis-
ryhmén kokouksissa ja konsultaatiotilanteissa. Olemme myos jonkin verran pyyn-
nostd osallistuneet ryhmien keskusteluihin, l1dhinnd kuulemaamme reflektoiden
ja kysymyksid esittden. Kehittdmisryhmaille jarjestimdmme kasvokkainen ty6paja
tarttui tutkimusperustaisesti ryhmain esiin nostamiin teemoihin ja ohjatusti syvensi
ryhmaén keskusteluja.

Kokonaisuudessaan aineistossamme on kyse monialaisen eroauttamistyon kehit-
tdmis- ja pilotointivaiheesta, jossa uusia toimintatapoja etsitdén ja kokeillaan ja toimi-
jat ovat uuden ddrelld. Kehittimisryhma4 oli saanut palvelujen johdolta tehtdvikseen
kehittdd uusia toimintatapoja ja yhteistydmahdollisuuksia vaativien eroriitatilantei-
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den parissa tydskentelyyn. Ryhmén jasenini oli ison kaupungin lastensuojelun, lap-
siperheiden sosiaalityon, perheneuvolan ja perheoikeudellisten palveluiden ammat-
tilaisia. Konsultaatioryhma on yksi kehittdmisryhmaén tyon tulos. Konsultaatioryhma
koostui edelld mainittujen tahojen ammattilaisista, joiden lisédksi siind oli asiantun-
tija my0s sairaanhoitopiirin lasten oikeuspsykiatrian yksikostd sekd tarvittaessa kau-
pungin lakimies. Molempien ryhmien jasenet ovat kokeneita ammattilaisia. Ryhmilld
ei ollut virallisesti méariteltyd asemaa kaupungin kehittdmistoiminnassa tai palvelu-
jarjestelmass4, eikd esimerkiksi konsultaatioryhma linjannut tyéskentelya tapauksis-
sa vaan jatko jai tyontekijan harkinnan varaan.

Konsultaatioryhmé&in toivat tapauksia sosiaalityontekijit lapsiperheiden sosiaali-
tyostd, tehostetun perhetydn tyontekijit ja perheneuvolan tyontekijéit. Kaikki aineis-
ton konsultaatiotapaukset ovat erittdin kompleksisia, ja niissd on useita tilanteen ar-
viointiin ja tyoskentelyn suuntaamiseen liittyvid epdvarmuustekij6itd. Huoltoriidan
oikeusprosessia ei ollut yhdessdkddn tapauksessa kdynnissd konsultaation aikaan,
mutta sen mahdollisuudesta oli joissain tapauksissa puhetta.

Konsultaatiotapauksia yhdistda merkittdva lastensuojelullinen huoli ja pohdinta
lastensuojelun tai sosiaalihuoltolain mukaisen sosiaalityon roolista ja asiakkuuden
tarpeista. Ongelmakuvauksissa toistuvat maininnat vékivallan eri asteista ja muo-
doista, vanhempien jaksamisen puutteet sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmat,
lasten psyykkinen oireilu ja vanhempien kommunikaatio-ongelmat. Kaikissa ta-
pauksissa jannitteet eivit olleet suurimmillaan vanhempien vililld, vaan molemmat
vanhemmat saattoivat olla osittain asettuneet sosiaalityontekijda vastaan. Aina ei
myoskddn ollut kyse siitd, ettd vanhemmat olisivat kamppailleet juuri oman roolin-
sa vahvistamisen puolesta, vaan lasten asioiden jarjestdminen saattoi olla muutoin
hankalaa, lahivanhempi olisi halunnut lisdtd etivanhemman aikaa lasten kanssa ja
paikoin kummankin vanhemman tahto ja kyky ottaa vastuuta lapsista oli epavarmaa.

Kehittdmisryhmai ja eroperheiden konsultaatioryhmé voidaan monialaisen yh-
teistyon tekemisen paikkoina ymmartas niin kutsuttuina rajapintatiloina (Edwards
2010, 2011), jotka tdssd tapauksessa tuovat yhteen eri toimijoita sosiaalihuollon orga-
nisaation eri paikoista sek terveydenhuollon organisaatiosta. Ndissd rajapintatilois-
sa eri asiantuntijuudet ja organisaatiot kohtaavat kehitettédessa ja pilotoitaessa uusia
toimintamalleja vaikeiden ero- ja huoltoriitatilanteiden parissa tydskentelyyn.

Téssd luvussa tarkastelemme, mitd tunnistamillamme rajoilla tapahtuu. Erityi-
nen huomiomme on siind, miten ammattilaiset puheessaan toisaalta pitavit ylld ins-
tituution tai ammattikuntien rajoja ja toisaalta, millaisia rajan ylityksid ja millaista
suhdeasiantuntijuutta eropalveluiden kehittdmisessa ja pilotoinnissa on tunnistetta-
vissa. Edelld esittelem@dmme rajatyon kisitteeseen ja integraation syvyyteen nojaa-
va rajatydén muotojen kolmijako toimii laadullisen sisdllonanalyysimme teoreettise-
na kehyksend. Erittelemme analyysissimme, miten ammattilaiset (1) méérittelevat
omia, muiden ammattilaisten ja asiakkaiden vastuita ja (2) kuvaavat yhteistyon te-
kemisen ja yhdesséa tydskentelyn tapoja ja reflektoivat siihen liittyvid kokemuksiaan.

Eroauttamistydn kehittdmisessd ja uuden toiminnan pilotoinnissa tunnistamam-
me rajoilla toimimisen kadytdnnot on koottu kuvioon 2. Nama kédytdnnot asettuvat
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taustoituksessa rakentamamme rajatydn muotojen ja syvyyden jasennyksen kolmen
eri tason alle. Avaamme analyysimme tulokset seuraavassa alaluvussa.

1. Selkedat ammattien ja organisaatioiden rajat

ja puuttuva tai muodollinen yhteistyo

Ohjaaminen toisaalle Omien rajojen sisalla tyoskentely

2. Ammattien ja organisaatioiden rajojen ylittaminen
ja kehittyva yhteistyo

Joustavat rajat ja rajojen ylitykset

3. Ammattien ja organisaatioiden rajojen halveneminen

jayhteinen tyon tavoite

Haipyvat rajat ja monialainen asiantuntijuus

Kuvio 2. Rajatydon muodot ja syvyys ja luvun empiiriset tulokset.

Rajoilla toimimisen kdytdnnot eroauttamistydssa

Ohjaaminen toisaalle

Ensimmadinen tunnistamamme rajoilla toimimisen kidytdnté on asiakkaan ohjaa-
minen ja vastuun siirtdminen jonkin toisen palvelun piiriin ja siten oman palvelun
toiminnan rajoista kiinni pitdminen. Kehittdmisryhma4 itsessdén toimii ammattilais-
ten ja eri toimijoiden ja palveluiden yhteistyon kehittdmisen suuntaan, joten siella ei
lahtokohtaisesti kdyda keskustelua muihin palveluihin ohjaamisesta. Pilotoitavissa
konsultaatiotilanteissa kuitenkin kidyddan paljon pohdintaa, miten tyontekijad voisi
palvelujdrjestelméssé toimia ja riidan eri osapuolet saada apua.

Eroriitatilanteet tunnistetaan monin tavoin haastaviksi ja apua tarvitseviksi, mut-
ta kysymys siitd, tuleeko asiakas autetuksi omassa palvelussa vai jossakin toisaalla,
aiheuttaa pohdintaa. Peruskysymys, kuuluuko ero lastensuojelun vastuulle, nousee
konsultaatiotilanteissa herkésti esille. Seuraavassa aineisto-otteessa lapsiperhepal-
velujen sosiaalityontekijd pyytdd konsultaatioryhmailtd neuvoa tilanteessa toimimi-
seen:

(- -) onko teilld jotain neuvoja, keinoja, mitenka pystyttéis t4td tilannetta
edistddn, ja miten tdssd kannattais edetd koska, juuri kun lastensuoje-
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luasiakkuuskin oli péditetty niin sinne on kirjattu, ettd ei tavallaan ole
meilld sellasta palvelua joka pakottaisi [naurahtaa] vanhempien yhteis-
tyon parantamista (Konsultaatio 1)

Edelld oleva tilannekuvaus tuo hyvin esiin palveluiden ja niiden vastuiden rajat.
Vaikka tilanteessa selvdsti on avun tarve, lastensuojelun keinovalikoiman ei katso-
ta vastaavan tilanteeseen. Tédlld perustellaan asiakkaan ulossulkemista palvelusta.
Tyontekija kaipaa kuitenkin tukea, miten tilanteessa voisi toimia. Konsultaatioryh-
min asiantuntijoilla on laajasti tietoa eri palveluista ja keskustelun edetessi, he esit-
tévit vaihtoehtoja, mistd didille, isille ja lapsille voisi saada kohdennettua tukea.
Tédssd valikoimassa tuodaan esiin joitakin kunnan tarjoamia palveluita, mutta ennen
kaikkea erilaisia jirjestdjen tarjoamia yksilopalveluita ja vertaisryhmid. Osa nédistd
on suuntautunut nimenomaan eroauttamiseen, mutta tilanteisiin, joissa samassa yh-
teydessd ilmenee ldhisuhdevékivaltaa tai mielenterveysongelmia, ehdotetaan myds
ndihin kysymyksiin suuntautuneiden jarjestjen palveluita. Riita-asioissa konsultaa-
tioryhma voi ohjata my0s vieméaén asia oikeuden késittelyyn, mikili osapuolet eivét
l6ydd mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun.

Kysymys muualle ohjaamisen tarpeellisuudesta herdttda konsultaatioryhmassa
myds keskustelua. Vaikka monia tdsmaillisemmin tilanteeseen sopivia palveluita voi
olla saatavilla, asiakkaan kohtaaminen juuri siind palvelussa, jossa sattuu olemaan,
voikin olla juuri se oikea tapa toimia. Monimutkaisessa tilanteessa asian déarelle py-
sihtyminen voi auttaa enemmaén kuin ohjaaminen toisaalle erikoistuneisiin palve-
luihin.

Joo ma jdin, tdssd, varmaan tossa joku sanokin jo sitd ettd, onko valtta-
mittd se muualle ohjaamisen tarve ensisijainen vai juuri se yleensi, etta
pédsis siihen keskusteluyhteyteen sen didin kanssa.” (Konsultaatio 3)

Palvelusta pois sulkemisen ja toisaalle ohjaamisen vaihtoehdon sijaan esitetdan
mahdollisuutta jatkaa palvelun tarjoamista epédselvéssd tilanteessa, jossa selkedd vas-
tuutahoa ei ole, mutta palvelun tarve tunnistetaan. Tédllaista toimintatavan valintaa
voi luonnehtia inklusiiviseksi, jossa asiakkaan kuuleminen tilanteessaan ohittaa oi-
kean vastuutahon etsimisen.

Omien rajojen sisalla tyoskentely
Toinen tapa pitdd kiinni oman organisaation tai asiantuntijuuden rajoista on kdantya
sisddnpdin ja keskittya tydskentelemddn omien rajojen sisdlld omissa vastuutehtévis-
sd. Ammattilaiset tunnistavat eroriita-asiakkaiden asioinnin useissa eri palveluissa.
Niin kehittdmisryhmén kuin konsultaatioryhmidnkin ammattilaiset keskustelevat
tédstd eri palveluissa asioinnista ja tydskentelystd. Vaikuttaa hyvin tavanomaiselta,
ettd ammattilaisilla on kylla késitys saman asiakkaan kanssa tyéskentelysti eri pal-
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veluissa, mutta vuorovaikutus palveluiden vililtd puuttuu. Tédllaisessa tilanteessa
ammattilaiset pyrkivit ikdan kuin tulemaan omillaan toimeen.

Kun on kyse varsinaiseen eroriitaan liittyvasté tyoskentelystd, ammattilaisten toi-
mintatapaa suhteessa toisiinsa voi luonnehtia toisiaan vdistelevdiksi. Talloin ammat-
tilaiset keskittyvdt oman rajatun vastuullaan olevan tehtdavinsa hoitamiseen ja valt-
tévit yhtdaikaista asiakastydskentelyd muiden toimijoiden kanssa. Omaan tehtdvdan
keskittymisestd seuraa, ettd vuorovaikutus muiden tahojen kanssa ei nouse tarkeéksi.
Seuraavassa esimerkissd konsultaatiota hakeva perheneuvolan psykologi vastaa ky-
symykseen lapsen asiakkuudesta eri palveluissa.

Jasillonhan siin on olluy, ku siiné oli td4 pahoinpitely, niin siit on tietenkin
sitte tullu se lastensuojeluilmotus. Mutta tuota, sillon kun sitten on sit se
tyoskentely, asiakkuus ollu tdilld (perheneuvolassa), tavallansa, tai jat-
kunu taalls, ni sit se on varmaan, ei oo sitten sithen sen kummemmin. Et
se oli selvitetty, mutta ei oo jatkunu sitten. (Konsultaatio 2)

Esimerkissd kdydddn ldpi, mitd asioita eri palveluissa asiakasperheen kohdalla on
hoidettu ja todetaan asiakkuuden jatkuminen nyt vain omassa palvelussa. Vikival-
tatilanne todetaan selvitetyksi lastensuojelussa ja asiakkuus ei jatku enéai sielld, kun
lapsi on perheneuvolan tuen piirissd. Puheenvuorosta tulee hyvin esiin myos tyonte-
kijan epitietoisuus tilanteesta ja rajautuminen oman palvelun tehtdvdédn ilman, ettd
lastensuojeluun olisi ollut kanssakéymista.

Oikeudelliset prosessit suhteessa palveluihin ovat oma ulottuvuutensa, johon
ammattilaiset hakevat suhdetta. Heilld on kokemuksia linjauksista, joissa palvelua
ei ole aloitettu, jos oikeusprosessi on ollut kdynnissd. Oikeuden prosessit asetetaan
etusijalle ja ikdan kuin véistetdan sivuun odottamaan oikeuden ratkaisua. Toisaalta,
jos lastensuojelun asiakkuus on ollut voimassa, se on voinut jatkua oikeusprosessista
riippumatta. Vuorovaikutuksen puute oikeudellisten prosessien ja palvelujen vélilla
tuottaa tyontekijoiden kokemuksen mukaan pulmia kiytdnnén ty6hon. Seuraavan
esimerkin sosiaalityontekijdlld on kokemusta oikeuden ratkaisujen ja sosiaalityon
kohtaaman todellisuuden eroista.

Ja sitten tietysti mun nédkokulmasta tuolta lastensuojelusta niin nia on
yleensd aina vaikeita nédd, missd sitten on n#dd pidihteet siind, ettd toi-
sella vanhemmalla on ihan oikeesti vaikea padihdeongelma ja miten se
sitten todentuu esimerkiks oikeusjarjestelméssi, kun lihdetddn sinne
tappelee. Niin meilldhédn on jo ihan eri kdsitys niinku meilld, mun alan
ammattilaisilla kuin juridiikan nédkékulmasta, niin ne on ainakin tosi
vaikeita. Koska sieltd voi tulla sit semmosia padtoksid et sit me ollaan las-
tensuojelussa ihan pulassa et mites td4 toteutetaan niin ettd, td lapsi py-
syy turvassa. (TyGpaja, ryhma 1)
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Esimerkki havainnollistaa oikeuden rajautumista omaan perustehtdviddn - rii-
ta-asian ratkaisuun. Vaikka asia on juridisesti ratkaistu oikeusjirjestelmaiss4, sielld
ei vilttimatta ole kaikkea tietoa tilanteeseen oleellisesti vaikuttavista vanhempien
ongelmista. Oikeuden ratkaisut voivat olla sellaisia, ettd sosiaalityontekijdn on mah-
doton toteuttaa tehtdvddnsd lastensuojelussa. Vastaavalla tavalla konsultaatiota-
pauksissa nousi usein esiin, ettd tyontekij6iltd puuttuu tietoa riitelevien vanhempien
pdihdeongelmien tai mielenterveyden hoitoon liittyvistd asioista, jotka vaikuttavat
merkittavalld kokonaistilanteeseen ja asian hoitamiseen. Tiedon puutteen korjaami-
seksi ei kuitenkaan valttdmaétta ole tehty mitddn, kun on rajauduttu oman tehtdvan
hoitamiseen.

Vastaavan kaltaisia ammattilaisten erilaisia ymmarryksia tilanteesta voi synty4,
kun eroriidan eri osapuolet asioivat eri palveluissa omista ldhtékohdistaan. Tall6in
erilaisista tulkinnoista jaammattilaisten keskindisistd suhteista voi muodostua keske-
nddn kilpailevia, miki ei edisté eroriitatilanteen rauhoittamista. Riitaisissa erotilan-
teissa osapuolet pyrkivit mielellddn liittoutumaan ammattilaisten kanssa (Sudland
2019), mikd mahdollistuu ammattilaisten keskindisen vuorovaikutuksen puuttuessa.

Omaan perustehtdvddn rajautumisen intentio ilmenee myos konsultaatioryhmén
oman rakenteen ja toiminnan suunnitteluun liittyvéassa keskustelussa, joissa pohdi-
taan lakimiesten roolia ryhméssd. Osallistumista pidetdan tdrkednd, jotta voidaan
tietdd oikeudellisesta ndikdkulmasta, kenelld kulloinkin on lupa toimia ja miten lain-
sddadantd madrittdd kaytantojd ja ratkaisuja. Toisaalta lakimiehet itse pohtivat, miten
heidin tyotilanteensa mahdollistaa osallistumisen ja voisiko konsultaatiotapausten
ennakkotiedoista pédtelld juridisen asiantuntemuksen kulloistakin tarvetta tarkem-
min. Pohdinta ilmentda kehittdmis- ja perustyon vilistd jinnitettd ja toisaalta my6s
erilaisia professionaalisia tapoja médritelld "juridista”. Moniammatillisissa harjoituk-
sissa ammattilaiset voivat miettid omaa rooliaan ja tarvettaan erilaisissa ryhmissa.

Vaikka tdd on mielenkiintosta kuunnella teiin keskustelua niin monet
asiat on sen tyyppisid ettd mi voin "Maija Meikdldisend” kertoo ettd mil-
td se minusta kuulostaa mutta "lakimies Maija Meikildisend” ei hirveesti
oo siihen sanottavaa. Et ne ei vilttimattd oo asioita millé olis kauheesti
tekemistd juridiikan kanssa ja kun mun ndkemys on ihan vaan puhtaasti
mun henkilokohtanen mielipide eikd mul oo mitddn ammatillista taus-
taa milld m3 sitd sindnsd perustelisin niin, meidn tdytyy mahdollisesti
vdhin sitten miettid sitd osallistumista tédstd resurssindkékulmastakin.
(Konsultaatioryhmé keskenddn, osa 2)

Jotenki mé haluan "Maija Meikdldinen” sanoo sulle ettd md muistan
varmaan olisko siind ekassa casessi ollu, mulle tuli heti mieleen et ma
haluan ettd mitd Jutta Juristi sd sanot tistd, jotenki koska mai aattelin et
kyllihdn nid kytkeytyy ku nidd ihmiset pyorii sielld oikeusasteissa, niin
useehan niistd juridiikkaan liittyy, mut seki on tietysti totta et me aika
paljon tiedetddn siind, ettd mitkd ndd polut on, mutta siltikihdn se voi
olla et se joka konsultoi ei vilttdméttd oo hoksannu ettd ai niin tds on tda
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juridinen puoli ja ettd mitd m& voin tdmmdosis tehdd ku ne on kuitenki
tdmmosid perheoikeudellisia kysymyksid ja muuta ettd eihdn me voida,
jos ihmiset oikeudessa ramppaa niin sit ne ramppaa, et eihdn me pysty-
té niitd kieltddn, ettd se on se ndkékulma joka tekee tdastd omanlaisensa
ettd musta on ollu tosi arvokasta ettd ootte mukana. (Konsultaatioryhm#
keskenéin, osa 2)

Esimerkit kuvastavat ryhmaissé esiin tulevia erilaisia orientaatioita erityisasian-
tuntemuksen tuomisesta monialaiseen tydoskentelyyn. Ensimmaiisessd esimerkissa
lakimies kuvaa omaa rooliaan ryhméssd enimmaikseen maallikkona, "Maija Meika-
ldisend”, jollaisena voisi kylld esittdd henkilokohtaisia ndkemyksiddn, mutta jolla ei
valttimattd lakimiehena ole asiaan mitdin sanottavaa. Lakimies pohtii osallistumis-
ta resurssindkdkulmasta, jolloin ajatus olisi olla mukana silloin, kun ennalta tiede-
tddn, ettd tarvitaan juridista asiantuntemusta. Jilkimmaisessd sitaatissa puolestaan
vedotaan konsultoitavien tilanteiden monimutkaisuuteen ja siihen, ettd aina ei tiede-
td ennalta, milloin juridiset kysymykset nousevat esiin tai kietoutuvat tilanteen koko-
naisuuteen. Tdlloin lakimiehen vakinaisella ldsnéololla ryhmaéssé olisi perusteensa.

Joustavat rajat ja rajojen ylitykset

Suhteessa palveluiden erillisyyteen ja omista vastuista ja rajoista kiinnipitdmiseen,
on erityisen kiinnostavaa tarkastella ammattilaisten puheesta erilaisia kuvauksia
palveluiden rajojen ylittdmisestd ja vuorovaikutuksesta rajojen yli. Tdll6in voidaan
puhua my®6s rajojen joustavuudesta. Nditd joustoja kuvataan tyypillisesti tapahtuvan
kahden eri palvelun kesken toteutuvassa ammattilaisten yhteistyosuhteessa.

Ammattilaiset kuvaavat ensinnikin erilaisia kokemuksiaan lapsiperheiden sosi-
aalityon ja lastensuojelun rajan yli toteutuneesta joustavasta tyoskentelystd, nimen-
omaan niin pdin, ettd lastensuojelusta on annettu apua lapsiperheiden sosiaalityo-
hén.

Itse asias oli timmonen vaikea huolto- ja eroriitaperhe ja sitten se oli tuol-
la perhepalveluitten perhetyossa. (---) Niin sit me pdadyttiin semmoseen,
ettd tehddén (siind, kun mul on perheinterventiokoulutus), ja siel perhe-
palvelujen puolella kellddn ei ollu, niin me tehtiin niin et mé (=tehoste-
tun perhetyon tyontekijd) 1ahdin tyopariks heidn perhetyontekijille. Me
tehtiin siind perheessd perheinterventio. Se oli oikeasti sillai taputeltu. Se
ei tullu edes lastensuojeluasiakkuuteen ollenkaan. Et oikeesti kannattaa.
(Tyopaja, yhteiskeskustelu 2)

... tavallaan siit sosiaalityon nikokulmasta aattelen, ettd tdssihin var-
masti voisi olla hyotya tdlldsestd systeemisen lastensuojelun tavasta la-
hestyy asiaa. Vaikka ei lastensuojeluasiakkuutta oo niin sehén ei estd
kayttamastd sitd metodia ja toki aluekohtasesti varmaan voi olla eroja
mut ainaki td4lld meilld ollaan tarvittaessa perhepalveluiden asiakas-
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casejdkin noissa meiddn systeemisen tiimeissi kisitelty ... (Konsultaatio

1)

Esimerkit kertovat lastensuojelun kiytdssi olevista tyoskentelymetodeista ja tyon-
tekijoiden erikoisosaamisesta, jota on hyddynnetty tai ehdotetaan hydédynnettéavaksi
perhepalveluiden asiakkuudessa olevassa eroriitatilanteessa. Perhepalveluiden tyon-
tekijoilld on hyvid kokemuksia my0s lastensuojelun konsultatiivisesta mukaantulos-
ta yksittédisiin perhetapaamisiin. Tédllaisella rajat ylittdvalla tyoskentelylld on nahty
olevan vaikutusta siihen, ettd siirtymisté lastensuojelun palveluihin ei ole tarvittu ja
asiakas on tullut autetuksi.

Toiseksi ammattilaiset suosittelevat vastaavalla tavalla rajan ylityksid konsul-
toimalla kunnan tai jdrjestdjen tuottamia erityispalveluita tai ndiden kutsumista
mukaan perhepalveluiden tai lastensuojelun asiakastapaamisille. Kyse voi olla pe-
rinteisemmastd yhteistydneuvottelusta esimerkiksi lapsiperheiden sosiaalityon ja
perheneuvolan tailastenvalvojien kesken, konsultatiivisesta tapaamisesta ldhisuhde-
vikivaltatyon ammattilaisten kanssa tai mahdollisten uusien tuen kanavien etsimi-
sestd lapsille tai vanhemmille.

Mutta sit samaan aikaan, jos ditid on hyvin vaikea saada tavattua ja sit
onnistuis joku tapaaminen, niin itelld on ollu kyll& tosi hyvid kokemuksia
siitd, ettd oon kutsunu mukaan jo vaikka Setlementistd jonkun tai ML-
L:std jonkun ikdédn kuin kertomaan siitd heiddn ty6sté ja tulemaan mun
mukaan arvioimaan sitd, ettd voisko tda olla tdhén ja heilld on sit kuiten-
kin sitd omaa osaamista ja asiantuntemusta myds pohtii et jos ei heiddn
palvely, niin mikd muu mahdollinen se voisi olla. Ettd he varmasti tulee,
jos vaan kutsuis heitd mukaan, toki se taytyy sitten didin kanssa sopia
ettd se on myos didille ok. (Konsultaatio 3)

Muiden toimijoiden kutsuminen asiakastapaamiselle palvelee parhaimmillaan
sekd tyontekijdd, ettd asiakasta, kun asiakkaan ei tarvitse kédyttdd aikaa sopivan pal-
velun etsimiseen. Digitaaliset vidlineet ovat my0s tuoneet uusia yhdessa tyéskentelyn
mahdollisuuksia. Télloin sosiaalityontekija on saattanut kutsua esimerkiksi lasten-
valvojan etdyhteydelld mukaan tapaamiselle, jolloin huolto- ja tapaamissopimuksiin
liittyvistd asioista on voitu keskustella samalla asiakaskdynnilla.

Kolmanneksi rajojen ylittiminen liittyy tiedon vélittimiseen ja yhteiseen ymmar-
rykseen asiakasperheen palveluista. Konsultaatiotapauksissa oli useita perhetyonte-
kijoiden tuomia tapauksia ja ndissd ryhma néki valttimattoméksi perhetyon ja sosi-
aality6n yhteisen tiedonmuodostuksen. Nahtiin tarkeéksi, ettd sekd perhetyontekijit
ettd sosiaalitydntekija olisivat molemmat ldsné konsultaatiotilanteissa ja molempien
osapuolien tietoa tapauksesta samassa organisaatiossa koostettaisiin yhteen. Tiedon
vilittdminen ja yhteinen ymmarrys nahtiin tarkedksi tavoitteeksi myos palveluita tar-
joavien eri tahojen kesken.
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Niin ja ku me vihin eri yksikdissd monesti toimitaan vdhén eri vaihees-

sa siind perheen huoltoriidassa, ettd seki tietysti sitte ndkyy osaltaan ja
sitte se ettd, monesti ehki voi olla ettd, ty6tilanteesta johtuenki joutuu
sitte ajattelemaan vihédn kapealinjasestiki sitd omaa ruutuansa vaan, ja
sitd pitds vaan pystyd sitten laajentamaan, sithen yhteisty6hon. Koska se
on sitte loppupeleissé niin, se olis varmaan sen perheen kannalta paras-
ta ja sitte kuitenki meidin tyontekijoidenki kannalta koska, ne tahtoo sit
kuitenki aina palata ne asiakkaat, vaikka niit4 sitten ajatteliki ettd tda ei
oo nyt se hetki hoitaa sitd asiaa tddlld, mutta siind on kuitenki aina, aika
usein semmosta arvokasta tietoo mité voi sitte jakaa sinne yksikk66n
missd sen asiakkuuden kanssa silld hetkelld toimitaan. (Kehittdmisryh-
mi 3)

Yhteistyon ja tiedon jakamisen ndhdddn hyodyttdvin paitsi asiakkaan kanssa
tyoskentelevdd tahoa myo0s koko sitd toimijaverkostoa, joka asiakkaan tilanteessa on
mukana ja viime kédessd asiakasta itseddn, jonka ei tarvitse ja jolla ei ole mahdolli-
suutta seikkailla epéatietoisena eri palveluiden vililla.

Haipyvat rajat ja monialainen asiantuntijuus

Pisimmalle kehittyneend eri palveluiden yhteistydn muotona ammattilaisten pu-
heesta on tunnistettavissa tyotapa, jossa palveluiden rajat hdipyvét taustalle ja kes-
kustelussa nousee vahvasti vaativien ero- ja huoltoriitatilanteiden parissa tarpeel-
liseksi ndhty monialainen suunnitelmallinen tydskentely ja sen vakiinnuttaminen.
Tdma tyOoskentely ldhestyy Edwardsin (2011) suhdeperustaisen tyon ajatusta. Verrat-
tuna aiemmin tunnistamiimme rajoilla toimisen muotoihin hdipyvii rajoja kuvaava
ammattilaispuhe suuntaa katseensa yksittdisistd asiakastapauksista kohti monialai-
sen kehittdmistyon piirteitd ja periaatteellisempia tyokulttuurin kysymyksia.

Keskindisessa keskustelussaan ammattilaiset pohtivat kdynnistimaéansa kehitta-
mistyoté ja konsultaatioryhmén toimintaa. Pilotoitu monialainen ty6skentely ja sen
kdynnistdminen ndhdddn merkittdvana tyokulttuurin muutoksena.

Miten me ollaan onnistuttu saamaan tda porukka kasaan, etti td4 on tosi
hieno juttu ja tosi arvokasta ettd ndin- Et sillon ku me tdtd mietittiin niin
ei me osattu arvata, ettd tdd ndin hyvin ldhtee, et me saadaan ihmisia
mukaan tdhén, tyontekijoita et sillai tda on, joka kuvaa jotakin tdssi ajas-
sa semmosta hyvéa ja positiivista kylld, ettd td4 on mahdollista. Ku ma
aattelen, et joskus kuus vuotta sitte tdd ei olis onnistunu. (Kehittdmis-
ryhmi 2)

Niin ja méd aattelen myos jotenki sitd mistd Maija puhu just sitd ettd tietyl-
14 tavalla td4 on meille vierasta niin sen ei kuuluisi olla, ettd mé aattelen,
ettd sen tdytys myo6s vahvistua meilld tyontekijoillda sen konsultaation ja
monialaisen tyon et se ois luontevampaa ja enemmain sdédnt6 kun poikke-
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us et me pidettds luontevana tuoda meiddn casejd timmoseen ryhméaéan
et mi aattelen et me ollaan my6s parhaimmillaan vaikuttamassa niihin
semmosiin asenteisiin ja ajatuksiin siitd ettd miten tatd ty6td tehddan.
(Konsultaatioryhmai kesken#én, osa 2)

Tyontekijdt peilaavat tapahtunutta tyékulttuurin muutosta muutamien vuosien
taakse, ja ovat jopa yllattyneitd, ettd kokeilu ldhti niin hyvin kdyntiin. He kokevat
myos olevansa muokkaamassa asenteita siihen suuntaan, ettd tdiméntyyppinen mo-
nialainen konsultaatio olisi luontevaa ja vakiintunutta toimintaa.

Tyontekijat tunnistavat myds, ettd monialainen tydskentely ei tapahdu automaat-
tisesti, vaan se vaatii harjoittelua.

(- -) ettd yhdessi kehitetddn ja mietitddn niin nd4 on ollu must hyvii ja
td4 myos se edellinen et ne tyontekijit myos oli tdssid jotenki et me yhdes-
sd tatd vihdn harjotellaan. Semmosta yhdessi tekemistd ja miettimistd ja
monien ddnien ehka herédttelyy ja kuuntelua niin must se on ollu hyvia ja
kéasittddkseni todella tén, jotenki perusidea niin tdn mé oon ainaki koke-
nu. (Kehittdmisryhm3 2)

Harjoittelu vaatii tyontekijoiden kokemusten mukaan yhteistd pohdintaa ja kehit-
tdmistd mutta myos konkreettista yhdessa tekemistd. Samoin monialaisen tyoskente-
lyn edellytyksend on toistensa kuunteleminen ja erilaisten ndkékulmien esiin nosta-
minen yhteisten teemojen dérella.

Keskindisessé reflektiossaan tyontekijdt tunnistavat, ettd toiminta kehittdmis- ja
konsultaatioryhmissd on my6s merkittdva oppimisen areena. Osallistuminen monia-
laiseen toimintaan nékyy paitsi tyontekijin omana ammatillisena kehittymisena ja
muilta oppimisena, my6s osallistujien taustaorganisaatioihin séteilevdnd toiminta-
na.

(- -) ainaki ite koen, ettd myos hyddyttdd minua ja minun ammattilai-
suuttani ja mun organisaatioo, ettd mé osallistun timmdoseen. Sitd on
vaikeampi sitte milldédn lailla mitata, mut se on varmaan kaikessa til-
lasessd monialasessa ty0ssd, ettd midhédn opin koko ajan teiltd ja teiddn
muiden tdistd ja ajattelutavoista ja pystyn sitd vilittdan taas sitte omissa
toissd. (Konsultaatioryhma keskendén, osa 2)

Kehittdmisryhmain ja konsultaatioryhmé@n oppimisen lisdksi my6s asiakastapauk-
sia konsultaatioryhmaén tuoneet tyontekijit kokevat saavansa ryhmastd paljon.

V1: Ja tuota, ja tdd on aina kylld ihan ainutlaatunen mahdollisuus talla
lailla miettid timmaosta casea, missa itellekin tulee. Ja tdssid on niin mo-
nia puolia, ja jotenkin tdssd taas huomas aika jannésti sen, ettd se sem-
monen epadmadrasyys ja se miké tulee sieltd, mitd me koetaan perheestd,
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niin kun me huomataan et kuinka me ollaan ite siind samassa mukana
sitte helposti. Ja sillo timmaoset yhteiset pohdiskelut ja konsultaatiot ni
auttaa siind ihan valtavasti.

Va: Selkeyttdd kylld. Ja sitte osa asioista, tuli véhdn semmosia uusiakin
asioita, mitd ei oo ehkd miettiny niin tarkkaan. Ja sitten tietyille asioille
taas vahvistusta.

Vi: Nii-i, tuli priorisoitua semmosia, et mitd on kylld, miten on edetta-
vi. (Konsultaatio 2)

Konsultaatiota hakeneet tyontekijdt kokevat ainutlaatuisena mahdollisuutena
tuoda tyOssddn vaativiksi kokemiaan tapauksia konsultaatioon. Ero- ja huoltoriita-
tilanteiden kompleksisuus imaisee tyontekijat herkdsti mukaansa ja keskustelu kon-
sultaatioryhmén kanssa auttaa ja selkeyttdd tilannetta. Omat pohdinnat voivat saada
vahvistusta, ja lisdksi saadaan uusia ndkékulmia tilanteeseen sekéd kyetdan kirkasta-
maan tilannekuvaa ja tydskentelyn etenemista.

Kehittdmis- ja konsultaatioryhmat eivit tyoskentele suoraan asiakkaan kanssa,
mutta pohdintaan nousee myds monialainen tydskentely yhdessd asiakkaan kanssa.
Téllaisesta tydskentelytavasta on pienid vihjeitd kaytdnnon kokemusten ja suositus-
ten tasolla, mutta se esitetddn tavoiteltavana tulevaisuuden visiona.

(- -) lisdks me tarvittas ehkd niitd menetelmii ja yhteisty6td sinne kéy-
tdnnon tasolle ja just mietin ettd joku perhe joka vaikka on sitte itel-
14 ja vaikka sielld perheneuvolassaki ja sitte pdivystyksessd joka toinen
viikonloppu tyOstetddn sen perheen asioita, et sit me pystyttds jotenkin
tapaamaan sitd perhettd niin, ettd kaikista tahoista ois tyontekija ja joten-
ki lahteen luomaan semmosta, et miten tdssd toimitaan yhessa sen per-
heen kanssa, niin se on sitte ikdén ku se, mikd meil on vield tyostamatta
tai tyon alla et miten me jotenki saatas sinne kidytdntéon niitd yhteisid,
ehké ihan konkreettisia tapaamisia tai yhteisid tapoja, menetelmid, kay-
tdnt6ja mitka sitten eri tasolla tukis sekd tyontekijad mutta ettd my®os sitd
asiakasta. (Kehittdmisryhm4 1)

Eroriitatilanteet tunnistetaan dynamiikaltaan sellaisina, joissa osapuolet jaavat
helposti pyoriméaédn palvelujarjestelmissd, kun sen toimijat eivét tee yhteistyotd ja
toimi samaan suuntaan. Toimivien vakiintuneiden yhteistyorakenteiden ja parhaim-
millaan yhteisen tydskentelyn asiakkaan kanssa nihd&in palvelevan seké asiakasta
monimutkaisessa tilanteessaan, ettd asian parissa tyoskentelevid tyontekijoita.
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Lopuksi

Monialaisen erokonsultaation kehittdminen ja pilotointi tarjosi meille ainutlaatui-
sen mahdollisuuden paéstd tutkimaan alkuvaiheessaan olevaa monialaista tyésken-
telymallia. Koska kyse oli kehittdmisestd ja vield vakiintumattomasta toiminnasta,
tyontekijit kavivét reflektoivia keskusteluja niin erilaisista yhteisty6n tarpeista, on-
nistuneista kokemuksistaan kuin myos visioivat riitaisten erojen parissa tyoskentelyn
tulevaisuuden toimintamalleja.

Aiempien tutkimusten ja aineistomme perusteella ammattilaiset ja organisaati-
ot kohtaavat ero- ja huoltoriitatilanteissa kompleksisia ja vaativia ongelmavyyhtejd,
jotka edellyttdvat oman profession korkeaa osaamista, muiden tahojen toiminnan ja
tiedon rakentumisen ymmarrystd sekd monialaisen yhteisen oppimisen ja arvioinnin
konkreettisia mahdollisuuksia. Kun ilmién kompleksisuus kasvaa, sitd tarpeellisem-
maksi koetaan yhteisen ymmarryksen ja tiedon rakentaminen monialaisessa ty6ssa.

Tutkimamme kehittdmis- ja konsultaatioryhmé&t moniammatillisine toimijoineen
voidaan ymmartéa rajapintatiloina, joissa eri organisaatiot ja professiot kohtaavat ja
joissa voi tapahtua yhteisti oppimista (Edwards 2011). Hyvinkin kokeneet kehittdmis-
ryhmén ja konsultaatioryhmén jidsenet sekd konsultaatioryhméstd apua hakeneet
ammattilaiset tunnistivat oppimisen merkityksen ja kokivat oppineensa uutta erorii-
tatilanteista ja niiden parissa tyoskentelystd. He tunnistivat myds, ettd monialaiseen
tyoskentelyyn kytkeytyva oppiminen tarvitsee tuekseen monialaisen tyon harjoitte-
lua ja mahdollisuuksia tdlle harjoittelulle. Erokonsultaation pilotointi toimi juuri tal-
laisena konkreettisena harjoitteluna.

Rajatyon késite auttoi meitd analyysissimme kohdistamaan katseemme siihen,
miten ammattilaiset keskusteluissaan pitivit ylla organisaatioidensa tehtdvien mu-
kaisia rajoja ja ohjasivat "ei meille kuuluvia” asiakkaita toisaalle. Oman organisaa-
tion rajat tulivat esiin my®6s siind, kun eroriitaperheen kanssa pitdydyttiin tydsken-
telemddn oman organisaation sisilla ja viltettiin yhtdaikaista tydskentelya sellaisen
muun toimijan kanssa, jossa kyseiselld perheelld oli asiakkuus.

Erityisen kiinnostavia monialaisen tyén kehittymisen kannalta ovat tilanteet,
joissa organisaatioiden ja professioiden rajat joustavat ja tapahtuu luontevaa yhdes-
sd tyoskentelyd jonkin toisen organisaation tai ammattilaisen kanssa sen sijaan, etta
asiakas ohjattaisiin erikseen asioimaan toisen tahon kanssa. Tyypillisesti tdlloin on
kyse kahdenvilisestd tydskentelystd, joka saattaa perustua enemmain henkil6kohtai-
sille suhteille kuin sille, etté tdllaiselle toiminnalle olisi olemassa olevissa rakenteissa
rutiinia. Pandemia-aikana kehittynyt etdyhteyksien kaytto on tuonut uusia mahdol-
lisuuksia tdhédn, kun esimerkiksi lastenvalvoja on voitu saada etdyhteydelld hetkeksi
vhteiseen palaveriin asiakkaan asioidessa lapsiperheiden sosiaalitydon palveluissa.
Téllainen etdyhteyksin tapahtuva rajojen ylittiminen vaikuttaa lupaavalta tavalta
helpottaa ammattilaisten yhteista tyoskentelyd asiakkaan parhaaksi.

Rajojen hidipyminen ja monialaisen tyéskentelyn syvédn integraation vaiheen saa-
vuttaminen jai tutkimuskohteessamme vield tavoitteeksi. Ryhma kuitenkin tunnisti
merkittavaksi askeleeksi itse kokeilun kdynnistymisen, saman poydéan darelle tule-
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misen ja siitd kdynnistyneen yhteisen kehittdmis- ja oppimisprosessin. Suhdeasian-
tuntijuuden kehittymisen ndakokulmasta keskeisinti ei aina olekaan ammatillisten ja
organisatoristen rajojen katoaminen vaan yhteisten tilojen ja ajan luominen kanssa-
kdymiselle ja vuoropuhelulle (Raitakari, Rdsédnen, Kostiainen & Juhila 2019, 122).

Tarkastelemamme monialainen kehittdmistyd konsultaatiorakenteineen on ldh-
toisin sosiaalipalveluista, joihin kehittdminen ja tyoskentely myos painottuvat. Ter-
veydenhuollon ja jarjest6jen edustusta ryhmissd on, mutta esimerkiksi oikeuslaitok-
seen ja poliisiin viitataan ldhinna puheen tasolla. Myos lasten arjelle oleelliset koulu
ja varhaiskasvatus nakyvit aineistossamme mainintoina, eivit monialaisuuden ak-
tiivisina osallistujina. Rajoilla toimimisen analyysimme on myds osaltaan rajallinen
kertoessaan eniten sosiaalipalveluiden sisdisestd rajatyosta.

Lahdimme liikkeelle siitd, ettd ero- ja huoltoriitatilanteet on laajasti koettu
kompleksisina ja monia toimijoita palvelujdrjestelméssd yhtdaikaisesti kuormitta-
vina tilanteina, joiden parissa tydskentelyyn tarvitaan erikoistunutta ja monialaista
tukea. Usein ndma tilanteet tulevat vastaan eri ammattilaisten perustyossd, mutta ne
kompleksisuudessaan vaativat erityisosaamista, jota harvoille kertyy. Tutkimamme
paikallinen kehittdmisty6 ja erokonsultaation pilotointi ovat rohkaiseva askel kohti
monialaista ero- ja huoltoriitojen parissa tydskentelyn tukea. Erilaisten rajoilla toimi-
misen kdytdntojen tunnistaminen voi auttaa ndkem&an tarkemmin, (1) missé rajojen
ylldpitiminen tuo selkeyttd ja tarkoituksenmukaisuutta, (2) missa rajojen ylityksid ja
joustavuutta olisi perusteltua kehittdd rakenteisiin kuuluvana eiki henkilésuhteisiin
perustuvana toimintana seki (3) missé tarvitaan vaikeiden eroriitojen parissa tyos-
kentelyn monialaista erikoisosaamista ja miten téllainen osaaminen sijoittuu raken-
teissa tyontekijoiden ja asiakkaiden saataville.
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Keskeiset havainnot

Vaikeissa ero- ja huoltoriitatilanteissa lasten ja vanhempien kanssa tyos-

kentelee usein monta ammattilais- ja auttamistahoa ilman koordinaatio-

ta, suunnitelmallista yhteistyota ja yhteistd ymmarrysta lapsen edusta.

Monialaisen ja moniammatillisen eroauttamisen kehittimisen tarve on

nihty jo pitkadan.

Ammattilaiset tunnistavat monialaisuuden merkityksen seka asiakkai-

den saaman avun ettd ammattilaisten tyoskentelyn kannalta.

Palveluiden rajoilla voidaan

o ohjata jasiirtda asiakkaat toisiin palveluihin, kun ero- ja huoltoriitati-
lannetta ei ndhda omaan palveluun kuuluvaksi

o pitdytyd tyOskentelemddn oman organisaation sisdlle rajautuvissa
eroauttamisen palveluissa

o tehdd joustavasti tyotd yhdessd useamman ammattilaisen osaamista
tarvitsevissa ero- ja huoltoriitatilanteissa

o onnistua hdivyttimadadn ammattien ja organisaatioiden rajoja ja etsi-
madn uudenlaista kokonaisvaltaista ja asiakasldhtoista ero- ja huolto-
riitojen parissa tydskentelyn kulttuuria

Monialaisen eroauttamisen ammatillinen oppiminen ei synny itsestddn,

vaan se edellyttdd harjoittelua ja rakenteellisia mahdollisuuksia télle

harjoittelulle.

Monialainen eroauttaminen purkaa palveluiden pirstaleisuutta ja hel-

pottaa lasten ja vanhempien avun saamista vaikeissa ja pitkittyneissa

tilanteissa
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Yhteisen asiakaskategorian rakentaminen

Rikosseuraamuslaitoksen ja aikuissosiaalityon kohtaamisissa

Kirsi Juhila, Rosa Karjalainen & Vera Virokallio

Johdanto

Keskustelu ja tutkimus sosiaali- ja terveyspalvelujen monialaisen ja -ammatillisen,
integroidun ty6otteen eduista ja vahvistamisen tarpeesta on ollut viime vuosina ak-
tiivista (ks. esim. Kangasniemi, Voutilainen, Kapanen, Tolmala, Koponen, Him4-
ldinen & Elovainio 2017; Kekoni, Monkkénen, Hujala, Laulainen & Hirvonen 2019;
Raitakari, Rdsdnen, Kostiainen & Juhila 2019; Moénkkonen & Kekoni 2020; Taskinen
& Hujala 2020). Téllaista ty6td on myos kaytdnnossa kehitetty, kokeiltu ja vakiinnu-
tettu. Sosiaali- ja terveyspalvelujen monivaiheisessa uudistamisprosessissa huomiota
ovat saaneet erityisesti ne kansalaiset, joita luonnehditaan esimerkiksi paljon palve-
luja kayttaviksi ja kompleksisissa tilanteissa eldviksi, ja siten runsaasti eri palveluja
tarjoavien instituutioiden ja ammattilaisten resursseja tarvitseviksi ja kuluttaviksi
asiakkaiksi (esim. Hujala & Lammintakanen 2018; Juhila, Raitakari, Caswell, Dall &
Wilinska 2021).
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Instituutioiden ja ammattilaisten voimavaroja yhdistimalld ajatellaan paitsi pys-
tyttdvdn vastaamaan paremmin ndiden asiakkaiden tarpeisiin my0s sddstimadn
resursseja. Tdma hyvddn pyrkiva "integraatiodiskurssi” tulee siis luoneeksi asiakas-
kategorian, johon luokiteltavat kansalaiset méaritellddn palvelujirjestelmén erityistd
puuttumista vaativaksi ja resursseja kuluttavaksi "ongelmaksi” samalla kun heit ha-
lutaan auttaa nykyistd paremmin. Diskurssi luo mielikuvan siitd, etta tuo asiakasryh-
ma olisi selkedsti paikannettavissa ja ohjattavissa integroidun tyfotteen piiriin. Kun
asiaa ryhdytddn pohtimaan ja selvittdmain palvelujirjestelmén ruohonjuuritasolla
eri instituutioiden ja ammattilaisten voimin, ndiden ihmisten paikantaminen ja tun-
nistaminen muuttuu kuitenkin monimutkaisemmaksi. Ketkd lopulta ovat integroi-
dusta tyoskentelystd mahdollisesti hy6tyvid yhteisid asiakkaita, ja keiden kanssa on
parempi jatkaa oman rajatun institutionaalisen ja ammatillisen tehtdvan puitteissa?
(Ks. Raitakari, tima teos luku 2)

Integraatiodiskurssissa vihemmaélle huomiolle on jadnyt siitd paljolti erillddn
kdytdva keskustelu palvelujen heikosta saavutettavuudesta (esim. Poikonen & Kekoni
2019; Tiilikainen, Hujala, Kannasoja, Rissanen & Nirhi 2019; Kivinen, Vanjusov & Vor-
nanen 2020; Vanjusov 2022; Raitakari 2023; ks. my6s kansainvélinen keskustelu, esim.
Mayan, Gray, Lo & Hyshka 2011; Mantler, Jackson, Walsh, Tobah, Shillington, Jackson
& Soares 2022). Monenlaisen avun ja tuen tarpeessa olevia, haavoittuvassa asemassa
olevia kansalaisia saattaa olla heille olennaisten palvelujen ulkopuolella, jolloin kyse
on pikemminkin siitd, ettd palvelut eivit saavuta heitd kuin siitd, ettd samat ihmiset
kuormittaisivat niitd. Palveluja ei aina ole riittdvésti tarjolla tai sitten niihin paasyyn
tai hakeutumiseen on olemassa erilaisia esteitd.

Tédssd tekstissd kysymme, miten Rikosseuraamuslaitoksen ja aikuissosiaalityon
tyontekijdt rakentavat yhteistd asiakaskategoriaa, pohtivat kategoriaan kuuluvien asi-
akkaiden saavuttamista ja heiddn tilanteensa huomioon ottavaa integroitua toiminta-
mallia. Tarkastelemme mallin kehittimisen ensiaskeleita. Aineistonamme on kolme
ndiden kahden instituution tyontekijéiden valistd kokouskeskustelua, joissa padpaino
on yhteisen asiakkaan tunnistamisessa. Uuden, yhteisen toimintamallin rakentami-
nen ei kuitenkaan ala ndissi keskusteluissa tyhjist4, silld kummallakin instituutiolla
on omat lainsddddntdon ja valtakunnallisiin linjauksiin perustuvat tehtdviansa seka
niihin liittyvid tapoja kategorisoida "oma” asiakas, jotka tavalla tai toisella kietoutu-
vat osaksi keskustelua ja uuden yhteisen suunnittelua. Nuo tehtdvét puolestaan pe-
rustuvat yhteiskunnallisesti rakennettuihin, puuttumista vaativiksi méariteltyihin
sosiaalisiin ongelmiin.

Ensimmaiinen havaintomme aineistosta oli, ettd tyontekijit orientoituvat kokous-
keskusteluissa erityisesti kolmeen, ajankohtaiseen ja "omiin tontteihinsa” kuuluvaan
sosiaaliseen ongelmaan: sakkovankeuteen, pitkdaikaisasunnottomuuteen ja erityi-
sen tuen tarpeeseen. Tdstd syystd taustoitamme tutkimuksemme kuvaamalla ndma
kolme sosiaalista ongelmaa ja niitd 2020-luvun Suomessa rakentavat lainsaddannol-
liset velvoitteet ja valtakunnalliset ohjelmat. Tdmén jilkeen esittelemme tarkemmin
aineistomme ja sen analyysitavan. Tulososiossa erittelemme vuorovaikutus- ja ka-
tegoria-analyysin menetelmid hyodyntéen sitd, kuinka yhteistd asiakaskategoriaa ja
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toimintamallia rakennetaan kokouskeskusteluissa niin, etti joistakin instituutioiden
"omista” asiakkaista tulee "meidan” yhteisid asiakkaita. Johtopdatoksissd pohdimme,
miten ja missd vaiheessa kokouksissa puheen kohteina olevat "ne” asiakkaat pitdisi
ottaa mukaan integroituun tydotteeseen, osaksi "meitd”. Haluavatko he tulla saavu-
tetuiksi ja pilotin asiakkaiksi? Voisiko heilld olla rooli tydotteen kehittimisessa vai
syntyyko rooli, ja jos niin millainen rooli vasta asiakkaina? Lisdksi otamme kantaa
sithen, mit4 tdstd yhdestd tapauksesta voisi oppia integroidun tydotteen rakentami-
sessa yleisemminkin.

Kolme sosiaalista ongelmaa ja asiakaskategoriaa

Konstruktionistinen sosiaalisten ongelmien tutkimusperinne
Konstruktionistisen sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteen uranuurtajat John
Kitsuse ja Malcolm Spector (Kitsuse & Spector 1973; Spector & Kitsuse 1987; Spector
2019) korostavat sitd, ettd mikddn asiantila, olosuhde tai ihmisten kédyttdytyminen ei
sindllddn tdytd sosiaalisen ongelman kriteereitd. Kriteerit tayttyvét vasta, kun néi-
td aletaan tulkita ja médaritelld joistain ndkokulmista puuttumista ja poiskitkemistd
vaativiksi asioiksi. Sosiaalisen ongelman tulkinta vahvistuu, kun ilmididen ajatellaan
vaativan yhteiskunnallista puuttumista ja jotkut instituutiot maarittyvit puuttumi-
sen vastuutahoiksi. Lisdksi sosiaalisiin ongelmiin liitetddn niistd tavalla tai toisella
kérsivien tai niitd aiheuttavien ihmisten kategorisointeja. (ks. myos Jokinen, Juhila &
P6s0 2015; P6s6 2022.) Usein ndma kategoriat liittyvit erilaisiin instituutioiden asiak-
kuuksiin ja niissd tapahtuviin asiakkaiden "prosessointeihin” (Prottas 1979; Mékitalo
2002; Jokinen 2012). Sosiaaliset ongelmat syntyvit ja muokkaantuvat ajassa erilaisissa
vhteiskunnallisissa tilanteissa. Sosiaalisten ongelmien tutkimusperinne antaa hyvét
vilineet tutkimuksemme aineiston taustoittamiselle. Kyse on kolmen erilaisen, tés-
sd suomalaisessa yhteiskunnallisessa ajassa ajankohtaiseksi rakennetun sosiaalisen
ongelman ja niihin liittyvien asiakaskategorioiden kohtaamisesta, jotka seuraavaksi
esittelemme.

Sakkovankeus
Ensimmadinen sosiaalinen ongelma on sakkovankeus. Sakkovankeudessa on lakimaa-
ritelmidn mukaan kysymys muuntorangaistuksesta, joka maédratadan sakkoon tuomi-
tulle, jolta ei ole saatu perityksi sakkoa (Rikoslaki 39/1889, 2 aluku 4 §). Seki sakkojen
ettd vankeuden taustalla on yleisesti sosiaaliseksi ongelmaksi mééritelty rikollisuus,
jonka eri tunnusmerkit on vahvistettu lainsddddnnossd. Sakkovankeus osana titd
isoa kokonaisuutta on tunnistettu erityiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Tdamén on-
gelman maédarittelyssé keskeistd on tapa, jolla sakkovankeuden suorittajien taustaa ja
ominaisuuksia méiritellddn. Sakkovangeiksi kategorisoitujen ihmisten on tutkimuk-
sissa todettu olevan "heikossa sosiaalisessa asemassa verrattuna muihin vankeihin ja
muuhun viestoon” (Laurila, Linderborg, Tyni, Aaltonen & Lihteenmiki 2021). Heihin
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jaheidédn tilanteeseensa liitetddn sellaisia piirteitd kuin koyhyys, asumisen ongelmat,
asunnottomuus tai sen riski, pdihde- ja (mielen)terveysongelmat, ennenaikainen
kuolleisuus ja uusintarikollisuus. Yleinen késitys on, ettd lyhyet vankilatuomiot eivét
heiddn tilannettaan paranna, vaan tarvittaisiin muunlaisia, kuntoutumiseen taht&a-
vid ratkaisuja.

"Sakkovankeusongelman” kisittelyn, kuten rikosseuraamusten yleensikin, vas-
tuutaho on valtiollinen Rikosseuraamuslaitos (vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoi-
mistot). Ongelman ajankohtaisuudesta ja muokkaantumisesta kertoo se, ettd vuosina
2021-2022 Rikosseuraamuslaitoksessa oli kiynnissd hanke "Sakkovankien sijoittami-
nen pdihdekuntoutukseen sekid kuntoutusjatkumojen turvaaminen”, jossa kehitetyt
kaytdnnot aiotaan integroida jatkossa osaksi Rikosseuraamuslaitoksen ja sen yksi-
koiden toimintaa. Hankkeen tavoitteena oli ohjata pdihteitd kdyttdvii, sakon muun-
torangaistusta suorittavia sekd lyhytaikaisvankeja vankilan sijasta suorittamaan
tuomiotaan ulkopuoliseen pdihdehoitolaitokseen. Lisdksi tavoitteena oli kehittda
sakko- jalyhytaikaisvankien vankila-aikaista kuntoutusta ja vapautumisen valmiste-
lua. Hankkeen tarpeellisuutta puolsi se, ettd vankeusaikojen lyhyyden vuoksi vangit
eivit ehdi pdistd kuntouttavien palvelujen piiriin sen enemmén vankeudessa kuin
vapauduttuaan siviilissdkdan. Siksi tarvitaan uusia toimintatapoja, jotka mahdollis-
tavat nopean reagoinnin.

Tdmaén sosiaalisen ongelman ei kuitenkaan néhdé ratkeavan vain Rikosseuraa-
muslaitoksen omin toimin vaan tarvitaan jaettua "ongelmatyo6td” "vankiterveyden-
hoidon, kuntien sosiaalitoimen, pdihdehuoltolaitosten, ulosottolaitoksen ja muiden
yhteistyobkumppaneiden kanssa.” (Rikosseuraamuslaitos.) Tédllaisen yhteistyon ra-
kentaminen ja toteuttaminen sopii hyvin Rikosseuraamuslaitoksen agendaan, jossa
on jo pitkddn kehitetty ja toteutettu monialaista yhteistyotd vankilasta vapautuvien
palvelupolkujen tukemiseksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2006; Piispa & Lind 2021).

Asunnottomuus

Toinen sosiaalinen ongelma on asunnottomuus. Asunnottomuus on vahvasti konstru-
oitu asiantilaksi, joka ei ole hyviksyttdva hyvinvointiyhteiskunnassa. Silld tarkoite-
taan virallisten méiritelmien mukaan oman asunnon puutteen vuoksi esimerkik-
si ulkona, porraskéytdvissd, tilapdisasumisen yksikoissd, ensisuojissa, laitoksissa
tai tuttavien luona asumista (Asunnottomat 2023, 25-27). Asunnottomuus on ollut
1980-luvulta ldhtien valtiollisten ja kunnallisten poistamistoimenpiteiden kohde,
ja sen vihentdmistavoitteet on kirjattu sddnnoéllisesti hallitusohjelmiin (Juhila ym.
2022). Asunnottomuuden ongelmanméarittelyssd tapahtui kddnne 2000-luvun puo-
livdlistd ldhtien, jolloin kdynnistyi nédihin pdiviin asti jatkunut asunnottomuuden
viahentdmisohjelmien sarja. Ohjelmien taustalla on Asunto ensin -malli, jossa ko-
rostetaan jokaisen oikeutta omaan asuntoon ilman kuntoutumiseen, esimerkiksi
péihteiden kdyton lopettamiseen liittyvid ehtoja (A home of your own 2017). Ongelma
madrittyi siten yhteiskuntaldhtoiseksi yksiloldhtéisyyden sijaan.

Kéidnteestd huolimatta my6s asunnottoman kategoria elda edelleen vahvasti. Ka-
tegoriaan liitetddn samanlaisia luonnehdintoja kuin sakkovanginkin kategoriaan,
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kuten koyhyys, mielenterveys- ja pdihdeongelmat ja ennenaikainen kuolleisuus. Eri-
tyisesti kategorisoinnin kohteena on ollut niin sanottu pitkdaikaisasunnoton, jota
luonnehditaan seuraavasti: ”"Pitkdaikaisasunnottomalla tarkoitetaan asunnotonta,
jolla on asumista olennaisesti vaikeuttava sosiaalinen tai terveydellinen ongelma, ku-
ten velka-, pdihde- tai mielenterveysongelma, ja jonka asunnottomuus on pitkittynyt
tai uhkaa pitkittyd tavanomaisten asumisratkaisujen toimimattomuuden ja sopivien
tukipalvelujen puuttumisen vuoksi. Asunnottomuus on pitkdaikaista, kun se on kes-
tdnyt vahintddn yhden vuoden tai henkil6 on ollut toistuvasti asunnottomana viimei-
sen kolmen vuoden aikana.” (Asunnottomat 2023, 26.)

Asunnottomuuden ongelman vidhentdmisen ja poistamisen ensisijaisia vastuu-
tahoja ovat kunnat ja hyvinvointialueiden sosiaaliviranomaiset (erityisesti aikuisso-
siaality6), mutta vilillisesti my6s lukuisat palveluita tuottavat jarjestot ja yritykset.
Ongelmaa on ratkottu viime vuosina lisdksi asunnottomuuden vihentdmisohjelmien
kautta tulleella hankerahoituksella. Asunnottomuuden ongelman késittelyyn onkin
muodostunut monenlaisia paikallisia ja valtakunnallisia yhteistyoverkostoja.

Palvelujen paljon kayttaminen ja erityisen tuen tarve
Kolmassosiaalinen ongelma on palvelujen paljon kdyttdminenjatarvitseminen sekdieri-
tyisen tuen tarve. Tama edellisid ongelmakategorioita hahmottomampi kaksiosainen
kategoria on saanut sisdlt6jd erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmin
uudistamisen monivuotisissa prosesseissa silloin, kun puhutaan palvelujen
integraatiosta ja monialaisesta yhteistydstd. Kahden osan liittimistd tdhidn
kolmanteen ongelmaan perustelemme sillg, ettd niissd on kyse toisiinsa kytkeytyvistd
madrittelyista.

Palvelujen paljon kiyttiminen konstruoidaan tilastolliseksi todennetuksi tilan-
teeksi, jossa vihemmist6 palvelujidrjestelmin asiakkaista kdyttdaa suhteellista osuut-
taan selvdsti enemmain ja useammin erilaisia palveluja (esim. Hujala & Lammintaka-
nen 2018; Koivisto & Tiirinki 2020). Ongelma tulee siten suoraan yhdistetyksi tiettyyn
asiakaskategoriaan, paljon palveluja kéyttdiviin ja tarvitseviin ihmisiin. Erityisen tuen
tarpeen késite puolestaan tulee méaritellyksi sosiaalihuoltolaissa ja myds se yhdistyy
suoraan asiakaskategoriaan eli erityisen tuen tarpeessa olevaan. Kategorialla tarkoi-
tetaan henkil64, jolla on "erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaa-
li- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, pdihteiden
ongelmakiyton, usean yhtdaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi ja
jonka tuen tarve ei liity korkeaan ikddn” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 3§). My®ds tut-
kimus on tuonut oman lisédnsi tdhdn ongelmakategorisointiin luomalla kompleksis-
ten tilanteiden késitteen, jolla tarkoitetaan erilaisten pulmien ja tarpeiden samanai-
kaisuutta ja yhteen kietoutuneisuutta (Juhila ym. 2021).

Tdmaédn sosiaalisen ongelman késittelyn vastuutahoksi maéaritelldan yhtaélta mo-
nialainen tai -ammatillinen yhteisty0, jonka vahvistamiseen palvelujdrjestelméssi
pyritddn (integraatiodiskurssi). Toisaalta sosiaalihuoltolaki méaérittelee vastuutahok-
si sosiaalityOn ja erityisesti sosiaalitydntekijiomatyontekijan, jonka tehtédviin kuuluu
asiakkaan sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuuden ja yhteistyoverkoston ra-
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kentaminen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 15§). Laki edellyttdd myos laajaa hyvin-
vointialueiden ja kuntien yhteistyotd tdmén sosiaalisen ongelman ratkaisemiseksi:
"Hyvinvointialueen ja kunnan viranomaisten on yhteistyossi seurattava ja edistet-
tavi erityistd tukea tarvitsevien henkil6iden hyvinvointia sekd poistettava epédkoh-
tia ja ehkiistdva niiden syntymista. Erityisestd tuesta vastaavien viranomaisten on
vilitettdvéa tietoa asiakkaiden kohtaamista sosiaalisista ongelmista sekd annettava
asiantuntija-apua muille viranomaisille samoin kuin hyvinvointialueen asukkaille ja
hyvinvointialueella toimiville yhteisoille. Palveluja annettaessa ja niita kehitettdessa
on kiinnitettdva erityistd huomiota erityisti tukea tarvitsevien henkildiden tarpeisiin
ja toivomuksiin.” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 8§.)

Tutkimuksen aineisto: Rikosseuraamuslaitoksen
ja aikuissosiaalityon yhteinen pilotti

Tutkimus paikantuu vuonna 2021 kidynnistyneeseen ison kaupunkiseudun pilottiin,
jossa lahdettiin ideoimaan Rikosseuraamuslaitoksen (jatkossa Rise) ja kaupungin ai-
kuissosiaalityon vilistd yhteistd toimintamallia liittyen vankilasta vapautumistilan-
teisiin. Pilotin laajempi konteksti liittyy tavoitteeseen rakentaa monialaista yhteistyo-
td parempaan palvelujen integrointiin pyrkivin valtakunnallisen sote-uudistuksen
hengessi ja osana paikallista tutkimus- ja kehittdmisldahtoistd sosiaali- ja terveyskes-
kustoimintaa. Pilotin kdynnistdmistd tuki lisdksi yliopiston INSOTE-tutkimushanke,
jossa paneuduttiin integroituun tyéotteeseen tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskes-
kuksissa.

Pilotin 1dht6ajatus oli, ettd vankilasta vapautuvien kanssa tydskentely vaatii eri-
tyistd, monialaista ja moniammatillista - vdhintd4n sekd rikosseuraamusalan ettd ai-
kuissosiaalityon - osaamista, jota olisi hyva keskittda siihen erikoistuneelle tiimille.
Tulevaisuuden visioissa tdllaisen tiimin ajateltiin voivan toimia hyvinvointialueiden
yhteisvastuualueen kehittdmis- ja tutkimusorientoituneessa sosiaali- ja terveyskes-
kuksessa (jatkossa sote-keskus). Lihtoajatus rakentui kuitenkin tarkkarajaisemmaksi
heti pilotin alkuaskelista ldhtien ja sitd muokkasi osaltaan, kuten tulemme aineiston
analyysissd esittdmédidn, kummankin instituution ajankohtaisten tehtdvévastuiden
kannalta keskeiset sosiaalisten ongelmien kategorisoinnit (ks. tekstin edeltdva jakso
kolmesta sosiaalisesta ongelmasta).

Tutkimuksen aineisto kasittda pilotin alkuvaiheen keskustelut, tarkemmin sanot-
tuna kolme nauhoitettua ja litteroitua suunnittelukokousta. Kokoukset pidettiin noin
kuukauden vélein ajoittuen loppuvuoteen 2021 ja alkuvuoteen 2022. Niiden kestot
ovat 121, 78 ja 103 minuuttia. Kaikilta kokouksiin osallistuneilta pyydettiin suostu-
mus keskustelujen nauhoittamiseen ja niiden tutkimuskaytt66n. Aineisto on osa In-
sote-tutkimushankkeen aineistokokonaisuutta. Hankkeelle ei haettu eettistd ennak-
koarviointia, koska aineiston hankinnassa ei poikettu suostumukseen perustuvan
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tutkimusosallisuuden periaatteesta. Aineisto ei ole muiden kuin hankkeen jasenten
saatavilla.

Kokouksiin osallistui yhteensd 15 eri henkiloa. Kussakin kokouksessa oli mukana
sekd Risen ettd aikuissosiaalityon tyontekijoitd siten, ettd ensimmaiisessi oli muka-
na kymmenen henkil64 seki toisessa ja kolmannessa kummassakin kuusi henkil6a.
Risen tyontekijoitd osallistui kokouksiin seitsemén ja aikuissosiaalityén tyontekijoi-
téd nelja. Lisdksi ensimmaisessd ja toisessa tapaamisessa oli paikalla yhteensa kolme
INSOTE-hankkeen tutkijaa, joista yksi osallistui molempiin kokouksiin (kolmanteen
kokoukseen ei osallistunut yhtdkédin tutkijaa). Jokaisen kokouksen koollekutsujana,
puheenjohtajana ja muistioiden kirjaajana toimi henkilg, jonka tehtédviin kuului ke-
hittdmis- ja tutkimusorientoituneen sote-keskuksen suunnittelu.

Aineiston analyysi

Sanatarkasti litteroidut kokoukset analysointiin aluksi Atlas.ti22-ohjelmalla siten,
ettd huomiota kiinnitettiin ensinnédkin sithen, miten kehitteilld olevan toimintamal-
lin yhteistd asiakaskategoriaa rakennettiin luonnehtimalla heiddn ominaisuuksiaan,
(elamén)tilanteitaan ja timénhetkistd asemaansa palvelujarjestelméssa. Niiltd osin
teimme etnometodologiaan pohjaavaa kategorioiden analyysid erityisesti siitd ni-
kokulmasta, miten instituutioiden (yhteis)asiakkuuksia rakennetaan (Psathas 1999;
Jokinen 2012; Mikitalo 2014). Toiseksi koodasimme aineistosta kohtia, joissa neuvo-
teltiin siitd, miten tunnistetut asiakkaat saataisiin ohjautumaan Risen ja aikuissosi-
aalityon yhteisen asiakkuuden piiriin. Kolmanneksi tulkitsimme aineistosta puhetta
siitd, missd ja miten yhteisten asiakkaiden kanssa lopulta tydskenneltdisiin ja kenen
vastuulla tyoskentely olisi (ongelmatyonjako, ks. Jokinen ym. 1995). Koska aineisto
kattaa vain alkuvaiheen keskusteluja, kolmas koodauksen nikokulma on kaikkein
heikoimmin ldsné aineistossa.

Ymmarrdamme kokouskeskustelut konstruktionistisen ongelmien tutkimusperin-
teen mukaisesti sosiaalisissa kdytdnnoissd - tdssd ja nyt - tapahtuvaksi, sosiaalisten
ongelmien tulkintatyoksi (social problems work, Holstein & Miller 1993; 1997), jossa
rakennetaan tietynlaisia asiakaskategorioita ja niiden ammattilaisilta vaatimia toi-
menpiteitd ja interventioita (Jokinen ym. 1995). Kun kyse on uudenlaisen, yhteisen
asiakkuuden ja (institutionaalisen) tehtdvin rakentamisesta, kuten tutkimassamme
aineistossa on, asiakaskategoriat vaativat neuvottelua ja uudelleen mééarittelya erityi-
sesti siitd ndkdkulmasta, ketkd kehitettdvad uutta "yhteispalvelua” tarvitsevat (Rdsé-
nen, Raitakari & Juhila 2024). Silti ndihinkin neuvotteluihin kietoutuu viistimitti
yhteiskunnallisesti, institutionaalisesti ja ammatillisesti jo tunnistettuja ongelma- ja
asiakaskategorioita (ks. tekstin edellinen jakso).

Seuraavassa tulososiossa analysoimme kategoria-analyyttisessd ja sosiaalisten
ongelmien tulkintaty6n kehyksessi sitd, 1) miten ja millaiseksi yhteinen asiakas ka-
tegorisoidaan, 2) millaiseksi tuon asiakkaan asema nykyisessd palvelujdrjestelmés-
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sé tulkitaan eli miten uuden toimintamallin tarpeellisuutta perustellaan ja 3) mil-
laisen asiakkuuspolun kautta asiakas on mahdollista ohjata pilotin asiakkuuteen.
Tulososiosta muodostuu ndin ajallisesti eteneva kertomus, jossa liikutaan yhteisten
asiakkaiden kategorisoinnista heiddn saattamiseensa uuden toimintamallin piiriin.
Kertomuksessa oleellista on se, miten me-pronominia kédytetdian ja miten sen kaytto
muuttuu keskustelujen edetessi niin, ettd meidén ja teiddn tehtédvistd ja asiakkais-
ta siirrytddn yhteiseen meidin asiakkaaseen ja tehtdvaan (me-analyysistd, ks. Dall &
Caswell 2021).

Yhteisen asiakkaan kategorisoiminen ja asiakkuuspolun
rakentaminen kokouskeskusteluissa

Yhteisen asiakkaan tunnistaminen: pitkaaikaisasunnottoman ja

sakkovangin/lyhytaikaisvangin kategoriat kohtaavat
Pilotin palavereissa selvennettiin aluksi toinen toisilleen sitd, mistd Risen ja aikuis-
sosiaalityon tyossa on kysymys. Molemmilla instituutioilla on oma, lainsdadéant66n
perustuva tehtdvédnsi, jonka kiytédntojen ja kisitteiden ymmaértdminen on edellytys
uudenlaisen, yhteisen toimintamallin rakentamiselle. Mallin rakentamiselle alkoi
16ytyd pohjaa, kun yhteys kahden insituution vilille paikantui omalla vastuualueella
olevasta sosiaalisesta ongelmasta ja siihen kytkeytyvéstd asiakaskategoriasta. Kau-
pungin aikuissosiaalityon sosiaalityontekijd, jonka tehtdviin kuuluu tydon suunnitte-
lua ja kehittdmistd hahmotti asiaa ndin:

Ote 1

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 1: (- -)' meilld on hyvin
kyseenalainen kunnia Risen [Rikosseuraamuslaitos| tilastoissa johtaa,
et meilld [kaupunkiin] tulee kaikista eniten asunnottomia vapautuvia
vankeja. (- -) Ja mi oon itse [puhuu nauraen] omin pikku kitésin vield
tsekannu sen pitkdaikaisasunnottomuusstatuksen, ja ldhes kaikilla oli
my0s lainrikkojatausta, miké ei tietenkddn oo mikédéin ylldtys sindnsd
mutta tietysti, sit kun, timmdsissd kaupungin, fancyeissd strategisissa
tavotteissa puhutaan vaikka siitd ettd poistetaan pitkdaikaisasunnotto-
muus, niin kylld mé ajattelen ettd td4 on varmasti sitd yhteisty6td mitd
meidn on pakko tehd, ettd me voidaan senki tyyppisii tavotteita saavut-
taa. (Ensimmiinen kokous)

Puheessa on vahva me-painotus. Puheenvuoron alkuosassa sillé ei vield viitata Ri-
sen ja ja aikuissosiaality6n muodostamaan "meihin”, vaan kaupunkiin ja sitd kautta

! (--)otteissa tarkoittaa sitd, ettd puheesta on jitetty analyysin kannalta tarpeettomia osia pois. Hakasulkui-
hin olemme merkinneet otteiden ymmartdmisen kannalta olennaisia huomioita ja tismennyksia.
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aikuissosiaalityOon vastuuseen asunnottomuuden hoidossa. Yhteys Riseen ja sen tyo-
hon rakentuu kuitenkin kategorian "asunnoton vapautuva vanki” ja siihen liittyvdn
asiakkuuspolun (vankilasta periaatteessa kaupungin vastuulle) kautta. Tyontekija
tdsmentdd timéin jalkeen asunnottomuuden ongelmakategorian pitkdaikaisasunnot-
tomuudeksi ja sitd kautta puheeseen tulee mukaan myos pitkdaikaisasunnottoman
asiakaskategoria. Hin vahvistaa tdmédn asiakaskategorian yhteyttd Risen asiakkai-
siin tilastollisella tosiasialla; 1dhes kaikilla pitkdaikaisasunnottomilla on taustallaan
rikostuomioita. Puheenvuorossa rakentuu myos vahvasti kaupungin ja aikuissosi-
aalityon erityinen, pitkdaikaisasunnottomuuden poistamiseen liittyva tehtédva (joka
juontuu valtakunnallisista tavoitteista); ongelmaty6njaossa ndin rakentuva "me” on
vastuussa timin ongelman ratkaisemisesta. Tdma vastuu siivittid, suorastaan pakot-
taayhteisty0hon Risen kanssa ja osallistumaan uuden toimintamallin kehittdmiseen.

Risen tyon kehittimisestd osaltaan vastuussa oleva tyontekija selventda laitoksen
intressejd yhteistyohon seuraavaan tapaan:

Ote 2

RISEN TYONTEKIJA 1: (- -) kylld meién intresseissi olis nimenomaan
tad, erityisen haastavasti palveluihin kiinnittyva joukko, joiden rise-asi-
akkuus on kovin lyhyt, ja meidn intresseissé olis kylld se kytkeytyminen
sithen sakko- ja lyhytaikaisvankihankkeeseen ja niiden prosessien ke-
hittdminen. Kyl meil ennemmin on se kisitys ja kokemus, ettd se mei-
dén tekeminen on parempaa sillon ku meil on enemmén aikaa meidin
asiakkaiden kanssa ja tdd on sit erityisesti se kehittdmiskohde ettd, jos
on sakon muuntorangaistus tai hyvin lyhyt vankeustuomio mité tullaan
suorittamaan. Ja kyllihédn siindkin kohdejoukos sitten, se tarkottais myos
sitd vankilasta vapautumista et eihdn kaikki kuitenkaan ohjaudu sinne
vankilan ulkopuoliseen sijoitukseen. Et osa ohjautuu, osa ei ohjaudu.
Haastava monitarpeinen porukka, ja siel on my0s sitd asunnottomuutta
tdssd kohdejoukossa ihan merkittivasti.

My®0s tdssd puheenvuorossa “meilld” viitataan omaan instituutioon eli Risen ja
sen vastuulla olevaan tehtdvddn ja samalla ehdotetaan kehitteilld olevaan toimin-
tamalliin rajattua asiakkuutta. Laaja kategoria "vankilasta vapautuvat” tdsmentyy
"haastavasti palveluihin kiinnittyvéksi joukoksi”, jolla puolestaan viitataan sakko- ja
lyhytaikaisvankeihin. Samoin kuin edellisessa otteessa, tydntekijan argumentaatios-
sa on vahvasti ldsnd ajankohtainen institutionaalinen kehittdmistehtdvé ja vastuu eli
kdynnissd oleva sakko- ja lyhytaikaisvankihanke. Téssd hankkeen "kohdejoukossa”
on mukana myds vankilasta vapautuvia, vaikka hankkeessa pyritddnkin ohjaamaan
asiakkaita vankilan sijasta vankilan ulkopuoliselle kuntoutusjaksolle. Tyontekija ra-
kentaa lisdksi puheessaan yhteyttd aikuissosiaalityolle tarkeddn asiakaskategoriaan
todetessaan asunnottomuuden yleisyyden tdsséd kohdejoukossa. Ndin ollaan askeleen
ladhempini yhteisen asiakaskategorian tunnistamista. Yhteisymmarrys sinetoityykin
vuorovaikutuksen edetessé:
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Ote 3

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 1: Ja voisko se olla niin
ettd, tai sitten niin ettd sakkovangit, ja sitten esim. nyt lyhytaikaisvangit,
asunnottomat tai sitten sellaset joiden asuminen on vaarantunu, ni sel-
laset? Ku ma aattelen et niit varmaan niit lyhytaikaisvankeja sit tietysti
kans varmaan nyt jonkun verran on, et oisko niisté sit joku rajaus tim-
monen ma mietin just sitéd.

RISEN TYONTEKIJA 1: Hyvd, tosi hyvi, joo. Jos se ois se asunnottomuus
tai asuminen on vaarantunut niin se vois olla sit timmonen tarkennus
tdhén joukkoon ku meil ei oo nyt siitd sitd madrdarviookaan nyt, sen tar-
kemmin. Ni se ois kuitenki rajattu porukka tuoki.

Aikuissosiaalityon tyontekija tekee kdydyn keskustelun pohjalta kysymysmuotoi-
sen ehdotuksen toimintamallin asiakaskategoriasta, joka méarittyy sakkovangiksi tai
muuksi lyhytaikaisvangiksi ja lisdksi asunnottomaksi tai henkil6ksi, joka on vaarassa
joutua asunnottomaksi. Ehdotus sisdltdd kummankin instituution ndkékulmasta sel-
laiset asiakkaat, joiden kanssa tydskentelyn kehittimiseen liittyy paitsi instituutioi-
den oma vahva intressi, myds juuri nyt valtakunnallisia odotuksia ja "ylhdilta pdin”
tulevaa vastuullistamista. Risen tyontekija hyviksyy ehdotuksen ja vahvistaa vield
rajauksen toimivuuden.

Aikuissosiaalityohon viela kiinnittymattomat erityisen tuen tarpeessa olevat”
Yhteinen asiakaskategoria saa edelld kuvattujen ominaisuuksien (sakkovanki/lyhyt-
aikaisvanki, asunnoton/vaarassa joutua asunnottomaksi) lisdksi keskustelujen ku-
lussa vield yhden lisim&ddreen. Tuo méire on ldsnd otteessa 2 muotoilussa "erityisen
haastavasti palveluihin kiinnittyva joukko”. Keskustelua kaydaén siitd, pitdisiko toi-
mintamallin asiakkuus rajata ihmisiin, joilla ei ole (vield) olemassa olevaa asiakas-
suhdetta aikuissosiaalityhon:

Ote 4

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 1: Oliks meilld se aja-
tus, mé mietin sité oliks se ettd onks ne kaikki, toki meilldhdn on niin ku
tiedetddn ettd ndd sakkovangithan, osahan on jo meidn asiakkuuksissa,
ettd osahan on jo ja nehdn menis vihédn niin ku tdn ulkopuolelle, mut
siltd osin ku ne ei oo.

PUHEENJOHTAJA: Menisko ulkopuolelle?

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 1: Niin meniskd, se on
ehka se kysymys. Tietysti mé ehka nékisin ettd jarkevda se ois ettd, ei se
[epdselvad puhetta] siis nden ettd sakkovankien kans ilman muuta pitd4,
niiden kans pitdd ihan saman tyyppisesti tyoskennelld, mut miten, sano
[Risen tyontekijd 1] jos md oon vddrdssd mut md oon ymmartiny etti
ehki Risen puolesta se haastavin juttu on se kun ihmiselli ei ole ketdan
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tyontekijaa vield. Ni eiks siihen tarttuminen ja reagoiminen ollu se suu-
rin ongelma.

Tulkitsemme, ettd timan keskusteluepisodin avaavassa aikuissosiaalityon tyonte-
kijin puheenvuorossa ensimmaéinen "me” viittaa sekd Riseen ettd aikuissosiaality6-
hon, koska siind muistellaan aiempaa linjausta yhteisesté asiakaskategoriasta ("oliks
meilld se ajatus”). Sen sijaan toisessa "me” -ilmaisussa siirrytdin takaisin aikuissosi-
aalitydhon ja viitataan "meidn” aikuissosiaalityon asiakkuuksiin. Tyontekijd ehdottaa
epdsuorasti, varovaisesti kysymysmuotoa kidyttden, ettd aikuissosiaalityon asiakkuu-
dessa jo olevat jdisivdt mallin ulkopuolelle, vaikka kuuluisivatkin sakkovangin kate-
goriaan. Puheenjohtaja ei vahvista tulkintaa vaan pdinvastoin kysymyksellddn ikd4n
kuin ehdollistaa sen. Ehdotuksen tekija vahvistaa, ettd kysymys on aiheellinen, mutta
ldhtee samalla puolustamaan ehdotustaan vetoamalla Risen tyontekijadn ja varmis-
tamalla, ettd myds yhteistydkumppanin nédkoékulmasta tima kolmas yhteisen asia-
kaskategorian rajauskriteeri olisi perusteltu ja vastaisi suurimpaan ongelmaan; "kun
ihmiselld ei ole ketddn tyontekijad vield”. Hieman myohemmin aikuissosiaalityon
toinen tyontekija (tyontekija 2) puoltaa osaltaan tita kriteerid: "m4 ldhtisin siitd et jos
ihmiselld on jo asiakkuus on jo omatyontekijd niin, ilman muuta heiét rajataan tastd
pois koska se tarkottaa jo ettd he on sitoutuneita siihen tydskentelyyn jonku tyénteki-
jan kanssa”. Aikuissosiaalityon puheenvuoroista voi tulkita sen, ettd he ndkevit ndma
palvelujensa ulkopuolella olevat erityisen tuen tarpeessa oleviksi, joille pitdisi mah-
dollistaa omatyontekijd ja toimiva asiakassuhde. Puheenjohtaja testaa vield timén
rajaus- ja valintakriteerin toimivuutta siitd ndkékulmasta, ettd Risen tavoitteena on
ohjata sakko- ja lyhytaikaisvankeja vankilan sijasta ulkopuoliseen, rangaistusaikai-
seen laitosmuotoiseen pdihdekuntoutukseen:

Ote s

PUHEENJOHTAJA: Tota onks tds nyt tdlld rajauksella sellanen vaara ole-
massa ettd ikddn kuin, sellaiset jid tdn, mitenkdhdn tédn sanois. Niin ettd,
kun tavote on kuitenkin my6s mun késittddkseni lisdtd tdtd OM:n mu-
kaista ettd, kyettdis sijoittamaan joitakin néitd vankilan asemasta, til-
laseen johonkin, ulkopuoliseen kuntoutukseen jolloin Rise maksaa sen
kuntoutusajan mutta sitoudutaan sit siihen, jatkoon kunnan puolelta.
Niin onks se et jos me rajataan ikddn kuin ne olemassa olevat asiakas-
suhteet ulkopuolelle, niin valitaanko me sillon sellasta jengid tdhén joka
ei tule onnistumaan missdin ulkopuolisessa rangaistusaikaisessa kun-
toutuksessa.

Puheenvuorossa rakentuu (aikuissosiaalityon) asiakkuuden ulkopuolella olevien
kategoria, jonka potentiaalisiin ominaisuuksiin kuuluu riski kuntoutuksessa epi-
onnistumiseen. Aikuissosiaalityon tyontekijd kytkee vastauksessaan "sitoutumatto-
muuden” pikemminkin aikuissosiaalityon institutionaalisten kdytdntdjen kuin asi-
akkaiden kategoriaominaisuudeksi ja pitdd ndin edelleen kiinni rajauksesta:
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Ote 6

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 1: Se on ehki se vaara
mika siind on, mut sit mé ajattelen sitd ettd, jos se onkin esimerkiks se
sosiaality6kin on jo sellasta toisen ndkostd. Sellasta, se ei ole sitd sellais-
ta et “hei tuu m# annan sulle ajan ja tuu kolmen kuukauden pédsta tdn-
ne virastoon”, et jos ei se oo sen nékostd, niin ettd kuinka paljon se ettd
tdd porukka on ollu sit hyvin sitoutumatonta, niin paljonko on siitd etti
meidn my6s tdd, palvelujen rakenteet on sen luonu myos et miti jos sit
se sosiaalityokin on eri tyyppistd, ja lahemmaéks sitd ihmistd menevai,
ni onks se mahdollista et me silti tavotetaan, ma tieddn et mé varmaan
eldn jossain timmoses vihin, tilldses sfadrimaailmassa mut mé nékisin
ettd siind on kuitenkin se mahdollisuus, et meidn kannattais ehka kokeil-
la sitd, ettd voiks se olla vaan siitd my0s ettd, se mitd me tehddédn niin ei
vaan oo ollu, et tavotettaisko me sitte kuitenki timmosel uudentyyppisil
tyoskentelytavoilla, tai uuden ja uuden mutta toisentyyppisilld, niin sem-
most porukkaa mitd me ei olla aiemmin tavotettu?

Tyontekija jakaa puheenjohtajan ndkemyksen epdonnistumisen vaarasta, mutta
lieventdd sitd tekemalld eron nykyisiin ja tulevaisuuden aikuissosiaalityon kadytantoi-
hin. Nykyisten hitaiden ja kankeiden kédytidnt6jen maailmassa riski voi hyvinkin rea-
lisoitua. Sakkovankeustuomion saanutta ja asunnotonta tai asunnottomuusriskissi
olevaa ei todennidkéisesti saavuteta byrokraattisella orientaatiolla “hei tuu mi annan
sulle ajan ja tuu kolmen kuukauden pédistd tdnne virastoon”. Tyontekijd asettuu ndin
kritisoimaan "meiddn” timéanhetkisii, ei-saavutettavia aikuissosiaalitydn kéytant6ja
ja kddntaa katseensa uudenlaisiin, tulevaisuuden kiytédntoihin, joissa aiemmin pa-
lavereissa hahmoteltu Risen ja aikuissosiaalitydn uusi toimintamalli voisi onnistua.
Uudenlainen aikuissosiaalityd maédrittyy "1dhemmaksi ihmistd meneviksi” ja myos
nopeammin asiakkaiden tilanteisiin reagoivaksi. Se maarittyy lisdksi osin utooppi-
seksi ("sfadrimaailmaan” sijoittuvaksi), mutta kuitenkin ehdottomasti sellaiseksi, jota
"meidn” aikuissosiaalitydssd kannattaisi kokeilla. Riski "sitoutumattomista asiakkais-
ta” muuttuu riskiksi siitd, pystyykd aikuissosiaalityd muuttamaan toimintatapojaan.
Joka tapauksessa tdma riski pddtetddn tdssd vaiheessa uuden toimintamallin suun-
nittelua ottaa, silla lopputulemana toisessa kokouksessa yhteisen asiakaskategorian
kolmanneksi kriteeriksi muotoiltiin: "ei ole olemassa olevaa tiivistd asiakassuhdetta”.

Otollinen saavuttamisen ja kiinnittamisen hetki asiakkuuspolulla
Edelld kuvattu yhteisen asiakaskategorian rakentuminen ldhti liikkeelle ensimmai-
sestd kokouksesta alkaen ja vahvistui yhteisesti jaetuksi ymmarrykseksi toisessa ko-
kouksessa. Kategorian rakentamisen rinnalla kéytiin alusta asti keskustelua siit3,
miten ndin madritellyt asiakkaat saavutetaan ja saatetaan uuden Risen ja aikuisso-
siaalityon yhteisen toimintamallin piiriin. Tdssd pohdinnassa olennaiseksi nousee
asiakkaan kolmas kategoriapiirre "aikuissosiaalityohon vield kiinnittyméttomit ja
erityisen tuen tarpeessa olevat”. Kun kaavaillut asiakkaat madrittyvat selvisti erityi-
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sen tuen tarpeessa oleviksi, mutta tdstd huolimatta ainakin aikuissosiaalityohon ja
ehké laajemminkin palvelujdrjestelméin kiinnittymattomiksi, on ratkaistava, missi
jamilloin ndma ikddn kuin kadoksissa olevat asiakkaat on mahdollista tavoittaa. Ke-
hittdmistydssd mukana oleva aikuissosiaalityon tyontekija kuvailee paikkoja, joista
asiakkaat voisivat 16ytya:

Ote 7

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 3: Niin. Pdihdepalvelut
ja paihdepalvelujen tarve tdssd nyt mainittiinkin ja se nyt ei [naurahtaa]
yllatyksend tullu. Ja toki siis meil on né4, [tdssd kaupungissa] nda kaks
matalan kynnyksen pdivitoimintakeskusta ja ajattelen myds semmosi-
na kohtaamisen paikkoina ja sellasina kopinottopaikkoina sitten myd&s
heidén, sitd tilaa mik4 sielld on ja paikkaa elikka tdd [keskuksen nimi] ja
sit se meidn pdiviatoimintakeskus [keskuksen nimi] [kuvausta siitd missa
keskukset sijaitsevat]. Ja varmasti se ettd miten sitten sielld jos sielld koh-
dataan niitd, titd kohderyhmédi ettd miten me sitten saadaan niiti sil-
leen, saattaen vaihdettua tai, jotenki tuotua lahemmaés meidn palveluita.
Kuitenkin, tilannehan on sielli ettd sie asioidaan, ei oo vilttiméatta pak-
ko sanoa nimed. TAimmdsia erityyppisid kynnyksia tietysti pitda ylittaa
jotta sitd yhteistyo6td voidaan tehdd mut toki ehka siis tehdé sellasta ty6ta
ettd, keskustella vaikka niistd aiemmista huonoista palvelukokemuksista
ja koittaa rohkasta sitten vield kokeilemaan niitd [puhuu nauraen] meidn
kunnallisia palveluita et miten me voitas niitd vahvistaa.

Tyontekija viittaa aiemmin keskustelussa esiin tulleeseen yhteisten asiakkaiden
pdihdepalvelujen tarpeeseen ja etenee siitd padttelemddn, mistd uuden toiminta-
mallin asiakkaita voisi tavoittaa. Hin médarittelee kaupungin (pdihdeongelmaisille
suunnatut) matalan kynnyksen piiviatoimintakeskukset "kopinottopaikoiksi”. N4il-
14 keskuksilla on erilainen institutionaalinen tehtdva kuin aikuissosiaalityolld, mika
mahdollistaa niissd asioimisen nimettémadnd. Puheenvuorosta voi kenties lukea
suunnitelman aikuissosiaalityon jalkautumisesta ndihin keskuksiin ja sitd kautta asi-
akkaiden saavuttamisen ja tuomisen lihemmais "meiddn” eli aikuissosiaalityon pal-
veluja. Puheenvuoro sisdltdd, samoin kuin edellinen, itsekriittisen arvion siind mie-
lessd, ettd ndilld asiakkailla ajatellaan olevan aiempia "huonoja palvelukokemuksia”,
joistaylipddseminen esimerkiksi keskustelemalla voi olla edellytys aikuissosiaalityén
asiakkuudelle. Asiakkaat eivit tdssd puheenvuorossa siis méaarity kokonaan kadoksis-
sa oleviksi, silld he voivat olla kiinnittyneitd matalan kynnyksen palveluihin ja ovat
voineet "kadota” mahdollisesta aiemmasta aikuissosiaalityon asiakkuudesta huono-
jen palvelukokemusten vuoksi (vrt. kokemuksellinen saavutettavuus, ks. Vanjusov
2022, 70).

Asiakkaiden tavoittamiseen liittyvd keskustelu jatkuu seuraavassa kokouksessa,
kun puheenjohtaja ottaa puheeksi otollisen hetken heiddn saavuttamisekseen.
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Puheenjohtaja vastaa aikuissosiaalityon tyontekijin aiempaan puheenvuoroon
kadonneista, "hdvidvistd” asiakkaista perustellen samalla uuden toimintamal-
lin merkityksellisyyttd. Huolimatta siitd, ettd sakkovankeus on lyhyt tuomio, Risen
tyontekijit saavat tdllaisen tuomion saaneisiin tietyssd tilanteessa kontaktin, koska
heiddn institutionaalisiin tehtdviinsd kuuluu "vankisijoittelu”. Tdma lyhyt, mutta
otollinen saavuttamisen hetki loisi pysyvyyttd suunnitellulle toimintamallille, silla
kaikki kohderyhmaién ajatellut asiakkaat tavataan tuossa tilanteessa. Keskustelussa
ldhdetddnkin tdmén jadlkeen miettimdédn tarkemmin otollista hetked erityisesti nii-
den osalta, jotka eivét ole kiinnittyneitd palveluihin, eivéatkd esimerkiksi valttimatta
tunnista olemassa olevia vaihtoehtoisia vankeuden suorittamistapoja. Onko heiddn

Kirsi Juhila, Rosa Karjalainen & Vera Virokallio

Ote 8

PUHEENJOHTAJA: Hyva. Eiks sitten niin ettd, kun [aikuissosiaalitydn
sosiaalityontekijd 1] tossa pohdiskelit sitd huteja, tai et jengi hdvida ni tés-
hédn nyt tulee sellanen elementti ettd Risehédn tuo tdhin jonkinnédkodisen
pysyvyyden sitd kautta ettd, ndd on nédpeissd sen takia ettd he ovat me-
nossa vankilaan jos ei muuta keksitd? Oonko oikeassa? [tauko] Siis hehdn
ovat saaneet silloin tuomion ja, Risen tehtédva on se vankisijoittelu tehda
joka tapauksessa.

RISEN TYONTEKIJA 1: Joka tapauksessa.

saavuttamisensa otollisella hetkelld sittenkdin kovin yksinkertaista?
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Ote 9

PUHEENJOHTAJA: [tauko 9 s - kirjoittaa muistiota] Siis sitd m#kin ajat-
telin, ettd todennékéisesti jos ottaa teihin yhteyttd niin, sillon se ikdan
kuin tin pilotin tarve on vihdsempi. Mutta, tdd on nyt silleen tietysti aika
selkee, mut eiks sit 0o niin, ettd kun on niitd vaikeampia eldméntilan-
teita eli ne ei ota yhteyttd eikd tiedd timmosestd ennakollisesta kuviosta
mitddn, eivitkd kenties menekdédn sinne vaihtoehtoseen rangaistukseen,
niin mitds me tehdddn niiden kanssa? Kukas niistd ikdan kun teidan puo-
lella sit tietdd, vois sanoa siitd ehka eniten tétd pilottia tarvitsevista ryh-
mistd? Kuka sen, Risen puolella kohtaa ensimmaéisena? Tai onks, tuleeks
nidd, jotka tulee siis etsintdkuulutettuna poliisin tuomina, sakkovan-
keina resupekkoina sinne vankilaan niin? Nddhidn todennékéisesti on
sitd jota toi liikkuvan [aikuis]sosiaalityon tiimi etsii, néitd asiakkuuksia,
koska heilla tuskin, heilld ei vilttimattd oo myoskdin toimivaa téllédsta,
asiakastydsuhdetta.

RISEN TYONTEKIJA 2: Kylld ne kans meidn kautta sitten tulee. Kyl ne,
myoskin ndd on sitte [epédselvdd puhetta] vankilaan tulevat, janytnddahén
pédosin sit tuleekin tonne Mansikkalaan [paikkakunta, jossa vankila si-
jaitsee] ni on sitte meidn projektityontekijoitten kohtaamia ainakin Man-
sikkalan osalta. Ja sitten taas Mustikkalan [toinen paikkakunta] vankilan
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osalta jos naisia ajatellaan, niin sielld on sitten myoskin, tydntekijit jotka
sitte ottaa koppeja. Sinne on avautumassakin se sakkovankiosasto sitten.

Puheenjohtaja jakaa asiakkaat saavutettavuuden nikokulmasta kahteen katego-
riaan; niihin, jotka ovat perillda mahdollisuudesta voida suorittaa vankeusrangaistus
vankilan ulkopuolella (pdihdekuntoutuksessa) ja voivat olla itse aktiivisia hakeutu-
maan siihen ja niihin, joilla on "vaikeampia eldmantilanteita” ja jotka eivét ehka tieda
kuntoutukseen perustuvasta vankilan vaihtoehdosta tai eivit sinne mene. Huoli koh-
dentuu siihen, miten ndma jalkimmaiset, toimintamallin varsinaisiksi asiakkaiksi jo
aiemmin maééritellyt ihmiset 16ydetdédn ja kohdataan otollisella hetkelld. Puheenjoh-
taja luo kysymyksillddn mielikuvan, jossa néitd "etsintdkuulutettuja” ihmisia "etsivat”
- ehkd siind kuitenkaan onnistumatta - sekd poliisit vieddkseen heidét vankilaan etta
liikkuvan aikuissosiaalityon tekijdt saadakseen heidét tarvitsemiensa palvelujen pii-
riin. Risen tyontekiji hdlventdd vastauksellaan huolta siit, ettd otollinen hetki mene-
tettdisiin ndiden asiakkaiden osalta, silld kaikki kulkevat tavalla tai toisella "meidan”
(eli Risen) kautta. Sakkovankeuteen tuomitut kohdataan viimeistddn vankiloissa,
joissa heistd voidaan "ottaa koppia” ja ohjata tarvittaessa uuden toimintamallin asi-
akkaiksi.

Kun yhteisymmarrys on syntynyt sekd yhteisestd asiakaskategoriasta ettd siitd
otollisesta hetkestd, jolloin heidédt tavoitetaan Risessd ja voidaan pyrkid ohjaamaan
uuden toimintamallin asiakkuuteen, on vield ratkaistava, miten yhteinen asiakas-
tyoskentely Risen ja aikuissosiaalityon kesken saadaan kéayntiin:

Ote 10

PUHEENJOHTAJA: Mut siis, kuunnelkaas nytte riseldiset ku, ma oon tita
yrittdny kirjottaa. Ma kirjotan ton nyt sitten puhtaaks joko tdn, sanoa
selkeimmin sitd mitd tuohon on nyt pikakirjottanu. Mutta mun silmis
tdd nyt ndyttaa siltd, ettd tohon pilot-, tai td4 menee niin pddsdantoises-
ti, ettd nditten lyhytaikasvankien osalta, jotka tulee siis [tim&n kaupun-
gin asukkaina] YKS-toimistoon [yhdyskuntaseuraamustoimistoon], niin
sielld, onko se sitten, ettd [rikosseuraamusesimies] ottaa yhteyttd niiden
osalta, jotka ajatellaan, ettd nima tarvitsisi tdtd tiimié, niin tohon [kau-
pungin aikuissosiaality6n sosiaalityontekijaéan)].

RISEN TYONTEKIJA 3: Joo.

Kokouksen koollekutsuja: Jossa siis kysymys asunnottomuudesta, alle
neljan kuukauden tuomiosta, ja, no, ne kai ne keskeiset kriteerit on.
RISEN TYONTEKIJA 3: Joo.

PUHEENJOHTAJA: Ja sitten siin on vield sit se ettd, jos sielld on toimiva
sosiaalityontekijasuhde, niin sillonhan se yhteydenotto ei tuu [aikuisso-
siaalityon sosiaalityontekijille], vaan se hoituu varmaan sen normaalin
duunin kautta se, mitd tehddan.

RISEN TYONTEKIJA 3: Juu.
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PUHEENJOHTAJA: Okei. Ja sit ku puhutaan noista sakkovangeista niin,
padsddntosesti se yhteydenotto tulee [Risen tydntekijdltd yhdestd vanki-
lasta] tai [Risen tyontekijéltd toisesta vankilasta] sillon kun on kysymys
ndistd kriteerit tdyttavista. Siis et sielld on asunnottomia, asunnottomuut-
ta tai ehkd nyt muutenkin merkittdvaa téllastd, sosia-, psykososiaalisia
ongelmia, tai miksei tietysti terveydenhuoltoonkin liittyvid ongelmia.
Niin sit ndiden osalta otetaan yht-, te otatte yhteytti [aikuissosiaalityon
sosiaalityontekijdin], jolloin me aletaan n#hd3i sitd, ettd mink&lainen
tdd, minkalaisia asiakkuuksia tdédllda ohjautuu siihen ja minkaélaisii tar-
peita siina.

Puheenjohtaja siirtdd keskustelun konkreettiselle tasolle tekemilld kysymys-
muodossa tulkinnan siitd, miten asiakkaat saadaan kiinnitettyd Risen ja aikuissosi-
aalityon yhteiseen tydskentelyyn. Tulkinta sisidltdd ehdotuksen siitd, missa ja keilld
tyontekijoilld on vastuu kdynnistdd yhteistyd. Avainvastuuhenkildiksi "asiakasoh-
jauksessa” madrittyvit Risen tyontekijat, joilla on otollisella hetkelld kontakti asiak-
kaisiin joko yhdyskuntaseuraamustoimistossa tai vankilassa. Heiddn tehtdvédkseen
jdd myos sen tunnistaminen, tayttavatko asiakasehdokkaat my6s asunnottomuuteen
tai sen riskiin liittyvén kriteerin. Prosessi etenisi tistd siten, ettd Risen tyontekijat ot-
tavat arvioinnin tehtydan yhteyden kaupungin sosiaalityontekijdan. Hieman epésel-
viksi jad, miten prosessissa selvidd tai selvitetdédn se, keilld on jo aikuissosiaalitydssa
omatyontekijdsuhde, ja joiden asiat siten hoituvat "normaalin duunin kautta”. Samoin
hidmariksi jaa se, kuka tai ketkd aikuissosiaality6ssd lopulta olisivat ne vastuuhen-
kil6t, joihin Risen tyontekijét voisivat olla yhteydessd yhteiseksi tunnistettavan asi-
akkaan "10ytdessddn”. Toimintamallin suunnitteluvaiheessa aikuissosiaalityssi oli
olemassa erillinen jalkautuvan tyén hanke, jonka tehtédviin Risen ja aikuissosiaali-
tyon yhteistyon ajateltiin istuvan hyvin, mutta toisaalta kokouksessa on aiemmin tul-
lut esiin my6s tarve rakentaa aikuissosiaalitydn "normaalista” toiminnasta enemmén
senkaltaista, ettd se voisi ketterdmmin vastata kokouksissa hahmotellun kaltaisiin ti-
lanteisiin ja asiakkaiden saavuttamisen otollisiin hetkiin (ks. ote 6).

Johtopaidtokset

Tarkastelimme tdssd luvussa sitd, miten kahden instituution, Rikosseuraamuslaitok-
sen ja aikuissosiaalityon, tyontekijdt rakensivat keskindisissd kokouksissaan yhteistd
asiakaskategoriaa, pohtivat kategoriaan kuuluvien asiakkaiden saavuttamista ja hah-
mottelivat heiddn tilanteitaan huomioon ottavaa uutta integroitua toimintamallia.
Kehystimme tutkimuksemme sosiaalisten ongelmien tutkimusperinnettad soveltaen
tunnistamalla kolme yhteiskunnallisesti ajankohtaista ja instituutioiden tehtédva-
kenttddn kuuluvaa ongelmaa, jotka olivat ldsné ja joihin viitattiin kokouksissa kay-
dyissé keskusteluissa: sakkovankeus, asunnottomuus ja erityisen tuen tarve yhdis-
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tettynd palvelujen paljon kdyttdmiseen. Tarkastelimme pilotin osapuolten tekemai
ongelmatydnjakoa, jonka kautta pilotissa pyrittiin 16ytdméaén palveluihin saatetta-
vaksi ja viranomaisty0n saavutettavaksi molempien instituutioiden toimintaperiaat-
teiden kannalta jarkevéksi koettu ja rajattu, vaikeasti saavutettava, palveluiden ulko-
puolella oleva asiakasryhma. Sovelsimme lisdksi me-analyysid eli tarkastelimme sit3,
viittasivatko tyontekijadt kokouksissa tdlld pronominilla vain omaan instituutioonsa ja
sen tyontekijoihin vai kattoiko "me” sekd Rikosseuraamuslaitoksen ettéd aikuissosiaa-
lityén toiminnan ja tyontekijét.

Molempien instituutioiden edustajat lahtivét keskusteluun ensin omista nakokul-
mistaan ja institutionaalisista tehtdvistddn kdsin. Rikosseuraamuslaitoksen institu-
tionaalinen tehtdva on toimia rikosseuraamuksia toimeenpanevana viranomaisena.
Asiakkuus Rikosseuraamuslaitoksessa on niin ikdin laitoksen ulkopuolelta méaritel-
ty niin luonteeltaan (ehdoton tai ehdollinen vankeus, valvontarangaistus ja niin edel-
leen) kuin kestoltaan. Aikuissosiaalityon asiakkuus puolestaan maarittyy asiakkaan
palveluntarpeen mukaan ja on harvoin kestoltaan ennalta maéritelty. Aineistossa
aikuissosiaalitydn edustaja mainitseekin osan sakko- ja lyhytaikaisvanki -kategori-
aan kuuluvista olevan jo heiddn aktiivisessa asiakkuudessaan, joka mahdollistaisi
katkeamattoman asiakassuhteen sekd saumattoman yhteistyon Rikosseuraamuslai-
toksen ja aikuissosiaalityon vélilld sakon muuntorangaistuksen tai lyhyen vankeus-
tuomion aikana.

Tutkimuksemme tekee ndkyvéksi sitd, ettd integroitu tyo vaatii syntydkseen perin-
pohjaista neuvottelua instituutioiden tyontekijoiden kesken. Jotta voidaan rakentaa
jotain yhteistd, on ensin ymmaérrettdvi se, millaista ty6td ja millaisia institutionaa-
lisia tehtdvid toisilla osapuolilla on (ks. Edwards 2011, 33-34). Viditimme, ettd tihdn
ymmartdmiseen ei riitd esimerkiksi se, ettd opiskelee niitd asioita vaikkapa insti-
tuutioita esitteleviltd sivustoilta. Yhteinen ei my6skddn synny (ainakaan pelkéstdén)
erilaisia integraatiota sisdltdvid organisaatiokehikkoja piirtdmaélld, hallinnollisen
yldtason suunnittelussa tai lakeihin siséllytettyjen yhteistyovelvoitteiden ohjaamana.
Neuvottelu integraation edellytyksend todentuu tutkimamme pilotin alkuvaiheen
kokouksissa siten, ettd instituutioiden tyontekijit pohtivat ensin d4édneen, millaiseen
"omaan” asiakaskuntaan pilotti voisi kohdentua (omaan instituutioon rajattu me-pu-
he), mutta siirtyivit vihitellen rakentamaan yhteist4 asiakaskategoriaa (kahden insti-
tuution yhteinen me-puhe). [lman siirtymii yhteiseen me-ymmérrykseen ei voi syn-
tyd toimivaa integraatiota.

Tyontekijat paikansivat kokouksissa instituutioiden tehtdvialueisiin ja velvolli-
suuksiin kuuluvia intressejd. He etsivdt vuoropuhelussaan strategisten tavoitteiden-
sa sekd tydskentelyidensé rajapintoja ja tulivat sen myo6té kategorisoineeksi yhteisen,
uuteen integroituun toimintamalliin ohjautuvan asiakkaan. Aikuissosiaalityon vas-
tuualueeseen kuuluvat erityisen tuen tarpeessa oleviksi méaritellyt asiakkaat, ja silla
on iso vastuu myo6s asunnottomuuden véhentdmisessi ja sen seurauksien hoidossa.
Rikosseuraamuslaitoksen rooliin kuuluu nykyisin yhd enemmaén vastuuta vankien
kuntoutumisesta. Viime vuosina erityisen huomion keskipisteend ovat olleet sakko-
vankeuteen ja lyhytaikaisiin rangaistuksiin tuomittujen tilanteiden ja kuntoutumi-
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sen parempi haltuunotto, silld ndihin rangaistuksiin tuomituilla on luonnehdittu
usein olevan taloudellisia ja terveydellisid ongelmia sekd asunnottomuutta. Ndiden
kummankin instituution heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden tunnistami-
sen kautta kokouksissa syntyi yhteinen asiakaskategoria.

Toisin kuin asiakaskategorioiden rakentamisessa usein tapahtuu, tdimén pilotin
alkuvaiheen keskusteluissa ei pyritty niin sanottuun kerman kuorimiseen (Lipsky
1980) eli valitsemaan sellaisia asiakkaita, joiden kanssa tyoskentelyn voisi ennakoi-
da olevan mahdollisimman sujuvaa. Pdinvastoin yhdeksi yhteisia tulevia asiakkaita
luonnehtivaksi piirteeksi madriteltiin kokouksissa se, ettd he eivit ole vield aikuisso-
siaalitydn omatyontekijdasiakkuudessa. Tdmé puolestaan synnytti keskustelun siit4,
miten ndma asiakkaat olisi mahdollista saavuttaa ja ohjata yhteiseen asiakkuuteen.
Néin yhteisen asiakaskategorian yhdeksi piirteeksi maérittyi vield vaikea saavutet-
tavuus. Tdmdn ratkaisemiseksi rakennettiin erilaisia ratkaisuja ldhtien asiakkaiden
etsimisestd matalan kynnyksen paikoista ja paityen otollisen saavuttamisen hetken
paikantamiseen, jollaiseksi tunnistettiin rangaistuksen taytanté6npanon hetki. (Ju-
hila & Raitakari 2024.)

Pilotissa pdddyttiin siis siihen, ettd ensi vaiheen vastuu yhteiseen asiakaskatego-
riaan kuuluvien asiakkaiden tunnistamisesta ja siten myos heiddn tuen tarpeidensa
alustava arviointi kuuluu Rikosseuraamuslaitokselle. Vankeusrangaistuksen taytdn-
toonpanon vaihe néhtiin sosiaalityén asiakkuuden kidynnistdmisen kannalta merki-
tykselliseksi pysdhdyspisteeksi eli niin sanotuksi kopinottopaikaksi. Kopinottamis-
tehtdva voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi, silld vaikka vankiloissa tyoskentelevilla
sosiaalialan ammattilaisilla on erityisosaamista asiakkaiden kohtaamiseen, heilld ei
ole sellaista laillista vastuuta palvelutarpeiden arvioinnista kuin aikuissosiaalitydssa.
Oman vaikeutensa arviointitydhon tuovat yleensd suunnittelemattomasti alkaneet ja
suunnittelemattomina suoritetut vankeustuomiot. Etsintdkuulutuksen perusteella,
poliisin tuomina vankilaan saapuneet asiakkaat otetaan kiinni yleensd asiakkaalle
itselleen yllattavissi tilanteissa ja vankilaan saapumiset ovat ndin my6s Rikosseuraa-
muslaitokselle ennakoimattomia. Vankilaan saapuessaan asiakas voi olla pdihtynyt,
vieroitusoireinen, fyysisesti loukkaantunut tai sairastunut. Kotiin on saattanut jaada
lemmikkejd tai alaikdisid lapsia yksin. Asiakkaalla voi olla vaikkapa tyo-, koulu- tai
avohoitopaikka, jonne héntid odotetaan paikalle seuraavana aamuna. Asiakkaiden
moninaisiin akuutteihin hoidon- ja palveluidentarpeisiin vastaaminen onkin vanki-
laan saapuessa tyoskentelyssé ensisijaista. Reaktiivisen tyon lisdksi vankiloiden eri-
tyishenkil6ston tulisi ehtid vankeustuomion puitteissa melko kattavaan sosiaalisen
tilanteen arviointiin. Sen arvioiminen, tayttdisiko asiakas pilotissa hahmotellun yh-
teiseen asiakaskategorian kriteerit, kuormittaisi entisestddn tuota hektisti tilannetta,
joskin onnistunut aikuissosiaalitydhon ohjaaminen toisi my0s lisdresursseja ja osaa-
mista asiakkaiden kanssa tydskentelyyn.

Pilotin rakentamisen ensimmadisissd kokouskeskusteluissa pdastiin pitkille siind
mielessd, ettd onnistuttiin rakentamaan kahden instituution yhteinen asiakaskate-
goria ja hahmoteltiin sitd, miten kohderyhmaan maééritellyt asiakkaat voitaisiin ta-
voittaa. Tyontekijat keskustelivat yhteistyon kdytédnteistd asiakkuuteen ohjautumisen
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nivelvaiheeseen osalta, mutta siihen, millaista aikuissosiaalityon ja Rikosseuraamus-
laitoksen integroitu yhteisty6 lopulta olisi, ei keskusteluissa vield paasty. Olisiko ky-
seessd esimerkiksi jonkunlainen monialainen tiimitydskentely asiakkaiden kanssa
vai olisiko kyseessd ldhinnd kahden instituution yhteinen risteymikohta, jonka avul-
la asiakkaat saataisiin ohjattua sosiaalihuoltolain mukaiseen aikuissosiaalityén oma-
tyontekijatyoskentelyyn? Tédhdn asiakkuuteen he tosin olisivat oikeutettuja jo mah-
dollisen vankeusrangaistuksen tai sitd korvaavan kuntoutusjakson aikana.

Tutkimamme pilotin jatko on tété tekstid kirjoitettaessa vield avoinna, mutta ai-
kuissosiaalityon ja Rikosseuraamuslaitoksen integroidusta yhteistyostd yhteisten
asiakkaiden kanssa on olemassa Suomessa jo pidemmaélléd olevia toimintamalleja,
joiden toteuttamisen ruohonjuuritason kdytiantdihin ja keskusteluihin olisi tarkeda
paneutua jatkossa tutkimuksessa. Silld yhté lailla kuin integroidun tyon aloittaminen
vaatii neuvotteluja, vaati sen toteuttaminenkin niitd. Esimerkiksi monialaisissa tii-
meissd kdydddn jatkuvia neuvotteluja muun muassa siitd, millaisiin ongelmiin niissd
tartutaan, miten niihin tartutaan ja kenen vastuulla mikdkin toiminta on (ks. Hall &
Slembrouck 2021).

Tutkimamme pilotin keskusteluissa rakennetaan yhteistd asiakaskategoriaa, mis-
sd on kyse institutionaalisesta vallankéytostd. Asiakaskategoria on aina valintoihin
perustuva konstruktio ja stereotypia, jossa korostetaan oletetun asiakaskunnan tiet-
tyjd, usein ongelmallisia piirteitd ja ominaisuuksia. Pilotissa sakko- ja lyhytaikais-
vankeihin liitettiin mielikuva hankalasti palveluihin sitoutuvasta ja herkasti palve-
luista héavidvastd asiakastyypistd, joka on koko ajan liikkeessd ja siksi palveluiden
saavuttamattomissa. Keskusteluissa viitattiin pyéroovivankeihin ja tiedostettiin, ettd
muuntorangaistuksia ja lyhyitd vankeustuomioita suorittavilla asiakkailla sosiaaliset
ongelmat ovat usein kasautuneita ja elimiéa saattavat varjostaa myos erilaiset terve-
ydelliset haasteet. Asiakkaita ei kuitenkaan mééritelty pelkéstdédn (toistuvien) van-
keustuomioiden kautta, vaan asiakkuuskriteereihin liitettiin muita palvelutarpeita,
kuten asunnottomuus tai aktiivinen pdihteidenkéyttd, jossa rikollinen eldméntapa
ikd&n kuin "kuuluu pakettiin”.

Pilotissa sovittu toimintatapa herdttdd kysymyksen asiakkaan toimijuudesta ja
valinnan mahdollisuuksista, silld oletettuun asiakaskuntaan kuuluvien oma dédni ei
ole ldasné keskusteluissa. On hyva pohtia sitd, olisiko yhteinen asiakaskategoria ra-
kentunut samanlaiseksi, jos keskusteluissa olisi ollut mukana esimerkiksi pitkéai-
kaisasunnottomia, sakkovankeuteen tuomittuja osallistujia. Olisiko heidédn ddnensd
rakentunut (ainakin hetkellisesti) osaksi yhteistd me-puhetta, vai olisivatko aikuisso-
siaalityon ja Rikosseuraamuslaitoksen tydntekijdt puhuneet kokouksissa "teistd” asi-
akkaista ja pdinvastoin. Aivan olennainen kysymys on tietysti se, kokisivatko toimin-
tamalliin valitut yhteiset asiakkaat integroidun tyon itselleen mielekkééksi ja missd
maidrin he voisivat olla itse méarittimasséd asiakkuuden alkamista tai laitossijoitte-
luaan vankilan ja ulkopuolisen pdihdekuntoutuslaitoksen vélilld. Ennen kaikkea olisi
tarpeen selvittdd, haluavatko ndma tyontekijoiden méédrittelemait asiakkaat tulla kaa-
vaillulla tavalla lI6ydetyiksi, autetuiksi ja saavutetuiksi pilottiasiakkuuteen.
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Keskeiset havainnot

Luvussa tarkastellaan sitd, miten Rikosseuraamuslaitoksen ja aikuisso-
siaalityon tyontekijat rakentavat yhteistd asiakaskategoriaa, pohtivat ka-
tegoriaan kuuluvien asiakkaiden saavuttamista ja hahmottelevat heidan
tilanteitaan huomioon ottavaa integroitua toimintamallia.

Sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteeseen nojautuen tutkimuksessa
tunnistetaan kolme yhteiskunnallisesti ajankohtaista ja instituutioiden
tehtaviakenttddn kuuluvaa ongelmaa, jotka ovat ldsni ja joihin viitataan
tyontekijoiden yhteisissd kokouksissa: sakkovankeus, asunnottomuus ja
erityisen tuen tarve yhdistettyna palvelujen paljon kayttdmiseen.
Tarkastelun keskitssd on ongelmatyonjako, jonka kautta pyritdan loy-
tdmédidn molempien instituutioiden toimintaperiaatteiden kannalta
vaikeasti saavutettava, palveluiden ulkopuolella oleva asiakasryhma.
Lisaksi sovelletaan me-analyysia eli tarkastellaan sitd, viittasivatko tyon-
tekijat kokouksissa tédlld pronominilla vain omaan instituutioonsa ja sen
tyontekijoihin vai kattoiko “me” molempien instituutioiden toiminnan ja
tyontekijat.

Tutkimus osoittaa integroidun tyon vaativan syntyakseen perinpohjaista
neuvottelua instituutioiden tydntekijoiden kesken.

Onnistuessaan, integroitu toimintamalli mahdollistaa asiakassuunni-
telmien samansisdltoisyyden, erityisesti aikuissosiaalityén saavutetta-
vuuden paranemisen, omatyontekijatyoskentelyn vahvistumisen sekd
tyon kohdentumisen erityisen tuen tarpeessa oleviin kansalaisiin.
Lopullisen onnistumisen ratkaisee asiakaskokemus: kokevatko asiak-
kaat integroidun tyon mielekkéiksi ja tulevatko he osaksi toimintamal-
lin "meitd”.
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Vaikean médrittely ero- ja huoltoriitatilanteisiin
konsultaatiota haettaessa

Aino Ritala-Koskinen

Johdanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset kohtaavat ero- ja huoltoriitatilanteita
monissa yhteyksissd. Lapsensa asumisesta ja tapaamisesta riitelevilld vanhemmilla
ja heiddn lapsillaan voi olla asiakkuuksia useissa eri palveluissa, mutta asiakkuus voi
aktivoitua ensi kertaa vaikkapa lastensuojeluilmoituksena sosiaalipdivystykseen. So-
siaalityontekijit kertovat ero- ja huoltoriitojen sédvyttdmien asiakastilanteiden olevan
vaikeimpia tyotehtdviddan. Tamé kokemus on jaettu suomalaisten sosiaalityontekijoi-
den keskuudessa riippumatta siitd, missd organisaatiossa he tydskentelevit. Ndiden
tilanteiden kerrotaan olevan tyypillisesti pitkdkestoisia, paljon tyontekijan aikaa ja
kapasiteettia vaativia ja vaikeasti ratkaistavia. Lisdksi tilanteissa on usein mukana
monia palvelukentidn toimijoita. (Esim. Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018, 12,
19-22; Hautanen & Ritala-Koskinen 2022.) Hyvilld syyllad voidaan siis todeta, ettd ero-
ja huoltoriidat ovat luonteeltaan kompleksisia tilanteita ja niihin on palvelujérjestel-
missd haastavaa 16ytdd toimivia auttamistapoja (ks. Ritala-Koskinen & Hautanen,
tdma teos luku 5).

Tédssd luvussa paneudun syvemmin siihen, mitd on se vaikea, jota sosiaalihuol-
lon ammattilaiset kokevat tydskennellessddn ero- ja huoltoriitatilanteiden parissa.
Jdsenndn tdtd vaikeaa analysoimalla monialaiselta erokonsultaatioryhmalta konsul-
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taatiota hakeneiden sosiaalihuollon tyontekijoiden kuvauksia asiakastilanteistaan.
Tarkasteluni tukena kéaytian transaktionaalisen kompleksisuuden mallia, joka auttaa
jdsentdmdidn, miten vaikea paikantuu eri tasoille aina yksil6tasolta palvelujérjestel-
maéén (Khoo, Nygren & Giimiiscii 2020).

Sosiaalihuollon tai lastensuojelun alueella ero- ja huoltoriitojen parissa tyosken-
telyd on tutkittu kansainvilisesti suhteellisen vihdn. Kanadalainen Michael Saini
ja norjalainen Cecilie Sudland tutkimusryhmineen ovat tutkimusalueen pioneereja.
Michael Sainin, Tara Blackin, Kristen Lwinin, Alena Marshallin, Barbara Fallonin ja
Deborah Goodmanin (2012) haastattelemat sosiaalityontekijét toivat esiin, ettd kor-
kean konfliktin riidan tunnuspiirteita tai sitd, milloin riidan aste muuttuu vakavaksi,
ei ole yksinkertaista méaritelld. Sudland (2023) puolestaan toteaa, ettéd lastensuoje-
lun sosiaalitydntekijdt ndyttavat kohtaavan kaikkein monimutkaisimmat tapaukset,
joissa konflikti on keriytynyt vanhempien véliseksi syyttelyksi ja vihamielisyydeksi.
Vanhemmat ovat saattaneet taistella keskendén jo vuosia, he ovat voineet asioida eri-
laisissa palveluissa, ja heistd on saattanut tulla lastensuojelun pyordoviasiakkaita, joi-
den asiakkuus aktivoituu aina uudelleen. (Emt.)

Tilannetta hallitsevan vanhempien keskindisen riidan keskelld niin Sainin ja
kumppaneiden (2012) kuin Sudlandin (2023; my6s Sudland & Basberg Neumann
2021) haastattelemat sosiaalityontekijit kokivat vaikeaksi méaritelld tilanteesta lap-
selle aiheutuvaa haittaa tai riskié ja tunnistaa niité perheité, jotka tosiasiallisesti tar-
vitsevat apua. Useilla sosiaalitydntekijoilla ei ollut ndkemysta siitd, miten heidén tu-
lisi toimia tilanteissa. Tyontekijit tasapainoilivat myods sen tunnistamisessa, milloin
vanhempien riitely vaikutti heiddn kykyynsé toimia vanhempina ja siten oli uhka tai
riski lasten hyvinvoinnille.

Sosiaalityontekijat ovat kokeneet haasteeksi myds sen, etta heilld on kaytettavissa
rajallisesti aikaa ndihin monimutkaisiin asiakastilanteisiin ja siten yleinen tyépaine
rajoitti heiddn mahdollisuuksiaan auttaa perheitd. Tyontekijédt kokivat korkean kon-
fliktin erotilanteet tavanomaisiin lastensuojelutapauksiin ndhden moninkertaisesti
aikaa vievind ja heiddn oli haasteellista tasapainotella, miten kayttavit aikaansa van-
hempien ja lasten kesken. (Esim. Houston, Bala & Saini 2017; Saini ym. 2012; Sudland
2023.) Tyontekijit ovat kokeneet ndma tilanteet myds monin tavoin emotionaalisesti
kuormittavina. Kielteiset tunteet, psykologinen stressi ja turhautumisen kokemukset
ovat tavanomaisia kokemuksia (esim. Saini ym. 2012; Sudland 2020).

Kohdennettujen palveluiden kehittiminen vaativiin ero- ja huoltoriitatilanteisiin
on ndhty monissa yhteyksissa tarpeelliseksi (esim. Halila, Kaukonen, Malja & Savola
2019, 29-33; Nurmela & Kaittila 2019; Yliruka ym. 2018, 63-67). Jotta palveluita voidaan
kehittdd, on tdrkedd saada lisdd ymmarrystd siitd, mitd on ammattilaisten kokema
vaikea néissd tilanteissa.

Luku etenee siten, ettd esittelen ensin erilaisia ero- ja huoltoriidan késitteellisid
médrittelyitd. Sen jalkeen kuvaan transaktionaalisen kompleksisuuden mallin (Khoo,
Nygren & Giimiiscii 2020), joka teoreettisesti ohjaa analyysidni. Seuraavaksi esitte-
len tutkimusaineistoni ja analyysin toteuttamisen tavan, minka jalkeen ovat vuoros-
sa tulokseni, eri tasoille paikantuvat vaikean ulottuvuudet. Luvun lopuksi tiivistdn
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tutkimustuloksiani ja esitdn niiden pohjalta ehdotuksia ero- ja huoltoriitojen parissa
tyoskentelyn kiytéantdjen kehittamiseksi.

Ero- ja huoltoriidan késitteellisid maarittelyja

Tutkimuksissa ero- ja huoltoriitoja on pyritty ottamaan haltuun erilaisilla riitaa kos-
kevilla tyypittelyilld. Kenties tavanomaisin tapa on ollut luonnehtia riitaa konflik-
tin asteen tai tason mukaisesti: matalan, kohtuullisen tai korkean konfliktin riitana
(esim. Nielsen 2017). Matalan konfliktin tasolla riidat keskittyvit enimmékseen asia-
kysymyksiin. Vanhemmilla voi olla erilaisia ndkemyksid lasten kasvattamisesta ja
vanhemmuuden toteuttamisen tavasta, mutta he ovat kykenevié yhteisty6hon. Keski-
tason konflikteissa vanhempien vililld on suuttumusta ja kommunikaation puutetta
jayhteistyon puute leimaa suhdetta. Kolmas, korkean konfliktitason riita viittaa vaka-
viin kommunikaation ongelmiin ja psyykkisesti vahingollisiin suhteisiin, jotka voivat
altistaa lapset jatkuvalle ja pitkdkestoiselle vahingolliselle kohtelulle sekd psyykki-
selle ja fyysiselle vikivallalle. Linda Nielsen (emt.) on luonnehtinut titd luokittelua
melko kategorikseksi, kyseenalaistamattomaksi ja puutteelliseen tutkimusnayttoon
perustuvaksi. Konfliktin asteesta ei esimerkiksi ole suoraviivaisesti paiteltdvissg,
millaisia seurauksia silld on lapsille. (Emt.)

Korkean konfliktin eroista puhuminen on lisddntynyt voimakkaasti 2000-luvul-
la, mutta termid on kuitenkin kéytetty melko epdmadédriisesti ja silld on viitattu kes-
kenddn erityyppisiin tilanteisiin. Rachel Birnbaum ja Nicholas Bala (2010) toteavat,
ettd yhteiskuntatieteellisessi kirjallisuudessa ei ole selkedi ja toimivaa méaritelmaa
korkealle konfliktille. Siksi heiddn mielestddn on tarpeen eritelld tdsméllisemmin
erilaisia korkean konfliktin tilanteita. He ehdottavat eroteltavaksi tilanteet, joissa
kommunikaatio on heikkoa, joissa on lahisuhdevikivaltaa ja joissa on tunnistetta-
vissa vieraannuttamista. Lisdksi he ndkevéat tarpeelliseksi erotella tilanteet, joissa
vain toinen vanhempi tai molemmat vanhemmat ylldpitévat riitaa. Shayne Anderson,
Stephen Anderson, Kristi Palmer, Matthew Mutchler ja Luisa Baker (2011) puolestaan
tunnistavat korkean konfliktin eroissa kahdenlaisia ominaispiirteitd. Ensinndkin
niissi tilanteissa kaikkea vuorovaikutusta leimaa ja lapdisee konflikti ja kanssakay-
minen on defensiivistd, hyokkédivaa ja negatiiviseen keskittyvda. Toisena ominais-
piirteend Anderson ja kumppanit (emt.) esittavit, ettd ndille tilanteille on tyypillistd
vihamielinen ja turvaton tunneilmasto, johon vedetdian helposti mukaan myos kol-
mansia osapuolia. Nielsen (2017) nostaa tutkimuskatsauksessaan esiin, miten vihan
tutkimuksissa osana konfliktin tarkastelua on kysytty vékivallasta. Han nékee tir-
kednd erotella erilaisia fyysisen aggression ja vidkivaltaisen kayttdytymisen tapoja.
Epédtavanomaisimpana, mutta tuhoisimpana fyysisen konfliktin muotona on viitattu
pakottavaan kontrolloivaan védkivaltaan, intiimiin puolisoiden véliseen terroriin tai
pahoinpitelyyn. Vastaavasti yleisempi ja vihemmaén tuhoisa fyysisen konfliktin muo-
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to on ndhty olevan tilanteittainen puolisoiden védlinen vihamielisyys tai eron yllytta-
mai vikivalta. (Emt.)

Edellisiad korkean konfliktin erojen piirteitd tunnistavia tarkasteluja askeleen ko-
konaisvaltaisempaan jasennykseen tdmén ilmion hahmottamisessa yltdvét suoma-
laistutkijat Anna Nikupeteri ja Merja Laitinen (2022). He ovat hahmottaneet korkean
konfliktin erojen tyyppeja Ensi- ja turvakotien liiton Turvassa -hankkeen yhteydessi
ammattilaisten tuottamien materiaalien ja haastattelujen pohjalta. Hankkeessa on
kehitetty toimintatapoja vaativaan eroty6hon (Vaitomaa, Muukkonen & Rautio 2021).
Nikupeteri ja Laitinen (2022) tunnistavat kolme korkean konfliktin eron tyyppi4, jot-
ka he erottelevat tilanteen piirteiden, vanhempien toiminnan, lapsen roolin seka tyy-
pillisesti tarjottujen palvelujen perusteella. Ensimmadisend tyyppind he tunnistavat
ristiriitaisen kommunikaation, jolle on ominaista pitkittyneet riidat lasten huollosta
ja tapaamisesta sekd kyvyttomyys tehdé yhteisty6td ja tunnistaa lapsen ndkokulma.
Palvelut ovat tyypillisimmin matalan kynnyksen palveluita. Toisena tyyppina he tun-
nistavat monimutkaiset pahenevat psykososiaaliset ongelmat. Tille tyypille on lei-
mallista patologinen vanhempien sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin kietoutuva
konflikti ja traumaattiset kokemukset ldheissuhteissa ja tarve erikoistuneille palve-
luille. Kolmantena, vakavimpana korkean konfliktin eron tyyppina tunnistetaan eron
jalkeinen védkivalta ja vaino. N&it4 tilanteita voidaan luonnehtia myos korkean turval-
lisuusriskin eroiksi. Tadlloin tilanteelle ominaisia piirteitd ovat takertuminen entiseen
kumppaniin, pyrkimys kostaa ja kontrolloida muita, pelko toista vanhempaa kohtaan,
sukupuolittunut vikivalta ja mahdollinen riski perhesurmaan tai lapsen kaappauk-
seen. Niissi tilanteissa erilaiset suojaavat ja turvaavat palvelut ovat ominaisia. (Emt.;
Muukkonen & Vaitomaa 2021.)

Shely Polak ja Michael Saini (2019) ovat jasentdméssédédn ekologisen transaktiomal-
lin kehyksessd pyrkineet varsin haastavaan, yksilolliset ja yhteiskunnalliset tekijat
huomioivaan kokonaisvaltaiseen esitykseen korkean konfliktin eroista. Tdssd mal-
lissa tunnistetaan erilaisia ero- ja huoltoriitojen riskitekij6itd, konkreettisia merkkeja
(indikaattoreita) ja seurauksia erilaisilla ulottuvuuksilla. Riskitekijoiden sisimmilla
kehilld on yksilon biologinen, psykologinen ja sosiaalinen (1. ontogeneettinen) kehi-
tys, johon liittyvina riskitekijoind on tunnistettu esimerkiksi persoonallisuuden héi-
riditd, mielenterveyden haasteita, turvatonta kiinnittymisté tai pdihteiden kayttoa.
Seuraavalla, mikrosysteemin kehélld, riskitekijoind puolestaan on tunnistettu van-
hempien negatiivinen kdyttdytyminen, eron aikajinne, kiintymyksen epdvarmuudet,
valtasuhteiden erot ja taloudellinen riippuvuus. Kolmannella, eksosysteemin kehalla
riskitekijédt syntyvit siitd, ettd niin eroperheen jasenet kuin ammattilaisetkin asettu-
vat tilanteessa eri puolille. Liséksi riskitekijoind ndhdééin lastensuojelun, poliisin ja
muiden ammatillisten instituutioiden mukaantulo tilanteeseen. Uloimmalla, makro-
systeemin kehalld riskitekijoind on tunnistettu oikeusjdrjestelmd, kulttuuri, uskonto
ja perinteet. (Emt.)

Edelld kuvattuihin eri kehien riskeihin kytkeytyen, toisena tarkastelu-ulottuvuu-
tena Polak ja Saini (2019) kdyvét lépi erilaisia korkeaan konfliktiin liittyvid konkreet-
tisia merkkeja. Tdllaisia merkkeja voivat olla esimerkiksi suuttumus ja vihamielisyys,
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tiukat ndkemykset tai pdihteiden vadrinkdytto lapsenhoitotilanteissa (ontogeneetti-
nen keh#); krooninen taistelu, puuttuva tai heikko vanhempien kommunikaatio, epa-
selvit lasten ja vanhempien suhteet, rahat, lapsen ja vanhemman epdsiddnnéllinen
kanssakdyminen ja vaikeus vastata lapsista huolenpidon velvoitteisiin (mikrosystee-
mi); syville juurtuneet riidat, eri osapuolten "sodankdynti” ja useiden palvelujen mu-
kanaolo (eksosysteemi); uskontoon liittyvit konfliktit ja pitkittyneet oikeusprosessit
(makrosysteemi). Nimé kaikki yhdessi - ja erilaisina yhdistelmini - ovat tuottamassa
korkean konfliktin tilanteita, minkd seurauksena tunnistetaan vanhempien sopeutu-
mattomuutta eron jidlkeiseen tilanteeseen, vanhemmuuden ongelmia, vanhemman
jalapsen suhteen ongelmia seki lasten sopeutumattomuutta eron jilkeiseen tilantee-
seen. (Emt.)

Téssd esitellyt erilaiset ero- ja huoltoriitojen tai erityisesti korkean konfliktin késit-
teelliset méarittely-yritykset osoittavat, ettd tdsti monimutkaisesta ilmitstd on vaikea
muodostaa yhtd tyhjentdvdd méaaritelméia. Kaikkineen ndmé maéiritelmét kuitenkin
avaavat monipuolisesti ero- ja huoltoriita -ilmion kompleksisuutta, vakavuutta, erilai-
sia tarkastelutasoja, ongelmien kietoutuneisuutta ja haastetta palveluille.

Transaktionaalinen kompleksisuus jasentdvand ndikokulmana

Jdsenndn tdssd luvussa ammattilaisten kokemaa vaikeaa ero- ja huoltoriitatilanteiden
parissa tydskenneltdessd hyodyntdmaélld transaktionaalisen kompleksisuuden mal-
lia. Evelyn Khoo ja kumppanit (2020) ovat kehittdneet ja soveltaneet tdtd mallia tut-
kiessaan ruotsalaista sosiaalipalvelujirjestelméai ja sosiaalityotd. Edellisen alaluvun
lopussa esitetyssd Polakin ja Sainin (2019) ero- ja huoltoriitoja koskevassa ekologises-
sa transaktiomallissa on paljon samankaltaisuutta tdmén Khoon ja kumppaneiden
(2020) jasennyksen kanssa ja ndma tukevat toisiaan tulosten tarkastelussani.

Khoo ja kumppanit (2020) ovat tutkimuksessaan tunnistaneet, ettd sosiaalityon-
tekijdt kohtaavat ty0ssdin perheitd, joilla on monimutkaisia, syvélle juurtuneita ja
laaja-alaisia tarpeita. Naméa perheiden tarpeet muuntuvat monimutkaisiksi asiakas-
tapauksiksi, joissa monimutkaisuus perustuu perherakenteisiin, asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden suhteisiin ja organisaatiokontekstiin. He nostavat tuloksissaan esiin eri-
tyisesti kolme toisiinsa ndhden erilaista kompleksisuuden osa-aluetta, joiden kanssa
sosiaalityontekijat joutuvat tydssddn painimaan: kompleksiset tarpeet, suhteiden
kompleksisuus ja organisationaalinen kompleksisuus. Transaktionaalisen komplek-
sisuuden nidkokulmasta oleellista on, ettd ndma erilaiset kompleksisuuden alueet
ovat vuorovaikutuksellisessa yhteydessa toisiinsa ja niiden rajat ovat liukuvat. Timéan
he nikevit olevan keskeisesti yhteydessa sosiaalityon kédytdnndissd kohdattaviin "il-
keisiin ongelmiin”. (Khoo ym. 2020).

Asiakkaiden kompleksiset tarpeet ovat tyypillisesti monitahoisia ja kehittyneet
pitkdn ajan kuluessa - ndin on my®s ero- ja huoltoriitojen kohdalla. Ne ovat luonteel-
taan syville juurtuneita, perustavanlaatuisia yksilollisid tarpeita ja voivat vaikuttaa
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perheenjdseniin eri tavoin eri palvelusektoreilla. Sosiaalityontekijille ei ole aina sel-
vad kenen tarpeisiin tulisi tarttua ensimmaisend, silld tarpeet voivat olla moninaisia
janiihin liittyy kilpailevia intresseji. Tahan liittyy myos tarpeiden laaja-alaisuus, kun
useilla perheenjédsenilld voi olla kilpailevia tarpeita suhteessa palvelujirjestelmién,
joko samalla tai eri sektoreilla. Yhdistelma, jossa on yksittdisten perheenjdsenten tai
perheenjisenten keskindisid pitkittyneitd, toistuvia ja muuttuvia tarpeita, koettiin
ruotsalaisten sosiaalityontekijoiden keskuudessa kaikkein monimutkaisimmaksi.
(Khoo ym. 2020.)

Toinen Khoon ja kumppaneiden (2020) tunnistama kompleksisuuden alue on suh-
teisiin liittyvd kompleksisuus, jolloin voi olla kyse perheenjdsenten keskindisistd tai
perheenjisenten ja sosiaalityontekijan vélisistd suhteista. Esimerkiksi vaihtelevat per-
hekonstellaatiot, joissa perheen lapsilla voi olla eri isid, lapset asuvat eri vanhempien
luona tai saattavat olla lastensuojelun sijoittamia kodin ulkopuolelle, tuovat haastet-
ta sosiaalityontekijélle. Eri osapuolten nikemykset tilanteesta ja sen ratkaisemisesta
voivat olla erilaisia ja aina sosiaalitydon auttamisyrityksid ei hyvaksyta. Pitkidkestoisis-
sa asiakkuuksissa my6s tyontekijoiden vaihdokset voivat heikentdd sosiaalityonteki-
joiden ja asiakkaan suhdetta. (Emt.)

Organisaation kompleksisuus on kolmas Khoon ja kumppaneiden (2020) mal-
lin kompleksisuuden taso. Sosiaalityontekijoiden kokemus on, ettd organisaation
kompleksisuus haittaa heiddn ty6tddn perheiden ja ndiden kompleksisten tarpeiden
kanssa. Sosiaalityontekijit tyoskentelevét palvelujdrjestelmén eri sektoreiden kanssa
ja ndilld voi olla erilaisia tyoskentely- ja l1ahestymistapoja. Henkilosuhteisiin perus-
tuva, sektorirajat ylittdva yhteistyd, puutteellinen koordinaatio ja vuorovaikutus ovat
kaikki organisaation liittyvid vaikeuksia, jotka haittaavat tydskentelyd monimutkais-
ten tarpeiden parissa. Eri sektoreilla samoja asioita saatetaan mééritella eri tavoin ja
helposti pidattdydytddn vain omalla asiantuntijuusalueella. (Emt.)

Tarkastelunsa tuloksena Khoo ja kumppanit (2020) esittavit, ettd transaktionaali-
nen kompleksisuus on hyddyllinen teoreettinen késite jisennettdessa vuorovaikutus-
suhteita kompleksisten toimintakenttien sisilld ja valilld, kun kompleksisuus ilmenee
erilaisina kompleksisina tarpeina, suhteina ja organisationaalisena kompleksisuute-
na.

Aineisto ja analyysi

Tadmén luvun aineistona on toimintaansa pilotoivan, paikallisen monialaisen ero-
konsultaatioryhmén konsultaatiosessiot - tarkemmin session aloitukset, joissa tyon-
tekijat kertovat vaikeaksi kokemastaan tapauksesta ja avaavat avuntarvettaan. Ero-
konsultaatioryhmé on yksi vaativiin erotilanteisiin toimintakdytantojd kehittineen
tyéryhmaén kehitystyon tulos. Erokonsultaatioryhma koostui kokeneista ammattilai-
sista, jotka tydskentelivitlastensuojelussa, lapsiperheiden sosiaality6ssd, perheoikeu-
dellisissa palveluissa, perheneuvolassa, erikoissairaanhoidossa lastenpsykiatriassa ja
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liséksi joukkoon kuului tarvittaessa kaupungin lakimies. Erokonsultaatioryhmaén toi-
mintaa ldhdettiin pilotoimaan syksylld 2021 ja toukokuuhun 2022 mennessa konsul-
taatiosessioita oli jarjestetty seitsemadn. Nama kaikki ensimmaiset seitsemé@n sessiota
on tallennettu tutkimuskdyttoon, ja ne ovat tdmén tarkastelun aineistona. Kaytetyn
aineiston kerddminen ei ole edellyttinyt eettistd ennakkoarviointia eika sité siksi ole
tehty. Aineistoa ei ole toistaiseksi tallennettu saataville.

Lasten ja perheiden parissa toimivia sosiaalihuollon ammattilaisia oli kutsuttu
tuomaan konsultaatioon haastaviksi kokemiaan riitaisia erotilanteita, joissa he ko-
kivat tavalla tai toisella olevansa jumissa eivdtkd oikein tienneet, miten etenisivét
tilanteessa. Kynnys tapausten tuomiseksi konsultaatioon pyrittiin pitimadén matala-
na, joskin konsultoitavaa tapausta tuli kuvata ennakkoon lyhyesti kirjallisella lomak-
keella, jotta koordinoiva tyontekija pystyi tarkistamaan, kuuluuko tapaus ryhmin
toiminnan piiriin. Kdytdnnossd poissuljettuja tapauksia ei ollut. Tapauksia konsul-
taatioryhmalle toivat lapsiperheiden sosiaalityontekijit (4), perhetyontekijét (2) ja per-
heneuvolan tyontekijat (1).

Konsultaatiosessioilla oli strukturoitu rakenne, jossa osallistujien esittdytymis-
kierroksen jdlkeen konsultaatiota hakevilla tydntekijoilld oli noin 20 minuuttia aikaa
vapaasti kertoa tapauksesta ja sen parissa tydoskentelyn haasteista. Tdmén jdlkeen
konsultaatioryhmén jésenet tekivit tapauksesta lisdkysymyksid ja saamansa infor-
maation jilkeen lahtivit keskustelemaan tapauksesta ja ehdottivat erilaisia etenemis-
mahdollisuuksia. Lopussa konsultaatiota hakeva tyontekija reflektoi ehdotuksia ja
hénelld oli mahdollisuus tehdé konsultaatioryhmalle kysymyksid. Aivan viimeiseksi
kaytiin “miltd tuntui” -kommenttikierros.

Konsultaatiosession kokonaisuudesta timidn luvun aineistoksi on rajattu kon-
sultaatiota hakevien tyontekijoiden aloituspuheenvuorot, joissa he esittelevit tyo-
ryhmalle tapausta, johon hakevat konsultaatiota. Ndm& puheenvuorot ovat noin 20
minuutin mittaisia ja niitd on aineistona seitsemé@n kappaletta. Oletuksena on, etti
ndihin session aloittaviin tapausta esitteleviin puheenvuoroihin tiivistyy se, mika
ndiden tilanteiden parissa tyoskentelevien ammattilaisten kokemana on vaikeaa tai
vaativaa ja mihin he hakevat tukea.

Aineiston analyysi toteutettiin laadullisen sisdllonanalyysin periaatteiden mu-
kaisesti. Aineistosta poimittiin ensin ne kohdat, joissa tavalla tai toisella kuvattiin
tapaukseen liittyvda vaikeaa, vaativaa, monimutkaisuutta, riitaisuutta, erimielisyyt-
td tai muunlaista kompleksisuutta. Seuraavassa vaiheessa tehtiin alustavaa luokitte-
lua siitd, mihin kulloinkin kuvattu vaikea liittyi. Alustava, aineistoldhtoisesti tehty
luokittelu vastasi hyvin pitkdlle Khoon ja kumppaneiden (2020) transaktionaalisen
kompleksisuuden mallin tasoja sekd Polakin ja Sainin (2019) kehittdm&i ekologis-
ta transaktiomallia. Analyysi jatkui ndiden mallien ja niissd tunnistettujen tasojen
mukaisesti teoriaohjaavana sisdllonanalyysind. Tdssd kehikossa vaikea paikantui
yhtédalta asiakkaana olevien yksiloiden erilaisiin tarpeisiin, eri toimijoiden vélisiin
suhteisiin, mutta myds organisaatioon ja palvelujirjestelmédan. Lisdksi analyysissa
16ytyi tasoja ldpileikkaava tyontekijoiden tunnekokemuksen ulottuvuus. (Ks. Kuvio
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1.) Analyysin tuloksena esitetddn, miten tyontekijéiden kuvaama vaikea nayttiytyy
niissi eri yhteyksissa.

« Riidan osapuolina olevien vanhempien
kompleksiset tilanteet ja tarpeet
 Lapset ja lasten tarpeet riidan keskella

Kompleksiset
tarpeet

Suhteiden *Vanhempien, lasten ja ammattilaisten
kompleksisuus suhteisiin paikantuva kompleksisuus

oJF-EITELGLHEEL W« Ero- ja huoltoriitoihin vastaavan
kompleksisuus palvelujarjestelman kompleksisuus
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Kuvio 1. Transaktionaalinen kompleksisuus (Khoo ym. 2020) analyysikehikkona ja tunnistetut
vaikean ulottuvuudet.

Vaikean ulottuvuudet ammattilaisten tapausesittelyissa

Riidan osapuolina olevien vanhempien kompleksiset tilanteet ja tarpeet
Vaikean asiakastilanteen esittelyissd ammattilaiset kuvaavat niitd eri ihmisid, joita
konsultoitavaan tapaukseen kulloinkin liittyy. Tyontekijoiden kuvaukset koskevat
voittopuolisesti lapsen vanhempia - heihin liittyvid erilaisia piirteitd, ongelmia tai
tarpeita - jotka osaltaan tuottavat vaikeutta kokonaistilanteeseen. Lapset, heidén tar-
peensa ja auttamisensa tilanteessa, ovat kuitenkin tyontekijin keskeisimpéana huole-
na vanhempia koskevien kuvausten taustalla.

Kaikissa seitseméssd konsultaatiotapauksessa vanhemman vikivaltainen kayt-
tdytyminen tulee tavalla tai toisella esiin ammattilaisen kerronnassa. Seuraavassa
esimerkissd perhetyontekijd kertoo tiedossaan olevasta vékivaltahistoriasta perhees-
sd.

Ja tosiaan tdssd on aikasemmin ollu, ettd on ollut siis, isdn ditiin kohdis-
tamaa vékivaltaa ja sitten meidén tietojen mukaan, vikivaltaa on kohdis-
tunut myos ainakin vanhempaan, lapseen ja sitten, kahteen alakoululai-
seen lapseen. Ja sit se, ettd kaikkilapset on ndhny tén ja sitten lapsillahan
on tdlld hetkelld, kahta keskimmadistd lasta lukuun ottamatta niin Help-
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pildssdhén heilld on alkanu tyoskentely tdssd ihan hiljan. Ettd, sielld on
nyt timd, kaks vanhinta lasta yksil6tapaamisilla ja diti on sitten kahden
pienimmaén kanssa olly, niilld on, mé en tiedd onko ne nyt alkanu ne ta-
paamiset. (Tapaus 3.)

Kuten tdssd esimerkissd, vikivalta saattaa ilmetd parisuhdevikivaltana tai lap-
siin kohdistuvana vikivaltana, mutta myds toisen vanhemman edellisen puolisonsa
uuteen kumppaniin kohdistamana vékivaltana ja saattaa luonteeltaan olla fyysistd
tai henkistd. Missddn aineiston tapauksista tyontekijat eivdat kuvanneet vikivaltaa
akuuttina asiana, johon olisivat tarvinneet konsultaatiota, mutta sité oli ollut jossain
vaiheessa aikaisemmin ja sen vaikutus nykytilanteeseen mietitytti ammattilaisia.
Edeltdvdssd esimerkissd vikivalta on aiemmin tapahtunutta, mutta sen vuoksi niin
vanhemmilla kuin lapsilla on hoitokontakti, josta perheessé kayvét perhetyontekijét
eivit juuri enempédi ole perilla.

Useissa konsultaatiotapauksissa tyontekijiat kuvaavat tilanteen vaikeuden liitty-
vin toisen vanhemman mielenterveyden haasteisiin. Seuraava esimerkki kertoo, mi-
ten ndma haasteet tuottavat tilanteisiin lisid monimutkaisuutta ja vaikeuskertoimia.

T1: Ja didilld on vakava psyykkinen ongelma, mielenterveysongelma,
psykoosi, ehkd joku muukin. Jota tuota hén ei, vilttdmatta itse tunnista.
(- -) Jaisille on sanottu, ettd hidn ei saa antaa minkddn nikosti hoitovas-
tuuta didille, koska voi tapahtua ihan mitd vaan. (- -) Mutta se vaara on
aina, ettd sid sattuu jotain. Ja on tullut lukuisia lastensuojeluilmotuksia
siitd, ettd diti soittaa hitdkeskukseen, ettd isd aikoo tehda lapsille jotain.
Viimeks aikoo aseen kanssa metséssi tehdé niille jotain, tai isd aikoo...
T2: Viedd ulkomaille lapset...

T1:... Ulkomaa, joo. Mutta ne on poliisille jo tiedossa, ettd nda on timmo-
sid jatkuvia ilmotuksia, jol ei 0o siis perda.

T2: Niin ja niis on ollu taustalla aina riita. Tai didin mustasukkasuus. (Ta-
paus 4.)

Sitaatti kertoo vanhemman vakavasta psyykkisestd ongelmasta, jonka tydntekijat
joutuvat huomioimaan lapsia suojatakseen. Tdssd esimerkissd vanhemman psyykki-
nen ongelma ja siihen liittyvét pelkotilat yhdistettyna riitaan tuottavat palvelujirjes-
telmédn suuntaan uusia aiheettomaksi tunnistettuja hilytyksia tilanteesta. Mielenter-
veyden haasteita kuvattiin myos niin, ettd vanhempi saattaa kayttdytyéd ailahtelevasti,
niin ettd mikd4an sopimus ei pid§, ja tilannetta on siksi vaikea hallita. Tyontekijat kuva-
sivat my0s, miten mielenterveyden ongelmat saattavat tuottaa myods saamattomuut-
ta, kykenemittomyytta tai jaksamattomuutta vanhempana toimimiseen. T4ll6in esi-
merkiksi tapaamiset saattavat padttyd sovittua aikaisemmin, kun vanhemmalla ei
olekaan voimavaroja pitdd lapsia luonaan. Joskus vanhemmilla saattaa olla taustalla
myos aiempaa itsetuhoisuutta.
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Erokonsultaation pilottiaineistossa vanhempien pdihdeongelmat néyttelivat yllat-
tdvin pientd roolia. Alkoholiongelmista tyontekijat eivit kertoneet tapauskuvauksissa
lainkaan, mika kertonee siitd, ettd tihdn pieneen aineistoon ei osunut tillaisia tilan-
teita. Kahdessa tapauksessa toisen vanhemman aiempi huumetausta toi vaikeutta ja
epdvarmuutta tilanteeseen.

Ja isd suostu tapaamisseuloihin, joissa hdn kivi aika sddnnollisesti, kos-
ka hinell4d on ollu siis, hdn on, se tulee tos seuraavas kohtaa, mut siis han
on myontdany kannabiksen kdyton. Ja hdn suostu sit ndihin tapaamisseu-
loihin. Ja sitte syksylld hédn totes mulle, ettd siind sopimuksessa lukee,
ettd hidn on vapaaehtosesti suostunu niihin, niin sitten hén totes, etté jos
ne on vapaaehtosia, niin hdn voi myoskin sitte padttid, ettd héin ei siel-
14 kdy. Ja iti ei oo sitten reagoinu siihen, eikd ole ollut antamatta lapsia
niihin tapaamisiin, vaikka isé ei oo niis tapaamisseuloissa kdynyt aina.
(Tapaus 5.)

Tédssd tapauksessa isd on tunnustanut huumeiden kadyton ja suostunut siihen, ettd
puhtaat huumeseulat ovat lapsen tapaamisen ehtona. Tyontekij6itd kuitenkin huoles-
tuttaa, ettd molemmat vanhemmat ovat toimineet sopimuksesta poiketen eika lapsi
ole valttdmattd turvassa vanhemman péihteidenkédyton vuoksi.

Tyontekijat kuvaavat erityisen paljon vaikeutta tuottavaksi toisen tai molempien
vanhempien konfliktihakuisen tai konfliktiherkédn kdyttaytymisen. Kuvatut konfliktit
syttyvit herkésti tilanteissa, joissa ennalta sovituista sidnngistd joudutaan syysti tai
toisesta poikkeamaan. Seuraavassa esimerkissd konflikti kérjistyy ja eskaloituu lap-
sen sairastumisen rikkoessa sovittuja lapsenhoitovastuita.

Esimerkiks, mistd lastensuojeluilmotus tuli, niin sellanen tilanne, kun
isd oli laittanut sunnuntaina viestid, ettd Mari on kipee, ettd ei vie sitd
maanantaina pdivéakotiin vaan didin tarvii olla poissa. Ja diti oli vastan-
nut siihen, ettd ei voi olla taas poissa toistd ja sitte isd oli kuitenki vieny
Marin sinne pdivikodin ovelle maanantaina ja Mari oltiin sieltd kdan-
nytetty, ku oli nuhainen. Ja sitte isd oli ajanut siihen didin oven eteen ja
soittanut didille, ettd missd hin on, ettd Mari on nyt tulossa ja siiné au-
tossa istu parisen tuntia ja soitti didille ja poliisille ja sosiaalikriisipdivys-
tykseen ja Mari kuuli nd4, ja didin kaikki sukulaiset ldpi ja Mari kuuli naa
kaikki puhelut siini tilanteessa. (Tapaus 1.)

Konfliktiherkille tilanteille tapauskuvauksissa on ominaista, ettd toinen vanhem-
pi on tdysin kyvytén kohtaamaan ex-puolisoa ja sopimaan yhtddn mistddn. Konflik-
tiherkkyys nidkyy my®6s siind, miten vanhempi saattaa pitdd esimerkiksi tapaamis-
sopimuksista ddrimmaisen tiukasti kiinni, niin ettd normaaliin arkeen kuuluvista
tapahtumista johtuviin viivdstyksiin reagoidaan darimmdiisen jyrkésti. Vanhempi
saattaa reagoida voimakkaasti my0s entisen kumppaninsa uusiin suhteisiin eron
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jalkeen. My0s perdttomat lastensuojeluilmoitukset ovat usein osa konfliktiherkkia
kayttaytymistd. Vaikeutta tuottaa myos vahva vastahakoisuus mihinkdan yhteistyo-
hon tai palveluihin.

Edelld olevat esimerkit kertovat siitd, miten vanhempien erilaiset ongelmat tuot-
tavat monenlaista riitaa, epdvakautta ja ennustamattomuutta eron jilkeisiin lapsen
huolto- ja tapaamistilanteisiin. Ndistd ongelmista seuraa myos erilaisia riskeji ja lap-
sen ja perheen kokonaistilanteen arvioinnin vaikeutta. Tyontekijoille, joiden tehtava-
ni on huolehtia lapsen hyvinvoinnista ja turvallisuudesta, on usein epaselvda, miten
esimerkiksi vanhempien vikivaltaisuuteen tai mielenterveyteen liittyviin hoidon tar-
peisiin on eri tahoilla vastattu. Naméa vanhempien tarpeet ja niihin vastaaminen ovat
kuitenkin osa riitatilanteen kokonaisuuden hoitamisen vaikeutta.

Lapset ja lasten tarpeet riidan keskella
Konsultaatiota hakevilla tyéntekijéilld on vakava huoli lapsista, vaikka tapausta esi-
tellessddn he kuvaavat painotetusti vanhempiin liittyvda vaikeaa. Tyontekijoiden
kuvaukset lapsista ovat luonteeltaan lapsen eri tavoin ongelmallisten positioiden ku-
vausta vanhempien vilisten huolto- ja tapaamisriitojen keskelld. Tunnistan aineis-
tosta neljd erityyppistd lasten positiota, jotka kertovat lasten tarpeista vanhempien
riitelyn keskelld.

Ensinnédkin tyontekijiat kuvaavat lapsen erddnlaisena vanhempien riidan uhrina.
Téalléin ndhd&dan lapselle haitallisena, ettd hdn joutuu kuulemaan tai ndkemé@in van-
hempien riitelya tai vikivaltaista kiyttaytymistd. Toisinaan myos lapsen itsensa ker-
rotaan olevan vékivallan kohteena. Lapsen uhriudeksi tulkitsen myos tyontekijoiden
kuvaukset siitd, miten vanhempi kuormittaa lasta puhumalla tédlle omista ongelmis-
taan:

(- -) hidn sen on my6s meille kertonu, ettd hin lapsille kertoo paljon siité,
ettd kuinka on vaikeeta hinen jaksaa heiddn kanssaan. Ja vihin syyllis-
tdd sitten myos lapsia siitd, ettd jos ei ne oo kunnolla, taikka kiukuttelee ja
muuten, niin nyt hén ei sitten jaksa, ja nyt sitten meette takasin didin luo,
et hdn ei nyt tosiaan endé jaksa teit4 tdssa. (Tapaus 2.)

Esimerkin tapauksessa tyontekija kuvaa masennukseen taipuvaista isdi, joka pur-
kaa omaa jaksamattomuuttaan lapsille ja myds syyllistdd lapsia omasta tilanteestaan.
Uhrius liittyy siihen, ettd laht6kohtaisesti lapsen tulisi voida olla vapaa vanhempien-
sa huolista eiki lapsen tulisi joutua kuuntelemaan ja ottamaan vastuuta vanhemman
pahoinvoinnista.

Tyontekijat kuvaavat monin tavoin lasten reagointia riitatilanteisiin. Tilanteen
haitallisuudesta kertovina merkkeina tyontekijat kuvaavat esimerkiksi lapsen vilkas-
ta tai levotonta kdyttdytymistd tai lapsen masentuneisuutta ja vetdytyvyytta,

Mutta siis se ongelma muodostuu nyt tdssa kohti siitd, ettd tda lapsi, hin
on siis perheneuvolassa ollu asiakkaana, on todettu, ettd on masennusta
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ja ahdistuneisuutta ja suositeltu psykoterapiaa, mutta ei ennen, ku van-
hemmat saa védlinséd kuntoon, ettd se perhetilanne vakioituu. Ja nyt sitten
mun ndhddkseni se vanhempien tilanne on ajautunu ihan umpikujaan
(--) (Tapaus6.)

Tyontekija kuvaa lapsen tilannetta, johon on monin tavoin vaikea vastata. Masen-
tuneisuus ja ahdistuneisuus ndhddin seurauksena vanhempien riitaisesta tilantees-
ta, mutta tukea lapselle ajatellaan voitavan antaa vasta tilanteen rauhoituttua, mita
puolestaan ei ole ndkdpiirissd. Lasten huomiota heréttdvan kayttdytymisen lisdksi
tyontekijoissd herdttdd huolta myos lapsen olosuhteisiin ndhden hyvé parjaavyys ja
se, ettd lapsi ei varsinaisesti reagoi mitenkdan ympaérillidn vellovaan riitatilantee-
seen.

Tyontekijat kuvaavat lasta riitatilanteessa myos ristiriitaisia tunteita kokevana.
Ennen muuta néitd lapsen tunteita kuvataan suhteessa etdvanhempaan, jolloin lap-
sen kerrotaan esimerkiksi yhtdaikaisesti kaipaavan ja pelkddvin etdvanhempaansa:

Elika tdlla tyt6lld on timmonen hyvin ristiriitanen suhde isdén, etti toi-
saalta hin hirveesti ikdvoi isdd, kaipaa isdéd, odottaa nditd tapaamisia.
Mutta sitten han my6skin pelkéd, on sanonu et hin pelkd isdi. (Tapaus

5)

Esimerkin lapsella tyontekijdt ovat tunnistaneet vahvan tarpeen tavata isdénsa.
Lapsen pelko selittyy tyontekijoiden tapauskuvauksessa silld, ettd lapsi on kuullut ja
ndhnyt isdn huutavan didille ja ly6vén tétd ja lapsi on peldnnyt isdn tappavan didin.
Lapsi on my0s kertonut isdn lydneen hintd itsedén pepulle. Lasten ristiriitaisten tun-
teiden kirjoon voi tyontekijéiden kuvausten mukaan eroriitatilanteissa kuulua myos
lapsen vahva huoli etdvanhemmastaan, kuten timén terveydesta tai rahan kéytosta.

Lapsen tarvitsema huolenpito ja siitd sopiminen riitatilanteissa néyttaytyy ta-
pauskuvauksissa vaikeana, jos vanhemmilla ei ole keskindistd kommunikointikykya.
Tyontekijéat kertovat etenkin ldhivanhempien olevan huolissaan siitd, miten lapsen
etdvanhempi lapsen tdimén luona ollessa huolehtii lapsen erityistarpeista, kuten 1aak-
keiden ottamisesta:

Vanhemmilla on my6s, molemmat on tuonu esille huolta siind siitd, ettd
terveysasioista pystytddn keskusteleen koska Marilla on esimerkiks 144-
kitys, jolla on tietty rytmi ja sitten vanhemmat eivét pysty sitd rytmia
kommunikoimaan keskendén. (Tapaus 1.)

Vastaavanlaisia lapsen huolenpitoon liittyvid asioita, joista ei pystytd kommuni-
koimaan, voivat olla esimerkiksi lapsen noudattama erityisruokavalio ja myos arki-
semmat asiat kuten hammasldédkérikdyntien hoitaminen tai lapsen arjen rytmistd
huolehtiminen ruokailuineen ja nukkumaanmenoaikoineen.
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Tyontekijoiden lapsia koskevista kuvauksista vélittyy monin tavoin huoli lapsen
perustarpeiden, kuten turvallisuuden, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin, tervey-
den, ldheisyyden tarpeen ja tavanomaisen ennustettavan arjen toteutumisesta. Nama
tarpeet jadvét helposti vanhempien riitelyn varjoon tai neuvottelu niihin vastaami-
sesta voi aktivoida vanhempien riidan. Lapsiin liittyva vaikea kietoutuu hyvin usein
tyontekijdn vaikeuteen saada vanhemmat nikemé&in lapsen tarpeet riitansa keskella.

Vanhempien, lasten ja ammattilaisten valisiin suhteisiin paikantuva kompleksisuus
Ero- ja huoltoriitatilanteisiin kytkeytyvien eri toimijoiden keskindiset suhteet ja nii-
hin paikantuva erimielisyys ja kompleksisuus nousevat monin tavoin esiin konsul-
taatiota hakeneiden tyontekijoiden tapauskuvauksissa. Suhteista on eroteltavissa
riitelevien vanhempien keskindinen suhde, lapsen ja vanhemman suhde sekd tyon-
tekijdn ja vanhemman suhde. Ndiden lisdksi liitdn tdhdn suhteiden kokonaisuuteen
ammattilaisten keskindisen suhteen.

Konsultaatiota hakevat tydntekijat kuvaavat ensinndkin tyoskentelydan vaikeutta-
vaksi vanhempien eri tavoin riitaisen suhteen. Vanhempien kyky kohdata toisensa ja
kommunikoida toistensa kanssa kuvautuu tyontekijoiden kerronnassa usein vaikeak-
sija joskus jopa tdysin mahdottomaksi, mink& vuoksi tydskentelyyn heiddn kanssaan
on vaikea padsta.

Téssd siis arvioinnin aikana ollaan tavattu vanhempia ja kdyty keskuste-
luja heiddn kans tésta tilanteesta, eli molemmat vanhemmat kokee et siel
on tosi pahaa kommunikaatio-ongelmaa vanhempien vilill4 ja joutuvat
sitd paljon rajaamaan, estim&in toisiaan ja tilanteet kérjistyvét. (Tapaus

1.)

Sitten syksylld me neuvoteltiin puhelimitse, vanhemmat suostu timmo-
seen yhteiseen neuvotteluun, jossa saatiin sit sovittua, heil on ollu kovasti
riitaa lasten puheluajasta. Ja siit4, isd on ostanu lapsille puhelimia ja hdn
haluais, ettd lapset sais aina hinelle, koska vaan soittaa. Ja samoin isd
haluais my6skin tavottaa lapsia koska vaan. Ja siind saatiin sit sovittua
puheluaika. Ja 4idin mukaan isé on soittanu kerran. Ja isi sitten on syyt-
tdnyt muun muassa siitd, ettd lasten puhelimet ei oo p#illa. (Tapaus 5.)

Vanhempien keskindinen riita saattaa tyontekijoiden kertoman mukaan aktivoi-
tua lihes mistd tahansa. Tapauskuvauksissa tulee esiin monenlaisia vanhempien
erimielisyyksid lasten asumisen, huollon ja tapaamisoikeuden jirjestimisestd, mitd
tyontekijid ensimmaisessd esimerkissd kuvaa yleiselld tasolla. Jilkimmaéinen esimerk-
ki on konkreettisempi ja kertoo lasten ja isdn suhteen ylldpitdmisestd puhelimitse ja
miten siitd sopimiseen voi liittyd monenlaista hankaluutta ja syytoksid, jotka yllapita-
vat vanhempien riitaista suhdetta.

Koska konsultoitavissa tapauksissa on kyse asiakkuuksista, joissa on huolta lasten
hyvinvoinnista ja erilaisia vanhemmuuteen liittyvid haasteita, myos palvelujarjestel-
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mai saattaa asettaa vanhempien kanssakdymiselle rajoituksia, miké tuo riitaa van-
hempien vilille. Tyontekijét kertovat esimerkiksi siitd, miten lahivanhempi voidaan
velvoittaa rajaamaan lapsen ja etivanhemman kanssakdymistd, jos timéd on nidhty
lapselle haitalliseksi esimerkiksi etivanhemman padihdekiyton tai mielenterveyson-
gelman vuoksi.

Ammattilaiset kokivat vaikeaksi tyoskennelld paitsi vanhempien keskindisissa
suhteissa, my0s lapsen ja vanhemman suhteessa esiin tulevien ristiriitojen kanssa.
Lapsen vastentahtoisuus tai kieltdytyminen etdvanhemman tapaamisista nousee
useammissa tapauskuvauksissa esiin yhtend tydskentelyyn monimutkaisuutta tuot-
tavana asiana.

Mutta silld isélld semmonen kokemus télld hetkelld, ettd hidnta ei uskota
ja hédn pelkaai sitd et sielld didin kotona tapahtuu jotaki sellasta joka on
aiheuttanu sen et lapsi voi huonosti, ja me ei muut sitten tajuta sita tai
huomata sitd perheneuvolassa tai sosiaalipalveluissa, ettd lapset voivat
huonosti ja diti saa jatkaa jotakin semmosta toimintaansa, joka sitten
ajaa lapset voimaan huonosti ja my0skin lapset kieltdytymé&in kdymastd
isdlla. Kun taas diti on koko ajan ollu sitd mieltd et hin on aivan ymmallj,
et toki hidn on nyt sitten huomannut sen tyttdarensa psyykkisen oireilun ja
uskoo sitd tyttod siing, et silld on paha olo ja ei halua kdyda isilld, mutta
ei sano missddn nimessi estdneensd millddn lailla tai jotenkin kannus-
taneensa lapsiaan siihen, etteivit sinne menisi. Et mieluumminkin hén
toivoo, ettd sais isiltd sen tuen mitd ennenkin. (Tapaus 6.)

Edelld oleva esimerkki kertoo lapsen haluttomuudesta menn4 isdn luokse sovit-
tuihin tapaamisiin ja miten tima kirjistda kokonaistilannetta. Kyse ei ole vain van-
hemman ja lapsen keskindisestd suhteesta, vaan koko riitainen erotilanne kietoutuu
sithen. Tédssa tapauskuvauksessa isdn kerrotaan epdilevidn didin omalla toiminnal-
laan aiheuttavan lapsen pahoinvointia, minka vuoksi tapaamiset eivét toteudu ja ettd
ammattilaiset eivit tunnista titd didin toimintaa.

Tyontekijat kuvaavat lasten ja vanhempien vililld olevan myos ristiriitaa tilanteis-
sa, joissa lapsen ja vanhemman ymmarrykset asioista eroavat toisistaan. Vanhempi ei
valttimattd hyviaksy lapsen kertomaa todeksi vaan pysyy mieluummin omassa totuu-
dessaan ja tulkinnassaan asiasta. Ammattilaisille tuottaakin vaikeutta toimiminen
monien eri totuuksien keskella.

Kolmanneksi tyontekijdn ja vanhemman suhde koettiin usein vaikeana. Vanhem-
pien riitaisesta suhteesta ja kommunikaatiokyvyttémyydestd johtuen tyontekijoiden
on monesti vaikea saada mitdan kontaktia toiseen vanhempaan tai hianta tulemaan
tapaamisille. Télloin tydskentelyssa ei paédsty eteenpdin.

Mutta on ollu hyvin hankalaa td3 yhdessd tapaaminen, ettd siit ei oo kylla
tahtonu tulla mitdin niiné kertoina, ku sitd siin on alussa yritetty. Ja sit-
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ten me onkin tavattu sillein, ettd tavataan erikseen vanhempia. (Tapaus

2.)

Tyontekijatkuvaavat, ettd heilld on hyvin vahva pyrkimys saadalapsen vanhemmat
yhteiselle tapaamiselle, jotta ongelmallisesta tilanteesta péaistéisiin keskustelemaan
yvhdessd. Tdma voi kuitenkin osoittautua mahdottomaksi tehtéviksi, jos vanhemmat
eivit kykene kohtaamaan toisiaan. Tyontekijain ndkékulmasta voi ajatella, ettd kyse
on erddnlaisesta passiivisesta vastarinnasta suhteessa tyontekijaan. Tyontekija ker-
too edelld, miten pulmaa on ratkaistu tapaamalla kumpaakin vanhempaa erikseen.

Tapauskuvauksissa kerrotaan my6s vanhemman avoimen vihamielisestd suhtau-
tumisesta tyontekijadn:

Ja sen jidlkeen oikeestaan must tuntu, et siind ei ollu kylld mink&énlaista
neuvottelua sen jilkeen, ettd isdn kanssa ei, ihan sama mitd mé sanoin,
niin hdn hyokkéds mun kimppuun. Enka siis pddssy edes sanomaan sit4,
ettd totta kai me voidaan neuvotella jostakin asiasta, vaan lastenvalvoja
oli sitte se tosi ihana ja mukava tydntekijd tdssé, ja isd kiitteli tietysti ja
ylisti sitte lastenvalvojaa. Ja lastenvalvoja kylla yritti kovasti, ettd me ol-
laan tidssd nyt Pirkon kanssa samalla puolella. Ja hdn sitte totes, et hdn ei
voi sitd, tdllasta sopimusta allekirjottaa, koska isd sano siind vaan sitten
didille, ettd me emme tarvi tdhén nyt sosiaalityontekijda. Ja sosiaalityon-
tekija Pikkarainen voi vaan kiusata muita perheiti. Ja ettd me padtamme
nyt didin kanssa tédsté ldhtien itse néistd tapaamisista. Ja totesi, ja ma yri-
tin, se oli ainoo, ma yritin sit didilta kysyd, mutta diti ei, siis aikasemmin
ndd on ollu, diti ja isd on riidelly ndissd. Mutta nyt tdlld, se kohdistu mu-
hun, tai se oli meidén vilill4 se riita. (Tapaus 5.)

Edelld olevassa tapauskuvauksessa tyontekija kertoo, miten vanhempi asettuu
vastakkain tyontekijoiden kanssa ja antaa ymmartaa, etta lastenvalvojan ja sosiaali-
tyontekijdn kanssa keskustelun sijaan vanhemmat hoitavat keskenédén lapsen huoltoa
ja tapaamista koskevat sopimusasiat ja mitddn sosiaalityontekijda ei tarvita. Tyonte-
kijan kokemus on, ettd hédnestd tulee tilanteessa riidan osapuoli, kun aiemmin van-
hemmat ovat riidelleet keskenddn.

Neljantend riidan tai erimielisyyksien paikkana tunnistin ammattilaisten keski-
ndisen suhteen. Vanhemmat asioivat tyypillisesti monissa eri palveluissa ja eri palve-
luiden ammattilaisille saattaa olla muodostunut hyvinkin erilainen késitys tilantees-
ta. Kun kumpikin vanhempi asioi tahoillaan eri palveluissa, tyontekijdlle muodostuu
kuva tilanteesta vain toisen vanhemman kertomana. Tdmén seurauksena tyonteki-
joilla on myos erilaisia ndkemyksii tilanteeseen sopivista ratkaisuista.

Ja sitten mulle ehki kaikista ihmeellisin juttu oli se, ettd (- -) jarjeston

palveluista tyontekijd halus puhelinaikaa. Mulla ei ollu aikaa sit soitel-
la hdnen kanssaan mutta oon kakski sdahkdpostia kirjottanu, hdn on sen
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isdnjaisdn puolison uusperhekuvioissa heididn tyontekiji, et isd on sinne
hakeutunu palveluihin ja varmasti hyva suhde sielld. Mutta ihmettelin
siis sitd, ettd sieltd tuli semmosta viestid, ettd eiko teilld, ette huomaa nyt
ehkd, ettd lapset kdrsivit sielld didin luona, et nyt pitdisi kylld didin olla
vhteistyOssa. Ja sitten, kun meidén tieto on se, ettd monenlaista on yri-
tetty puolin ja toisin, siind on ollu se yhteisty0 vaikeaa, et se ndytti hyvin
ykspuoliselta se arvio ja myo6skin se, ettd heillihén ei oo siis isd kertonu,
niin ei oo tietoa siitd sen tyttdren psyykkisestd oireilusta ja siitd et sitd
tyttdd on tuettu jo ja asianmukaisesti huomioitu se hdnen voiminen huo-
nosti. (Tapaus 6.)

Esimerkissi isd on asioinut jarjeston palveluissa ja diti lapsiperheiden sosiaalityon
palveluissa. Tapausta kuvaava tydntekijd kertoo isdn kiyttdméan palvelun tyontekijan
vhteydenotosta, johon sisdltyy huoli siitd, ettd lapsiperheiden sosiaalityfssd, missd
aiti asioi, ei olisi havaittu lapsen pahoinvointia didin luona ja miten &iti tulisi saada
mukaan yhteistyohon. Tyontekijd on asiasta hdmilldédn ja tuohtunut hineen kohdis-
tuneesta syytoksestd, koska kokee tyoskennelleensi asiassa aktiivisesti ja hinen mie-
lestddn yhteistyon aikaansaaminen on ollut vaikeaa. Hin on myos sitd mieltd, ettd
jarjeston tyontekijin tieto tilanteesta on puutteellista ja yksipuolista. Kuvaus kertoo
siitd, miten vanhempien riita voi siirtyd ammattilaisten keskendén ristiriitaisiin tul-
kintoihin tilanteesta.

Ero- ja huoltoriitoihin vastaavan palvelujarjestelman kompleksisuus
Riidan osapuolten ja suhteiden lisdksi yhdeksi vaikean elementiksi konsultaatiota ha-
kevien tyontekijoiden puheessa kuvataan palvelujiarjestelméa. Tapausta esitellessdan
tyontekijat kertovat, mitd kaikkia palveluita tapauksen kohdalla on jo ollut kdytéssa
tai mitd on suositeltu tai pohdittu.

Mut ne vanhemmat nyt sitten, heille on tarjottu toki erilaisia, perheneu-
volasta on sovittelua olluki varmaan jonkun verran ja tarjottu ja sitten on
erovertaisryhméd, mikad on timmonen yks tydmuoto siihen, niin ei oo
kumpikaan kdytdnnoén syistd tai ei oo halunnu, ei oo onnistunu. Ja sitte
viimesin oli varmaan toi lastenvalvojan aika, olisko ollu 15. maaliskuuta,
niin isd ei siis halunnut tulla sinne, et sielldkin on sitten se ihan - ja toki
ma oon sit joka kddnteessi kaikille niille yhteydenottojen tahoille, néille
vanhemmillekin todennu sen, ettd se on totta kai kdrdjdoikeus sitten, jos
tilanne on timmonen, mut jotenkin se ei ainakaan vield oo sitte. Mut sit-
tehdn tdssd oli alkamassa, perhetydstd oli haettu oikeastaan alun perin
sithen, ettd autettas lapsia siin4, ettd ku heilld on niin kaks erilaista kotia
ja sielld on niin erilaiset ilmapiirit. (Tapaus 6.)

Edellisessd esimerkissé lapsiperheiden sosiaalityontekiji kertoo erilaisista palve-
luista ja kontaktitahoista, joihin yhdessa asiakkuudessa vanhempia on ohjattu. Kat-
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kelmassa mainitaan perheneuvola, vertaistukiryhm4, lastenvalvoja ja perhety6 seka
kardjaoikeus, mikili sosiaalihuollon palveluilla ei saada asioista sovittua. Tapaukses-
sa on siis mukana ainakin kuusi eri toimijaa tai palvelua, joihin vanhempia ohjaamal-
la yritetddn saada apua riitaiseen tilanteeseen.

Kuvatuissa tapauksissa on tavanomaista, ettd kontakteja erilaisiin palveluihin on
ollut paljon, mutta mitdidn koordinaatiota ndiden palvelujen vililld ei ole. Lisaksi rii-
televit osapuolet ovat voineet yhdessa tai erikseen asioida erilaisissa sosiaalihuollon
palveluissa (lapsiperheiden sosiaalityd, lastensuojelu, aikuissosiaalityo, lastenvalvo-
ja, perheneuvola). Heilld on voinut olla myds kontaktia erilaisiin pédihde- ja vikival-
tatyon palveluihin, eropalveluihin tai psykiatrian palveluihin. Tilannetta on voitu
puida my0s tuomioistuimessa ja osapuolten suhteita voi olla sdddelty 1ahestymiskiel-
loilla ja lasten tapaamisia toteutettu valvotuin vaihdoin. Valttiméattd missdan ei ole
tietoa, missd kaikkialla eri osapuolet ovat asioineet ja millaista tukea on tarjottu.

Kommunikointi, yhteys vanhemmilla oli silld lailla siin& kohti ehka huo-
no, ettei sit se tieto ollu kulkenu siitd isdn huolesta. Thmettelin sillon jo, et
miks he hakee apua eri tahoilta ilman ettd hdn on sen lapsen didin kans-
sa jutellu siitd. (Tapaus 6.)

Esimerkki konkretisoi, miten vanhempien keskindinen kommunikaatio on niin
huono, ettd he hakevat apua kumpikin omilta tahoiltaan. Vasta tyontekijs, jonka huoli
viran puolesta kohdistuu lapseen, alkaa selvittida tilanteen kokonaisuutta.

Nidmid esimerkit kuvaavat ero- ja huoltoriitoihin vastaavan palvelujidrjestelmén
kompleksisuutta. Vanhemmat voivat asioida hyvin monissa eri palveluissa, ilman,
ettd kokonaisuutta koordinoidaan missdén. Eronneet kumppanit voivat myos asioida
kumpikin omilla tahoillaan eri palveluissa ja tidll6inkd&n tilanteen kokonaisuuteen ei
valttdimattd paddstd pureutumaan. Sirpaleinen ja koordinoimaton palvelujirjestelma
pahimmillaan pitdd yllé riitatilannetta, joka voi jatkua vuosia.

Vaikea tyontekijan tunnekokemuksena
Edelld olen paikantanut tyontekijoiden ero- ja huoltoriitatilanteiden parissa tyésken-
nellessd kokemaa vaikeutta liittyen vanhempiin, lapsiin, eri toimijoiden vélisiin suh-
teisiin sekd organisaatioihin ja palvelujdrjestelméin. Niitd kaikkia leikkaa vield vai-
kea tyontekijain tunnekokemuksena. Ero- ja huoltoriidat ovat kompleksisuudessaan
tyontekijoitd emotionaalisesti kuormittavia (Saini ym. 2012; Sudland 2020), mika tuli
monin tavoin esiin analysoiduissa konsultaatiopyynnoissa.

Konsultaatiota hakeneiden tyontekijéiden ammattirooliin kuuluu lapsen hyvin-
voinnin turvaaminen. Tyontekijoilld on surua ja huolta lasten eldméntilanteesta sekd
kokemus, ettd he eivit kykene nostamaan lasta ja lapsen karsimysta riittdvasti naky-
ville vanhempien "aktiivisen sodan” keskelta.

Konsultaatiota hakevien tyontekijoiden tilanteelle on usein ominaista neuvotto-
muus tai jonkinlaiseen umpikujaan ajautuminen tapauksen kanssa. Tyontekijit ku-
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vaavat, ettd he ovat yrittdneet tapauksessa jo kaiken mahdollisen, mutta eivit ole on-
nistuneet auttamaan tilanteessa, jossa kaikki voivat huonosti.

Than epétoivo valtas mielen, ku mietin, ettd nditten kans on niin monessa
eri otteessa puhuttu samat asiat, ja tuli oikeen semmonen olo, ettd mitd
meidédn tyoskentely on tdssd auttanu, ettd onko me vaan himmennetty
tilannetta liikaa. (Tapaus 6.)

Than mitd vaan on yritetty tdhdn asti. (Tapaus 7)
Me ei oikein tiedetd, miten heitd pystyis auttamaan. (Tapaus 1)

Kun kaikki mahdollinen on yritetty ja samoja asioita on tyostetty riitelevien osa-
puolien kanssa useaan otteeseen ja mikdén ei tilanteessa muutu, tyontekijat kokevat
epdtoivoa, neuvottomuutta ja keinottomuutta tilanteiden edessa.

Tyontekijoiden rooli on haastava, silld he kokevat olevansa monella tapaa ristipai-
neissa ja eri tahoilta tulevien odotusten keskelld ndissd monimutkaisissa tilanteissa.
Odotuksia voi tulla niin riidan osapuolten kuin muiden auttajatahojen suunnalta.

Mua vidhi ahisti, ku mé tulin tdhén tyontekijaksi nyt vuodenvaihteessa,
ku on niin moni taho ottanu yhteyttd ja halunnu kertoa ndkemyksensi ja
sen, ettd mitd aiot asialle tehd4. (Tapaus 6)

Sitaatti kertoo uuteen tyontekijidn kohdistuneista odotuksista ja eri osapuolten
erilaisista ndkemyksista tilanteessa, mitka tyontekija kokee ahdistavina.

Tyontekijat voivat myos tulla vedetyiksi osaksi riitatilannetta ja saada syntipukin
roolin. Heihin voi kohdistua syytoksid, kanteluita ja ammattitaidon kyseenalaista-
mista.

Sitte minusta tuli syntipukki tdssd viimesessd neuvottelussa, kun mé toin
esiin, et meidn pitdd myos, lastenvalvoja ei ollu ollu missddn tekemisissa
aikasemmin perheen kanssa, niin toin siini sitten esiin, ettd tds neuvot-
telussa pitdd ottaa huomioon se, ettd isd on siis saanu pahoinpitelytuo-
mion tédtd tyttd6o kohtaan tdstd pepulle ldpsésystd. Ja et on ollu nyt pitkd
tauko tapaamisissa ja sit hdn ei oo my6skdin niitd tapaamisseuloja an-
tanu. (Tapaus 5)

Esimerkin tyontekijdstd tulee riidan osapuoli, kun hin lastenvalvojan tapaami-
sessa tuo esiin lastenvalvojalle aiemmin tuntematonta isdn taustaa lapsen huoltoa
ja tapaamista koskevassa neuvottelussa. Timén taustan julkituominen asettaa isdn
epdedulliseen valoon ja tyontekijd saa isdltd tdstd syytokset. On tavanomaista, ettd
ero- ja huoltoriitatilanteissa vanhemmat hakevat omalla puolellaan olevaa tyonte-
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kijaa ja kun nidin ei tapahdukaan, tilanne riitautuu ja vanhempi voi haluta vaihtaa
tyontekijaa.

Adrimmillddn ero- ja huoltoriitatilanteissa tydskentelyn vaikeus saa ammattilai-
set epdilemdin omaa ammatillista asiantuntijuuttaan.

Ja me ollaan juteltu, siis johtavien, tai mun esimiehen kanssa tést4, ja jo-
tenkin m4 aattelen et mul on, ja mé kirjotin tdhin tdn kysymysen, ettd
onks mun oma ajattelu siitd tytén suojelemisesta liian naiivi? (Tapaus 5)

Ero ja huoltoriitatilanteissa tyontekijit kohtaavat monenlaisia todellisuuskuvauk-
sia, jotka saattavat hamartdd "ammatillista tajua”. T4ll6in tyontekijd voi alkaa epdilla
jopa omaa kykyéddn tehda tulkintoja tilanteista.

Lopuksi: Ero- ja huoltoriidoissa kohdatun vaikean
tunnistamisen ja erityisen tuen mahdollisuuksia

Olen tdssd luvussa avannut sitd monitahoista vaikeaa, jota sosiaalihuollon tyonte-
kijat kokevat tydskennellessddn tilanteissa, joita sdvyttdd vanhempien riita lapsen
huollosta ja tapaamisesta. Aineistonani on ollut monialaisen erokonsultaatioryvhmin
pilotointivaiheen ensimmaiiset seitsemén konsultaatiota hakevan tyontekijan avaus-
puheenvuoroa, joissa he kukin esittelevat tapauksen, jonka kanssa toimimiseen kai-
paavat tukea.

Transaktionaalisen kompleksisuuden kisite (Khoo ym. 2020) seki ero- ja huolto-
riitoja jdsentédva ekologinen transaktiomalli (Polak & Saini 2019) kiinnittdvat huomion
ero- ja huoltoriitojen parissa toimimisen erilaisiin tasoihin, jotka tyon arjessa kohda-
taan toisiinsa kietoutuneina. Tyontekijoiden esiin tuoma kokonaisvaltainen tilantei-
den kompleksisuuden ja oman neuvottomuuden kokemus avautuu moniulotteisesti,
kun sitd tarkastellaan eri tasoilla. Yksiloiden erilaiset ongelmat ja tarpeet, eri osapuol-
ten suhteisiin liittyvét ristiriidat sekd palvelujdrjestelmén pirstaleisuus muodostavat
kompleksisen vyyhdin, jossa ero- ja huoltoriita voi helposti jatkua pitkdén, ilman ettd
tilanteen hoitamisen kokonaisuudesta on mikédén taho koordinoivassa vastuussa.

Esitdn luvun lopuksi tulosluvuissa avaamani vaikean ilmenemisen ja aiemman
tutkimuksen pohjalta muutamia ehdotuksia, joilla ero- ja huoltoriitojen vaikeuden
kohtaamista eri tasoilla voitaisiin helpottaa.

Ensimmadinen ehdotukseni on ammattilaisten tasolla tiedon lisidminen ero- ja
huoltoriitatilanteista ja niiden dynamiikasta. Tdmé&n luvun aineistona olevien ero-
konsultaatioon tuotujen tapauskuvausten esittdjdt ovat tunnistaneet, ettd tydssd
kohdatussa lapsen tilanteessa on ldsné kysymys ero- ja huoltoriidasta ja vanhempien
erimielisyyksistd ja he hakevat siihen tukea. Ndiden tilanteiden tunnistaminen on
tutkitusti vaikeaa tyontekijoille (Saini ym. 2021). Tapauskuvausten esittdjillekin tilan-
teiden tunnistaminen, lapsen tilanteen arviointi ja tilanteessa toimiminen on osoit-
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tautunut vaativaksi ja vaikeaksi, silld tyontekij6illd ei ole ero- ja huoltoriitatilanteista
valttimattd paljoa kokemusta, ja ne lomittuvat osaksi muuta lasta suojelevan tyon ko-
konaisuutta.

Saini ja kumppanit (2013) toteavat, ettd esimerkiksi lastensuojelussa lasten huol-
toa koskevat kysymykset hukkuvat helposti systeemiin ilman, ettd niist4 tilanteista
lapsille aiheutuvaa haittaa ja emotionaalista kuormaa osataan tunnistaa. Useissa
tutkimuksissa onkin n#hty tarpeelliseksi suunnata tyontekijdille tietoperusteista
tdydennyskoulutusta, jotta he osaisivat paremmin tunnistaa néitd tilanteita, ymmar-
tdd niiden dynamiikkaa ja toimia palvelujadrjestelmissd vuorovaikutuksessa toisten-
sa kanssa (esim. Saini ym. 2012; Saini ym. 2013; Houston ym. 2017; Laajasalo 2021).
Vahva ndkemys on, ettd monialainen, ero- ja huoltoriitojen parissa tyoskentelevien
eri alojen ammattilaisten yhteinen koulutus olisi tarkeda. Tdllaisen koulutuksen nah-
dédin edesauttavan ammattilaisten vuorovaikutusta ja yhteisen ymmaérryksen raken-
tamista tdstd kaikille yhteisestd vaativasta tybalueesta. (Saini ym. 2012; Houston ym.
2017; Forsberg & Ritala-Koskinen 2021.)

Tilannearvion tekemisen tueksi tyontekijdille on kehitetty joitakin mittaritydka-
luja. Tanskalainen tutkimusryhmi (Hald, Strizzi, Cipri¢ & Sander 2020) on kehitta-
nyt tutkimukseen pohjautuvan erokonfliktimittarin. Tdmé& mittari koostuu kuudesta
mittausalueesta: kommunikaatio, havaittu konflikti, perhetapahtumat, kunnioitus,
konfliktin kisittely ja lapsia koskeva kommunikointi. Tekijit toteavat, ettd heiddn ke-
hittdménsd mittari on karkea ja siihen liittyvada tutkimusta tarvitaan lisda. He kui-
tenkin ajattelevat, ettd mittari tarjoaa lahtokohdan arvioida eron jilkeisen konfliktin
tasoa ja mittaria voidaan hyédyntdd yhtd hyvin ammattikdytdnnoissd kuin kansalli-
sissa ohjelmissa, joissa halutaan tunnistaa konfliktin tasoja. (Emt.)

Suomessa Ensi- ja Turvakotien liiton Turvassa-hankkeessa on kehitetty vilineist6a
ja toimintamallia ammattilaisille, jotka arvioivat konfliktoituneita ja korkean riskin
erotilanteita. Keskeiseksi toimintamallissa on nostettu moniammatillinen tydskente-
ly riskinarvioinnissa. Kokonaisvaltaista, eri osapuolia kuulevaa arviointia tukemaan
on kehitetty lapsindkokulmainen riskienarviointilomake ammattilaisille. Toiminta-
mallissa arviointia seuraa tydsuunnitelman laatiminen moniammatilliseen tyésken-
telyyn ja mittaria kidytetddn myos tilanteen kehittymisen seurantaan tydskentelyn
edetessi. (Stenroos & Vaitomaa 2021.)

Monimutkaisten ja sosiaalityontekijan erityistd osaamista edellyttdvien asiakas-
tilanteiden tunnistamiseen on valtakunnallisen kyselyn pohjalta kehitetty myos niin
kutsuttu OT-seula. Tdssd seulassa kompleksisuutta ilmentdvéat 1) ongelmien kasau-
tuminen ja/tai harvinaisuus, 2) lapsen turvallisuuteen kohdistuvan riskin suuruus,
3) juridis-hallinnollinen ulottuvuus, 4) vuorovaikutussuhteen laatu; asiakkaan moti-
voituneisuus ja 5) yhteistyoverkostojen moninaisuus. (Yliruka ym. 2018.) Seulan toi-
mivuutta on testattu myos ero- ja huoltoriitatilanteisiin (Aarnio & Miettunen 2018).

Transaktionaalisen kompleksisuuden ndkékulmasta ndma kehitetyt mittarit kiin-
nittdvat huomiota vaihtelevasti kompleksisuuden eri tasoille. Parhaiten mittarit tun-
nistavat asiakastason kompleksisuuden ja riskin tilanteita. OT-seula ainakin teorias-
sa huomioi my0s palvelujdrjestelméin ja juridis-hallinnollisiin kysymyksiin liittyvdn
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kompleksisuuden. Tavoittaakseen ero- ja huoltoriitojen parissa tyoskentelyn eri tasot,
mittarit vaativat edelleen kehittimista. Toistaiseksi kehittdmisty0 on pistemadistd ja
téllaiset mittarit eivit kuulu sosiaalihuollon tyontekijéiden tydkalupakkiin.

IImi6ta koskevan tiedon lisddmisen ja tyovilineiden kehittimisen ohella ero- ja
huoltoriitatilanteissa tyoskentelyn tuki on nédhty tiarkeédksi vaikean kokemuksen ylit-
tdmisessd. Paikallinen monialainen erokonsultaatioryhmd, joka on timén luvun
tutkimuksen kontekstina, on yksi esimerkki tavasta tukea tyontekijoitd vaikeissa ti-
lanteissa. Tarvittava tuki voi olla esimerkiksi tydnohjauksellista tukea ja ehdotuksia
sithen, miten tilanteissa voisi tydskennelld eteenpdin. Tdll6in muun muassa keinot
luottamuksellisen ja positiivisen asiakassuhteen ylldpitimiseksi vanhempien kon-
fliktin keskelld on nihty tdrkedksi, jotta vanhemmat voitaisiin saada kdantdméain
huomio keskindisesti riidastaan lapsen tarpeisiin ja hyvinvointiin (Sudland 2020;
Saini 2013; Lundberg & Moloney 2010; Nikupeteri & Laitinen 2021). Ero- ja huoltoriita-
tilanteissa tyoskentely on tyontekijoille usein ammatillisesti ja emotionaalisesti kuor-
mittavaa ja paljon aikaa vievdd. Timéan vuoksi on ndhty tarkedksi, ettd tyontekijoille
on saatavilla my6s emotionaalista tukea ja heilld on mahdollisuus késitelld ajatuksi-
aan ja tunteitaan. Kompleksisten tilanteiden on tunnistettu voivan haitata sosiaali-
tyontekijan kognitiota ja rikkoa ajatteluprosesseja, aiheuttaa uupumusta ja loppuun
palamista. (Sudland 2020; Ruch 2007.)

Yhtena tyontekijén tyoskentelyn tuen muotona Saini ja kumppanit (2012) ehdotta-
vat erikoistuneita tiimejd, jotka tydskentelevit vakavasti konfliktoituneiden eroriita-
tilanteiden parissa. Tédllaisella tiimill& olisi vankka tietdmys ja osaaminen vaativien
ero- ja huoltoriitatilanteiden parissa tyGskentelystd. Sainin ja kumppaneiden (emt.)
ehdotuksessa ndma4 tiimit toimisivat lastensuojelupalveluiden yhteydessa ja silloin
tietoa ja osaamista valittyisi my6s perustyotd tekeville tyontekijoille. Tdllainen tiimi
tuo tukea niin tyontekijan yksilollisella tasolla kuin palvelurakenteiden tasolla.

Suomalaisessa osaamis- ja tukikeskuskehittdmisesséd (OT-keskukset) ja siihen liit-
tyen palvelujérjestelmén porrasteisuutta pohdittaessa tilanteen harvinaisuus, jirjes-
telmén kyky vastata tilanteeseen ja tilanteen juridishallinnollinen monimutkaisuus
on esitetty sellaisina kompleksisuuden ilmenemismuotoina, joihin vastaus olisi eri-
koistuneissa palveluissa. Vaikeat ero- ja huoltoriidat on ndhty yhten4 tédllaista erikois-
tuneita palveluita tarvitsevana tilanteena. (Aarnio & Miettunen 2018.) Ensi- ja Turva-
kotien liitto on Suomessa kehittdnyt Haastavat erot -tyoryhmén toimintamallia, jossa
erityinen fokus on vikivallan uhassa (Vaitomaa ym. 2021). Nykyisilld hyvinvointialu-
eilla toimii tdssd luvussa tutkitun konsultaatioryhméin lisdksi my6s muita erokonsul-
taatioryhmid hieman erilaisilla toimintamalleilla. T&td toisistaan etdilld tapahtuvaa
kehittdmisty6td ja toimintamalleja on tdrkedd koota yhteen ja kehittda toimivat palve-
lurakenteet vaikeisiin ero- ja huoltoriitatilanteisiin kaikille hyvinvointialueille.

Tédssd luvussa palvelujérjestelmin ja organisaation tasolle paikantuva komplek-
sisuus nousi yhtena vaikean elementtind konsultaatiota hakevien tyontekijoiden ta-
pauskuvauksissa. Palveluja on usein paljon, ne eivit kommunikoi keskeniddn eikd
tilanteen koordinaatio kuulu kenellekddn. Kun vield vanhemmat voivat asioida eri
palveluissa, tilanteen monimutkaisuus kasvaa. Ndiden havaintojen ja my6s muualla
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tehdyn tutkimuksen pohjalta on luontevaa esittid, ettd vanhempien ja lasten tarpeet
huomioiva eri palveluiden yhteistyo on keskeinen elementti perheiden vaikuttavaan
tukemiseen. Yhteisty6 edellyttdi toimivaa vuorovaikutusta eri ammattiryhmien kes-
ken samoin kuin tiedon vaihtoa ja kokonaistilanteen koordinaatiota. Parhaimmillaan
tdstd on ndhty seuraavan myos palvelujirjestelmén resurssien sddstdmisti ja parem-
pia tuloksia lasten auttamisessa. (Saini ym. 2012; Houston ym. 2017; Polak & Saini
2019.)

Yhteistyd eri palveluiden ja ammattilaisten vililld voi toteutua monella tavalla.
Muodollisimmillaan yhteistyé on pistemadisté ja velvollisuuksiin perustuvaa viran-
omaisyhteisty6td, jolloin organisaatioiden rajat ovat selkeét ja niitd pidetdan ylla. Yh-
teistyolle avoimissa yhteistyokdytdnnoissd voidaan toimia asiantuntijuuden vaihtoon
ja toisiaan ymmartimadn pyrkivissd suhteellisen muodollisessa yhteistyosuhteessa
tai pyrkid aktiivisesti ja avoimesti yhteistyohon, organisaatioiden ja ammattikuntien
rajojen ylittimiseen, toistensa maailmojen ymmartdmiseen ja yhdessa toimimiseen.
(Forsberg & Ritala-Koskinen 2021; Hautanen & Ritala-Koskinen, luku 5 timi teos.)

Tédssd luvussa tarkastelu on keskittynyt konsultaatiota vaikeaksi kokemiensa ero-
ja huoltoriitatilanteiden parissa tyoskentelyyn hakevien tyontekijéiden tapausku-
vauksiin. Jatkossa on kehittdmistyon tueksi tarkeda tutkia myos konsultaatioryhmén
ehdotuksia ja tyontekijoiden konsultaatiossa saamaa tukea. Konsultaatiotoiminnan
perimmadisin tarkoitus on, ettd vanhempiensa ero- ja huoltoriitojen keskelld eldvien
lasten hyvinvointia saataisiin palveluissa tuettua ja vanhemmat kykenisivit riidal-
taan asettamaan lastensa hyvinvoinnin yhteiseksi tavoitteeksi ja toimimaan sen
eteen.
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Keskeiset havainnot

Ero ja huoltoriitojen parissa tyoskentely on tunnistettu yhdeksi vaikeim-
mista tehtdvista sosiaalitydssa.

Ero- ja huoltoriitakysymykset kietoutuvat moninaisesti asiakkaiden ela-
mantilanteisiin ja niitd on usein vaikea tunnistaa.

Riidan asteen kasvaessa myos siihen liittyvien ongelmien vakavuus kas-
vaa.

Vanhempien vékivaltaisuus, mielenterveyden haasteet, paihdeongelmat
ja konfliktiherkka kdyttdytyminen vaikeuttavat tilanteita.

Lasten perustarpeet (turvallisuus, 1dheisyyden tarve, psyykkinen ja fyy-
sinen hyvinvointi, terveys ja arjen ennustettavuus) hukkuvat vanhem-
pien riidan keskelle ja niihin on vaikea 16ytéda ratkaisuja.

Ristiriidat vanhempien vélill§, lasten ja vanhempien vililld sekd ammat-
tilaisten ja vanhempien valilla lisdavat tyoskentelyn vaikeutta.
Palvelujdrjestelmén sirpaleisuus, monissa palveluissa asiointi ja palve-
luiden koordinoimattomuus vaikeuttavat tyoskentelya ja pahimmillaan
yllapitavat pitkittyneita riitatilanteita.

Ero ja huoltoriitojen parissa tyoskentely on ammattilaisia emotionaali-
sesti kuormittavaa ja tyontekijét voivat tulla vedetyksi osaksi riitaa.

Ero ja huoltoriitojen parissa tydskentelyn vaikeuden voittamiseksi tarvi-
taan tietoa ilmidst4, eri tahoilla tydskentelevien ammattilaisten yhteisen
ymmarryksen rakentamista, tyovélineiden kehittdmistd, konsultaatiota
ja tyonojauksellista tukea seka palveluiden koordinointia ja vuorovaiku-
tuksen lisddmista.
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Vuorovaikutus monialaisessa tiimissa
Ammattilaisten ehdotukset ja asiakkaiden

palvelukokemuksiin perustuvat vastaukset

Jenni-Mari Rasanen & Kirsi Juhila

Johdanto

Aikuisten parissa tehtdvissd sosiaalitydssd asiakkaita luonnehditaan usein erityis-
td tukea (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 3§) ja paljon palveluita tarvitseviksi (Paavola,
Rautajoki & Pohjola 2019; ks. Giinther 2022). Jotta asiakkaiden oikeudet voivat toteuta
(Alho 2021, 85), tulisi sektoroituneista, sirpaleisista ja toisistaan tietimitta toimivista
palveluista pééstd eroon (Paavola ym. 2019, 106-107). Keinoina tdhdn ndhddén mo-
niammatillisen yhteistyon lisidminen (Alho 2021, 69) sekd asiakaskohtaiset tiimit
(Paavola ym. 2019, 99), joilla tdssd luvussa tarkoitetaan yhden asiakkaan tilanteen
ympdérille yhdesséd asiakkaan kanssa kokoontuvia eri alojen ammattilaisia. Monia-
laisia palveluita tarvitsevien tunnistamistydsséd keskeistd on asiakkaan tarpeiden,
osallisuuden, vaikutusmahdollisuuksien sekd yhdenvertaisuuden toteutuminen
(Hietapakka, Tiirinki & Sinervo 2020, 57), joihin asiakaskohtaisissa tiimeissékin tul-
kintamme mukaan pyritddn. Tdmén luvun tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, mi-
ten asiakkaiden osallisuus toteutuu monialaisissa institutionaalisissa vuorovaiku-
tustilanteissa, joissa se lopulta realisoituu tai on realisoitumatta (Juhila, Raitakari,
Caswell, Dall & Wilinska 2021, 10, 13).
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Tutkimme erdin asiakaskohtaisen tiimin vuorovaikutusta tilanteessa, jossa tiimia
vasta pilotoidaan, ja se hakee muotoaan ja paikkaansa palvelujirjestelmassa. Aineis-
tona on tiimikokousten tallenteita, joissa on ldsna aikuisasiakkaan lisdksi useita eri
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia ja kokemusasiantuntijoita. Keskitymme tarkas-
telemaan niitd tapoja, joilla ammattilaiset ehdottavat asiakkaille erilaisia palvelu- ja
tukimuotoja ja sitd, miten asiakkaat vastaavat ndihin ehdotuksiin aiemmista palvelu-
kokemuksistaan késin.

Valitsemamme ndkokulma on tiarke4, silld monialaisissa vuorovaikutustilanteissa
on havaittu ammatillisiin valtasuhteisiin, tyontekijavetoisuuteen ja asiakkaan mar-
ginaaliseen positioon liittyvid pulmia (Juhila, Dall, Hall & Koprowska 2021, 1; Keko-
ni, M6nkkonen, Hujala, Laulainen & Hirvonen 2019, 23; Giinther 2022). Ehdotukset
ja niihin pohjaavat paatokset rakentuvat usein institutionaalisissa vuorovaikutusti-
lanteissa epdsymmetrisesti; ammattilaisilla on enemmén valtaa sekd niiden tekemi-
sessd ettd sen madrittelyssd, miten jatkossa toimitaan (Stevanovic & Perédkyld 2012).
Toisaalta on myos osoitettu, ettd titd ehdotus- ja padtoksentekovaltaa pehmennetdin
erilaisilla kielellisilla muotoiluilla, jotka vihentédvit viranomaisen muodolliseen ase-
maan pohjaavaa deonttista auktoriteettia suhteessa asiakkaisiin (Nanouri, Tseliou,
Abakoumkin, Bozatzis 2022; Ong, Bares & Buus 2020). Ehdotukset seki niihin annetut
reaktiot ja vastaukset voivat vahvistaa osallistujien vilistd yhteistyotd (Kalari 2024).
Pehmennykset antavat asiakkaille tilaa puntaroida ja vastustaakin ehdotuksia omas-
ta tiedollisesta eli episteemisestd positiostaan kisin, esimerkiksi juuri tuomalla esiin
aiempia, omia palvelukokemuksiaan. Kyse on toisin sanoen asiakkaiden osallisuuden
vahvistumisesta.

Luku etenee siten, ettd alkuun erittelemme aiempia tutkimuksia, joissa on tar-
kasteltu sitd, miten vuorovaikutuksen valtasuhteita puretaan pehmennetyilld eh-
dotuksilla ja ilmaisuilla. Timin jalkeen kuvaamme tutkimuksemme tarkemman
kysymyksenasettelun, aineiston ja tutkimuskontekstin sekd avaamme analyysipro-
sessiamme vaihe vaiheelta. Tulososiossa demonstroimme vuorovaikutusepisodien
avulla ammattilaisten tekemid ehdotuksia sekd asiakkaiden nédihin tuottamia, omiin
palvelukokemuksiinsa pohjautuvia vastauksia, joissa he joko hyvéksyvét tai hylkda-
vit ehdotuksia. Luku pééattyy johtopddtoksiin ja pohdintaan siitd, mitd ehdotusten
tunnusteleva luonne tuottaa asiakkaan osallisuudelle ja miten tuloksia voitaisiin jat-
kossa hyddyntdad monialaisten tiimien tyoskentelyssd.

Pehmennetyt ehdotukset vuorovaikutuksen valtasuhteiden purkajina

Institutionaalisessa asiakas-ammattilainen-vuorovaikutuksessa ja siina tapahtuvas-
sa paidtoksenteossa on perinteisesti havaittu epdsymmetrisid valtasuhteita (Drew &
Heritage 1992). Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd monialaisessa vuorovaikutus-
tilanteessa tyontekij6illd on valta-asema suhteessa asiakkaisiin. Valtasuhteet liitty-
vit osapuolten deonttisiin statuksiin ja asemointiin. Deonttinen status viittaa siihen,
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missd madrin osallistujalla on valtaa suhteessa muihin (esimerkiksi ladkérillad sitd
on enemman kuin potilaalla). (Stevanovic & Perdkyld 2014.) Statukseen kytkeytyvét
deonttiset oikeudet, joilla tarkoitetaan esimerkiksi ammattilaisen valtaa yllapitda
vuorovaikutuksen agendaa, kuten ohjata keskustelun kulkua liittyen asiakkaiden tar-
peisiin ja palveluihin tai oikeutta ehdottaa ja tehdd pa&toksid tulevasta toiminnasta
(Stevanovic 2016, 212-213; Stevanovic & Perdkyld 2012). Deonttista valtaa voidaan mo-
nialaisissa institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa ottaa ja osoittaa esimerkik-
si suuntaamalla puhe vain toisille ammattilaisille, kohtelemalla asiakasta pelkkédna
ammattilaisen kysymyksiin vastaavana informanttina, vdhittelemélld ja ohittamalla
asiakkaan tekemid ehdotuksia tai ddripdassddn jattdmalld asiakas keskustelun ulko-
puoliseksi, ainoastaan kuulijan tai yleisén positioon (non-inclusion) (Koprowska 2021;
Antaki & Webb 2019).

Lihtokohtaisesti oletetut, deonttiset statukset eivit kuitenkaan realisoidu mi-
tenkdin yksiviivaisesti vuorovaikutuksessa. Deonttisen asemoinnin (stance) kisite
viittaa siihen, miten vuorovaikutuksen osapuolet osoittavat toisilleen auktoriteettia.
Deonttinen asemointi voi olla ammattilaisen auktoriteettia suhteessa asiakkaaseen
korostavaa (upgrading) tai sitd vihentidvdd (downgrading) (Ong ym. 2020, 1219; ks.
my06s Nanouri ym. 2022). Kyse on esimerkiksi siitd, miten eri tavoin tilanteessa kont-
rolloidaan sitd, kuka puhuu, kenet valitaan seuraavaksi puhujaksi, miten tdma4 tilan-
nekohtaisesti osoitetaan (katseen suunnat, eleet, sanavalinnat), millaisia vaihtoehto-
ja toiselle osapuolelle tarjotaan sekd kenelld on oikeus hyviksya tai hyldtda ehdotuksia
(Ristimiki, Tiitinen, Juvonen-Posti & Ruusuvuori 2020, 191). Esimerkiksi Katie Ekberg
ja Amanda LeCouteur (2012) havaitsivat, miten terapeutit vihensivét deonttista auk-
toriteettiaan antamalla asiakkaille oikeuden paittksentekoon. Tdman he tekivét
kayttamalla ehdollisuutta osoittavia muotoiluja sekd muotoilemalla ehdotuksia tie-
don annoiksi.

Vuorovaikutuksen valtasuhteet eivit siis ole staattisia, vaan osallistujien jatku-
van neuvottelun kohde. Ammattilaisten vuorovaikutuksellinen valta ei ole ennalta
annettu ja méiratty, vaan vuorovaikutuksen osapuolet ovat koko ajan herkkini sil-
le, kenella on kulloinkin oikeus maarittdd vuorovaikutuksen kulkua seki sille, kuka
saa missdkin tilanteessa tehdi ehdotuksia ja pa4t6ksii ja miten. (Stevanovic 2016, 163;
Stevanovic & Perdkyld 2012, 297-298.)

Valtasuhteiden neuvottelun voi olettaa olevan tunnustelevaa ja herkkéi erityisesti
monialaisissa tiimeiss3, joissa paikalla on asiakkaan liséksi useita eri alojen ammat-
tilaisia. Tamén tutkimuksen kiinnostuksen kohteisiin eli ehdotuksiin liittyy jo ldh-
tokohtaisesti vallan jakamisen ulottuvuus. Kenenkédén ei ole tarkoitus paattad yksin
asiaa, vaan muita osallistujia (tdssd luvussa erityisesti asiakkaita) kutsutaan ehdotus-
ten hyviaksyntdén tai hylkddmiseen (Stevanovic 2013, 519). Ehdotus siihen liittyvine
sisdltdineen asetetaan toisin sanoen sen vastaanottajan arvioitavaksi (Ristimaki ym.
2020, 192). Ehdotuksia esiintyy varsinkin silloin, kun suunnitellaan tulevaa toimin-
taa ja toimintoja (Stevanovic 2013, 519) eli esimerkiksi ehdotetaan asiakkaalle hdnen
tilanteeseensa jatkossa sopivaa palvelua tai tukimuotoa. Mikéli vastaanottaja hyvék-
syy ehdotuksen, hinelle asettuu my6s odotus johdattaa ehdotus toiminnaksi ja ehdo-
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tuksen esittdjd voi vakuuttua siitd, ettd padtos on jaettu (Stevanovic 2013, 520). Ehdo-
tuksen hylkddaminen puolestaan vastuuttaa vastaanottajaa perustelemaan kielteistd
kantaansa ja hineltd saatetaan odottaa vaihtoehtoista ehdotusta.

Huolimatta edelld kuvatun kaltaisesta "vallan jakamisesta”, ehdotusten tekijdlld on
aina sekd sisillollistd (mitd ehdotetaan) ettd vuorovaikutuksellista valtaa (vastaanot-
tajan odotetaan reagoivan ehdotukseen tavalla tai toisella). Liht6kohtaisesti voidaan
kuitenkin ajatella, ettd tekemailld ehdotuksia esimerkiksi suoraviivaisten paitdsten
tai peréti kdskyjen sijaan, ammattilaiset vihentdvét deonttista auktoriteettiaan ja
antavat asiakkaille vallan paattaa heille sopivista palveluista. Endotuksia sisdltavissa
vuorovaikutusepisodeissa tavoitellaankin monesti deonttista symmetrisyyttd, jolloin
valta jakautuu tasaisesti osapuolten kesken (Stevanovic 2012; 2013, 519). Eve Mullins ja
Steve Kirkwood (2022, 1077) osoittavat tutkimuksessaan, miten ehdotuksilla kunnioi-
tetaan asiakkaiden toiveita, ajatuksia ja oikeuksia.

Asiakkaiden kunnioittamiseen ja ammattilaisen tietoon perustuvan auktoriteetin
horjuttamiseen liittyy olennaisesti kysymys episteemisistd, tiedollisista oikeuksista.
Naiissd oikeuksissa keskeinen kysymys on, kenelld ajatellaan olevan pddsy mihinkin
tietoon. Ammattilaisilla ajatellaan olevan esimerkiksi paddsy ladketieteelliseen, psy-
kologiseen tai sosiaalitydn asiantuntijatietoon, miké lisda heiddn auktoriteettiaan.
Asiakkaalla puolestaan on paddsy omiin kokemuksiinsa ja eldméanhistoriansa tapah-
tumiin. (Pomerantz 1989; Sacks 1984; Heritage & Raymond 2005; Heritage 2012.) Esi-
merkiksi asiakkaan kotona tapahtuvissa kohtaamisissa asiakkaalla on oikeus ja padsy
omiin ajatuksiinsa ja kokemuksiinsa kodista, sielld parjddmisestd ja siitd huolehtimi-
sesta (Rdsdnen 2022).

Erilaiset episteemiset asemat ovat ammattilais-asiantuntijakohtaamisissa lasna
(Pomerantz 1989). Asiakkaan ja ammattilaisen tietoja tuotetaan ja niihin orientoidu-
taan vuorovaikutuksessa osana deonttista asemointia, esimerkiksi perustelemalla
ehdotuksia ja niiden vastaanottamista. Esimerkiksi Ekbergin ja LeCouteurin (2015,
14-15) tutkimuksessa terapiassa olevat asiakkaat osoittavat deonttista auktoriteetti-
aan suhteessa terapeuttien esittdmiin ehdotuksiin vetoamalla juuri omiin kokemuk-
siinsa, joihin ndhden heilld on ensisijainen tiedollinen asema. Terapeuttien tuottamat
ehdotukset olivat muotoiluiltaan sellaisia, ettd ne antoivat asiakkaalle mahdollisuu-
den vastarintaan (mt.). Vastarinnan onkin havaittu kyseenalaistavan ja haastavan eh-
dotuksen tekijan deonttista valtaa (Nanouri ym. 2022, 109).

Ehdotuksia voidaan kuitenkin erilaisin kielellisin keinoin tehdd enemmaén tai vi-
hemmin avoimiksi ja ehdollisiksi. Ehdollisuutta voidaan osoittaa kayttdmalla esi-
merkiksi konditionaaliverbeja ja -muotoiluja (Kielitoimiston sanakirja 2022). Ensim-
maiisessd persoonassa esitetyt konditionaalimuodot vdahentdvét puhujan deonttista
auktoriteettia, silld ne korostavat jaetun nédkokulman sijaan hinen omaa niakokul-
maansa. Vuorostaan me-muotoisilla konditionaali-ilmaisuilla deonttista auktori-
teettia vahvistetaan, silld niiden avulla ehdotetaan jotakin kollektiivista osallistujien
yhteisesti jakamaa jattden vihemman tilaa muille ndkdkulmille. (Nanouri ym. 2022,
109.) Ben Ongin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa ammattilaisten havaittiin
pehmentivan deonttista auktoriteettiaan esimerkiksi kysymyksilld ja selonteoilla.
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Ehdotukseen liittyva selonteko osoittaa deonttista auktoriteettia eri tavoin, esimer-
kiksi ehdotuksen antajan tarvetta sen selittdmiseen tai selittdmiétté jattdmiseen (Ste-
vanovic & Perdkyld 2012, 311).

Arja Jokinen (2022, 221-222) havaitsi sosiaalityon opiskelijoiden vertaispalauttei-
den neuvonantoja koskevassa analyysissaan, miten kysymysmuodot, neuvoille an-
netut perustelut, naurahdukset sekd epdmaérdisyyden ja epdvarmuuden osoittimet
(kuten: ehk4, tavallaan) heikentdvit neuvojen auktoriteettiluonnetta, jolloin ne on
helpompi ottaa vastaan. Ndin neuvoista tulee enemminkin "vain” ehdotuksia. Eh-
dollisuuteen kytkeytyy myo6s suostuttelu vuorovaikutuksellisena toimintana, joka
kutsuu esiin erilaisia tunteita, tarinoita ja tulkintoja (Suoninen & Jokinen 2015, 470).
Suostuttelussa "toisten ihmisten toimintaan pyritddn vaikuttamaan tarjoamalla n#il-
le syy toimia tietylld tavalla” (Stevanovic 2016, 211). Suostuttelu onkin yhdenlainen
vallank&yton keino, silld siind toiselta osapuolelta odotetaan tietynlaista kayttayty-
mistd ja toimintaa (Raitakari, Ranta & Saario 2022, 349-350).

Tutkimuskysymys, aineisto ja tutkimuskonteksti

Kysymme tutkimuksessamme, miten ammattilaiset ehdottavat asiakkaille erilaisia
palvelu- ja tukimuotoja ja miten asiakkaat vastaavat ndihin ehdotuksiin aiemmista
palvelukokemuksistaan kdsin. Oletamme, ettd aineistossamme saattaa olla erilaisia
epidsymmetriaa purkavia ehdotusten pehmennyksid paljon sen vuoksi, ettd kysymys
on uudesta toiminnasta, jossa deonttiset valta-asetelmat eivit ole (vield) "lukkiutu-
neet” ammattilaisten asemaa korostaviksi. Ndemme tdssd mahdollisuuden tuoda
esiin elementtejd sellaisesta tiimitydskentelystd, jossa valta-asetelmat pitévit sisél-
lddn myos vahvan asiakasosallisuuden, erityisesti mahdollisuuden kédyttdd omiin
(palvelu)kokemuksiin liittyvdd episteemistéd oikeuttaan ammattilaisten ehdotuksiin
vastaamisessa.

Tutkimuksemme aineistona on seitsemin ddnitallennetta kuuden eri asiakkaan
asiakaskohtaisista monialaisen tiimin kokouksista, jotka on kerédtty vuonna 2021 IN-
SOTE-tutkimushankkeessa'. Monialainen pilottitiimi toimi paikallisessa hyvinvoin-
tikeskuksessa, jossa tyoskenteli useita sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia saman
katon alla. Monialaisen tiimin kokoonpano vaihteli asiakaskohtaisesti. Varsinaisia
jdsenid olivat sosiaalityOntekijataustainen pilottiryhman koordinaattori, matalan
kynnyksen ohjaus- ja neuvontapaikkojen edustaja, hyvinvointikeskuksen sosiaali-
tyontekijd, sosiaaliohjaaja, 1d4dkéri, sairaanhoitaja, fysioterapeutti, suuhygienisti sekd
kokemusasiantuntijoita. Kokouksiin osallistui varsinaisten jasenten lisdksi asiak-
kaiden omatyontekijoitda sekd kaupungin ja kolmannen sektorin toimijoita. Kaikkia
aineistossa mukana olevia henkil6itd informoitiin tutkimuksesta ja heiltd pyydettiin
ja saatiin suostumus osallistumiseen. Aineisto-otteista on hdivytetty tunnistettavuu-

! Integroitu tygote uusiutuvassa sote-keskuksessa. Kohti dialogisuutta, osallisuutta ja tilallisuutta (2021-
2022).
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teen liittyvat tekijit, eikd niissé ole tarkemmin eritelty monialaisen tiimin jisenten
ammatillisia taustoja. Tutkimukselle ei ole haettu eettisen toimikunnan lausuntoa,
silld siind ei poikettu suostumukseen perustuvasta osallistumisesta. Aineisto on ai-
noastaan tutkimushankkeen jasenten saatavilla.

Monialaisen tiimin kokouksiin valikoitiin asiakkaita, joilla kaikilla on tai on ollut
asiakkuus aikuissosiaalityOssd, sekd méériteltiin olevan paljon palveluita ja erityisen
tuen tarpeita (SHL 3§). Asiakkaiden valikointia tehtiin erillisissd monialaisissa kes-
kusteluissa, joissa tehtiin tunnistamisty6td sen suhteen, ketka voisivat kuulua timin
monialaisen tiimin asiakkaiksi. Asiakkaille oli etukdteen perusteltu monialaiseen
tyoskentelyyn osallistumista ja osallistuminen oli heille vapaaehtoista. Kaikkien asi-
akkaiden osalta on tallennettu tutkimuskdytt6én ensimmaéinen tapaaminen, ja yh-
den osalta my®és sitd seuraava.

Aineiston keruun aikaan monialaisen tiimin toiminta oli vasta kidynnistymassé,
joten on tdrkedd huomioida, ettd se haki ja tunnusteli toiminnassaan vield yhteisid
toiminta- ja tydtapojaan. Koska tiimin kokoonpano vaihteli, ei osallistujilla ollut
mahdollisuutta etukdteen puhua ja sopia siitd, mitd monialaisuus ja yhteinen tavoite
kulloisenkin asiakkaan tilanteessa tarkoittaa. Asiakkaat eivit olleet kaikille tiimin ja-
senille tuttuja muuten kuin mahdollisten aikaisempien asiakaskirjausten kautta, jos
niidenkddn. Osa tyontekijoistd, kuten asiakkaiden omatyontekijét, vuorostaan tunsi-
vat asiakkaan tilanteen varsin hyvin. Ndma ldhtokohdat tuottivat erilaisia deonttisia
ja episteemisid asemia kokoukseen osallistujille. Jokaisessa tapaamisessa annettiin
asiakkaalle tila ja mahdollisuus kertoa omasta tilanteestaan. Mikéli asiakas ei ollut
halukas tai ei jostain syystd osannut kertoa tilanteestaan, joku hénen tilannettaan
tunteva tyontekija tarjoutui kertomaan tilanteesta hdnen puolestaan (ks. myos Juhila,
Morriss & Raitakari 2021, 171-195).

Tapaamisten alussa useimmiten avattiin monialaisen tiimin roolia ja tarkoitusta
asiakkaalle. Tallenteista kolmessa kéytiin alussa my6s osallistujien esittdytymiskier-
ros, jossa jokainen kertoi nimensd, ammattinsa ja roolinsa tiimissd. Yhdessa tapaa-
misessa tima esittdytyminen tapahtui hiukan myshemmin. Kolmessa tapaamisessa
téllaista esittdytymiskierrosta ei ollut, mutta syyni voi olla se, ettei se ollut tallentu-
nut. Toisinaan puheenjohtaja myds kertoi, ketkd tyontekijét ovat poissa tapaamisesta.
Monialaisen tiimin tapaamisiin heijastui senhetkinen Covid-19 tilanne, minka vuok-
si kuusi tapaamista toteutettiin hybridimuotoisina ja yksi kokonaan videovilitteisesti.

Tapaamisista neljad eteni siten, ettd asiakkaan tai hénen tilannettaan tuntevan
tyontekijan kuvauksen jalkeen muut ammattilaiset kyselivat tilannetta tarkentavia ja
kartoittavia kysymyksid. Ndissd kohdissa asiakkaalle ei vield ehdotettu uutta palvelua
tai tukimuotoa, vaan niité esitettiin vasta tilannekartoituksen jidlkeen. Kolmessa ko-
kouksessa vuorostaan siirryttiin alussa olevan asiakkaan tilannekuvauksen jilkeen
melko nopeasti eri tukimuotojen ja palvelujen ehdottamiseen. Kun asiakkaalle alet-
tiin ehdottaa erilaisia palveluita, etenivdt tapaamiset melko rituaalimaisesti: ammat-
tilaiset esittivat kysymyksid sekd ehdottivat erilaisia palveluita ja tukimuotoja omasta
ndkokulmastaan ja asiakkaat antoivat niihin vastauksensa (ks. my6s Juhila ym. 2021).
Kaikissa kokouksissa ehdotettiin erilaisia palveluita tai tukimuotoja asiakkaalle ja
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viidessd kokouksessa ehdotettiin ja sovittiin lopuksi monialaisen tiimin uusi tapaa-
misaika.

Monialaisen tiimin tydskentelylle ei etukéteen asetettu tiukkoja kriteereita tai ta-
voitteita. Asiakkaan osallistuminen tiimiin ei ollut ehtona héanen etuuksiensa tai pal-
veluidensa saannille. Keskeistd kuitenkin oli, ettd tiimin tydskentely ja sen tarjoama
tuki ja palvelut lukeutuvat perustason palveluihin. Tiimin toimintaan osallistuminen
oli asiakkaille tdysin vapaaehtoista, eiki tiimin ja sen jisenten ehdottamia palveluja
ollut velvollisuutta hyviksya, mika lahtokohtaisesti my6s vdhensi viranomaisten de-
onttista valtaa suhteessa asiakkaisiin. Tutkimuksemme konteksti eroaa esimerkiksi
tyokyvyn arvioinnin moniammatillisista tiimeistd, joihin asiakkaat on velvoitettu
osallistumaan ja joissa tiimin tulee tehda ratkaisuja ja suosituksia siitd, mitka etuu-
det ovat asiakkaille sopivia, huomioida eri ndkékulmia sekd ehdottaa sopivia inter-
ventioita asiakkaan ty6kyvyn parantamiseksi (Dall 2020, 81; ks. my6s Ristimaki ym.
2020). Niin ikddn kontekstimme eroaa esimeriksi lastensuojelun asiakassuunnitel-
mapalavereista (care planning conferences), joissa asiakkaan vaikutusvalta ja osalli-
suus ryhmissi tehtidvissd padtoksenteossa voi jaddd hyvin marginaaliseksi (Hitzler
& Messmer 2010, 222).

Analyysiprosessin kuvaus

Analyysimme kohdentuu siihen, miten ammattilaiset muotoilevat palveluita ja tu-
kimuotoja koskevia ehdotuksiaan ja miten asiakkaat niihin vastaavat. Kiinnostuk-
semme on erityisesti siind, millaiset ovat asiakkaan mahdollisuudet hylita ehdotus
eli miten he ottavat deonttista ja episteemistd auktoriteettia itselleen. Kaikissa seitse-
maissd monialaisessa tiimikokouksessa tulee ndkyviaksi, miten asiakasta pyritdédn eri
keinoin auttamaan ja kuinka ammattilaiset ahkeraan tarjoavat ja ehdottavat erilaisia
palveluita, apua ja/tai tukea erityisesti omalta asiantuntemusalueelta tai toiminta-
sektoriltaan kdsin. Pienempi osa ehdotuksista liittyy monialaisen pilottiryhmén tar-
joamaan apuun ja tukeen.

Ehdotuksia koskeva analyysi eteni siten, ettd ensin koodasimme aineistosta Atlas.ti
9-ohjelmalla 94 otetta, joissa esiintyy ammattilaisten (mukaan lukien myos kokemus-
asiantuntijat) ehdotuksia erilaisista palveluista ja tukimuodoista. Analyysin toisessa
vaiheessa tarkastelimme tarkemmin niitd tapoja, joilla ehdotuksia ja tarjouksia ja
niiden ehdollisuutta eli pehmentdmistd tuotetaan. Ehdotuksia pehmennetidén eniten
muotoilemalla niitd konditionaalimuotoon (73 otetta). Lisdksi ehdotuksia pehmen-
netddn selonteoilla (57 otetta), jolloin niitd perustellaan tai oikeutetaan esimerkiksi
asiakkaan parhaan, oman kokemuksen tai asiantuntijuuden kautta sekd tuotetaan
perusteluja sille, miksi ehdotettu palvelu tai tuki on hyva vaihtoehto asiakkaan tilan-
teessa. Tédhédn liittyy my6s ammattilaisten tekemad suostuttelua, jossa he esimerkiksi
esittdvit jonkin perustellun syyn toimia tietylla tavalla. Ehdotuksia pehmennetdin
lisdksi epdsuorilla kysymysmuotoiluilla tai siirretdan ehdotusta myéohemmaksi, tule-
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vaisuudessa mietittaviksi asiaksi (49 otetta). N4it erilaisia tapoja esiintyy aineistossa
yksittdin, mutta my0s samanaikaisesti yhden vuorovaikutusepisodin sisdlld. Analyy-
sin tdssd vaiheessa tulkitsimme, ettd ammattilaiset pehmentévit ehdotuksiaan ai-
neistossa monin tavoin ja samalla my0s vihentédvit deonttista auktoriteettiaan suh-
teessa asiakkaaseen (ks. Ong ym. 2020).

Analyysin kolmannessa vaiheessa tarkastelimme, miten asiakkaat vastaavat heille
osoitettuihin pehmennettyihin ja tunnusteleviin ehdotuksiin tuomalla esiin aiempia
palvelukokemuksiaan ja niissd kertynytti tietoa ja asiantuntemusta. Niitd episodeja
paikansimme aineistosta 24. Keskityimme téllaisiin vuorovaikutusepisodeihin, kos-
ka tulkintamme mukaan aiempien palvelukokemusten esiin tuominen vahvistaa
asiakkaiden tiedollista asemaa seké deonttista oikeutta kieltdytyéd tai hyviaksya heil-
le tarjottuja palveluita, toisin sanoen tukee heiddn osallisuuttaan. Tuomme seuraa-
vassa luvussa esiin kahdeksan episodia, joissa ilmenee analyysin toisessa vaiheessa
tarkastelemiamme tyontekijéiden ja kokemusasiantuntijoiden tuottamia ehdollisia ja
pehmennettyjd ehdotuksia seki asiakkaiden nédihin tuottamia vastauksia (analyysin
vaihe 3).

Ammattilaisten ehdotukset ja asiakkaiden
palvelukokemuksiin pohjautuvat vastaukset

Ammattilaisten ehdotuksia ja niihin annettuja asiakkaiden kokemuksiin pohjautuvia
vastauksia ilmentédvit vuorovaikutusepisodit jakautuvat® aineistossamme siten, ettd
a) ehdotus hyviksytiidn, koska se on aiempaan kokemukseen ndhden parempi vaih-
toehto b) ehdotus hyviksytddn, mikili sen my6té ei jouduta samaan tilanteeseen kuin
aikaisemmin c) ehdotus hyldtdan vedoten aiempiin kokemuksiin palveluista tai tues-
ta (ei kuitenkaan vahvaa vastarintaa) ja d) ehdotus hyladtian, silli sitd koskeva aiempi
kokemus tuottaa sinnikdstd vastarintaa. Seuraavaksi erittelemme tarkemmin n#ité
parhaiten ilmentévid episodeja jokaisesta seitsemésta kohtaamisesta.

Ehdotus hyvaksytaan, koska se on aiempaan
kokemukseen nahden parempi vaihtoehto
Aineistossamme esiintyy tilanteita, joissa asiakkaat hyviksyvit ammattilaisten eh-
dotuksia, silld ne ovat aiempiin kokemuksiin peilaten parempia vaihtoehtoja. Ensim-
maiinen episodi on kohtaamisesta, jossa tyontekijd 1 ehdottaa asiakkaalle kodin ulko-
puolista tekemistd, kontakteja tai harrastustoimintaa seké perustelee niiden tarkeyttd
monesta eri ndkokulmasta. Asiakas hyviksyy tyontekijan ehdotuksen, silld hin kokee
harrastustoiminnan tarkeédksi oman jaksamisensa ndkékulmasta.

Episodi 1

2 Yhdessd kohtaamisessa esiintyy viahédisesti asiakkaan aiempia palvelukokemuksia.
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TYONTEKIJA 1: Ja vihin puhuttiin niistd sosiaalisista verkostoista. Si
sanoit, ettd sul on muutama kaveri. Tuntuisko et kaipaisit sitten arkeen,
jaksatko vield siihen jotain muuta mité ois hyvd miettid? Harrastusta tai
tekemistd muuten tai kontakteja? (13)

ASTAKAS: M4 haluaisin jotain harrastus (- -)

TYONTEKIJA 1: Joo. Onko sulla ollu jotain harrastusta misti si oot ty-
kdnny? Tai mit4 sd aattelisit, mitd si tykk&isit harrastaa? (4)

ASTAKAS: Harrastan siis juoksen. Tai (- -).

TYONTEKIJA 1: Joo. Ootko sé pystynyt kdiymé#n? Joo. Hienoa.

ASTAKAS: M4 yritdn kovasti jooga(ta)kin koska mi haluaisin, mun (- -)
paljon siis (- -). Mulla oli niin tosi paljon. Koska mi itken niin tosi paljon.
Joskus tuntuu, ettd se on niin tosi paljon. M4 yritdn tehdé jotain (- -)
TYONTEKIJA 1: Joo. Ja se on hyv4, ettet jid ihan kotiin. Vaan oot 16ytiny
niitd keinoja mill4 padstd vihdn purkamaan sité (2) pahaa oloa. Te ootte
((Tyontekiji 2:n nimi)) varmaan néisti harrastusasioista ehkd puhunuk-
kin? Ettd onko?

TYONTEKIJA 2: Joo. Meni ohi et miki harrastus oli. Mut meilti ei oo ollu
taloudellista tukea kylld mihink&én.

TYONTEKIJA 1: No semmostahan vois sitten ajatella. Etti jos jooga. Mi
en tiid missd sd kdyt joogaamassa esimerkiks, mutta.

ASIAKAS: M3 aina kotona.

TYONTEKIJA 1: Kotona, joo. Oisiks s halunnu kiydi jossain sitten muu-
ten?

ASTAKAS: Joo.

TYONTEKIJA 1: Niin. No niiti voi sitten varmaan ((Tyontekija 2)) ja ((hy-
vinvointikeskuksen sosiaalitydntekijd)) voi niitd selvitelld sun kanssa yh-
dessd, ettd 16ytyisko jotain.

TYONTEKIJA 2: Joo. Tille vuodelle ehtii vield. Kun se 150 noin vuosi. Et
jos nytten jostakin jonkun 16ytda niin siihen ehtii vield tille vuodelle. Ens
vuonna totta kai sit uudelleen.

TYONTEKIJA 1: Luuletko etti 16ytéisit jonkun minki voisit ((Tyontekija
2:1le)) laittaa ehdotuksena?

ASIAKAS: Kyll4.

Ote alkaa tydntekija 1:sen asiakkaalle esittdmaélla kysymykselld, joka siséltdd kon-
ditionaalimuotoja seka viittausta asiakkaan aiempaan puheeseen. Nima tekevit ky-
symyksestd ehdollisen ja tunnustelevan ja tarjoavat asiakkaalle tilan ja mahdollisuu-
den kertoa toiveistaan liittyen arkeensa. Pitkdn tauon jidlkeen asiakas ottaa vuoron
ja tarttuu tyontekijin tarjoamaan "harrastus” ehdotukseen. Tyontekija kutsuu esiin
tarkentavalla kysymykselld asiakkaan harrastusmieltymyksid tai mahdollisia toivei-
ta: "mitd sd tykkdisit harrastaa?”. Asiakas kertoo juoksevansa ja tuo myds esiin jooga-
harrastuksen, jota hidn tarvitsee oman henkisen vointinsa ylldpitdmisessa. Tyontekija
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reflektoi asiakkaan vastausta ja antaa positiivista palautetta siit4, ettd asiakas on loy-
tdnyt keinoja pahan olonsa purkamiseen.

Tamain jalkeen TyoOntekija 1 kdyttdd deonttista oikeuttaan ohjata keskustelua ja
siirtdd puheenvuoron Tyontekijille 2:lle, joka osallistuu kokoukseen etdnd. Tama
selittédnee sitd, ettei hdn ilmeisesti kuullut, mistéd harrastuksesta asiakas ennen téta
puhui. Hdn asemoi itsensd tietdvéksi siitd, ettei aikuissosiaalitydstd ole tullut asiak-
kaalle vield taloudellista tukea harrastamiseen, mikd avaa mahdollisuuden hy6dyn-
tdd tukea nyt. Tyontekija 1 ehdottaa joogaharrastuksen tukemista ja kysyy, haluaisiko
asiakas harrastaa sitd jossain muualla kuin kotonaan, johon asiakas vastaa myonta-
vasti. Téssdkin kysymys on hyvin tunnusteleva "oisiksd halunnu” antaen myos asiak-
kaalle mahdollisuuden vastarintaan. Tyontekija 1 edelleen siirtdd puheenvuoron ja
samalla vastuun harrastusasian selvittimisestd Tyontekija 2:lle, joka ei suoraan ota
koppia asian selvittdmisestd, mutta tuo esiin asiantuntijatietoa taloudellisista reuna-
ehdoista harrastusten tukemiseen. Tyontekija 1 edelleen ohjaa keskustelua siirtden
puheenvuoron asiakkaalle: "luuletko, ettd 16ytéisit jonkun minka voisit ((Tyontekija
2:1le)) laittaa ehdotuksena?”. Kysymysmuotoilu on edelleen hyvin ehdollinen. Tdhdn
asiakas vastaa myontédvasti.

Keskusteluote ilmentdd hyvin sitd, miten asiakas hyviksyy tyontekijan tunnuste-
levan ehdotuksen vapaa-ajan toiminnoista ja harrastus jossakin kodin ulkopuolella
vaikuttaisi olevan parempi vaihtoehto verrattuna aikaisempaan kotona harrasta-
miseen. Asiakkaalle annetaan ensisijainen tiedollinen asema omiin kokemuksiinsa
vapaa-ajan harrastuksista sekd valtaa tuoda esiin niihin liittyvid omia toiveitaan.
Monialainen tapaaminen edesauttaa eri osapuolten ndkdkulmien ja tiedon esiin tuo-
mista, mikd lopulta mahdollistaa sen, ettd asiakas saa taloudellista tukea harrastami-
seen.

Toiseksi tarkastelemme episodia, jossa kokemusasiantuntija perustelee AD-
HD-diagnosoinnin ja ladkityksen saannin merkitystd omien kokemusten kautta eh-
dottaen sitd myos asiakkaalle. Asiakas hyvéaksyy ehdotuksen pitden sitd aiempiin ko-
kemuksiinsa peilaten erittdin tarkedna.

Episodi 2

KOKEMUSASIANTUNTIJA: (- -) M#4 vaan sitéd ettd kun middhidn oon mul
on ittelld, itse asiassa md oon saanu ADD-diagnoosin aikuisidlld, tossa
jokunen vuosi takaperin. Niin md ymmaérrén oikein hyvin tavallaan ton
sun mité s ajat takaa.

ASIAKAS: Kylla.

((vélistd poistettu kokemusasiantuntijan aiempien kokemusten tarkem-
paa kuvausta))

KOKEMUSASIANTUNTIJA: Et md ymmarran sen ja tavallaan sit mulla-
kin on ollu sitd et mi oon sit kdyttdny siihen just, ennen la4kitysta niin,
alkoholia ja ndin pdihteitd joskus nuorempana. Niin et sindnsé se on ihan
ymmarrettdvad mut just ehké nyt, sithen ois kyl mun mielest tosi tarkeeta
16ytdd joku apu, et sitd (ADHD:t4)) ldhettds tutkimaan koska se on aika
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iso asia. (- -) Ja sit omat itsehoitomenetelmit toistuu aika lailla saman-
laisina, ennen kun siihen saa apua ja se ois sen takia tosi tirkee etti se
hoidettas, niin sit sun ei tarttis kadulta niiti 1adkkeita hakee.

ASIAKAS: Joo.

KOKEMUSASIANTUNTIJA: Et sd saisit sit sitd eldmad kuntoon, helpompi
rakentaa.

ASIAKAS: Et mi oon nytkin, suoraan sanottuna yks ystév- tai tuttava saa
(- -) ADHD-ld4kkeensd niin varannu jo sieltéd 1adkkeiti ittelleni just tata
varten et mé pysyn toimintakykysen ja, skarppina.
KOKEMUSASIANTUNTIJA: Mi oon itse asias -

ASIAKAS: Ja mul on parempi olla, kokonaisuudessaan ja siis se et mé en
jaksa en#d ravata (- -) ((katkolla)).

KOKEMUSASIANTUNTIJA: Niin sitd m&4d vaan sanosin et ehkd, jos sd
nyt-

ASIAKAS: Et mé kaipaan sitéd paihteettomyytta todella paljon.
KOKEMUSASIANTUNTIJA: Juu. Et sen kanssa tekisit t6itd niin padstas
sit tatd lddkehommaa viemadn eteenpdin diagnoosia niin..

ASIAKAS: Niin.

KOKEMUSASIANTUNTIJA: Se ois tosi tirkee (- -)

Kokemusasiantuntija asemoi itsensi tietdvéksi asiakkaan kokemuksista tuoden
esiin hyvin samantyyppisid kokemuksia, joita asiakas on tapaamisessa aikaisemmin
esittdnyt. Han peilaa asiakkaan kokemuksia omiinsa ja osoittaa ymmarrystd asiak-
kaan tilanteelle ja sille “mitd hin ajaa takaa”. Hén kédyttd4 omia kokemuksiaan pe-
rusteluna ja peilina sille, ettd nyt olisi tosi tirkeda 10ytda asiakkaan tilanteeseen jota-
kin apua "ett sitd ((ADHD:t4)) ldhdettdis tutkimaan, koska se on iso asia”. Tdimédn voi
tulkita ehdotukseksi, joka on suunnattu asiakkaalle, mutta mahdollisesti myd&s koko
monialaiselle tiimille asiakkaan ndkokulman tueksi. Asiakas myotéilee kokemusasi-
antuntijan puhetta seka tuo esiin kokemustaan siitd, ettd hin on joutunut ystavaltdan
"varaamaan” (ADHD) laskkeit4, jotta pysyy toimintakykyisend. Lisdksi asiakas pyrkii
oikeuttamaan paasyn tutkimuksiin sillg, ettei hdn "jaksa endd ravata (- -) ((katkolla))”
jakuinka hédn kaipaa vahvasti paihteettémyyttd, joka on siis edellytys hoitoon paasyl-
le ja ladkitykselle, josta tilanteessa puhutaan.

Voidaan tulkita, ettd asiakas ottaa episteemistd valtaa itselleen perustellen ja oi-
keuttaen hoitoon pddsyd tuomalla esiin kokemusta parjidmisestddn nykytilanteessa.
Kokemusasiantuntija tukee ja vahvistaa asiakkaan ndkokulmaa ja painottaa viela lo-
puksi asiakkaan motivaatiota pdihteettomyyteen: "sen kanssa tekisit téitd niin paas-
tds sit tdtd ldidkehommaa viemédin eteenpiin (ja) diagnoosia niin”. Asiakas on tdhdn
suostuvainen, silld ehdotus toisi hdnen tilanteeseensa toivottua muutosta aiempaan
nidhden.

Ote ilmentdd deonttista ja episteemistd symmetrisyyttd, jossa valta ottaa puheen-
vuoroja ja esittdd omia ndkemyksid on jaettu osapuolten kesken (Stevanovic 2012;
2013). Tdmi todentuu, kun kokemusasiantuntija asemoituu tilanteessa asiakkaan
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kokemusten peiliksi, ymmartdjaksi ja vahvistajaksi, mikd ldhtokohtaisesti eroaa
ammattilaisten asemasta ja asiantuntijatiedosta sekd antaa asiakkaalle tilaa puhua
omasta tilanteestaan (ks. myos Palukka, Tiilikka & Auvinen 2019).

Ehdotus hyvaksytaan, mikali sen myota ei jouduta
samaan tilanteeseen kuin aikaisemmin
Aineistossamme esiintyy tilanteita, joissa ehdotus hyviksytdin, mikéli se johtaa pa-
rempaan tilanteeseen verrattuna asiakkaan aikaisempiin kokemuksiin. Seuraava
episodiilmentid tilannetta, jossa asiakas hyviaksyy tyontekijan ehdotuksen omatyon-
tekijakysymyksen ratkaisemisesta, silld aiempi kokemus omaty6ntekijan kanssa toi-
mimisesta on ollut pulmallinen ja hin toivoisi, ettd asia hoituisi jatkossa toisin.

Episodi 3

TYONTEKIJA: Se on mun mielest semmonen miké tés kyl nousee ja se
on tosi surullinen tilanne, etti siel ((pdihdepalveluyksikossd)) ei oo sitéd
semmosta omatyontekijyyttd sitte syntyny, koska siel sd kuitenki nyt
sddannollisesti kdyt. Niin se olis selkee paikka sille. Mut varmasti tdd on
semmonen mika tdssd porukassa olis mietittdva asia et miten se.
ASIAKAS: Et en mi néin paljo pystynyt puhuu sille ((henkil6lle pdihde-
palveluyksik6ssd)), et hdn luuli varmaan et mé tiuskin tai jotain ku méa
olin niin tympé&antyny. Et ei voi olla semmonen asetelma et mulle tulee
vaivaantunu olo hoitajan puolesta ku se on niin nuori ja kokematon. Niin
en mi (5) Et ei me voida opettaa sitd meidn maailmaa kellekddn, et jos
toinen utelee. Et kyl se pitd4 jotain muuta kautta sitten.

Monialaiseen kohtaamiseen osallistunut tyontekija on aiemmin kokouksen esit-
telykierroksella tuonut esiin tuntevansa asiakkaan tilannetta entuudestaan. Han tuo
puheenvuorossaan esiin huoltaan siitd, ettei asiakkaalle ole syntynyt pdihdehoitoyk-
sikdssd "omatyontekijyyttd”. Keskustelussa on jo aiemmin ilmennyt, ettd asiakkaalla
ei ole kyseisessd hoitoyksikossd ollut henkildd, jolle hdn voisi puhua omista asiois-
taan. Tyontekijd pohjustaa ndilld puheenvuoronsa lopussa esittdméidnsd ehdotusta
siitd, ettd omatyontekijdasia olisi "tdssd porukassa” mietittdvd asia. Ehdotusta ei ndin
ollen ole suunnattu pelkéstiddn asiakkaalle, vaan tyontekija ottaa oikeuden ehdottaa
asian késittelyd koko tiimille. Konditionaalimuoto pehmentdi ehdotusta, mutta myés
vahvistaa puhujan seki koko tiimin deonttista auktoriteettia kutsumalla esiin jotakin
yhteisesti jaettua nakékulmaa asiaan (ks. Nanouri ym. 2022, 109). Tdmén jédlkeen asi-
akas ottaa puheenvuoron tuoden esiin kokemustaan siitd, ettd on voinut kyseisessa
monialaisessa tiimissi jo kertoa enemman asioistaan kuin kohtaamisissa paihdehoi-
toyksikon hoitajan kanssa, joissa ei ole tullut kuulluksi ja kohdatuksi. Ndin hén tuot-
taa lisdperusteluja sille, ettd omatyontekijdasia olisi tdrkedd ratkaista "jotain muuta
kautta sitten”. Asiakas ndin ollen hyvéksyy tyontekijain ehdotuksen omatyontekijan
tarpeesta, kunhan omatyontekiji on sellainen, joka ymmairtdd "meidn maailmaa”.
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Ehdotukseen ja siihen lopulta myéntymiseen liittyy my0s seuraava episodi. Sii-
ni tyontekijat ehdottavat asiakkaalle konkreettisista asioista liikkeelle ldhtemista ja
padtyvét ehdottamaan hammashoidon ajanvarausta, johon asiakas lopulta suostuu,
vaikka hdnen aiemmat kokemuksensa terveydenhuollon palvelujarjestelméassi eivit
sitd tuekaan.

Episodi 4

TYONTEKIJA 1: M4 mietin, kun si puhuit hampaidenhoidosta esimer-
kiksi, ettd voisko se olla yks semmonen, jos se on semmonen tavoite,
tai ollut joskus ettd se on jadnyt kesken niin voisko jostain semmosesta
lahted. Tai sitten fysioterapian puolelta. Ymmaérsinkd ma oikein, ettd si
oot joskus kédyny sielld polvivammojen vuoksi ja ne on jidnyt kesken niin
jos semmosesta (pédsis) ihan konkreettisissa asioissa kuitenkin sitten
eteenpdin. Voisko semmosella alottaa?

ASIAKAS: Niistd ois hyotyd kun ne on monelta vuodelta rastissa kaikki.
Mulla on téllad hetkelld kahessa hampaassa semmonen reiké, ettd pure-
minen sattuu ja nilkka rutisee koko aika sen takia ettd se nivel on niin
paskana. Se ettd, esimerkiks niin kun toi, ettd nilkka on niin kiped ettad
(jokainen askel sattuu) niin en mi oo viittiny ees lddkariin mennd, koska
ei mulle anneta ees buranaa ja se ettd mitd mé hyotyisin buranareseptis-
td muutenkaan, kun ei ne toimi. Se just niin kun sanoin, ettd tommosesta
vois olla jotain hyotyd, mutta just se, ettd kertoo ehka siitdi mun mielen-
maisemasta jotain, ettd md mieluummin elén silleen ettd jokainen askel
sattuu kun meen ldakériin uudestaan, koska oletusarvo on se, etta siita ei
00 mitddn hyotya

((vélista poistettu puheenvuoroja kiyttdmittoméstd hammasldaka-
riajasta ja sen syistd))

TYONTEKIJA 1: Voisko se olla nyt semmonen etti jos (varattais) sulle
aika ((hammaslddkériin)) ja (- -)?

TYONTEKIJA 3: Alottais yhdesti asiasta kerrallaan.

TYONTEKIJA 1: Niin jos sen sais tihin ((hyvinvointikeskukseen)), tai jar-
jesteltiis se sillain, ettd sen sais tahén (- -) ettei tarvis pidemmalle lihted
ettd paisis silld liikkeelle sitten.

ASTAKAS: Se vois olla ihan hyvi koska mulla (alkaa) noi kulmahampaat
(métidneen) kohta (- -).

Tyontekijd 1 pohjustaa ja perustelee tulevaa ehdotustaan viittaamalla asiakkaan
aiemmin esiin tuomiin hampaidenhoitoon ja fysioterapiaan ja niiden kesken jadmi-
seen. Ndilld hédn osoittaa, ettei kyseessd ole (pelkédstdédn) tyontekijan lahtokohdista
tuotettu palveluehdotus. Lisdksi nimi perustelut vihentdvat ehdotukseen liittyvaa
auktoriteettiluonnetta (ks. Jokinen 2022). Hin muotoilee ehdotuksensa hyvin tunnus-
televasti kolmeen otteeseen: "voisiko se olla (- -) semmonen tavoite” ja "voisko jostain
semmosesta ldhted (liikkeelle)” ja "voisko semmosella alottaa?”. Tyontekijd 1 vahen-
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tdd pohjustuksillaan ja muotoiluillaan deonttista auktoriteettiaan ja antaa asiakkaal-
le mahdollisuuden joko suostua tai kieltdytya ehdotuksesta. Asiakas on samaa mielta
siitd, ettd hin kokisi, ettd "niistéd ois hyotyd” seki tuo esiin kokemustaan hampaiden
ja nilkan huonosta tilanteesta. Hian kuitenkin haastaa ehdotuksen tekijin deonttista
valtaa kieltdytyen ehdotuksesta tuomalla esiin aiempia kokemuksiaan siitd, miten ei
ole tullut ladkarissa kohdatuksi ja hoidetuksi. Tyontekija 1 kuitenkin palaa aiemmin
esittdméddnsd ehdotukseen siitd, voisiko télld asialla kuitenkin nyt 1dhted liikkeelle ja
tuo esiin konkreettisen ehdotuksen hammasldédkériajan varaamisesta. Tyontekija 3
myotdilee: "aloittas yhdestd asiasta kerrallaan.” Tyontekijat pyrkivit madaltamaan
kynnystd tulla hammasldédkariin ehdottamalla ajan varaamista hyvinvointikeskuk-
selle, jossa he parhaillaan tapaavat. Lopulta asiakas myontyy ehdotukseen, jota hdn
my0s perustelee silld, ettd kulmahampaat alkavat kohta "métineen”.

Ehdotus hylataan vedoten aiempiin kokemuksiin palveluista tai tuesta
Aineistossamme on my®ds tilanteita, joissa asiakkaat hylkddviat ammattilaisten ehdo-
tuksia vetoamalla aikaisempiin palvelukokemuksiinsa. Ndissi tilanteissa ei kuiten-
kaan vield esiinny vahvaa vastarintaa. Ensimmaéisessd episodissa tyontekijan alussa
muotoilema ehdotus keskusteluavusta hyvinvointikeskuksessa hyldtdan ensin mui-
den tyontekijoiden sekd lopulta asiakkaan toimesta.

Episodi 5

TYONTEKIJA 1: Mites sitte puhuit siitd keskustelutuesta, etté si kiyt ker-
ran kuukaudes sielli ((erikoissairaanhoidon polilla)), oisko se sitte mah-
dollista, m4 mietin et miten kdyd4 td4lld ((tyontekiji 2:sen nimi)) sun jut-
tusilla tai miten?

) )

TYONTEKIJA 2: Mutta mé mietin sitd itse asiassa, ettd se on ylldttdvan
raskasta kdyda keskustelukdynneilld, ja monesti et jos on yhdessa paikas-
sa hoito, niin suositus et kauheen monessa paikassa samaa asiaa késitel-
l44n, ettd se pdinvastoin pilkkoo sitd ehkd enemman sitd hoitoa.
TYONTEKIJA 3: Voi olla jopa ristiriitaa sit joskus niissi ohjeissa etti.
TYONTEKIJA 2: Ja se on yllittdvin voimavaroja vievdi se keskustelu-
kaynti, ettd tietylld tavalla sitten ma mietin, et oisko sieltd ((erikoissai-
raanhoidon)) polilta vaikka mahollisuus kysésti sitte, et voisko tiheen-
tad, tai jollain lailla tukee enemmaén. Et ma en usko et valttimatts, se
voi olla tosissaan ehkai sulle, ei hyodynnai sitéd hoitoa et kdy useammassa
paikassa. Etloppujenlopuks nédissé asioissa monesti ei oo hyvi se, ettd on
paljon hoitoa eri paikoissa, vaan et se ois keskitetty yhteen paikkaan, et
ois ne palaset kohdallaan siella.

TYONTEKIJA 4: M voin siti kysya.

ASTAKAS: Joo.

TYONTEKIJA 2: Niin aina kannattaa tuoda julki se, et miti toivoo itse,
ettd onko mahdollista saada. Mut tietenki sitte jos tulee jotain tarvetta,
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ni sit voidaan harkita uudelleen ja miettid et jos on semmonen tilanne,
mutta melkein tdssd kohtaa suosittelisin sitd, ettd ei tuu sulle sitten liian
raskaaks ja sit se hoito olis yhdessd paikassa.

ASIAKAS: Kyll4. Se ois tdarkee mulle et se hoito olis justiin yhdessa paikas-
saja padsee puhuun sille samalle henkil6lle, koska ne on aika raskaita ne
asiat, mistd joutuu puhuun ni.

TYONTEKIJA 4: Vaikka motivaatio onkin nytten, ni ohan se silti voima-
varoja vievia (- -)

Tyontekija 1 ehdottaa ja tunnustelee vedoten asiakkaan aiempaan mainintaan ha-
luamastaan keskustelutuesta, mahdollisuutta kdyda "td4dlla” hyvinvointikeskuksessa
tyontekijd 2:sen juttusilla. Viittaus asiakkaan aiemmin esiin nostamaan asiaan osoit-
taa, ettd tyontekijd 1 on kuullut asiakkaan toiveen ja pyrkii 16ytdmé&én siihen ratkai-
sua. Ehdotusta ei suoraan osoiteta asiakkaalle, vaan kyseiselle tyontekijille. Timéan
jalkeen tyontekijit 2 ja 3 ottavat kuitenkin deonttista ja tiedollista valtaa itselleen esit-
tdmalla eridvdn ndikemyksen tyontekija 1:sen ehdottamasta keskustelutuesta. He en-
sinnédkin perustelevat sitd asiakkaan ndkokulmasta: "yllattdvéan raskasta kayda kes-
kustelukdynneilld” ja kuinka se on "ylldttdvan voimavaroja vievdd” tai "voi olla jopa
ristiriitaa niissd ohjeissa” eikd asiakkaalle ole valttamattd hyodyksi, jos hoitoa saa
"useammassa paikassa”. Tyontekijd 2 asemoi itsensa tietdvéksi hoitoon liittyvisté reu-
naehdoista, joiden mukaan on "suositus” ettei kdytdisi kovin monessa paikassa, silld
se jopa "pilkkoo” hoitoa. Tyontekijd 2 edelleen perustelee ja oikeuttaa keskusteluavun
kohdentamista yhteen paikkaan tekemailld uuden ehdotuksen siitd, voisiko erikois-
sairaanhoidon polilla, jossa asiakas kdy, tarvittaessa tihentda kédynteja. Tyontekija 4
tarttuu tdhdn ehdotukseen asiakkaan puolesta ja tarjoutuu kysyméién siita erikoissai-
raanhoidon puolelta. Asiakas vastaa tihédn ehdotukseen myontavésti.

Tamaén jalkeen tyontekija 2 tuo kuitenkin esiin, ettd ”jos tulee jotain tarvetta niin
sit voidaan harkita uudelleen”, jolla hén osoittaa, ettei kuitenkaan kokonaan poissulje
hyvinvointikeskuksen tarjoamaa apua, mutta hin kuitenkin nojaa asiantuntijatie-
toon siitd, ettei hoitoa kannata enempdaé pilkkoa. Asiakas on samaa mielta siitd, ettei
tdhdn pilkkomiseen kannata ldhted ja asemoi myos tietdvinsé asian kokemukseensa
vedoten: "ne on aika raskaita ne asiat, misté joutuu puhuun.” T4lld tavoin hén haastaa
ehdotuksen tekijan (tyontekija 1) deonttista valtaa ja kieltdytyy ehdotuksesta.

Samantyyppisestd tilanteesta on kyse esimerkkiotteessa, jossa tyontekija kysyy
tunnustellen asiakkaan siirrosta palvelutaloon. Asiakas vastaa siihen kieltavisti pe-
rustellen kantaansa omilla kokemuksillaan ja erityisesti tiedoillaan kyseisesta palve-
lutalosta:

Episodi 6

TYONTEKIJA 1: ((sosiaalitydntekijd aikuissosiaalitydstd)) on sun kans-
sa nyt sitte kdyny ldpi néitd, vuosien aikana, niin jotenkin mulle vilittyy
sieltd vaan se, ettd sul on tosiaan hirveen toistuvasti ollu niitd ongelmia
siind asunnolla. Jotenkin mulle ainakin tulee se, ettd se ois kylld hirvee
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hieno, jos sd péisisit oikeesti siitd ymparistostd pois. Sit mé ndin, ettd
((em. sosiaalityontekijd)) on esimerkiks vuonna 2020 tehny semmosen
palvelupyynnon tonne ((nimi)) palvelutaloon, ettd mé en tid mit4 siin on
sitten tapahtunu, ettéd se ilmeisestikddn ei oo ldhteny kuitenkaan sitte
eteenpdin. Tai onko sulla ollu sitte sithen joku

ASIAKAS: No ku mi sanoin (- -)

TYONTEKIJA 1: ajatus?

ASIAKAS: (- -) et mi en vélttdméti haluu sinne.

TYONTEKIJA 2: ((aikuissosiaalitydntekijin)) kaa tdst vdhdn puhuttiin
niin, m3 ymmarsin ettd se, sun tilanne ei oo kuitenkaan niin vaikea ku
miti tuo ((palvelutalo)) sitte tavallaan, sielld on niin vahva se palveluar-
senaali.

ASTAKAS: Niin on.

TYONTEKIJA 2: S pérjiisit kevyemmilld (- -)

TYONTEKIJA 1: Kylla.

ASIAKAS: Ja ku mé oon silld tavalla, tietysti ihmisilld on sairauksia ja
kaikkea muuta niin, olen ndhnyt sitd vikee, ettd mi nyt todellakin (--) ja
((paikkakunnalla)) asunu 25 vuotta ni, ettd mi olen seurannut silld ta-
valla nditd henkil6itd, jotka nyt sitten sielld ovat. Niin ma pelkdén, ettd
sielld sairastuu itte vield, sama niin ku timmonen ((palvelutalo?)) niin,
(ehk4) ei oo oikein hyviksi kylld, milldan muotoa. M haluan, haluaisin
semmosen normaaliympariston.

TYONTEKIJA 1: Sé koet, ettd si parjiét sillai kuitenki omillas ettd, pystyt
kotona hoitamaan asioita.

ASIAKAS: Kylla.

Tyontekijd 1 viittaa tietoon asiakkaan ja hdnen sosiaalityontekijansa keskendin
lapi kdymistd asioista. Hdn tuo esiin aiemman tiedon perusteella tekeminsi tul-
kinnan siitd, miten hénelle "vélittyy” toistuvat ongelmat "asunnolla”. Hin kayttdd
titd tulkintaansa myos perusteluna ehdotukselleen: "ois kylld hieno, jos sd paésisit
oikeesti siitd ympéristostd pois”. Yhtend mahdollisena ratkaisuehdotuksena tdhédn
hén viittaa tietoon siité, ettd asiakkaan sosiaalitydntekijd on tehnyt aikaisemmin pal-
velupyynnon erddseen palvelutaloon eikd hénelle ole selvinnyt, mité tilanteessa on
tapahtunut ja miksi asia ei ole edennyt. Hin antaakin asiakkaalle mahdollisuuden
kertoa, onko hénelld ollut tdhdn joku "ajatus”.

Asiakas tuo esiin oman kielteisen ndkékulmansa palvelutaloon menemisesti: "ma
en vilttdmaéti haluu sinne”, jonka tyontekija 2 vahvistaa asemoimalla itsensa tieta-
viksi siitd, ettei kyseinen palvelutalo ole asiakkaan palvelutarpeeseen sopiva. Asiakas
myos asemoi itsensd tietdviksi siitd, millaista kohderyhméia kyseisessa palvelutalossa
on ja rajaa itsensa siitd ulos. Hin tuo esiin seuranneensa ihmisid, jotka sielld ovat ja
pelkéi sairastuvansa sielld itsekin eikd née sitd hyviksi "milldan muotoa”. Nailld hdn
ottaa itselleen deonttista valtaa ja perustelee tyontekijd 1:lle oman toiveensa asumi-
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sesta: "haluaisin semmosen normaaliympdériston”. Tyontekijd 1 varmistaa asiakkaan
kokemuksen itsendisestd parjidmisestd kotona, minka asiakas vield vahvistaa.

Ehdotus hylataan, silla sita koskeva aiempi kokemus tuottaa sinnikasta vastarintaa
Aineistossamme on myos tilanteita, joissa asiakkaat kieltdytyvidt ammattilaisten eh-
dotuksista. Aiempiin kokemuksiinsa vedoten he vastustavat sinnikkéasti ehdotettua
tukea tai palvelua. Ensimmaisessi esimerkissa vastarinta kohdistuu erilaisiin sosiaa-
lisiin aktiviteetteihin:

Episodi 7

TYONTEKIJA 1: (- -) Joskus mi vaan mietin, ettéi oisko se et jos ((asiak-
kaan nimi)) ois enempi piivissi jotakin, ettd vihentyisk6é se juominen
silld et kumminki on aika vihin noissa pidivissi silld lailla mitddn teke-
mistd. Ettd onko se vihdn myo0s se juominen semmosta ajan tappamista,
ettd tota (6) Mitdhin ite aattelet? (3)

ASIAKAS: Tapoin toisten aikaa. En oo tappoi aika toisten.

TYONTEKIJA 1: Selvi ((vihdn naurahtaen))

ASIAKAS: En oo ((nauraa)) (2)

TYONTEKIJA 1: No mutta niitd keskusteluita me kdyddén vilill sitte
kéynneilla.

TYONTEKIJA 2: Sosiaalisen kuntoutuksen paikkoja kylli sitte on.
TYONTEKIJA 1: Nii, kyll.

TYONTEKIJA 3: Ootko si joskus ollu semmosissa tydtoiminta paikoissa?
ASTAKAS: Missé, tyo, tyotoi-?

TYONTEKIJA 3: Pajoilla tai semmosilla kdyny, tyéllisyyspalveluiden
kautta?

ASIAKAS: Ei kiitos, koska mi tieddn sen jengin (5) Se on vdhén niinku
((psykiatrinen sairaala)).

TYONTEKIJA 3: Niinké

ASTAKAS: Kyll4 se vdahdn on niinku ((psykiatrinen sairaala))
TYONTEKIJA 3: Eli sd oot joskus ollu sellasilla, semmosissa toimintapai-
koissa?

TYONTEKIJA 2: Ei oo varmaan ollu ollenkaan

ASIAKAS: En ole ollut.

TYONTEKIJA 2: Ei oo varmaan voinu olla ku on ollu pitkdin elidkkeell.
Ei oo ollu mitddn kuntouttavaa ty6toimintaa voinu ollakaan.
TYONTEKIJA 3: Nii, ihan totta kylld

TYONTEKIJA 4: Mut ei niit sosiaalisen kuntoutuksenkaan sitte?
TYONTEKIJA 2: Ei.

ASIAKAS: Psykiatri kirjotti jo 98, ettd minulla ei ole mielenterveysongel-
mia.

TYONTEKIJA 2: Sosiaalinen kuntoutus ei tarkota siti, etti pitdis olla mie-
lenterveysongelma, vaan se on, jos haluaa pdiviin jotain sisdlt6d. Niihin
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eri paikkoihin voi kdydd myos tutustumassa. Se on vapaaehtoista ja sit-
tehén siitd saa sen lounaan sille péiville tai niille péiville, ku sielld on ja
sitten myos noi matkakulut eli kuukausilippu.

TYONTEKIJA 1: Me voiaan niitdki miettid, mi niit4 aika sillee hyvin tun-
nen, niitd palveluita et mita sielld on.

((poistettu tyontekijoiden keskustelua sosiaalisen kuntoutuksen paikois-
ta ja niihin tutustumisesta))

ASIAKAS: No joo, mutta mé tarkotan sitd ettd en, en ldhde popildan, enka
mihinkdin popien pdivdakerhoon. Se on néin.

TYONTEKIJA 1: joo, ei mihkédin, ei tietenkdan pakoteta. Mut voihan sitd
esitelld mitd on ja sit voi miettia.

ASIAKAS: Niitd on ndhty, niitd on ndhty 25 vuotta ja ei tarvi nihda enda
enempad.

Tyontekija 1 esittdd ehdollisen muotoilun siitd "vdhentyisikd” asiakkaan juomi-
nen, jos hianen péivissdan olisi jotakin tekemistd, mutta ei suoraan ehdota, mita tima
tekeminen voisi olla. Hian ei mydskdédn tissd kohtaa osoita ehdotusta suoraan asiak-
kaalle. Kukaan ei kuitenkaan tartu puheenvuoroon ja kuuden sekunnin tauon jalkeen
hin osoittaa kysymyksen suoraan asiakkaalle: "mitdhén ite aattelet?”. Asiakas ei tar-
tu tyontekijan tekem@in ehdotukseen, vaan vastaa siihen vitsikkadsti, mika osoittaa
vastahakoisuutta ehdotusta kohtaan (ks. Nanouri ym. 2022, 109). Tyontekiji 1 reagoi
naurahtaen ja asiakas my0s nauraa. Tyontekijd 1 viittaa aikaisempaan tietoon kohtaa-
misista asiakkaan kanssa: "niitd keskusteluja me kdydaan kdaynneilla”.

Tyontekijd 2 tarkentaa ehdotusta "jostakin tekemisestd” ehdottamalla asiakkaalle
sosiaalisen kuntoutuksen paikkoja, minka jilkeen tydntekija 3 tarkentaa sosiaalisen
kuntoutuksen sisdltdd kysyen asiakkaalta onko hén ollut semmoisissa "tyotoiminta-
paikoissa”. Asiakas osoittaa vastauksessaan, ettei tiedd mistd puhutaan, joten tyon-
tekijd 3 tarkentaa edelleen tarkoittavansa tyodllisyyspalvelujen kautta jérjestettavia
pajoja. Asiakas kyseenalaistaa ehdotusten tekijoiden deonttista valtaa asettumalla
vastarintaan ja tuottaa perustelun sille, miksi ei osallistu kyseisenlaisiin toimintoi-
hin: "koska mi tieddn sen jengin. Se on vihan niinku ((psykiatrinen sairaala))”. Hin
asemoi itsensd tietdvdksi millaisista paikoista on kyse. Tyontekija 3 tulkitsee, ettd
asiakas on mahdollisesti ollut sellaisissa tydpajatoiminnoissa mukana. Tyontekija 2
kuitenkin osoittaa tiedollista oikeuttaan asiaan tuottaen asiantuntijatietoa siitd, et-
tei asiakas ole voinut olla ty6llisyyspalveluiden toiminnoissa, silld hdn on eldkkeella.
Tyontekijd 4 tarkentaa asiakkaalta, ettd hén ei siis ole ollut sosiaalisen kuntoutuksen-
kaan paikoissa, johon tyontekijéd 2 vastaa asiakkaan puolesta kieltdvésti ja ndin ollen
asemoi itsensa tietdvéksi asiasta.

Asiakas tuottaa edelleen selonteon sille, miksi ei mene viittaamansa psykiatrisen
sairaalan tapaisiin paikkoihin. Tyontekija 3 korjaa, ettd sosiaalisessa kuntoutuksessa
ei tarvitse olla mielenterveyttad koskevaa diagnoosia, vaan kyseessd on keskustelun
alussa mainittu tuki, jolla saataisiin "pdiviin sisdlt6d”. Hin ehdottaa ja suostuttelee
tutustumista eri paikkoihin ja perustelee menemista silld, ettd paikasta saa ilmaisen
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lounaan ja matkakulutkin korvataan. Tuetun asumisen tyontekijd 1 tuottaa tédssa yh-
teydessd me-puhetta, vastaamalla asiakkaan puolesta sekd jakamalla asiaa koskevaa
vastuuta: "me voiaan niitd miettid.” Tyontekijit edelleen ehdottavat ja suostuttelevat
sosiaalisen kuntoutuksen paikkoihin. Asiakas kuitenkin kyseenalaistaa tyontekijoi-
den deonttista valtaa vastarinnalla tarkentaen, ettei ldhde mihink&ddn "pOpilddn”.
Asiakkaan vastustaessa ehdotuksia, tyontekijat puolestaan monella tapaa vastuutta-
vat asiakasta perustelemaan kielteistd kantaansa. Lopulta Tyontekija 1 tuo esiin eh-
dotuksiin liittyvdn vahvan ehdollisuuden ja asiakkaan itsemddrddamisoikeuden: "ei
mihkddn, ei tietenkddn pakoteta.” Hén jittdd kuitenkin asiakkaalle mahdollisuuden
tutustua mychemmin téllaisiin palveluihin: "Mut voihan sitd esitelld mité on ja sit
voi miettid.” Asiakas osoittaa episodissa episteemistd asemaansa ja ottaa deonttista
valtaa itselleen vastustaen ehdotuksia omalla kokemuksellaan, jonka mukaan hénen
ei tarvitse ndhda niitd paikkoja enempaa.

Esimerkkind asiakkaan kieltdytymisestd on my0s episodi, jossa asiakas sinnik-
kaasti vastustaa aiempien kokemustensa pohjalta tyontekijan ehdottamaa mielenter-
veys- ja paihdetyon yksikon palvelua:

Episodi 8

TYONTEKIJA: Mulle tuli taas yks ajatus, voitte tyrmiti sitten, jos haluut-
te ((naurahtaa)). Mutta siis mi mietin, kun toi kotoa ldhtemisen vaikeus
on nyt niin akuuttina péill4, en tiedd kuinka pitkédéan se on jatkunut noin
vaikeena mutta, en tiid onnistuiskohan ((kaupungin toimintapaikka))
kautta saada nyt alkuun kun ((em. paikka)) on timmonen kotiin annetta-
va mielenterveys- ja pdihdetuen yksikkd, ettd nehdn monesti tekee tim-
mostd vihédn saattaen vaihtaen tyyppisté tukea.

ASIAKAS: M4 en koske pitkdlla tikullakaan mihinkdan mihin liittyy
sanallakaan pdihteet. Se on just se, ettd mé irrotan koko sen konseptin
eldmdistédni aivan tdysin, ettd pelkdstiddn se, ettd on sanallakaan mainin-
ta niin ei. Ma en halua antaa millekdin virastolle end4d mitdin tekosyita
kantaa sitd sanaa mukana. Ma en kdy pdihdepuolen 1d4dkarilld en mitdén
missd on sana pdihde. Sen sanan mukana kulkeminen on iso syy mun
ongelmiin niin mé en ota mitdidn missé se sana on, ettei sitd lue missdan
koska siitd keksitddn aina tekosyitd. Niin iso tabu se on, ettd jos se on ees
pienelld kirjotettu sivun kulmaan niin se riittds, ettd mun eldma on vai-
keeta niin ei (3)

TYONTEKIJA: Okei. Se niillé just on, etti ei todellakaan tarvitse olla niin
kun mitddn pdihdepuolen juttuja, ettd se monesti on noissa kaikissa vi-
rastoissa, ettd mielenterveys- ja pdihde koska on olemassa timmaoénen
tutkinto kun mielenterveys- ja paihdetyon, -tyon tutkinto niin sitd kautta
se monesti tulee. Mutta se ((em. toimintapaikka)) vaan kdvi mulla mieles-
sd tossa. Tiidn ettd sielld on huippuja tyontekijoitd, jotka vois ymmartad
sun tilannetta. Mutta et syy olis justiin tda psyykkinen tuki. Mutta voi-
daan sitd miettid vield (pitkd tauko)
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Tyontekija ehdottaa kotiin vietdvda mielenterveys- ja pdihdetuen yksikon tarjoa-
maa apua asiakkaalle. Han perustelee ehdotustaan keskustelussa aiemmin ilmen-
neelld kotoa lahtemisen vaikeudella. Hanelld ei kuitenkaan ole tietoa siitd, miten
pitkédkestoisesta pulmasta tdsséd on kyse. Konditionaalimuodot, naurahdus ja "voitte
tyrmita sitten, jos haluatte” -ilmaisu tekevit ehdotuksesta tunnustelevan ja samalla
vdhentédvét sen auktoriteettiluonnetta. Asiakas ottaa deonttista valtaa itselleen tuot-
tamalla vahvaa vastarintaa, eikd suostu sellaisen palvelun piiriin, jossa mainitaan
sana "pdihteet”. Hin antaa tihdn my0s omat perustelunsa, jotka pohjautuvat aikai-
sempiin kohtaamattomuuden kokemuksiin palvelujiarjestelmissa. Asiakas on tuonut
tdmaén asian jo aiemmin keskustelussa esiin.

Tyontekijd reagoi asiakkaan vuoroon minimipalautteella "okei”, mutta hin jatkaa
vield kyseisen palvelun perustelua. Hin pehmentdi omaa ehdotustaan mainiten, ettid
se "kdvi mulla mielessd”, mikd viahentda siihen liittyvad auktoriteettiluonnetta. Téstd
huolimatta hén jatkaa kyseisen palvelun puolustamista ja sen sopivuutta asiakkaan
tilanteeseen tuoden esiin paikkaan ja sen henkilokuntaan liittyvda asiantuntijatie-
toa. Han ei my6skian poissulje palvelun mahdollisuutta jatkossa: "mutta voidaan sita
miettid vield”. Asiakas ei kuitenkaan reagoi tihén ja keskustelussa esiintyy otteen jil-
keen pitkd tauko, minkd voi my6s tulkita vastarinnaksi ehdotusta kohtaan (ks. my6s
Nanouri ym. 2022, 109). Pitkdn tauon jdlkeen keskustelu siirtyy asiakkaan tilanteen ja
jatkosuunnitelmien yhteen vetdmiseen.

Johtopéitokset ja pohdinta

Analyysimme myo6td tavoitimme ammattilaisten ja asiakkaiden vélisessd keskus-
telussa tilannekohtaisesti neuvoteltavaa deonttista ja episteemistd auktoriteettia ja
asemointia. Tarkastelemissamme monialaisissa tapaamisissa tyontekijét ja toisinaan
kokemusasiantuntijat tekevit asiakkaille ehdotuksia erilaisista palveluista ja tuki-
muodoista. Nditd ehdotuksia pehmennetddn monella tapaa ja ne ovat luonteeltaan
varsin tunnustelevia. Ehdotuksiin liittyvissd vastauksissa asiakkaat tuovat esiin ai-
empia palvelukokemuksiaan joko hyvéiksydkseen tai hyldtdkseen tyontekijéiden te-
kemid ehdotuksia. Aiempi kokemus voi olla perusteluna ehdotuksen hyviksymiseen,
jos asiakas arvioi sen olevan aiempaan nédhden parempi vaihtoehto. Toisinaan asi-
akkaat kayttdavat aiempia negatiivisia palvelukokemuksia argumenttina ehdotusten
hylkdadmisessd ja niiden vastustamisessa. Niissd tilanteissa tarjottu tuki tai palvelu
ovat sellaisia, joihin asiakas ei koe kuuluvansa tai hénelld on niihin liittyvda koke-
musperdista tietoa, joka toimii perusteluna vastarinnalle. Aineistossa mukana olevat
asiakkaat viestivit kokeneensa paljon kohtaamattomuutta ja epidluottamusta palvelu-
jarjestelmassd, mika tuottaa heille vahvan episteeminen aseman todeta joku palvelu
itselleen sopimattomaksi.

Tarkastelemissamme monialaisissa kohtaamisisissa tuotetut ehdolliset ja tun-
nustelevat muotoilut vihentévit siis niiden auktoriteettiluonnetta (ks. Jokinen 2022)
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ja antavat asiakkaille mahdollisuuden oman nidkdkulmansa esiin tuomiseen, mika
johtaa joko ehdotuksen hyvidksymiseen tai hylkdamiseen. Asiakkaat tuottavatkin
puhetta siitd, kuinka esimerkiksi oikeanlaista tai sopivaa palvelua ei ole 16ytynyt, he
eivit ole sitd saaneet, tai ovat tulleet palveluissa ohitetuiksi ja luottamussuhde jér-
jestelmddn on mennyt. Ehdollisilla muotoiluilla rakennetaan kohtaamisissa osal-
listavaa yhteisty6td ja kumppanuutta, mihin kytkeytyy my6s kysymys asiakkaan
itseméddrddmisoikeudesta ja valinnanvapaudesta sekd itseohjautuvuudesta eli ky-
vyist4 ja mahdollisuuksista tehdi itse palveluita koskevia valintoja (vrt. Juhila, Hall,
Giinther, Raitakari & Saario 2015). Tarkastelemiamme kohtaamisia voidaankin pitd4
asiakasldhtoisind, silld asiakkaan ndkékulmat ja oikeudet huomioidaan asettamatta
hinelle liian suuria vastuita (ks. Pehkonen, Martikainen, Kinni & Ménkkoénen 2019,
90). Asiakkaat esittdvat myos kysymyksid sekd asettavat rajoja, minkd voidaan tulkita
olevan merkki heidédn osallisuudestansa (ks. Raitakari ym. 2021, 133-134). Ehdotuksia
sisdltdvissd vuorovaikutusepisodeissa tavoitellaankin monesti deonttista symmetri-
syyttd, jolloin valta jakautuu tasaisesti osapuolten kesken (Stevanovic 2012; 2013, 519)
vahvistaen kaikkien, my0s asiakkaiden osallisuutta (ks. Raitakari ym. 2021, 133-134).

Deonttisen vallan epdsymmetrisyys ilmenee tarkastelemissamme kohtaamisissa
sisdllollisesti silloin, kun tyontekijat maarittelevat keskusteltavia aiheita sekid vuo-
rovaikutuksellisesti, kun he ohjaavat keskustelun kulkua ja jakavat puheenvuoroja.
Tyontekijoilld ja kokemusasiantuntijoilla on ldhtdkohtaisesti suurempi (deonttinen)
oikeus ja my6s velvollisuus tehdad ehdotuksia, mutta ehdotusten tunnustelevuus ja
pehmentidminen tarjoavat asiakkaille my6s mahdollisuuden joko hyvéksy4 tai hylata
niitd sekd kutsuvat esiin asiakkaan kokemuksia ja ajatuksia, joihin heilld on epistee-
minen oikeus. Vaikka tyontekijat pehmentédvit monella tapaa ehdotuksiaan, ilmenee
kohtaamisissa myo6s asiakkaan suostuttelua. Ndissd tilanteissa tyontekijat pyrkivéat
joskus sinnikkadstikin saamaan asiakkaan valitsemaan tarjotun palvelun tai tu-
kimuodon. Tillainen suostuttelu tulee ldhelle "vahvaa” ehdotusta, silld asiakkaalta
odotetaan ndihin ammattilaisen tai kokemusasiantuntijan nidkokulmista tarpeel-
lisiin ehdotuksiin hyvéiksyvaa vastausta (ks. Raitakari, Hekkala & Ilmoniemi 2022,
349-350).

Suostutteluepisodeissa tyontekijit ja kokemusasiantuntijat tuovat esiin tietoaan
sekd kokemuksiaan palveluiden toimivuudesta tai toimimattomuudesta eri tilan-
teissa. Kokemusasiantuntijoiden deonttinen ja tiedollinen asema kuitenkin eroaa
ammattilaisista. Aineistossamme he erityisesti peilaavat ja tulkitsevat asiakkaiden
tilanteita, ja kokemustietoa ja suhteuttavat niitd omiin tilanteisiinsa ja kokemuksiin-
sa. Kokemusasiantuntijoilla onkin erilaista tietoa kuin ammattilaisilla ja koska hei-
dédn ldsndolonsa perustuu vertaisuuteen, mahdollistaa se myds etdisyyden ottamisen
asiantuntijoihin (Palukka ym. 2019, 33).

Tulkitsemme ehdotusten pehmentdmisen liittyvan osin uuden tiimin rakentami-
seen ja siksi asiantuntijoiden tarjoamaa omaa tai monialaisen tiimin apua tarjotaan
ehdollisena ja tunnustelevana. Toisaalta tunnustelevuus voi liittya siihen, etteivit
tyontekijat ja kokemusasiantuntijat aina tunteneet asiakkaan tilannetta ennestidén.
Aineistomme perusteella emme kuitenkaan voi tehdéd paitelmia siit4, olisiko vakiin-
tuneella tiimilld suorempia ehdotuksia vai esiintyykd niisséd yhtd lailla tunnustele-
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mista ja pehmentdmista. Vakiintunut tiimi, jossa erityisesti tyontekijit ovat oppineet
tuntemaan toistensa asiantuntijuudet, voi alkaa toimia tavalla, jossa korostuu tyon-
tekijoiden keskindinen liittoutuminen ja siltd pohjalta rakentuvat suoremmat ehdo-
tukset. Toisaalta asiakasldhtdisyys ja asiakkaan osallisuuden korostaminen voivat
myos muotoutua tiimin keskeisiksi ldhtékohdiksi, joita pyritddn noudattamaan myos
vuorovaikutuksellisin, erityisesti asiakkaan episteemisid oikeuksia kunnioittamaan
pyrkivin keinoin.

Analyysin pohjalta voidaan kysyd, mitkd lopulta ovat kyseisen tiimin toiminnan
rajat ja millaisia mahdollisuuksia monialaisella tiimilld lopulta on auttaa asiakasta.
Tiimin pilottimaisuus ja toiminnan ja tavoitteiden osittainen "hdmaéryys” voivat tuot-
taa epédselvyyttd tiimin toimivallasta. Aineistossamme esiintyi lopulta melko vihidn
me-puhetta eli puhetta "tiimind”. Toisaalta, kun ammattilaiset tarjoavat palveluita ja
tukea omasta ndkokulmastaan, voisi sen tulkita siten, ettd "tarjotaan edes jotakin”,
jotta asiakkaan tilanne menisi eteenpdin. Aiemmin on havaittu, ettd mikali tiimi
tuntee toisensa, osallistujat puhuvat enemmén me-muodossa, miki osoittaa vahvaa
tiimin tukea ja resursseja sen jasenille (Kvarnstrom & Cedersund 2006). Ammattilais-
ten yksimielisyys ei kuitenkaan saisi rajoittaa asiakkaiden tilanteisiin liittyvien rat-
kaisujen etsintda (mt., 251). Monialaisissa institutionaalisissa kohtaamisissa ilmenee
myos valtasuhteita, jolloin asiakas helposti jad ammattilaisten varjoon ja passiiviseksi
osallistujaksi (Hitzler & Messmer 2010; Kekoni ym. 2019; Juhila ym. 2021; Koprowska
2021, 23; Glinther 2022). Pahimmassa tapauksessa voi kdyda niin, ettd vahva tiimi ja
me-puhe asettuvat asiakasta vastaan.

Tutkimuksemme aineisto rajautuu tiettyyn aikaan, kontekstiin ja asiakasryhmééin
eikd sen pohjalta voida tehdd monialaisia kohtaamisia ja niiden toimintalogiikkaa
koskevia yleistettavid padtelmid. Aineistomme on kuitenkin antanut mahdollisuuden
tehdd nakyviksi erddn monialaisen tiimin yhteistoimintaa sekd vuorovaikutuksessa
rakentuvia valtaan ja tietoon kytkeytyvid suhteita. Toivomme, ettd tutkimuksemme
tuottaa tietoa ja uusia nikokulmia esimerkiksi hyvinvointialueilla tehtdvadan ty6hon,
silld monialaista yhteistyoté sekd asiakaskohtaisia palvelupolkuja ja monialaisia tii-
mejd yhéd enenevédssd madrin kehitetddn ja otetaan kdyttoon (ks. esim. Koivisto, Liuk-
ko & Muurinen 2023). Tarkastelemiimme monialaisiin tiimeihin osallistuminen oli
asiakkaalle vapaaehtoista, mutta jos tédllaiset tiimit otetaan laajemmin kayttd6on ja
niihin ohjataan automaattisesti asiakkaita, on hyva pysdhtyd pohtimaan, millaisia
valtaan ja tietoon liittyvid suhteita niissd tuotetaan ja millaisiin tilanteisiin ne sovel-
tuvat parhaiten.
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Keskeiset havainnot

Monialaisissa kohtaamisissa tietoon ja valtaan liittyvit suhteet eivit ole
lukkoon ly6tyjd, vaan niistd neuvotellaan jatkuvasti.

Ehdollisilla ja tunnustelevilla muotoiluilla rakennetaan monialaisissa
kohtaamisissa osallistavaa yhteistyotd ja kumppanuutta, silld ne vihen-
taviat ammattilaisten auktoriteettiasemaa ja antavat asiakkaalle mahdol-
lisuuden joko hyviksyd tai hylatd ehdotuksia.

Asiakkaiden palveluihin liittyvéa kokemustieto otetaan vakavasti monia-
laisissa kohtaamisissa suunniteltaessa heiddn tulevia palveluitaan.
Mikali monialaista yhteistyotd yhd enenevassa madrin kehitetddn ja ote-
taan kayttoon, on tarkedd huomioida, onko niihin osallistuminen vapaa-
ehtoista ja millaisiin asiakastilanteisiin ne parhaiten soveltuvat.
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Asiakkaiden ndkemyksid monialaisen
tyon tietokdytdnnoista terveys- ja
hyvinvointikeskuksessa

Kaisa Pasanen

Johdanto

Téssd luvussa tarkastelen monialaisesti palveluja kédyttavien asiakkaiden nakemyk-
sid yhteensovitetuissa eli integroiduissa sosiaali- ja terveyspalveluissa tehtdvistd
monialaisesta ty0st4, erityisesti siitd, mika edistdi tai estdd ndiden asiakkaiden tuen
tarpeisiin vastaavan palvelujen kokonaisuuden toteutumista. Asiakasldahtdisyys on
nostettu palvelujen vaikuttavuuteen ja kustannusten kasvun hillitsemiseen liittyvi-
en tavoitteiden ohella palvelujen yhteensovittamisen keskeiseksi 1ahtokohdaksi seka
kansallisesti ettd kansainvélisesti (esim. Hujala & Lammintakanen 2018; Ristolainen
ym. 2020; van der Heide ym. 2018). Sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteensovittamisella
tavoitellaan asiakkaiden yksilolliset tarpeet, toiveet ja voimavarat huomioivaa palve-
lujen kokonaisuutta, jossa asiakas otetaan kumppaniksi palvelujen suunnitteluun ja
toteuttamiseen ja palvelut ovat koordinoituja (esim. Coulter & Oldham 2016; Health
Foundation 2016, 7; Raitakari, tdim4 teos luku 2). Asiakkaiden ndikemyksid palvelujen
yvhteensovittamisesta on kuitenkin tutkittu varsin vdhén ja suuri osa tutkimuksesta
on keskittynyt terveydenhuollon nikokulmiin.

Pasanen, K. 2025. Asiakkaiden nikemyksid monialaisen tyon tietokdytdnnoistd terveys- ja
hyvinvointikeskuksessa. Teoksessa A. Ritala-Koskinen, J-M. Rdsdnen & A. Salo (toim.) 2025. Sosiaalityé ja
sote-integraatio. Tampere: Tampere University Press, 206-231. https://doi.org/10.61201/tup.961
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Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, etti siiloutunut palvelujarjestelma
kykenee heikosti auttamaan ihmisi4, joilla on yhteen kietoutuneita sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelutarpeita (Huhtakangas ym. 2021; Hujala & Lammintakanen 2018).
Lisdksi on tunnistettu, ettd asiakkaiden nikemykset palvelujen yhteensovittamisen
hyodyistd eivit vilttdmattd ole yhtenevid palvelujdrjestelmin tai organisaatioiden
asettamien tavoitteiden kanssa (Hughes ym. 2020). Siksi on tdrkedd tarkastella, min-
kilaisia tekijoitd asiakkaat pitdvét tdrkeind yhteensovittamisella tavoiteltavan asia-
kasldahtoisen tuen toteutumisen kannalta. Tdssd luvussa katse kohdistuu erityisesti
sosiaalipalvelujen kannalta keskeisen asiakasryhméan nakemyksiin: ty6ikdisiin, joilla
on yhteen kietoutuneita tai pitkdaikaisia sekd sosiaali- ettd terveyspalveluihin liitty-
vid tuen tarpeita. Luvussa tarkastelen nididen asiakkaiden kanssa tehtdvdd monia-
laista tyota tietokdytdntding, joiden avulla tuotetaan, jaetaan ja kdytetddn tietoa asi-
akkaan tuen tarpeisiin vastaavan palvelujen kokonaisuuden toteuttamiseksi (Knorr
Cetina et al. 2001; Nerland 2012).

Tutkimuksen toimintaympéristonad on Helsingin kaupungin Kalasataman terveys-
ja hyvinvointikeskus, joka kokoaa yhteen pddosin aikuisille suunnattuja sosiaalipal-
veluja, perusterveydenhuollon palveluja sekd perus- ja erityistason mielenterveys- ja
pdihdepalveluja. Toiminta perustuu verkostomaiseen tydtapaan, jossa monialaisen
tyon tukena ovat niin sanottuun asiakassegmentointiin perustuvat palveluprosessit
ja konsultaatiokdytdnnot. Lisdksi yhteisten toimintakdytédntdjen kehittdmistd ja juur-
tumista tuetaan esihenkildiden ja asiakastyotd tekevien ammattilaisten monialaisilla
asiantuntijaverkostoilla. Erityisesti monialaista ty0td varten suunniteltujen yhteisten
tilojen ja tietoteknisten jédrjestelmien on toivottu edistdvdn uudenlaisten tyotapojen
kehittdmistd (Helsingin kaupunki 2014).

Terveys- ja hyvinvointikeskuksen keskeiseni tavoitteena on parantaa paljon tai
monialaisesti palveluja kadyttdvien asiakkaiden avun saamista. Ndiden asiakkaiden
auttaminen perustuu yhteiseen monialaiseen palveluprosessiin, jonka ydinelement-
tejd ovat asiakkaalle nimetty yhteyshenkild, joka koordinoi palvelujen kokonaisuutta
ja varmistaa palvelun jatkuvuuden, tarvittaessa monialaisesti laadittu asiakas- tai
hoitosuunnitelma, asiakkaan osallisuus palvelujen suunnittelussa sekd asiakkaan tu-
keminen omien tavoitteidensa saavuttamisessa. Asiakkaan yhteyshenkil6 nimetdan
siitd palvelusta, jossa asiakkaalla on merkittdvin tai pitkdaikaisin palvelutarve. Yhte-
yshenkilémalli vastaa periaatteiltaan niin sanottua case manager- tai asiakasvastaa-
va-toimintaa (Muurinen & Méntyranta 2011), mutta terveydenhuollon ammattilaisen
ohella yhteyshenkil6ni voi toimia asiakkaan tarpeen mukaan myds muu ammattilai-
nen, esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukainen omatyontekija.

Luku perustuu vuosien 2021 ja 2022 aikana kerdttyyn monialaisesti Kalasataman
terveys- ja hyvinvointikeskuksen palveluja kayttdvien asiakkaiden haastatteluaineis-
toon. Luvussa kysytddn: Minkilaiset monialaisen tyon tietokdytdnnot edistdvat tai
estivit asiakkaiden ndkékulmasta tuen tarpeisiin vastaavan palvelujen kokonaisuu-
den toteutumista terveys- ja hyvinvointikeskuksessa?

Esittelen luvussa seuraavaksi tutkimuksen keskeiset kisitteet ja teoreettiset 1dh-
tokohdat. Tdmén jdlkeen kuvaan tutkimuksen toteutuksen ja analyysiprosessin

207



Kaisa Pasanen

etenemisen. Tutkimuksen tuloksia esittelen kahdessa alaluvussa, joissa jasennin
monialaisesti palveluja kiyttavien asiakkaiden tuen tarpeisiin vastaavan palvelujen
kokonaisuuden toteutumista edistdvid ja estdvid tekijoitd kumppanuuteen pohjautu-
vina ja jarjestelméldaht6isind tietokdytdnt6ind. Lopuksi teen yhteenvetoa tuloksista ja
suuntaan katseen monialaisten toimintamallien kehittdmistarpeisiin monialaisesti
palveluja kéyttévien asiakkaiden ndkemysten perusteella.

Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Téssd alaluvussa esittelen tutkimuksen keskeiset kisitteet ja perustelen aiempaan
tutkimukseen nojautuen palvelujen yhteensovittamisen keskeisen keinon, monialai-
sen tyon, tarkastelua tietokdytdnnon késitteen avulla.

Monialaisesti palveluja kayttavat asiakkaat ja yhteensovitettujen

palvelujen onnistumisen elementit
Yhteensovitettujen palvelujen kohderyhm#é on viime vuosina pyritty jisentimaan
erityisesti palvelujen kdyton méarédn tai palvelutarpeiden monimutkaisuuden kaut-
ta (Raitakari, tdma teos luku 2). Palvelujen yhteensovittamisesta eniten hyotyvéksi
asiakasryhmaéksi nimetdén usein paljon palveluja kayttavit tai paljon palveluja tar-
vitsevat asiakkaat. Kaikki paljon palveluja kdyttavat asiakkaat eivét kuitenkaan kayta
eri sektoreiden palveluja, vaan kéytto saattaa kohdentua yhteen palvelujirjestelmén
osaan, esimerkiksi perusterveydenhuoltoon. Vastaavasti jarjestelmén taholta maa-
ritelty palvelun tarve ei aina kuvaa palvelujen kaytt6a tai asiakkaan omaa tulkintaa
tilanteestaan (emt.).

Tdssd luvussa kéytidn kisitettd monialaisesti palveluja kéyttdvd asiakas kuvaa-
maan sellaisia henkil6itd, jotka kayttdviat samanaikaisesti sekd sosiaali- ettd ter-
veyspalveluja. Ndiden asiakkaiden palvelujen kokonaisuutta ei aina koordinoida riit-
tévisti, minkd vuoksi heilld voi olla pddllekkiisid palveluja tai palveluja, jotka eivét
vastaa riittdvilla tavalla yksilolliseen tuen tarpeeseen (Koivisto & Tiirinki 2020, 7-8).
Talléin palvelujen yhteensovittamiselle asetetut tavoitteet voivat jadda saavuttamat-
ta. Luvussa tarkoitan asiakkaalla kaikkia terveys- ja hyvinvointikeskuksen palveluja
kayttavia henkil6itd. Vastaavasti tarkoitan palveluilla asiakkaille tarjottavaa apua ja
tukea kokonaisuutena sisiltden sekd terveydenhuollon hoidon ettd sosiaalihuollon
palvelut. Nama termit sopivat kuvaamaan sellaista asiakasldahtoistd ja kokonaisval-
taista ty0td, jota palvelujen yhteensovittamisella tavoitellaan sen sijaan, ettd hoitoa ja
sosiaalihuollon palveluja tarkasteltaisiin erillisiné palvelukokonaisuuden osina.

Asiakastyon tasolla tapahtuvan eli toiminnallisen palvelujen yhteensovittamisen
keinona ndihdién yleisesti monialainen tydskentely, jolla tarkoitetaan méaritelméasta
riippuen asiakkaiden ja ammattilaisten vilistd tai myos hallinnonalojen rajat ylitta-
vdd toimintaa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (esim. Kekoni ym. 2019). Sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa tdllainen tavoite on usein asiakkaan auttaminen niin, ettd
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tarvittavaa tukea ja apua ei tarvitse hakea useilta tahoilta, vaan sopiva palvelujen ko-
konaisuus kootaan asiakkaan ympdrille. Téssd luvussa ymmarran monialaisen tyon
ensisijaisesti tietotyond (Markauskaite & Goodyear 2017), jossa tyon kohteena ovat
monialaisesti palveluja kdyttédvien asiakkaiden eldméntilanteet tai tuen tarpeet ja toi-
mijoina sekd asiakkaat ettd ammattilaiset. Yhteensovitetuissa palveluissa tehtavin
monialaisen tyon jasentdmisessd hyddynnén jdljempéni esiteltdvad kiytantoteoreet-
tiseen ldhestymistapaan nojautuvaa tietokdytdnnon kasitetta.

Palvelujen yhteensovittamisen hyodyiksi on aiemmissa asiakkaiden ndkemyksia
koskevissa tutkimuksissa tunnistettu palvelujen oikea-aikaisuuden (McLeod ym.
2003) ja toimijoiden vélisen yhteistyén parantuminen (Freeman & Peck 2006). Ndiden
toteutuminen edellyttia monialaisen tyon kidyténtdjd, jossa tieto asiakkaan tilantees-
ta siirtyy toimijoiden vélilld ja asiakkaat otetaan mukaan palvelujen suunnitteluun
(Brooks 2002; McLeod ym. 2003). Lisdksi asiakkaat ovat nostaneet aiemmissa tutki-
muksissa esiin merkityksellisind hyvit suhteet ammattilaisiin (Brooks 2002; Gowing
ym. 2016) ja riittdvdn psykososiaalisen tuen (Sargent ym. 2007; Petch ym. 2013), vaik-
ka nima eivit usein sisdlly monialaisten toimintamallien kuvauksiin tai tavoitteisiin.
Sargent ja kumppanit (2007) kutsuvat tdllaisia asiakkaiden merkitykselliseksi nos-
tamia mutta toimintamallien kuvauksista puuttuvia elementtejd implementoinnin
ylijddmaiksi (implementation surplus). Sen sijaan Carpenter ja kumppanit (2004, 324)
havaitsivat yhteensovitettuja mielenterveys- ja sosiaalipalveluja tarkastelevassa tut-
kimuksessaan, ettd vain puolet asiakkaista oli tietoisia heille tehdystd asiakassuunni-
telmasta, vaikka yhteinen suunnitelma nostetaan usein esiin yhtena keskeisimmisti
monialaisen yhteistyén kdytdnnoista.

Muun muassa Beresford ja Branfield (2006), Petch ja kumppanit (2013) sekd Yous-
sef ja kumppanit (2019) ovat nostaneet keskeiseksi palvelujen yhteensovittamisen
onnistumisen edellytykseksi asiakkaan ja ammattilaisten vilisen kumppanuuden.
Téllaisissa kumppanuuksissa palvelujen tavoitteita ja onnistumista ei méaritelld or-
ganisaatioiden tai ammattilaisten toimesta, vaan asiakkaan asiantuntijuus otetaan
aidosti mukaan ammattilaisten tiedon rinnalle. Toimiessaan ndmi kumppanuudet
voivat parantaa palvelujen koordinointia (Youssef ym. 2019) ja edistdd asiakkaiden
yksil6llisiin palvelutarpeisiin vastaamista (Petch ym. 2013) seki siten palvelujen yh-
teensovittamisella tavoiteltavien tulosten saavuttamista. Seuraavassa alaluvussa
hahmotan niitd kumppanuuksia edelld mainitun tietokdytdnnon késitteen avulla
eri toimijoiden vilisind tiedon tuottamisen, jakamisen ja kdyttimisen tapoina, joissa
myos asiakkaiden osallisuudella on keskeinen merkitys.

Monialainen ty6 toimijoiden valisina tietokaytantoina
Monialaista ty6td luonnehtii tiedollinen moninaisuus, jossa eri alojen ammattilaisten
jaasiakkaiden tieto on sovitettava yhteen sopivien ratkaisujen 16ytadmiseksi. Tdllainen
tyo edellyttdd toimintatapoja ja vilineitd yhteiseen tiedon tuottamiseen ja hyodyn-
tdmiseen, tietokdytdnt6jd (Pohjola & Korhonen 2014, 31). Méirittelen tietokdytannot
tieteentutkija Karin Knorr Cetinaa (2001) mukaillen vuorovaikutteisiksi tiedon muo-
dostamisen ja kidyttdmisen tavoiksi, joita hyddynnetdén erityisesti sellaisten tilantei-
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den ratkaisemisessa, joissa rutiininomainen toiminta tai nojautuminen ohjeisiin ei
oleriittavaa. Tdllaisia tilanteita voidaan ajatella liittyvén erityisesti monialaisesti pal-
veluja kdyttdvien asiakkaiden tilanteisiin, joihin vastaaminen edellyttda perinteisten
ammattiryhmien rajat ylittdvdi neuvottelua ja ongelmanratkaisua (Pohjola & Korho-
nen 2014).

Monialainen ty0 pitdd sisdllddn ammattilaisten vilisen yhteistyon lisdksi asiak-
kaiden ja ammattilaisten yhteisty6n, jossa tydn tavoitteista ja keinoista neuvotellaan
yhdessi suhteessa palvelujarjestelmin reunaehtoihin ja asiakkaan kokemiin tarpei-
siin (ks. Hopwood & Edwards 2017; Hopwood & Nerland 2019). Tavoitteiden saavutta-
misen kannalta on olennaista, miten asiakkaat otetaan mukaan tyéskentelyyn, kenen
tiedolla on merkitysté palvelujen suunnittelussa ja minkélaisia tietokdytant6ja asiak-
kaiden ja ammattilaisten vilille muodostuu (Hopwood & Nerland 2019). Monialaisen
tyon tietokdytdnndot voivat muodostua joko yhteistoiminnallisiksi kumppanuuksiksi
tai yksisuuntaisiksi kdytdnnoiksi, joissa yhden toimijan tai ammattiryhmén toimin-
tatavat madrittavat tyoskentelyd (Pohjola et al. 2015; Hopwood & Nerland 2019).

Tietokdytdnnon luonnetta méirittdva toimijoiden vélinen vuorovaikutus tapah-
tuu esimerkiksi asiakastapaamisissa, joissa asiakkaan tilanteeseen liittyvdd tietoa
tuotetaan ja kdytetddn (esim. Pohjola ym. 2015). Vuorovaikutus voi olla yhteistoimin-
nallista, jolloin eri toimijat hyodyntavit yhteistd kieltd, kisitteitd tai tydkaluja (arte-
fakteja) yhteisten ratkaisujen 16ytdmiseksi, tai yhdensuuntaista, jolloin yhden toimi-
jan ndkemys ja toimintatavat madrittavit toimintaa (Collins ym. 2007). Monialaisessa
tyossd yhteistyotd edistdvid tydkaluja voivat olla esimerkiksi tietotekniset jarjestelmat
tai asiakastyOssd kéytettdvit lomakkeet (esim. Pohjola ym. 2015, 178; Kddridinen ym.
2016, 40). Tietokdytannot ovat myos kontekstisidonnaisia; niiden sisélté6n ja laatuun
vaikuttavat toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen lisdksi esimerkiksi toiminnan or-
ganisoinnin rakenteet, johtaminen ja resurssit (Nerland & Jensen 2012; Kidridinen
ym. 2016, 40; Nerland 2022, 249-251).

Téassd luvussa tarkastelun kohteena on erityisesti monialaisen tyon tietokdytin-
tojen luonne yhteistoiminnallisina tai yksisuuntaisina kdytdnt6ind. Aiemman pal-
velujen yhteensovittamista ja monialaista tyotd koskevan tutkimuksen perusteella
voidaan ajatella, ettd tietokdytidntdjen luonteella on merkitysté etenkin asiakasldhtoi-
syyden toteutumisen kannalta. Hy6dynnin edelld esiteltyd tietokdytdntdjen méari-
telmia tutkimusaineiston analyysissa ja tulosluvussa jasentiméan sellaisia terveys-
ja hyvinvointikeskuksen toimintakdytdnt6jd, joita hyodynnetddn, kun asiakkaan
auttaminen edellyttid eri toimijoiden tiedon ja toimintatapojen yhteensovittamista.

Tutkimuksen toteutus
Tutkimus on osa laajempaa laadullista tapaustutkimusta (Yin 2018), jossa tarkastel-

laan monialaisten tietokdytdntéjen muodostumista Kalasataman terveys- ja hyvin-
vointikeskuksessa. Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset valinnat nojautuvat
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pragmatistiseen tieteenfilosofiaan, jossa tutkimuksen tavoitteena ndhddin ennen
kaikkea kdytdnnon ongelmien ratkaiseminen (Dewey 2009 (1938)). Tutkimusmene-
telmadt valitaan siten, ettd ne vastaavat parhaalla tavalla kulloinkin kisilla olevaan
kysymykseen.

Sain tutkimusluvan Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialalta, jossa
tyoskentelin tutkimuksen kdynnistymisen aikaan asiantuntijatehtdvissd, mutta en
suoraan terveys- ja hyvinvointikeskuksen kehittdmisen parissa. Tutkimus ei edellyt-
tdnyt eettistd ennakkoarviointia, koska osallistuminen perustui tdysi-ikdisten asiak-
kaiden tietoon perustuvaan suostumukseen eikd sen arvioitu aiheuttavan osallistujil-
le henkistd haittaa. Tutkimuksen toteuttamisessa olen noudattanut hyvin tieteellisen
kdytdnnon periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023), minka lisdksi olen
kiinnittdnyt erityistd huomiota tutkimusaiheen sensitiivisyyteen. Yksittdisten haas-
tateltavien eldmaéntilanteita ja heiddn kdyttdmidédn palveluja ei ole kuvattu yksityis-
kohtaisesti tunnistettavuuden vahentdmiseksi. Timan vuoksi haastatelluista asiak-
kaista kdytetddn my0s sitaateissa ainoastaan numeroita.

Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona on 12 monialaisesti Kalasataman terveys- ja hyvinvointi-
keskuksen palveluja kdyttdvan asiakkaan haastattelua, jotka toteutin maaliskuun
2021 ja maaliskuun 2022 vilisend aikana. Haastatteluihin kutsuttiin asiakkaita, jotka
kuuluivat tutkimuksen aikana aiemmin kuvatun terveys- ja hyvinvointikeskuksen
monialaisen palveluprosessin piiriin. Tarkempina kriteereind haastatteluun kutsut-
taville asiakkaille olivat kuuluminen ty6ikdisten (18-64-vuotiaat) palvelujen piiriin,
tunnistettu tarve sekd sosiaali- ettd terveyspalveluille, asiakkaalle laadittu suunni-
telma sekd nimetty yhteyshenkil6 tai omatyontekija. Lisdksi kriteerind oli, ettd asiak-
kaalla olisi kokemusta terveys- ja hyvinvointikeskuksen palveluista vihintdan puolen
vuoden ajalta. Nuorin haastatelluista oli idltddn 24-vuotias. Vanhin haastatelluista
oli osallistujien rekrytointiin maaritellystd rajauksesta huolimatta idltdan 68-vuoti-
as. Pdadyin ottamaan myo0s timén haastattelun mukaan aineistoon, koska kyseinen
osallistuja ei ollut vield ikddntyneiden palvelujen piirissd ja haastattelu sisdlsi tutki-
muksen kannalta arvokasta tietoa.

Asiakkaat kutsuttiin haastatteluihin yhteyshenkiloné tai omatyontekijané toimi-
vien aikuissosiaalityon ja terveysaseman tyontekijoiden kautta. Haastatelluista asiak-
kaista kuusi rekrytoitiin aikuissosiaalityén ja kuusi terveysaseman kautta. Tyontekijét
kertoivatkriteereihin sopiville asiakkaille tutkimuksesta, antoivat tutkimustiedotteen
ja pyysivét luvan yhteystietojen antamiseen tutkijalle seki tutkijan yhteydenottoon.
Taman jidlkeen olin puhelimitse yhteydessd asiakkaisiin haastatteluajan sopimisek-
si, mink& yhteydessi kerroin asiakkaille tarkemmin tutkimuksesta seki tarjosin vield
mahdollisuutta saada tutkimustiedote ja tutkimussuunnitelma luettaviksi.

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina osallistujan valitsemalla tavalla. Haas-
tattelurungon rakentamista ohjasivat terveys- ja hyvinvointikeskuksen monialaisen
palveluprosessin kuvaus ja Knorr Cetinan (2001) mééritelma tietokdytannoista eri-
tyisesti monimutkaisissa tilanteissa hyédynnettdvini tiedon tuottamisen, jakami-
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sen ja kdyttimisen tapoina. Ndiden avulla pyrin tavoittamaan seké asiakkaiden na-
kemyksid monialaisen palveluprosessin toteutumisesta ettd asiakkaiden kuvauksia
monialaisen tyon tietokdytdnndistd. Koronapandemian takia toteutin suurimman
osan haastatteluista puhelimitse (9 haastattelua) tai Microsoft Teams -sovelluksella
(2 haastattelua). Yhden haastattelun toteutin osallistujan toiveesta hdnen kotonaan.
Pyysin osallistujilta suostumuksen haastattelun tallentamiseen ja tutkimukseen
osallistumiseen suullisesti ennen varsinaisen haastattelun alkua. Haastatellut asiak-
kaat saivat palkkioksi osallistumisesta elokuvalipun. Haastattelut vaihtelivat kestol-
taan noin 40 minuutista 110 minuuttiin. Haastattelut tallennettiin digitaalisella sane-
limella ja litteroitiin analyysia varten. Litteroitua aineistoa muodostui yhteensa 210
sivua (Times New Roman, pistekoko 12, rivivili 1). Tutkimusaineisto ei ole avoimesti
saatavilla, koska se sisdltda arkaluonteista tietoa haastateltujen asiakkaiden sosiaali-
ja terveyspalvelujen kéytostd eikd aineiston anonymisointi julkaisua varten ole mah-
dollista.

Haastatelluista asiakkaista kaikki kertoivat haastattelujen aikaan kayttdvansa
terveys- ja hyvinvointikeskuksessa perusterveydenhuollon palveluja, yhdeksén asia-
kasta aikuissosiaalityon palveluja ja viisi asiakasta psykiatrian poliklinikan palveluja.
Useimmilla haastatelluista sekd sosiaali- ettd terveyspalvelujen kaytto oli pitkdaikais-
ta. Haastatelluista ldhes kaikki (10 haastateltua) olivat tulleet Kalasataman terveys- ja
hyvinvointikeskuksen asiakkaiksi, kun alueen sosiaali- ja terveyspalvelut keskitettiin
sinne vuoden 2018 alussa. Osa haastatelluista kaytti terveys- ja hyvinvointikeskuksen
palvelujen lisdksi yksityisid terveyspalveluja tai erikoissairaanhoidon palveluja. Yh-
delld haastatellulla oli lisdksi perhekeskuksen palveluja. Lahes kaikilla haastatelluilla
asiakkailla oli asiointia Kelassa joko etuuksiin tai kuntoutukseen liittyen.

Aineiston analyysi

Analysoin aineiston hy6dyntden Jennifer Attride-Stirlingin (2001) temaattisten ver-
kostojen menetelmai, jossa aineisto koodataan tutkimuksen teoreettisen viitekehyk-
sen, aineistosta nousevien kysymysten tai kummankin pohjalta. Tdmén jélkeen koo-
datusta aineistosta tunnistetaan laajempia teemoja, jotka jarjestetddn niiden sisdllén
ja tutkimuksen analyyttisten késitteiden avulla temaattisiksi verkostoiksi. Temaat-
tisten verkostojen sisiltd organisoidaan edelleen laajempien kokoavien teemojen ja
padteemojen ympdrille.

Toteutin aineiston koodauksen ja analyysin ATLAS.ti 9-ohjelmalla. Analyysi eteni
siten, ettd luin ensin aineiston kokonaisuudessaan ldpi, muodostin alustavia koodeja
tutkimustehtdvan sekd aineistossa toistuvien teemojen pohjalta ja koodasin aineis-
ton. Seuraavassa vaiheessa kdvin koodatun aineiston uudelleen ldpi ja muokkasin
koodeja vastaamaan paremmin koodattujen aineisto-otteiden sisdlt6ja. Taméan jil-
keen kévin koodatut aineisto-otteet ldpi koodi kerrallaan ja pelkistin niiden sisallot
perustason teemoiksi ja edelleen kokoaviksi sekd padateemoiksi. Analyysissa kiinnitin
huomiota erityisesti haastateltavien kuvauksiin monialaisesta tyostd seki terveys- ja
hyvinvointikeskuksen monialaisen palveluprosessin "ydinelementeistd”, joiden ym-
pdrille ajattelen tdssd monialaisten tietokdytdntdjen muodostuvan. Tietokdytdnnon

212


http://ATLAS.ti

Asiakkaiden néikemyksid monialaisen tyon tietokdytdnndistd terveys- ja hyvinvointikeskuksessa

késite ohjasi sekd monialaisen tyon kiytdntdjen tunnistamista ettd aineiston jirjesta-
misté temaattisiksi verkostoiksi.

Analyysin perusteella asiakkaiden ndkokulmasta merkityksellisend hahmottui
ennemmin monialaisen tyon tietokdytdntdjen luonne kuin yksittdiset tiedon tuotta-
misen, jakamisen tai hyddyntdmisen kidytannot. Muodostin aineistosta tutkimuksen
teoreettisiin laht6kohtiin nojautuen kaksi padidteemaa: kumppanuudelle pohjautuvat
tietokdytdnnot ja jarjestelmildhtoiset tietokdytdnnot. Temaattiset verkostot muo-
dostuivat lisdksi neljastd kokoavasta teemasta ja yhdeksdstd perustason teemasta
sekd ndihin kytkeytyvistd toimintatavoista tai palvelujen piirteistd, jotka olen tdssd
nimennyt tietokdytdntdjen elementeiksi. Tulosluvuissa esittelen asiakkaiden nike-
myksid tuen tarpeisiin vastaavan palvelujen kokonaisuuden toteutumista edistavista
ja estdvistd tekijoistd ndiden teemojen kautta.

Kumppanuudelle pohjautuvat tietokdytdnnot

Haastattelujen perusteella tuen tarpeisiin vastaavan palvelujen kokonaisuuden toteu-
tumista edistdvind ndyttaytyivét asiakkaan ja ammattilaisten viliselle kumppanuu-
delle pohjautuvat tietokdytannot. Ndissd asiakkaan eldaméntilanne huomioitiin koko-
naisuutena ja palveluja suunniteltiin ja toteutettiin asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin
perustuen. Téllaiset tietokdytdnnoét kuvautuivat luonteeltaan yhteistoiminnallisina
siten, ettd eri toimijoiden asiantuntijuutta hyodynnettiin toisiaan tdydentdvana sen
sijaan, ettd ammattilaiskeskeinen tai yhden ammattiryhmén asiantuntijuus oli-
si médrittdnyt toimintaa. Pdédllekkdisen toiminnan sijaan ammattilaiset jakoivat ja
kayttivdt tietoa joustavasti ilman ettd asiakkaan oli selvitettdva tilannettaan eri ta-
hoilla alusta. Taulukossa 1 on koottu yhteen kumppanuudelle pohjautuviin tietokay-
tdntoihin liittyvat tekijat.

Taulukko 1. Kumppanuudelle pohjautuvat tietokaytannot.

Kokoava teema Perustason teema Keskeiset elementit

Yksil6llisen kokonaistilanteen Asiakkaan osallisuus Vaihtoehdoista neuvottelu

huomioiva palvelujen suunnittelu Kunnioittava kohtaaminen
Tiedon jakaminen asiakkaan Yhteiset sdhkdiset tyokalut

tarpeen mukaisesti

Tuen kokonaisvaltaisuus Monialaiset tyokaytannot Konsultaatiokdytannot
Yhteistapaamiset
Tilat
Asiakassuhteen jatkuvuus Yhteyshenkilo

Muut nimetyt omatyontekijat
Ammattilaiset palvelujen koordinoijina

Tukea antava vuorovaikutus Sosiaalityo
Yhteyshenkilo

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan kumppanuudelle pohjautuvien tietokdytantdjen
ominaispiirteitd ja sisdlt6jd ndiden teemojen kautta.
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Yksilollisen kokonaistilanteen huomioiva palvelujen suunnittelu
Ensimmadiisend kumppanuudelle pohjautuvien tietokdytdntdjen ominaispiirteend
kuvautui asiakkaan yksil6llisen kokonaistilanteen huomioiva palvelujen suunnittelu.
Téllaisessa tyotavassa asiakkaat ovat aidosti mukana omien palvelujensa suunnitte-
lussa ja ammattilaiset toimivat yhteistydssi niin, ettd asiakas ei joudu hakemaan pal-
veluja erikseen useilta eri tahoilta.

Yksilollisen kokonaistilanteen huomioivan ty6tavan keskeisena tekijana kuvautui
ensiksi asiakkaan osallisuus, jolloin asiakkaita kuultiin ja heidat kohdattiin kokonai-
suutena yksittdisen ongelman tai palvelutarpeen sijaan. Vaikka asiakkaat eivét olisi
saaneet toivomaansa palvelua, kokemus siitd, ettd heidan ndkdkulmaansa oli kuultu
ja tilannetta tarkasteltu kokonaisvaltaisesti vaikutti vahvistavan myonteistd koke-
musta tydskentelystd. Esimerkiksi erds haastatelluista, joka olisi ensisijaisesti toivo-
nut taloudellista tukea yksityisten palvelujen kédyttdmiseen kuvasi, miten oli pyrkinyt
vhdessd sosiaalityontekijan ja yhteyshenkilénd toimivan terveydenhoitajan kans-
sa selvittdmadn erilaisia vaihtoehtoja tilanteen helpottamiseksi. Haastateltava koki
néiden tyontekijoiden ymmartivan hdnen nikékulmaansa ja pyrkivédn etsimidédn sen
pohjalta sopivia ratkaisuja:

HAASTATELTAVA 7: Mut sanotaan, ettd tédlld hetkelld mun tilanne on
semmonen et hirveesti yritetddn hoitaa mun asioita suuntaan ja toiseen
ja helpottaa sitd mun henkistid kuormitusta, siitdkin ma oon kiitollinen.

Merkityksellistd oli, ettd asiakkaat otettiin mukaan tuottamaan tietoa omasta ti-
lanteestaan ja neuvottelemaan vaihtoehdoista. Haastatellut asiakkaat liittivat néi-
hin kokemuksiin my6s kokemuksen kunnioittavasta kohtaamisesta, jossa asiakasta
uskottiin ja kohdeltiin yhdenvertaisena osapuolena palvelujen suunnittelussa sen
sijaan, ettd ammattilaisten nikemys olisi madrittdnyt toimintaa. Huolimatta siitd,
ettd asiakkaan osallisuus palvelujen suunnittelussa on kuvattu yhdeksi terveys- ja
hyvinvointikeskuksen monialaisen palveluprosessin ydinelementeistd, haastatellut
kuvasivat tédllaista ty6tapaa hyvin vihén. Sen sijaan suurella osalla haastatelluista oli
kokemuksia jdljempana kuvatusta tydtavasta, jossa ammattilaisten ndkemykset tai
palvelujdrjestelmén reunaehdot méérittelevit palvelujen suunnittelua.

Toiseksi asiakkaan kokonaistilanteen huomioimisen kannalta oli olennaista tie-
don jakaminen asiakkaan tarpeen mukaisesti. Talloin ammattilaiset jakoivat tietoa
asiakkaan tilanteesta niin, ettd eri ndkokulmat tulivat huomioiduiksi eiki asiakkaan
tarvinnut toimia tiedon vilittdjana. Tédllaista tiedon jakamista edistdvind element-
teind kuvattiin erityisesti ammattilaisten yhteisid sdhkdisid tyokaluja, joiden avulla
tietoa oli mahdollista valittda ammattilaisten kesken asiakkaan luvalla. Monet haas-
tatelluista toivoivat, ettd my0s asiakas- ja potilastietojdrjestelmén tietoja olisi mah-
dollista kdyttdd laajemmin asiakkaan luvalla. T4ll6in tieto asiakkaan tilanteesta olisi
joustavasti oikeiden ammattilaisten kaytettdvissd, miké sujuvoittaisi palveluja, kuten
seuraavassa yksi haastateltavista kuvaa:
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HAASTATELTAVA 6: Kyl tuo nyt jotenki oon kuitenki vakuuttunu siit4,
ettd yleensd noihin tietojarjestelmiin niin ne valtuudet on eri kayttijilla
eri valtuudet, niin mité pystyy, niitd pitds pystyd ainaki silleen hallitse-
maan, ettd se tieto on sen kéytettédvissd, joka sitd tarvii, mutta ei yli. Etta
siis mi toivon, ettd siitd on kaikesta siitdki, ettd on yhteinen tietojarjes-
telmd, et siitd ois hyotyd ja se nopeuttas, sujuvoittas, niinku mé oon itte
kokenu, ettd td4, ettd tdd sosiaali- ja terveys, se oma sossu ja omahoitsu ja
nidmai toimii yhteen, ni mé oon kokenu siitd hyotya.

Edelld mainitun ammattilaisten vilisen tiedon jakamisen lisdksi kaksi haastatel-
tua kuvaili uuden asiakastietojdrjestelmén asiakasportaalin sujuvoittaneen palvelua,
kun asiakkaan oli mahdollista jattda sitd kautta asiaansa koskeva viesti, joka valittyi
oikealle ammattilaiselle. Sdhkoisten tydkalujen avulla myos asiakkaille tarjoutui uu-
denlaisia mahdollisuuksia osallistua tiedon tuottamiseen ja jakamiseen, joskin suuri
osa haastatelluista kertoi, ettd ei kdyta terveys- ja hyvinvointikeskuksessa kadytossa
olevia sihkoisid yhteydenottomahdollisuuksia.

Tuen kokonaisvaltaisuus

Toisena kumppanuudelle pohjautuvien tietokdytdntdjen ominaispiirteend kuvautui
asiakkaalle tarjottavan tuen kokonaisvaltaisuus. Sen lisdksi, ettd haastatellut pitivét
merkityksellisend eldméntilanteen kokonaisuuden huomioimista palvelujen suun-
nittelussa, useat haastatelluista korostivat palveluista saatavan tuen kokonaisval-
taisuutta pistemdisen yksittdisten asioiden hoitamisen sijaan. Tdhédn tukeen sisiltyi
myos asiakkaan rinnalla kulkeminen haastavissa elimatilanteissa ja asiakasta tuke-
va vuorovaikutus.

Asiakkaalle tarjottavan tuen kokonaisvaltaisuuden kannalta keskeisind nayttéy-
tyivét terveys- ja hyvinvointikeskuksen ammattilaisten ja palvelujen vilille muodos-
tuneet monialaiset tydkdytdnnét, joissa korostuivat erityisesti tiedon jakamiseen ja
kayttdmiseen liittyvat toimintatavat. Tédllaisina haastatellut kuvasivat ammattilais-
ten mahdollisuuden konsultoida toisiaan sdhkoisid ty6kaluja hyddyntéden tarvittaessa
tapaamisten aikana, yhteiset asiakastapaamiset, joissa oli asiakkaan lisdksi mukana
eri alojen ammattilaisia, sekd mahdollisuuden ohjata asiakas sujuvasti toiseen pal-
veluun ilman paéllekkédistd arviointia tai asian selvittimistd useaan kertaan. Erityi-
sesti perusterveydenhuollon palvelujen osalta kuvattiin asiakastapaamisten aikana
joustavasti asiakkaan tarpeen mukaan toteutettavaa yhteistyotd. Asiakas oli saatettu
esimerkiksi ohjata hoitajan vastaanotolta suoraan fysioterapeutin vastaanotolle tai
ladkari oli voinut tulla tarvittaessa paikalle arvioimaan asiakkaan tilannetta, kuten
yksi haastateltavista seuraavassa kuvaa:

HAASTATELTAVA 6: (- -) ku mind kdvin jotain vaivaa valittamassa oma-
hoitajalle, ni sit se laitto koneelle samoin tein, koneelta katto sen, etti joo,
tossa, ja sitte chattas sen fyssarin kanssa ja sano, ettd joo menepa tésti
suoraan sitte hdnen luokse. Etti se oliko siind joku puol tuntii vélid, etta
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se ottaa sitte vastaan. Siis toi mikd on aivan, sitd ma oon ihastellu sielld
kdyessd, ku mi kdyn siind omahoitajan luona esimerkiks, taikka siis hoi-
tajalla, niin se siind samalla ku se mua tutkii ja miettii ja kaikkee ni se
samanaikasesti sit chattailee jonku sielld taustalla olevan ladkarin kans-
sa ja sitte tarvittaessa ladkari pistaytyy kahtomassa ja hoitaa asian ja nii
edelleen (- -)

Haastattelujen perusteella tillaiset kdytdnnot vaikuttivat olevan vakiintuneimpia
perusterveydenhuollon sisilld, jossa ammattilaisten vélistd yhteisty6td on kehitetty
pitkddn. Sen sijaan palvelusektorien vélisend yhteistyokdytdnténd kuvattiin useim-
min suunnitelmallisia yhteistapaamisia, joissa asiakas ja hdnen kanssaan tydsken-
televiat ammattilaiset neuvottelivat yhdessi tyon tavoitteista ja keinoista. Niistd ta-
paamisista haastatelluilla oli kahdenlaisia ndkemyksid. Osa haastatelluista ei pitdnyt
vhteistapaamisia tarpeellisia, vaan halusi asioida erikseen eri palveluissa. Monet
haastatelluista kuitenkin kokivat yhteistapaamisten parantavan tiedon kulkua, kun
asioita ei tarvinnut selvittdd monen tahon kanssa erikseen. Osa asiakkaista koki ni-
menomaan yhteisten tilojen parantaneen ammattilaisten vilistd yhteisty6td, vaikka
monialaiset asiakastapaamiset eivit itsessddn ole toimintatapana uusi, kuten seuraa-
va haastateltava kuvaa:

HAASTATELTAVA 6: (- - ) johonki palaveriin joskus, mi itte pyysin sit4,
ettd voisko tdn hoitaa silleen, etti tissd samassa talossa on mun sossu (--)
niin sitte oli samassa palaverissa se rahotuksen mydntédja ja se ladkdri ja
ndmd jotka tarpeen perusteli. (- - ) Niin et se on huomattavasti helpom-
paa, ettd tarvittaessa méa voin myo6s pyytda sitd, ettd ndi hoitsu ja tima
on keskenddn suoraan yhteyessd ni ei tarvi aina niité virallisia paperia
laakarilta valttimattd vaan on riittdny seki, ettd hdn on talon sisédlld sen
selvittiany.

Monet haastatelluista kuvasivat myos edellisen aineisto-otteen tapaista ammatti-
laisten véilistd yhteistyotd, jossa ammattilaiset ovat keskendén yhteydessé asiakkaan
asian selvittimiseksi. Keskeistd toimivan monialaisen yhteistyon kannalta vaikutti-
vat olevan ammattilaisten vélille muodostuneet yhteiset kdytdnnot sekd luottamus
toisten ammattilaisten arvioihin ja toimintaan. Tédllaiset kdytdnnot eivét kuitenkaan
ndyttdneet vield vakiintuneen systemaattiseksi toimintatavaksi etenkdidn eri
palvelujen vilille, vaan yleisempéaa vaikutti olevan asiakkaan tilanteen arvioiminen
jokaisella taholla erikseen. Niité tilanteita kuvataan tarkemmin jéljempéna.

Ammattilaisten jakamien kiytént6jen lisdksi merkittdvdana tuen kokonaisvaltai-
suutta edistdvdnd tekijand kuvautui asiakassuhteen jatkuvuus, jonka varmistami-
sessa asiakkaan yhteyshenkil6lld oli keskeinen rooli. Tutkimukseen haastatelluis-
ta asiakkaista ne, joilla oli hyvéd ja pysyvd suhde vdhintddn yhteen ammattilaiseen,
useimmiten omaan yhteyshenkil66n, vaikuttivat olevan tyytyvdisempia palveluihin
kuin ne, joilla tdllaista suhdetta ei ollut muodostunut. Yhteyshenkild varmisti palve-
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lujen jatkuvuutta ja koordinoi eri ammattilaisten yhteistyotd. Koordinointitehtavin
kannalta olennaista oli, ettd asiakkaalle oli nimetty hdnen tarvitsemistaan palveluis-
ta "omatyontekijat”. Haastatellut asiakkaat kuvasivat olevansa useimmiten yhteydes-
sd ensisijaiseen yhteyshenkil66ns4, joka selvitti tarvittaessa asiakkaan asiaa muiden
ammattilaisten kanssa ja kutsui heidat esimerkiksi yhteiseen tapaamiseen. Nimetyil-
14 omatyontekij6illd vaikutti olevan keskeinen merkitys siind, ettd ammattilaisten va-
linen yhteisty0 oli asiakkaiden ndkékulmasta sujuvaa.

Osa haastatelluista kuvasi yhteyshenkilon tehtdvien jakautuvan terveysaseman
omahoitajan ja aikuissosiaalityon omatyontekijan vélilld niin, ettd omahoitaja koor-
dinoi terveyspalvelujen tarpeeseen liittyvid asioita ja sosiaalihuollon omatyontekija
sosiaalipalveluihin seké etuuksiin liittyvid asioita. Monet haastatelluista kokivat tal-
laisen tehtdvanjaon selkednd, kuten seuraavassa aineisto-otteessa:

TUTKIJA: Sellasta vield kysysin ettd onks sun toi oma tilanne jollain ta-
valla muuttunu sen jdlkeen kun si oot tullu sinne Kalasataman asiak-
kaaks?

HAASTATELTAVA 7: No joo, on tietysti se et tietdd ainakin et mul on joku
kenelle mai voin soittaa tai jattda soittopyynnon et hei nyt ois timmonen
homma, et mites timén kanssa, se on semmonen. (- -) et kylldhéin se nyt
helpottaa et jos mul on jotain terveydentilaan liittyvda niin sit mé voin
((terveydenhoitajaan)) ottaa yhteyttd, sithen mun terveydenhoitajaan ja
hén sitte taas... (- -) ja se et hdn hoitaa niitd hdnen puolen hommiaan siel-
td, tiedustelee ja selvittdd mun puolesta ja ((sosiaalityontekijd)) niin sitte
taas nditd sosiaalipuolen asioita.

Edellisessd aineisto-otteessa kuvatun mukaisesti asiakkaille oli merkityksellist3,
ettd yhteyshenkil6on sai helposti yhteyden ja ettd hdn ryhtyi tarvittaessa selvitta-
maidn asioita eteenpdin. Keskeistd oli, ettd ammattilaiset vastasivat palvelujen koor-
dinoinnista ja yhteensovittamisesta sen sijaan, ettd asiakas olisi joutunut hoitamaan
asioitaan yksitellen eri tahojen kanssa. Téllaisen koordinointitehtdvdn kuvattiin
haastatteluissa vihentdvin kuormitusta, joka liittyi palvelujdrjestelmdn monimut-
kaisuuteen ja asiakkaan vastuuseen siind navigoinnissa.

Viimeiseksi tuen kokonaisvaltaisuutta vahvistavana tekijana nayttaytyi tukea an-
tava vuorovaikutus, jota haastatellut kuvasivat esimerkiksi ammattilaisten osoittama-
naymmarryksend, empatiana ja tukena oman eldiméntilanteen hyvéksymiseen. Seu-
raavassa aineisto-otteessa yksi haastatelluista kuvaa tilannetta, jossa sopivaa apua
on ollut vaikea 16ytdé ja palveluihin pdasy on ollut haastavaa. Asiakas koki kuitenkin
saaneensa aikuissosiaalitydstd kannustusta ja tukea sen hetkiseen tilanteeseen:

HAASTATELTAVA 3: (- -) mut sit taas toisaalta siell4 sosiaalityon puolella

on saanu semmosta positiivista ja semmosta niin kun tukea siihen, et on
ok et on just ndin tdd eldama tédlla hetkella.
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Myos tdssi keskeinen rooli oli yhteyshenkilolli, joka toimi asiakkaan rinnallakul-
kijana palveluprosessissa ja jonka kanssa omaan eldméntilanteeseen liittyvia asioi-
ta oli mahdollista késitelld laajemmin kuin yksittdiseen ongelmaan tai sairauteen
liittyen. Erityisesti aikuissosiaalityén roolia kuvattiin kokonaisvaltaisesti asiakasta
tukevana ja kannattelevana myos silloin, kun asiakas ei kokenut saaneensa muualta
tarvittavaa tukea tai palveluihin paésya joutui odottamaan. Haastatteluissa tédllaisen
tuen tarve vaikuttikin usein liittyvédn palvelujdrjestelmin pirstaleisuuteen ja palve-
luihin padsyn haasteisiin, joita kuvataan seuraavassa luvussa jarjestelmaldhtoisten
tietokdytdntdjen ominaispiirteina.

Jarjestelmdldhtoiset tietokdytdnnot

Vastakohtana edelld kuvatuille kumppanuudelle pohjautuville tietokdytdnndille,
tuen tarpeisiin vastaavan palvelun toteutumista estdvind ndyttaytyivat haastattelu-
jen perusteella jarjestelmaildhtoiset tietokdytdnnot. Naméd kuvautuivat luonteeltaan
yksisuuntaisina, jolloin ammattilaisten asiantuntijuus tai palvelujarjestelmén tavoit-
teet madrittivat palvelujen sisdltod yhdessd asiakkaan kanssa selvitetyn tuen tarpeen
jayhteistyossd neuvoteltujen ratkaisujen sijaan. Vaikka suurin osa haastatelluista ker-
toi ammattilaisten tekevédn yhteistyotd asiassaan, yhteistyo ei aina toiminut tavalla,
joka olisi edistdnyt tarkoituksenmukaisen tuen toteutumista. Taulukossa 2 on koottu
yhteen jarjestelmalédhtoisiin tietokdytdntoihin liittyvat tekijat.

Taulukko 2. Jarjestelmaladhtoiset tietokdytannot.

Kokoava teema Perustason teema Keskeiset elementit
Ongelmakeskeinen Ammattilaiskeskeisyys Ammattilainen asiantuntijana
palvelujen suunnittelu Jarjestelmén tarpeet maarittavat toimintaa

Asiakassuunnitelma

Erilliset arviot asiakkaan tilanteesta ~ Ammattilaiset palveluohjaajina
Asiakas palvelujen koordinoijana

Tuen pirstaleisuus Palvelukohtaisiin kaytantoihin Byrokratia
nojautuminen Palveluihin paasyn kynnykset
Ammattilaiset asianajajina

Jatkuvuuden puuttuminen Tyontekijoiden vaihtuvuus
Harvat tai hajanaiset kaynnit

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan tarkemmin jarjestelmélahtoisten tietokdytanto-
jen ominaispiirteitd ja sisdltdjd, jotka médrittyvét osin vastakohtina edelld esitellyille
kumppanuudelle pohjautuvien tietokdytdant6jen ominaispiirteille.

Ongelmakeskeinen palvelujen suunnittelu
Ensimmadisend jdrjestelméldhtoisten tietokdytdntdjen ominaispiirteind ndyttaytyi
ongelmakeskeinen palvelujen suunnittelu, jossa asiakkaan tilannetta ldhestyttiin
yksittdisten ongelmien ratkaisemisen tai sairauksien hoitamisen kautta sen sijaan,
ettd asiakkaan elamintilannetta tarkasteltaisiin kokonaisuutena. Téll6in palvelujen
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suunnittelua ohjasivat usein ammattilaisten nikemykset ja palvelujarjestelmin reu-
naehdot.

Haastattelujen perusteella ongelmakeskeistd palvelujen suunnittelua luonnehti
ennen kaikkea ammattilaiskeskeisyys tiedon tuottamisessa asiakkaan tilanteesta ja
tyon tavoitteiden maéadarittelyssa. Téllaisessa tyotavassa tyon kohteena oli useimmin
ammattilaisen yksisuuntaisesti méérittelem3 tarve, ongelma tai ratkaisu asiakkaan
tilanteeseen.

Useilla haastatelluista asiakkaista oli kokemus, ettd heiddn ndikemystddn palvelun
tarpeesta ei ollut huomioitu palvelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa, vaan am-
mattilaisten tieto oli mééarittdnyt toimintaa. Téll6in asiakkaan rooli tiedon tuottajana
on jadnyt ndenndiseksi. Esimerkiksi seuraavassa aineisto-otteessa haastateltava ku-
vaa, kuinka ladkiri on madrannyt haastavassa elaméntilanteessa olevalle asiakkaalle
laakkeitd siitd huolimatta, ettd asiakas ei halunnut 1adkitysta:

HAASTATELTAVA 10: (- -) Mullekin sill4 tavalla, kun mulle tuli ero, sitisd
kuoli ja sit kaikkee muuta pakkas paédlle. Niin ladkari sano, niin ettd hidn
maaraa sulle tota, se on toi mielialalddke. Ja mé sanoin, et en méa haluu
mitddn ld4kettd. Se sano, etti jos et sd ota ((masennuslddkettd)), niin han
varaa sulle viiden millin ((rauhoittavaa lddkettd)).

Vastaavia kokemuksia liittyi myds muihin palveluihin tilanteissa, joissa haastatel-
lut kokivat ammattilaisen paittdneen sopivasta etenemistavasta kuulematta asiak-
kaan ajatuksia. Haastatelluilla oli kokemuksia my6s heiddn huoliensa sivuuttamises-
ta tai véhaéttelystd, joskin monet asiakkaat liittivit huonot kokemukset tyontekijoiden
kokemaan kiireeseen ja resurssien puutteeseen.

Haastattelujen perusteella palvelujdrjestelmén reunaehdot ja organisaation toi-
mintakdytdnnot madrittivit usein yksisuuntaisesti, minkélaisia palveluja on mah-
dollista saada, ja asiakkailla oli vain vdhdn mahdollisuuksia vaikuttaa palvelujen
suunnitteluun. Esimerkiksi asiakassuunnitelma, jonka tarkoituksena on koota yh-
teen tietoa asiakkaan tilanteesta sekd mahdollistaa asiakkaan osallistuminen omien
palvelujensa suunnitteluun, ndyttdytyi haastattelujen perusteella ammattilais- ja jar-
jestelmékeskeisend tietokdytdntond. Suunnitelmaan saatettiin kirjata ensisijaisesti
palvelujen tai etuuksien hakemiseen vaadittavat asiat sen sijaan, ettd suunnitelma
olisi laadittu asiakkaan ja ammattilaisten yhteiseksi tiedon jakamisen ja kdyttdmisen
tyokaluksi, kuten yksi haastateltavista kuvaa seuraavassa aineisto-otteessa:

TUTKIJA: Onks sitd sulle mitenkéén selitetty siten, ettd mitd siind tarko-
tetaan, siind suunnitelmassa?

HAASTATELTAVA 11: No kun ei loppujen lopuks. Ne on vaan tyyliin, et
Kela haluu tdti ja that’s it. Tai silleen, et joo ne haluu et se tyo, pitdd tulla
ilmi et sd meet t6ihin tai kouluun ja lapd dépa. Tosi semmost et ei oikees-
taan. (- -)
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Erityisesti psykiatrian poliklinikan asiakkaat kokivat, ettd suunnitelma laadittiin
ladhinnd ammattilaisten nikemysten perusteella. Kokonaisuudessaan kokemukset
asiakas- tai hoitosuunnitelman laatimisesta olivat vaihtelevia. Monet haastatelluista
eivit tienneet, onko suunnitelmaa tehty lainkaan. Toisaalta osa haastatelluista ker-
toi kylla keskustelleensa suunnitelmasta yhteyshenkilonsi kanssa ja tietdvinsa, ettd
ammattilaiset ovat tehneet suunnitelman. Haastatellut eivit kuitenkaan valttiméatta
kokeneet suunnitelmaa itselleen merkityksellisen4, silla:

HAASTATELTAVA 7: (- -) kyl mé nyt tieddn mitd mun eldméssé tapahtuu
ilman sitd et sen on sosiaalityontekija kirjottanu paperille.

Asiakassuunnitelma kuvataan usein keskeiseksi monialaisen tyon tietokdytdn-
noksi, jonka avulla paitsi kootaan tietoa asiakkaan tilanteesta, myos kéytetddn tie-
toa palvelun ja hoidon toteuttamisen pohjana. Haastattelujen perusteella vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd asiakassuunnitelma ei valttimaéatta toimi odotetulla tavalla eri
toimijoiden ndkemyksid yhteen tuovana ja palvelun sujuvuutta varmistavana kaytan-
tond. Kaiken kaikkiaan haastatelluilla oli useita kokemuksia asiakkaan ndkékulman
sivuuttamisesta palveluissa. Vaikka ammattilaisten vélinen yhteistyd nidhtiin monin
paikoin toimivana myo0s asiakkaiden ndkokulmasta, asiakkaiden rooli tiedon tuotta-
jina ja kdyttdjind monialaisessa yhteistydssé ei ndyté vield olevan vahva.

Ammattilaiskeskeisyyden liséksi ongelmakeskeista palvelujen suunnittelun tapaa
luonnehtivat erilliset arviot asiakkaan tilanteesta. Haastatellut kuvasivat titéd etenkin
eri tahoilla toteutettavien hoidon- ja palvelutarpeen arvioinnin kdytdnttjen irralli-
suutena toisistaan, jolloin jokainen taho keskittyi yhteen ongelmaan tai tarpeeseen
asiakkaan kokonaistilanteen sijaan. Asiakkaaseen liittyva tieto ei vilttimattad ollut
eri toimijoiden saatavilla eikd asiakkaan tilanteesta muodostunut kokonaiskuvaa,
vaan sitd tarkasteltiin aina uudelleen eri tahoilla. Liséksi jokainen taho saattoi arvi-
oida asiakkaan tilannetta erillidn omaan tietopohjaansa ja asiakkuuskriteereihinsa
nojautuen. Esimerkiksi yhden haastatellun kohdalla tarvetta kotiin vietdvélle avulle
oli arvioitu erikseen sekd vammaispalveluissa ettd lapsiperheiden palveluissa ennen
kuin tarvittava apu jarjestyi:

HAASTATELTAVA 6: Kaupungilta sanottiin, no siis tuo tavan sossu usutti
vammaissossun puoleen ja mind tiesin sen jo ennestiddn, ettd nuo vam-
maispalvelulain mukaset kriteerit ndissd mun vaivoissa ei tayty. (- -) Kun
sielld katotaan jokaista vaivaa erikseen, ni ykskdin ei oo niin vaikeeastei-
nen, ettd en tule saamaan vammaispalvelun kautta mitdan, mutta tuli-
han seki kiemura kéyty4. Ja sitte siind oli td4, ettd muutaman kuukauden
sain lapsiperheiden kotipalvelusta ja tdi setelisiivous yhtd aikaa ja lap-
siperheiden kotipalvelusta iha alusta asti sanovat, ettd kun et sin tésta
parane, et sind oo meidn keinoilla autettavissa. (- -) Heilt4 sitte sain sen
lausunnon, etti tarvetta olis avulle mutta en oo heidn keinoin autettavis-
sa, ettd heidn systeemiin tdi ei kuulu ku heilld on lyhytaikasta.
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Edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa yhteisten arviointikdytdant6jen puuttuminen
saattoi johtaa tilanteisiin, joissa asiakkaan tuen tarve kylld tunnistettiin, mutta kri-
teerit tuen saamiseen eivit tdyttyneet, kun asiakkaan tilannetta tarkasteltiin yksitt&i-
sen toimijatahon ndkokulmasta.

Tilanteissa, joissa asiakkaan tilannetta arvioitiin useilla eri tahoilla, ammattilais-
ten rooli ndyttéytyi usein palveluohjauksena, kun taas vastuu palvelujen koordinoin-
nista saattoi jaddd asiakkaille. Ndissd tilanteissa asiakas saatettiin ohjata ottamaan
itse yhteytta toiseen palveluun tai ammattilaiseen asiansa selvittimiseksi sen sijaan,
ettd ammattilaiset olisivat toimineet yhteistyossd. Asiakas saatettiin ldhettdd myos
fyysisesti paikasta toiseen, vaikka yhtend keskeisend palvelujen yhteensovittamisen
tavoitteena pidetddn tarvittavien ammattilaisten kokoamista asiakkaan ympdrille.
Haastatellut kuvasivat myos tilanteita, joissa asiakkaan odotettiin tietivdan, minka-
laista tukea on mahdollista saada ja osaavan ehdottaa itselleen sopivia palveluja, ku-
ten yksi haastatelluista seuraavassa kuvaa:

HAASTATELTAVA 11: (- -) tulee just vihdn semmonen fiilis, ite pitd4 olla
tosi hereilld sielld, tajuta sanoo asioista. Koska ei ne muuten ehdota et mi-
ten ne voi auttaa. Sekin on vihédn vaikeet, kun ei oo missdian, varmaan
aika harva semmoses tilassa, varsinkaan jos on joku terveysjuttu, et ne
tajuis ehdottaa hirveesti mitdan.

Hoidon- ja palvelutarpeen arviointiin liittyvéssd puheessa korostui arviointikay-
tdntdjen yksisuuntaisuus, jossa yhteisen neuvottelun ja tiedon hy6dyntdmisen sijaan
ty6td madrittivit palvelujdrjestelmidn reunaehdot ja ammattilaisten ndkemykset.
Erillisiin arviointikdytdntoihin liittyi myods kokemus siitd, ettd asiakkaat eivit olleet
saaneet yksilolliseen tilanteeseensa sopivaa apua. Palvelujen yhteensovittamisen ta-
voitteista huolimatta osa haastatelluista koki pudonneensa palvelujen viliin niin, ettad
asiakkaan tilannetta oli arvioitu mahdollisesti useillakin tahoilla, mutta konkreetti-
nen apu tilanteeseen oli jadnyt puuttumaan. N4&itd tilanteita kuvataan tarkemmin
seuraavassa alaluvussa.

Tuen pirstaleisuus
Toisena jarjestelméldhtoisten tietokdytdntdjen ominaispiirteend nayttdytyi asiak-
kaille tarjottavan tuen pirstaleisuus, jolloin eri palvelujen ammattilaiset tyoskenteli-
vit omiin tyokdytdntéihinsd nojautuen ja palvelukokonaisuudesta puuttui aiemmin
kuvattu jatkuvuus. T4lloin asiakkaat saattoivat kokea, ettd useista heiddn kanssaan
tyoskentelevistd toimijoista huolimatta varsinainen apu omaan tilanteeseen jdi saa-
matta.

Vastakohtana kumppanuudelle pohjautuvia tietokdytdntdja luonnehtiville mo-
nialaisille tyokdytdnndille, jarjestelméalahtoisia tietokdytantojd luonnehti palvelukoh-
taisiin kdytdntéihin nojautuminen. Tédllaisessa tyotavassa eri toimijat tydskentelivit
pddosin omissa siiloissaan sen sijaan, ettd asiakkaan auttamiseksi olisi pyritty
loytaméin joustavia ja monialaisuutta hyédyntavia toimintatapoja. Tdllaisia tilan-
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teita liittyi erityisesti yhteistydhon terveys- ja hyvinvointikeskuksen ulkopuolisten
toimijoiden kanssa, mika heikensi mahdollisuutta koordinoidun palvelujen kokonai-
suuden toteutumiseen. Toisaalta vastaavia haasteita kuvattiin myos keskuksen sisdi-
sessd yhteistyossd siitd huolimatta, ettd terveys- ja hyvinvointikeskuksen keskeisena
toiminta-ajatuksena on yhteisiin prosesseihin perustuva monialainen tyoskentely.

Palvelukohtaisiin kdytdnt6ihin nojautuvan ty6tavan elementteind haastateltavat
kuvasivat palveluihin liittyvda byrokratiaa, jolla tidssd tarkoitetaan erilaisiin palve-
lujérjestelmén taholta midriteltyihin ohjeisiin ja prosesseihin tukeutumista asiak-
kaan yksil6llisen tilanteen huomioivan joustavan toiminnan sijaan. Lisdksi ty6tapaa
luonnehtivat erilaiset palveluihin pddsyn kynnykset. Esimerkiksi asiakkaaksi tulon
kaytdnnot, 1ahetekdytdnnot tai palvelujen saamiseen tarvittavat lausunnot saattoivat
hidastaa tai toisinaan estdi asiakkaan tarvitseman palvelun saamista. Tédllaisia kyn-
nyksié esiintyi erityisesti terveys- ja hyvinvointikeskuksen ulkopuolisten palvelujen
ja Kelan etuuksien saamisessa, mutta myos keskuksen sisdisessé yhteistydssé silloin
kun palveluun tuli hakeutua tietyn asiakkaaksi tulon reitin tai lihetteen kautta. Esi-
merkiksi yksi haastatelluista kuvasi tilannetta, jossa terveysaseman paivystys osoit-
tautui vddraksi paikaksi hakea apua hdnen tilanteessaan:

HAASTATELTAVA 3: Ehkd semmonen, ettd menin siis hakemaan sinne
((terveysaseman pdivystykseen)) akuuttia apua mielenterveyshetkeen,
niin ehk3 sielld oli semmonen vihéttelyn ilmapiiri ja semmonen, etti ei
me nyt oikeen voida sulle mitdén tehda, sulla ei ole jotain asiakkuutta tai
jotain semmosta.

Osa asiakkaista koki my0s jddneensd ilman tukea tilanteissa, joissa odotettiin so-
pivan palvelun jarjestymistd tai esimerkiksi kuntoutukseen tarvittavan lausunnon
etenemistd. Ndissd tilanteissa korostui edellisesséd luvussa esitellyn yhteyshenkilén
tai omatyontekijan kannattelevan tuen merkitys.

Palvelukohtaisiin kdytdntdihin nojautuvan tyotavan kohdalla yhteishenkil6n tai
omatyontekijin tehtdvdd kuvattiin asianajajana, joka pyrki edistdimé&idn asiakkaan
tarvitsemien palvelujen saamista silloin, kun palvelujirjestelmédn reunaehdot, ku-
ten erilaiset 1ahetekdytdnnot tai asiakkuuskriteerit, vaikeuttivat palveluihin paésya.
Téllainen rooli vaikutti tarjoutuvan usein sosiaalityontekijdlle, kuten seuraavassa
aineisto-otteessa:

HAASTATELTAVA 2: (- -) kaikki on tuntunu silti, ettd kaikki, mitd mi
sanon, niin silld ei oo mitdd merkitysta. Mitd sossu sanoo ja vaatii, niin sit
asioita alkaa tapahtuun. Et sossu on vihin niin kun mun huoltaja, ja ma
olen pikkulapsi, ja mua ei siis kuunnella. Kaikki pitd4 tapahtua sossun
kautta.

Sopivien palvelujen saamiseen liittyva asianajotehtdva nédyttaytyikin varsin ylei-
send osana terveys- ja hyvinvointikeskuksen ammattilaisten ty6ta siitd huolimatta,
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ettd monialaisilla palveluprosesseilla pyritddn aiempaa joustavampiin toimintata-
poihin ja yhteiseen tydskentelyyn asiakkaiden auttamiseksi.

Palvelukohtaisiin kdytdntoihin nojautumisen liséksi tuen pirstaleisuutta luonneh-
ti jatkuvuuden puuttuminen. Jatkuvuutta haittasi etenkin tyontekijoiden vaihtuvuus,
joka aiheutti katkoksia palveluihin ja tiedon jakamiseen. Tima vaikeutti riittdvéan ko-
konaiskuvan saamista asiakkaan tilanteesta, jolloin palvelu alkoi ikddn kuin alusta
uuden tyontekijan kanssa. Osa haastatelluista toivoikin, ettd uudet tyontekijét pereh-
tyisivit asiakkaan tilanteeseen asiakirjojen perusteella, jotta samoja asioita ei tarvit-
sisi selittdd usealle tyontekijille.

HAASTATELTAVA 4: Mut kun meil on vililla tullu sellasii ((tyontekijoi-
td)), mitkd on tdysin ummikkoja, ne ei tiedd yhtddn mitddn, mink&laisia
pdédtoksid on tehty, niin sun pitdé tavallaan aloittaa ruohonjuuritasolta
taas uudestaan. Ja se on raskasta néissa tdllaisissa paikoissa, kun joutuu
kdymadn. Se uus virkailija tulee, sd joudut aloittaan koko paskan uudes-
taan, vaikka siel on monen vuoden paperit ndhtdvissa.

Toisena jatkuvuuteen liittyvina haasteena kuvattiin yleisemmin resurssien vahii-
syyttd, joka néyttiytyi esimerkiksi asiakkaan ndkokulmasta liian harvoina kayntei-
nd. Osa haastatelluista asiakkaista olisi toivonut tilanteeseensa tiiviimpaa tukea, jota
ei ollut aina mahdollista jirjestdd. Ndissa tilanteissa korostui tdarkedn4, ettd ainakin
yhteen asiakkaan kanssa tydskentelevistda ammattilaisista oli riittdvén tiivis kontakti.
Tédssd yhteyshenkilon rooli ndyttdytyi jalleen keskeisend. Vaikka yhteyshenkilon kes-
keisend tehtdvana on kuvattu palvelujen koordinointi, jarjestelmalidhtoisten tietokay-
tdntojen kohdalla yhteyshenkildlle vaikuttaa tarjoutuvan merkittdva tehtdvd myos
asiakkaan tukijana, kannattelijana ja asianajajana.

Seuraavassa luvussa siirryn esittelemaén johtopdatoksid edelld esiteltyihin tulok-
siin ja aiempaan tutkimukseen nojautuen.

Johtopdatokset

Tédssd luvussa olen tarkastellut monialaisesti palveluja kédyttdvien asiakkaiden néke-
myksid siitd, minkdlaiset monialaisen tyon tietokdytdnnot edistivét tai estdavit tuen
tarpeisiin vastaavan palvelujen kokonaisuuden toteutumista laajasti sosiaali- ja ter-
veyspalveluja yhteensovittavassa terveys- ja hyvinvointikeskuksessa. Olen jasentdnyt
nditd tekijoitd tietokdytdnnon kasitteen avulla kumppanuudelle pohjautuvina yhteis-
toiminnallisina kdytdnt6ina ja jarjestelmalahtoisind kdytiantding, jotka ovat luonteel-
taan yksisuuntaisia.

Tulokset osoittavat, ettd terveys- ja hyvinvointikeskuksessa on muodostunut sel-
laista toimintaa ja kidytdntdjd, joiden avulla voi olla mahdollista parantaa asiakasldh-
toisen ja kokonaisvaltaisen tuen toteutumista. Ty0ssad nojaudutaan kuitenkin usein
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monialaisen tydskentelyn sijaan palvelukohtaisiin tietokdytdntdihin. Ndma kdytan-
no6t kuvautuvat tdssd tutkimuksessa asiakkaiden ndkékulmasta jarjestelmékeskeise-
nd toimintatapana, joka ei riitd vastaamaan monialaisesti palveluja kéyttdvien asi-
akkaiden tuen tarpeisiin. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd asiakasldhtdiset
yhteistoiminnalliset tietokdytannot eivét vield ole juurtuneet systemaattiseksi osaksi
monialaista tydskentelyd, vaikka terveys- ja hyvinvointikeskuksen monialaisen pal-
veluprosessin yhtend keskeiseni tavoitteena on ollut vahvistaa yhteistyoté ja asiak-
kaan osallisuutta palveluissa. Tdm4a saattaa johtaa palvelujen yhteensovittamiseen
liittyvistd pyrkimyksistd huolimatta asiakkaiden pallotteluun tai palvelujen viliin
putoamiseen.

Tiedon tuottamisen, jakamisen ja kdyttdmisen kumppanuuksia vaikuttaa terveys-
ja hyvinvointikeskuksessa muodostuneen ennen kaikkea ammattilaisten vilille,
mutta asiakkaiden ja ammattilaisten vdlinen kumppanuus ei vield ole kaikilta osin
vahvaa (ks. Hopwood & Nerland 2019). My6s ammattilaisten vilinen yhteistyo néyt-
taytyy kuitenkin useimmin koordinointina (Reeves ym. 2018), jossa asiakkaan yhte-
yshenkilon tehtdvédna on pitdd yhteyttd muihin asiakkaan kanssa tyoskenteleviin am-
mattilaisiin, konsultoida toisia ammattilaisia, toimia asianajajana ja ohjata asiakas
tarvittaessa toisiin palveluihin. Sen sijaan yhteistyotd, jossa eri alojen ammattilaiset
ja palvelut toimisivat yhdessa asiakkaan tilanteen arvioimiseksi ja ratkaisemiseksi,
tehddin vield vihén.

Tutkimuksen keskeisend havaintona on, ettd asiakkaiden nikemykset monialai-
sen palveluprosessin ydinelementeisté olivat osittain erilaisia kuin palvelujrjestel-
main taholta niille annetut merkitykset. Ensimmaiseksi, asiakkaiden ndkékulmasta
merkityksellisina tekijoind painottuivat kuulluksija kohdatuksi tuleminen sekd haas-
tavassa elimintilanteessa tukeva vuorovaikutus. Myds aiemmissa tutkimuksissa
asiakkaan ndkékulman kuuleminen, tuen kokonaisvaltaisuus ja kumppanuus palve-
lujen suunnittelussa on nostettu keskeisiksi onnistuneen palvelujen yhteensovittami-
sen edellytyksiksi ammattilais- ja ongelmaldhtdisten nopeiden ratkaisujen etsimisen
sijaan (esim. Greenfield ym. 2014; Huhtakangas ym. 2020). Aiemmasta tutkimuksesta
tiedetddn lisdksi, ettd myonteiselld palvelukokemuksella voi olla yhteys palvelujen tu-
loksellisuuteen (esim. Kuusisto & Ekqvist 2016; Kuusisto ym. 2011; Monnat ym. 2014).

Toiseksi asiakassuunnitelma, joka usein ndhdddn yhtend keskeisimmistd asia-
kastason palvelujen yhteensovittamisen tyokaluista, nayttaytyi asiakkaille jarjestel-
maildhtdisend tietokdytdntond, jota he eivit kokeneet itselleen hyddylliseksi. Vaikut-
taakin siltd, ettd terveys- ja hyvinvointikeskuksen monialaiseen palveluprosessiin
sisdltyy sekd "implementoinnin ylijidmid” (ks. Sargent ym. 2007) ettd vajeita: yhtadlta
elementtejd, jotka asiakkaat kokevat hy6dylliseksi, mutta joita ei ole nostettu osaksi
palveluprosessin kuvausta, ja toisaalta prosessin kuvauksessa keskeisid elementteji,
jotka eivit vaikuta vield juurtuneen toimivaksi kdytdnnoksi asiakkaiden ndkokul-
masta. Tutkimuksen tulokset korostavat tarvetta huomioida paremmin asiakkaiden
merkityksellisiksi nostamat tekijét ja tavoitteet yhteensovitettujen palvelujen suun-
nittelussa ja toteutuksessa, mikéli palvelujen tuloksellisuutta halutaan parantaa.
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Tutkimuksen rajoitteina ovat aineiston pienuus ja valikoituneisuus. Koska asiak-
kaat rekrytoitiin haastatteluihin yhteyshenkilona toimivien tyontekijoiden kautta,
oli odotettavaa, ettd ndilld asiakkailla on tiivis kontakti yhteyshenkil6ihin ja myon-
teisid kokemuksia yhteyshenkilomallista. Monialaisia palveluja kayttivat asiakkaat
eivit myOskdin ole yhtendinen asiakasryhmi, jonka tarpeet ovat aina samanlaisia.
Haastatteluun kutsuttiin asiakkaita, joiden pddasiallinen palvelutarve liittyi aikuis-
sosiaality6hon tai terveyspalveluihin. Muiden palvelujen asiakkailla kokemukset mo-
nialaisesta yhteisty0sta voivat olla erilaisia kuin tédssd aineistossa. Tutkimuksessa ei
tarkasteltu asiakkaiden valmiutta yhteistybhon ammattilaisten kanssa, minka vuoksi
tuloksissa korostuvat ammattilaisten yhteistyotaidot ja -kdytdnnot asiakkaiden arvi-
oimana. Haastatellut asiakkaat edustavat kuitenkin sitd monialaisesti seké sosiaali-
ettd terveyspalveluja kdyttdvad ryhmaié, jonka arvioidaan hyodtyvén eniten palvelujen
yvhteensovittamisesta, mutta joiden kokemuksia palvelujen yhteensovittamisesta on
tutkittu Suomessa vasta vihan. Tutkimus tuottaa siten tarkead tietoa sekd yhteensovi-
tettujen palvelujen kehittdmisen ettd jatkotutkimuksen pohjaksi.

Tulokset vahvistavat aiemman tutkimuksen havaintoja siitd, ettd monialaisesti
palveluja kdyttavien asiakkaiden kanssa tehtdvissd tyossa tulee kiinnittdd erityistd
huomiota asiakkaan eldméntilanteen kokonaisvaltaiseen huomioimiseen, palvelu-
jen koordinointiin sekd ammattilaisten kdytdnnon tason yhteistyon vahvistamiseen
(esim. Carpenter ym 2004; Freeman & Peck 2006; Petch ym. 2013; Youssef ym. 2019).
Myds tdssa tutkimuksessa nousee esiin, ettd monialaisesti palveluja kayttavat asiak-
kaat eivit ole yhtendinen ryhmd4, jonka tuen tarpeisiin voitaisiin vastata aina saman-
laisilla kdytdnnoillé tai prosesseilla. Keskeinen onnistumisen edellytys vaikuttaa ole-
van, ettd ammatillista asiantuntijuutta hyédynnetdan huomioiden myos asiakkaiden
tieto, nikemykset ja itsemdaradmisoikeus (my6s Juhila ym. 2016; Hopwood & Nerland
2019). Yhteensovitettujen palvelujen kehittdmiseksi tarvitaankin jisennyksid siit4,
mitd asiakasldht6isyys tarkoittaa kdytdnnon toiminnassa ja miten asiakasldhtoistd
ty6tapaa voisi toteuttaa myos silloin, kun asiakkaan tilanteesta ja sen ratkaisemisesta
on eridvid ndkemyksia.

Yhteyshenkilo- tai asiakasvastaavamalli voi toimia asiakkaan kokonaisvaltaista
kohtaamista ja palvelun jatkuvuutta vahvistavana kaytdnton4, jos yhteyshenkil6lld on
riittdvd mahdollisuus perehtyi asiakkaan tilanteeseen (my6s Youssef ym. 2019). Am-
mattilaisten yhteistyokdytdnnoissd on kuitenkin vield puutteita erityisesti eri palvelu-
jen vililld. Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd asiakkaiden myontei-
set ndikemykset yhteensovitetuissa palveluissa saatavasta tuesta liittyvit ennemmin
yksittdisten ammattilaisten asiakasldhtodiseen ja kokonaisvaltaiseen tydorientaatioon
kuin siihen, ettd palvelut toimisivat itsessddn yhteensovittavalla ja asiakasldhtdisyyt-
td tukevalla tavalla. Vastaavia havaintoja on tehty myos esimerkiksi Iso-Britanniassa,
jossa sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteensovittamiseen on tehty suuria panostuksia
(Greentfield ym. 2014). Aiemmasta tutkimuksesta tiedetddn, ettd yhteisten kdytanto-
jen muodostuminen edellyttdd rakenteita ja tilaa yhteiselle keskustelulle, oppimiselle
ja kehittdmiselle eri toimijoiden vililld (esim. Kharicha ym. 2005; Serensen ym 2018).
Tallaisia rakenteita tulisikin edelleen vahvistaa kiytdnnon asiakastyon tasolla, jotta
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uudenlaisia yhteisid toimintatapoja voi muodostua ja ne voivat vakiintua yhteiseksi
kaytdnnoksi.

Téassd tutkimuksessa kdytetty tietokdytdnnon késite voi toimia jisennyksend yh-
teensovitetuissa palveluissa tehtdvin monialaisen tyon kidytéantdjen tarkastelemiselle
paitsi eri ammattiryhmien, my6s asiakkaiden ja ammattilaisten vdlisend kumppa-
nuutena (Pohjola ym. 2015). Tdllainen ldhestymistapa tarjoaa tarkasteluun laajem-
man nikokulman pelkdn ammattilaisten vilisen yhteistyon sijaan ja voi auttaa tun-
nistamaan palvelujen yhteensovittamisen kannalta keskeisen asiakasldahtdisyyden
tavoitteen toteutumista edistdvid tekijoitd. Tdssd tutkimuksessa tietokdytdntdjen
tarkastelu tuo nakyvéksi tarpeen uusien tiedon tuottamisen ja kdyttdmisen tapojen
kehittimiselle vakiintuneiden institutionaalisten kiytdntdjen ohelle. Monialaisen
tyon kasitteelliselld jasentdmiselld on siten merkitystd my6s kdytdnnon toimijoille ja
yhteensovitettujen palvelujen kehittdmiselle.

Keskeiset havainnot

o Yhteensovitetuissa palveluissa asiakkaiden ndkokulmasta merkityksel-
lisid ovat kaytdnndt, jotka edistdvdt asiakkaan eldméntilanteen koko-
naisvaltaista huomioimista sekd osallisuutta palvelujen suunnittelussa
ja toteuttamisessa.

o Asiakkaiden ndkokulmasta merkitykselliset tekijat eivit valttamaétta ole
samoja, jotka on nostettu palvelujdrjestelmén tai organisaatioiden nako-
kulmasta keskeisiksi palvelujen yhteensovittamisen elementeiksi.

o Sosiaali- ja terveyspalveluja yhteensovittavassa terveys- ja hyvinvointi-
keskuksessa on tunnistettavissa hyvid kaytantojd, jotka voivat toimies-
saan edistdd asiakasldhtdisen palvelujen kokonaisuuden toteutumista.
Nama kiytannot eivit kuitenkaan viela ole kaikilta osin systemaattinen
osa terveys- ja hyvinvointikeskuksen monialaista tyota.

o Asiakasldhtoisen palvelujen yhteensovittamisen edistdmiseksi asiakkai-
den nikemykset onnistuneen yhteensovittamisen "ydinelementeistd”
tulisi huomioida vahvemmin palvelujen suunnittelussa ja kehittdmises-
sd. Lisdksi tarvitaan yhteisen oppimisen ja kehittimisen mahdollistavia
rakenteita kdytdnnon asiakastasolle, jotta hyvit kdaytdnnot voivat levitd
jajuurtua.
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Saavutettava aikuissosiaalityo
maahanmuuttaneiden oikeuksien turvaajana

Henna Sapir & Kati Turtiainen

Johdanto

Palveluiden toimiva integraatio on keskeistd aikuisten maahanmuuttaneiden tilan-
teissa, silld heiddn palvelukokonaisuutensa sijoittuu kuntiin, hyvinvointialueille
ja kolmannelle sektorille. Viime vuosien aikana kotoutumisen, tyéllisyyden ja hy-
vinvointialueiden palveluita raamittava lainsddddanté on ollut muutoksessa, mika
on lisinnyt palveluiden integraation tarvetta. Laki kotoutumisen edistimisestd
(1100/2024) edellyttid eri organisaatioiden vilistd yhteisty6td kotoutumisen tukemi-
seksi (45 §). Valtioneuvoston selonteossa kotoutumisen edistimisen uudistamistar-
peista (VNS 6/2021, 47-48) on tunnistettu, ettd maahanmuuttaneiden hyvinvoinnin,
kotoutumisen, osallisuuden ja tyollisyyden edistiminen vaatii muutoksia yhteiskun-
nan rakenteissa ja koko palvelujarjestelmassa sekd ylisektorista yhteistyota. Palvelui-
den integraatiolla turvataan maahanmuuttaneiden oikeuksia ja osallisuutta yhteis-
kunnassa. Aikuissosiaality6lld on keskeinen rooli erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien maahanmuuttaneiden palvelukokonaisuudessa. Aikuissosiaalityon saavutet-
tavuus maahanmuuttaneille kytkeytyy vahvasti eri palveluiden yhteensovittamiseen
eli integraatioon.

Tédssd luvussa tarkastelemme maahanmuuttaneiden aikuisten oikeuksien tur-
vaamista palveluintegraation ja aikuissosiaalitydn saavutettavuuden nédkokulmista.

Sapir, H. & Turtiainen, K. 2025. Saavutettava aikuissosiaalityd maahanmuuttaneiden oikeuksien turvaajana.
Teoksessa A. Ritala-Koskinen, J-M. Résdnen & A. Salo (toim.) 2025. Sosiaalityd ja sote-integraatio. Tampere:
Tampere University Press, 232-259. https://doi.org/10.61201/tup.961
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Viestén moninaistumisen my6td myos sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden
monimuotoisuus on lisddntynyt (Kalliomaa-Puha & Tuovinen 2017, 15). Ulkomaalais-
taustaisesta vdestostd suurin osa, 75 prosenttia, on tyoikaisid (Tilastokeskus, vuoden
2021 tilasto). Erilaiset selvitykset tuovat esiin ulkomaalaistaustaisen vdeston eriarvoi-
suuden valtavidestoon verrattuna esimerkiksi naisten tydmarkkina-asemassa (Larja
2019), koetussa eldminlaadussa ja terveydessd (Castaneda & Kuusio 2019) sekd 4d4-
nestysaktiivisuudessa (Kuusio ym. 2020). Kokemukset syrjinnédstd ovat my6s hyvin
yleisid (esim. Ahmad 2019; Rask & Castaneda 2019; Kuusio ym. 2020). Toisaalta suurin
osa ulkomaalaistaustaisista aikuisista arvioi itsensé taysin tyokykyiseksi (Kuusio ym.
2020). Osana FinMonik 2018-2019-tutkimusta on selvitetty ulkomaalaistaustaisen ai-
kuisvieston sosiaalipalveluiden ja perustoimeentulotuen kaytt6d, koettua tarvetta ja
riittdvyyttd. Ulkomaalaistaustaiset raportoivat koko vdest6d useammin sosiaalipal-
veluiden tarpeesta ja ldhes puolet koki sosiaalitydntekijan palvelut riittimattomaéksi.
Tarve palveluiden yhdenvertaistamiselle ja riittdvyydelle sote-uudistuksen yhteydes-
sd on ilmeisté. (Kestild & Kuusio 2020, 171-178.)

Palveluiden yhdenvertainen turvaaminen ja saavutettavuuden parantaminen
onkin nostettu sote-uudistuksen yhdeksi keskeisimmisti tavoitteista (STM 2022, 18;
Laki sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestimisestd 612/2021, 1§, 4§). Palveluiden yh-
denvertaisen saavutettavuuden tiarkeyttd edellyttdvat my6s hallintolaki (434/2003,
6§), jonka mukaan kaikkia palveluita kéyttdvid on kohdeltava tasapuolisesti, ja yh-
denvertaisuuslaki (1325/2014, 5§), jonka mukaan viranomaisen on tehtdvi tarvittavat
toimenpiteet yhdenvertaisuuden edistimiseksi omassa toiminnassaan. Saavutetta-
vat sosiaalipalvelut turvaavat erityisesti yhteiskunnallisesti haavoittuvassa asemas-
sa olevien ihmisten ihmisoikeuksia (Nykdnen & Kalliomaa-Puha 2017, 8; Rautiainen
2017, 20-21), minkd vuoksi saavutettavuus on myos sosiaality6lle tirked ammattie-
tiikkaan liittyvd kysymys (Staub-Bernasconi 2016, 44).

Maahanmuuttaneiden aikuisten palveluiden integraation tulisi my6s edistda
maahanmuuttaneiden kotoutumista yhteiskuntaan. Palveluiden osalta puhutaan
integraatiosta, mutta yksildiden kohdalla englanninkielinen termi, integration, on
kddnnetty lainsddddnnossad kotoutumiseksi. Tédssd luvussa yksiléiden ja perheiden
kotoutumisella emme tarkoita ainoastaan kotoutumislain mukaista méaritelmaa
vaan ymmarrdmme sen usein sukupolvelta toiselle jatkuvana prosessina, johon kuu-
luvat kaikki eldmén osa-alueet. Kotoutumisen pituus on hyvin yksil6llistd, eikd se
tapahdu tietysséd jarjestyksessd. Esimerkiksi vaikka tyollistyminen olisi ensisijaista
joillekin henkildille, se ei valttimattad ratkaise muilla eldménalueilla olevia haasteita.
(Heckmann 2005; Saukkonen 2020, 18-19.) Sosiaalipalveluihin pdisy voi edesauttaa
henkildiden pddsyd osaksi solidaarista ja inklusiivista yhteiskuntaa tai vastaavasti
palveluiden ulkopuolelle jdaminen lisdtd syrjintikokemuksia ja marginalisaatiota
(Fargion ym. 2019, 627).

Maahanmuuttaneiden palvelukokonaisuudessa huomiomme keskittyy tdssa lu-
vussa erityisesti aikuissosiaalityon nédkokulmaan. Tutkimuskysymyksemme on:
Mitka tekijat ovat ratkaisevassa asemassa aikuissosiaalityon palveluihin pddsyssd
ja palveluissa pysymisessd? Luvussa taustoitamme ensin maahanmuuttaneiden ai-
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kuisten palvelujdrjestelmaid ja integraation tarvetta sekd saavutettavien palveluiden
yhteyttd ihmisoikeuksiin. Tdmén jdlkeen esittelemme tutkimuksen toteutuksen ja ai-
neiston. Etenemme tulosten esittelyyn kahdessa alaluvussa ja pdatimme luvun joh-
topdatoksiin.

Maahanmuuttaneet aikuiset, kotoutuminen ja palvelujérjestelma

Maahanmuuttaneilla tarkoitetaan tdssd luvussa ulkomailla syntyneitd Suomeen asu-
maan muuttaneita aikuisia. Suomeen muutetaan eniten tyon, perheen ja opiskelujen
vuoksi (Maahanmuuttovirasto 2022). Tdman lisdksi Suomi tarjoaa kansainvilistid
suojelua sodan tai vainon vuoksi pakeneville ihmisille vastaanottamalla Yhdistynei-
den Kansakuntien pakolaisjarjeston UNHCR:n pakolaiseksi katsomia ihmisid vuosit-
taisen kiintion perusteella (1050 henkil6d vuonna 2023, 500 henkil6d vuonna 2024).
Sodat, epavakaus ja luonnonkatastrofit kiihdyttdviat maailman pakolaistilannetta,
mika on heijastunut myds Suomeen muun muassa vuonna 2015 aiempaa suurem-
pana turvapaikanhakijam&irédnd ja vuonna 2022 sotaa pakenevina ukrainalaisina.
IThmisten oikeudellinen asema vaihtelee oleskelulupien ja perhesiteiden muutosten,
tyosuhteiden alkamisten ja padttymisten sekd muiden eliméntilanteiden muutosten
vuoksi (esim. Kénonen 2018, 381).

Muualta Suomeen muuttaneista ihmisistd puhutaan usein yleistien maahan-
muuttajina. Maahanmuuttajat termind kattaa kuitenkin varsin heterogeenisen jou-
kon ihmisid, joista osa on saapunut Suomeen hiljattain ja osa on asunut Suomessa
vuosikymmenid. Olemme valinneet kdyttdd maahanmuuttajan sijaan termid maa-
hanmuuttanut, milld haluamme erottautua ajatuksesta, ettd henkil6 stigmatisoidaan
tai médritellian maahanmuuttajaksi, vaikka hdn on suomalainen joko statuksensa
ja/tai identiteettinsd kautta. Myds THL kédyttdd maahanmuuttanutta yleiskdsitteena
henkilolle, joka on muuttanut maasta toiseen (THL 2024). Tutkimuksissa maahan-
muuttaneista kdytetddn termid siirtolainen, migrant, joka puolestaan kuvataan pako-
tettuna ja vapaaehtoisena siirtolaisuutena. Ndin kuvattuna siirtolaisuus on yldkésite,
joka pitdd sisdlldadn eri statuksilla ja pysyvasti tai tilapdisesti maahan saapuneet hen-
kilot.

Maahanmuuttaneiden aikuisten palveluiden jdrjestymiseen ja vastuihin vaikut-
tavat sekd oleskeluluvan takaamat oikeudet ettd niin kutsuttu kotoutumisaika, jolla
viitataan yleisimmin maahan saapumisen jilkeiseen kahteen vuoteen (Laki kotou-
tumisen edistdmisestd 1100/2024, jdljempéni kotolaki, 23 §). Kunnan ja hyvinvoin-
tialueen viranomaisilla on oma tehtédvinsa ja eri toimijoilta vaaditaan vahvaa yhteis-
tyotd kotoutumisen edistdmiseksi paitsi yksiloiden tasolla myds alueellisesti (Kotolaki
1100/2024, 45, 49-50 §). My0s kolmannen sektorin ja paikallisyhteis6jen rooli kotou-
tumisen edistdmisessd sekd monialaisessa yhteistyossd on merkittdva (Turtiainen &
Sapir 2021; Sdrkkd ym. 2022; Kotolaki 1100/2024, 10, 14, 19 §).
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Uudistuneen kotolain mukaan kunnilla on kokonaisvastuu kotoutumisen edista-
misestd. Kuntien tehtdvdnd on muun muassa edistda kotoutumista omissa peruspal-
veluissaan, tarjota maahanmuuttaneille ohjaus- ja neuvontapalveluita ja monikielis-
td yhteiskuntaorientaatiota seki vastata kiintibpakolaisten vastaanotosta (Kotolaki
1100/2024, 10, 13 §). Maahanmuuttaneiden ohjaus- ja neuvontapalveluiden jdrjesté-
minen ja kdvijamadrit vaihtelevat eri puolilla Suomea. Asiakaskunnassa korostuvat
pakolaistaustaiset ja Euroopan unionin ulkopuolelta tulleet henkil6t. Palveluissa
keskitssd on asiakkaan tukeminen ja opastaminen yhteiskunnassa toimimisessa ja
oikeiden palveluiden piiriin ohjaaminen. (Karinen ym. 2020, 15.)

Tyollisyyspalveluiden siirryttyd valtiolta kuntiin vuoden 2025 alussa kunnan
tehtdvdnd on vastata myds maahanmuuttaneiden osaamisen ja kotoutumisen pal-
velutarpeen arvioinnista ja kotoutumissuunnitelmasta tarvittaessa yhteistydssd hy-
vinvointialueen kanssa. Osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arvioinnissa ar-
vioidaan henkilon ty6-, opiskelu- ja muita kotoutumisvalmiuksia, kielikoulutuksen ja
kotoutumista edistdvien palveluiden ja kolmannen sektorin toimintaan osallistumi-
sen tarpeita. (Kotolaki 1100/2024, 14-20§.)

Maahanmuuttaneiden henkildiden mahdollisuudet kiyttdd suomalaisia sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluita sekd oikeus sosiaaliturvaan maarittyvit oleskelulupa-
tyypin ohella eri maiden vilisten sosiaaliturvan soveltamista koskevien sopimuksien
perusteella (esim. Kalliomaa-Puha & Tuovinen 2017, 10). Tédssi luvussa kaikkien reu-
naehtojen yksityiskohtainen erittely ei ole tarkoituksenmukaista, mink& vuoksi esit-
telemme aikuissosiaalityon ndkokulmasta keskeisimpia maahanmuuttaneiden pal-
veluiden péddsyyn vaikuttavia lainsdddénndollisié ja organisatorisia raameja.

Lahtokohtaisesti suomalaiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut nojaavat
maassa asumisen periaatteeseen (Kotkas 2017, 56) ja edellyttavit sitd, ettd henkil6l-
14 on pysyvé oleskelulupa ja timan myo6td suomalainen asuinkunta rekisterdityna
viestotietojarjestelmissd (esim. Van Aerschot 2017, 237; Keskimiki ym. 2014). Koti-
kuntamerkintd oikeuttaa hyvinvointialueiden palveluiden kédytén yhdenvertaisesti
taustasta tai kotimaasta riippumatta. Myos tilanteissa, joissa henkil6ll4 ei ole oleske-
lulupaa ja kotikuntaa, hénelld on oikeus kiireellisiin vélttdméttémén huolenpidon ja
toimeentulotuen turvaaviin palveluihin. Niissa tilanteissa se hyvinvointialue, jonka
alueella henkil6 oleskelee, vastaa palveluista. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 12§.) Tur-
vapaikanhakijoiden ja vastaanottokeskuksessa asuvien tilapdistd suojelua saavien
henkil6iden kohdalla vastaanottokeskus vastaa sosiaali- ja terveyspalveluista (Laki
kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta 746/2011).

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) takaa jokaiselle hyvinvointialueella asuvalle ihmi-
selle oikeuden saada palveluiden tarpeensa arvioiduksi sekd sosiaalipalveluita, kuten
sosiaality6té ja sosiaaliohjausta, mikéili niille on tarvetta. Kotolain (1100/2024, 14, 20,
49, 50 §) mukaan hyvinvointialueen on huolehdittava siité, ettd sen palvelut soveltuvat
myods maahanmuuttaneille. Hyvinvointialue osallistuu kotoutumisen edistdmiseen
jarjestimailld sosiaali- ja terveyspalveluita sekd osallistumalla tarvittaessa kunnan
kanssa maahanmuuttaneen osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointiin ja
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kotoutumissuunnitelman laadintaan. Eri hyvinvointialueilla maahanmuuttaneiden
palvelut on jarjestetty eri tavoin. Erityisesti suurissa kaupungeissa maahanmuutta-
neille aikuisille on kotouttavan sosiaalitydn palveluita, mutta on alueita, joissa maa-
hanmuuttaneet ohjataan aikuissosiaalityén asiakkuuteen. Lainsdddént66n ei ole kir-
jattu erikseen kotouttavia sosiaalipalveluita ja organisatorisesti kotouttava sosiaality
on usein osa aikuissosiaalitydon palvelukokonaisuutta.

Hyvinvointialueen rooli on merkittdvi erityisesti pakotetun muuton kautta tullei-
den henkiloiden kotoutumisajan ja sen jalkeisten palveluiden jarjestimisessi. Pako-
laiskiintiossd, turvapaikan saaneina tai ihmiskaupan uhreina tulleilla henkil6illd on
usein erityisten toimenpiteiden tarvetta muun muassa sairauden, vamman tai muun
syyn vuoksi alentuneen toimintakyvyn, idn, perhetilanteen tai luku- ja kirjoitus-
taidottomuuden perusteella. Myos kotoutumisajan jdlkeen henkil6illd saattaa olla
erityisen tuen tarve edelld mainituista syistd, kotoutumiseen liittyva tuen tarve tai
suomalaisesta yhteiskunnasta syntyneiden rakenteellisten seikkojen takia aikuisso-
siaality6n tarve (Heino & Jappinen 2022).

Lainsdddédnté turvaa maahanmuuttaneen aikuisen oikeuksia muun muassa
kunnan peruspalveluiden, ohjauksen ja neuvonnan, osallisuuden ja tyodllisyyden
edistdmisen sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden keinoin. Seuraavissa taulukoissa
havainnollistamme aikuisen maahanmuuttaneen oleskeluluvan ja kotikunnan, ko-
toutumisajan sekd palvelujirjestelmédn rakentumisen vaikutuksia palveluihin, vas-
tuiden jakautumisiin ja integraatiotarpeisiin.

Taulukko 1. Kotoutumisajalla olevan aikuisen maahanmuuttaneen palvelut.

Kunta Hyvinvointialue 3. sektori/muut
Esimerkki 1: Osaamisen ja kotoutumisen Kaikki samat sosiaali- Muu kotoutumista edistava ja
Alle 2 vuotta palvelutarpeen arviointi ja terveydenhuollon tukeva toiminta yhteistyossa
sitten Suomeen | Kotoutumissuunnitelma palvelut kuin muillekin eri toimijoiden kanssa, esim.
muuttanut (tarvittaessa yhteistyossa hyvinvointialueen asukkaille | ystavatoiminta, kielikerhot,
aikuinen hyvinvointialueen Tarvittaessa SHL 36 § maahan-muuttaneiden
henkilo, jolla kotoutumista tukevan mukainen palvelutarpeen osallisuuttava vahvistava
on oleskelulupa | sosiaalityon kanssa) arviointi toiminta
ja kotikunta Yhteiskuntaorientaatio Monialainen yhteistyo
Suomessa Tyollistymista tukevat kunnan ja kolmannen

palvelut, kuten kieli- ja sektorin toimijoiden kanssa

kotoutumiskoulutus
Ohjaus ja neuvonta
Kiintiopakolaisten
vastaanotto, asunnon
hankinta ja kotoutumiseen
liittyva arjen ohjaus

Kaikki samat (kulttuuri-,
liikunta- ym.) peruspalvelut
kuin muillekin kuntalaisille
Tarvittaessa SHL:n mukainen
huoli-ilmoitus
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Taulukko 1 esittelee palvelujirjestelmié tilanteessa, jossa aikuinen henkilé on
muuttanut Suomeen alle kaksi vuotta sitten ja hénelld on oleskelulupa ja kotikunta
Suomessa. Tillaisessa tilanteessa maahanmuuttanut aikuinen saa kunnan peruspal-
veluiden lisdksi kotoutumista ja tyollistymistd edistdvid ja ohjaus- ja neuvontapalve-
luita. Kunnasta voidaan tehd& huoli-ilmoitus hyvinvointialueelle, jolloin henkil6lle
tehdddn sosiaalihuoltolain (36§) mukainen palvelutarpeen arviointi. Hyvinvointi-
alueen sosiaali- ja terveyspalvelut tukevat myos kotoutumista. Erityisesti hyvinvoin-
tialueen kotoutumista tukevalla sosiaality6lld voi olla merkittidva rooli kotoutumises-
sa. Kunta tekee myos yhteistyotd kolmannen sektorin kanssa.

Kahden vuoden kotoutumisajan jalkeen maahanmuuttanut on lihtokohtaisesti
palvelujdrjestelméssd kuin kuka tahansa kuntalainen. Kuntien maahanmuuttanei-
den ohjaus- ja neuvontapalvelut sekd kolmannen sektorin jarjestdma toiminta palve-
levat maahanmuuttaneita myos kahden vuoden kotoutumisajan jialkeen.

Taulukko 2. Palvelut esimerkkitilanteessa, jossa aikuisella maahanmuuttaneella ei ole
oleskelulupaa ja/tai kotikuntaa Suomessa.

Kunta Hyvinvointialue 3. sektori/muut

Esimerkki 2:
Ei oleskelulupaa ja/
tai ei kotikuntaa

Jos ei ole kotikuntaa, ei
ole oikeutta kuntalaisille
tarkoitettuihin palveluihin.

Kiireelliset ja
valttamattomat sosiaali-
ja terveyspalvelut, esim.

Kolmannen sektorin erityinen
tuki, esim. seurakuntien
jajarjestojen ruoka-apu,

Suomessa tai
tilapdiseen
oleskelulupaan

ei sisally oikeutta
asumisperustaisiin

Oikeus tyéllisyyspalveluihin
perustuu oleskelulupaan
liittyviin tyonteko-
oikeuden saadoksiin seka
kansainvalisien tyovoiman

akuutisti vaadittavat
terveydenhuollon

palvelut, raskauteen ja

synnytykseen liittyvat

palvelut, hatamajoitus,

paperittomille suunnatut
palvelut

etuuksiin tai vapaan liikkuvuuden ehkaiseva toimeentulotuki
terveydenhuollon | saadoksiin ja on selvitettdva | ravinto-ja ladkemenoihin
palveluihin erikseen

Taulukko 2 havainnollistaa palvelujdrjestelmaa tilanteessa, jossa maahanmuutta-
neella aikuisella ei ole oikeutta asumiseen perustuviin palveluihin ja etuuksiin. T4l-
laisessa tilanteessa maahanmuuttaneella saattaa olla oikeus tyo6llisyyspalveluihin,
mutta hin rajautuu muuten kunnan palveluiden ulkopuolelle. Hyvinvointialue vas-
taa kiireellisestd ja vilttimattomastd hoidosta ja huolenpidosta. Kolmannen sektorin
toimijat tarjoavat erityistd tukea paperittomille.

Saavutettavat palvelut ihmisoikeuksien turvaajina

Sosiaalipalveluiden saavutettavuus kietoutuu vahvasti ihmisoikeuksien turvaami-
seen. Suomi on ratifioinut useita valtioiden véilisid ihmisoikeussopimuksia, joilla on
tarkoitus turvata ihmisten kansalais-, poliittisia, taloudellisia, sivistyksellisii ja sosi-
aalisia oikeuksia. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset on konkretisoitu suomalai-
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sessa lainsddddnnossd. Perustuslain (731/1999) mukaan julkisella vallalla on erityi-
nen tehtdvi turvata niiden toteutuminen (Kalliomaa-Puha & Tuovinen 2017, 10-18).
Sosiaalisilla oikeuksilla turvataan muun muassa jokaisen ihmisen oikeus saada
asunto, riittdvésti ruokaa ja vaatteita, tarvittava hoiva ja huolenpito, riittava tervey-
denhuolto ja sosiaaliturva (esim. Ife 2012, 43-46). Toisin sanoen voidaan sanoa, ettd
sosiaaliset oikeudet turvaavat perustavanlaatuisia, inhimillisen eldmén tosiasiallisia
vihimmadisehtoja (Rautiainen 2017, 20-21).

Vaikka suomalainen lainsdddanto turvaa jokaisen ihmisoikeudet, oikeudet eivit
kuitenkaan aina toteudu. Suomi onkin saanut huomautuksia esimerkiksi perustur-
van tasosta Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealta ja Yhdistyneiden
Kansakuntien taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimusta
valvovalta komitealta (Suomen sosiaalioikeudellinen seura). Timén lisidksi eri vdes-
toryhmien ja yksittdisten ihmisten kohdalla oikeudet eivét aina toteudu.

Nykésen ja Kalliomaa-Puhan (2017, 8) mukaan voidaan yksinkertaistetusti sanoa,
ettd ihmisoikeudet edellyttavét sellaista sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmad, joi-
hin kaikilla on pdisy. Yhteiskunnan marginaaleissa eldvien ihmisten kohdalla riit-
tdvd toimeentulo, asunto, huolenpito ja sosiaaliturva ovat usein uhattuna, jolloin
oikeuksia turvaavien palveluiden tulisi olla saavutettavia myos ja erityisesti heille
(esim. Rautiainen 2017, 20-21). Yhteiskunnalliset rakenteet, palveluorganisaatiot ja
kdytdnnot voivat kuitenkin olla yksil6itd ja ihmisryhmid ulossulkevia (esim. Clar-
ke 2004, 216-217), sosiaality6td tarvitsevat ihmiset eivit valttamattd 16yda oikeisiin
palveluihin (Ilmarinen ym. 2019, 224) ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisid jad palveluiden ulkopuolelle (esim. Haverinen ym. 2014, 10). Sosiaalipalve-
luiden saavutettavuutta tarkastellessa arvioidaan samalla haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten ihmisoikeuksien toteutumista. Jos vailla toimeentuloa tai asuntoa
oleva ihminen ei piddse aikuissosiaalityon palveluihin, jossa hinen palveluiden tar-
peensavoidaan arvioida ja sithen vastata, hdnen oikeutensa riittivdan toimeentuloon
ja asuntoon jai toteutumatta. Yhdenvertainen saavutettavuus edellytti, ettd oikeu-
det takaavaa lainsddddntod konkretisoidaan tavalla, joka turvaa jokaisen ihmisen oi-
keuksia universaalisti (Clarke 2004, 216).

Sosiaalitydn professiolla on erityinen rooli ihmisoikeuksien edistdmisessd. Th-
misoikeudet ovat sosiaalitydn erityinen eettinen perusta ja mandaatti, joka luo pe-
rustan sosiaalityon kdytdnnoille ja oikeutuksen arvioida kriittisesti valtion ja yhteis-
kunnan toimintaa (Staub-Bernasconi 2016, 44; Turtiainen ym. 2021). SosiaalityGssa
asiakkaiden tilanteita tulisikin tarkastella niin sanottujen ihmisoikeussilmélasien
kautta ja pohtia, miten hyvin asiakkaan ihmisoikeudet toteutuvat ja millaisilla rat-
kaisuilla ihmisoikeuksia voidaan turvata parhaiten (McPherson 2015). Sosiaalityo
toimii usein erilaisten ndkemysten ja raamitusten ristipaineessa. Yhtdaltd sosiaalityo
toimii ajankohtaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa, jolloin ulossulkevat diskurs-
sit, asenteet, poliittiset padtokset ja kdytdnnot vaikuttavat sen toimintaan. Toisaalta
ammatin eettinen mandaatti, ihmisoikeudet ja asiakkaiden tarpeet vaativat toisen-
laista reagointia. (Clarke 2004, 217.) Lainsdddédnnon, asiakkaan tarpeiden ja ihmisoi-
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keuksien yhteensovittaminen on kuitenkin sosiaalityén ammatillisuuden ytimessa
(Staub-Bernasconi 2016).

IThmisoikeusperustaista sosiaality6td voidaan tehdd myos rakenteellisesti tunnis-
tamalla syrjivid, ulossulkevia ja oikeuksia loukkaavia kidytdnt6ja (McPherson 2015;
Turtiainen ym. 2021; Clarke 2004, 216). Palveluiden saavutettavuuden tarkastelussa
tulee kiinnittdd huomio erityisesti ihmisiin, jotka ovat yhteiskunnallisesti alisteisessa
tai marginaalisessa asemassa ja palveluiden ulkopuolella (Clarke 2004, 216; Vanjusov
2022) sekid heiddn tarpeidensa ja palveluiden kohtaamiseen (Vanjusov 2022; Leves-
que ym. 2013, 6). Saavutettavuus kytkeytyy siihen, miten ihmisen henkil6kohtainen
ongelma saadaan kddnnettyd palvelujdrjestelmén asiaksija miten esimerkiksi sosiaa-
lipalvelujdrjestelméd ehtoineen, organisaatioiden linjaukset ja tyontekijoiden kaytan-
nét vaikuttavat palveluihin padsyyn (Fargion ym. 2019, 628).

Saavutettavuutta voidaan jasentdd esimerkiksi rakenteisiin (Anderson ym. 2016;
Clarke 2004; Vanjusov 2022) ja organisaatiokulttuuriin liittyvien (esim. Fargion ym.
2019; Vanjusov 2022), yksil6llisten (Fauk ym. 2021) ja kokemuksellisten (Vanjusov
2022) tekijoiden ulottuvuuksina. Maahanmuuttaneiden kohdalla sosiaalipalveluihin
pddsyd ja sitd estdvid tekijoitd on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu ansaitsevuu-
den nikékulmasta. Clarken (2004, 216) mukaan yhdenvertainen saavutettavuus kos-
kee palveluihin padsyn ohella myos pddsyd osalliseksi yhteisossd ja pddsyd oikeuksia
kantavaksi kansalaiseksi. Saavutettavuudella viitataan sosiaaliseen kansalaisuuteen,
jolloin ihmiselld on oikeuksia etuuksiin, palveluihin ja hyvaan kohteluun. Saavutet-
tavuuden vaade edellyttdd, ettd julkiset toimijat kohtelevat kaikkia yhdenvertaisesti,
syrjiméttémasti ja oikeudenmukaisesti.

Gea-Sanchez kumppaneineen (2017) ovat tutkineet latinalaisamerikkalaisten, Es-
panjassa paperittomina tyoskentelevien naisten sosiaali- ja terveyspalveluihin péa-
syd. Heiddn mukaansa paperittomien naisten kohdalla kokemus omasta laittomuu-
desta sekd prekaarit tydsuhteet ja heikot elinolot estdvit palveluihin hakeutumista,
vaikka palveluita olisikin saatavilla. Yhteiskunnalliset arvot viitoittavat sitd, mita pi-
detddn laillisena, oikeutettuna ja myos sitd, missa syrjintdd ilmenee. Vaikka maahan-
muuttaneilla olisi lain suoma oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita,
palveluihin péasy ei toteudu, jos tydnantajat, sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijét
taiihmiset ylipadtidan eivat usko siihen, ettd palveluiden tulisi olla saavutettavia myos
maahanmuuttaneille.

My®6s Roth ja Allard (2016, 746-748) ovat todenneet palveluiden saavutettavuuden
ja asenneilmapiirin vélisen yhteyden. Ratkaisut palveluiden jirjestimisestd, puut-
teellinen rahoitus ja ndiden kautta rajattu saatavuus maahanmuuttaneille heijaste-
lee yleisempdd asenneilmapiirid maahanmuuttaneiden ansaitsevuudesta. Toisaalta
maahanmuuttaneet tulisi entistd vahvemmin huomioida peruspalveluissa erityispal-
veluiden sijaan, silld useimmissa palveluissa on huomattava méird maahanmuutta-
neita asiakkaita. Eurooppalaisessa kontekstissa maahanmuuttaneiden ulossulkemi-
sen kdytanteitd tutkineet Atac ja Rosenberger (2019, 7-8) toteavat, ettd sosiaalipalvelut
ja niihin padseminen tai pddsemittomyys toimivat maahantulon jilkeisend sdénte-
lyn ja kontrollin vdlineend. Vaikka maahanmuuttanut olisi paédssyt valtion rajojen si-

238



Saavutettava aikuissosiaalityo maahanmuuttaneiden oikeuksien turvaajana

sdpuolelle, edessi saattaa olla vield useita ulossulkemisen ja kontrolloinnin paikkoja,
joista sosiaalipalvelut ja niihin liittyvét portinvartijuudet toimivat yhtena.

Ansaitsevuuden tematiikkaan yhdistyy myd6s luottamus sekd yleisemmin yhteis-
kunnallisella ettd maahanmuuttaneen henkil6n ja ammattilaisen vililld (esim. Turti-
ainen 2012). Butz ja Kehrberg (2015) ovat tutkineet yhteiskunnallista, ihmisten valista
luottamusta (social trust) ja sen yhteyttd sosiaalipalveluiden (social welfare programs)
saavutettavuuteen maahanmuuttaneille Yhdysvaltojen osavaltioissa. Heiddn mu-
kaansa ihmisten vélinen, sosiaalinen epdluottamus on yhteydessd hyvinvointisovi-
nismiin ja maahanmuuttaneiden ulossulkemiseen sosiaalipalveluista. Epdluottamus
ja maahanmuuttaneiden ulossulkeminen palveluista ovat tyypillisempid sellaisissa
osavaltioissa, joissa on vahdn maahanmuuttaneita.

Liu kumppaneineen (2017) ovat tutkineet ikddntyneiden kiinalaisten maahan-
muuttaneiden paédsya sosiaali- ja terveyspalveluihin Englannissa. Keskeiseksi avuksi
palveluun pdisyn edistimisessd ndhtiin niin sanotut siltaajat (bridge people), jotka
saattoivat ihmiset palveluiden piiriin. Siltaajat saattoivat olla perheenjisenid, ysta-
vig, julkisen sektorin tai jarjeston tyontekijditéd. Siltaajia yhdisti kaksikielisyys, kak-
sikulttuurisuus, monipuolisen avun tarjoaminen, palvelun maksuttomuus, saavutet-
tavuus, luottamus ja tdméan kautta syntynyt vaikutusvalta palveluihin ohjaamisessa.
Siltaajia tulisikin hy6dyntda vaikeasti saavutettavien ihmisten ja yhteisdjen tavoitta-
misessa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Suomessa téllaisia siltaajia voivat
olla esimerkiksi kolmannen sektorin tai kirkkojen ja uskonnollisten yhteisdjen jasenet
(Turtiainen & Sapir 2021; Sarkkd ym. 2022).

Organisatorinen joustavuus vaikuttaa my6s maahanmuuttaneiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin pddsyyn. Monimuotoisessa ympéristéssd palvelukokemuksen muo-
dostumiseen tarvitaan yhteensovittamista ja vastavuoroisten kohtaantojen vahvista-
mista. Palveluiden tarjoajien tulee yhteensovittaa omia tietovarantojaan asiakkaiden
tietovarantoon. Liséksi tarvitaan esimerkiksi kielitaitoihin liittyvid monimuotoisuus-
taitoja, kuten oman kielen sopeuttamista seki toisen ymmartdmisen taitojen edista-
misti ja palveluiden monikielistdmistd. (Mékinen 2023, 235-236; Roth & Allard 2016.)
My6s Liu ja kumppanit (2017) nimeévét palveluihin pddsyn esteeksi tiedon puutteen,
kielimuurin sekd palveluiden kdyttdon liittyvid kulttuurisia esteitd. Edward ja Hi-
nes-Martin (2015) nidkevit, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden saavutet-
tavuutta voidaan parantaa maahanmuuttaneiden yhteisojd tavoittavalla, monimuo-
toisuuden huomioivalla tydskentelylld. Samanaikaisesti kansallisella, alueellisella ja
organisatorisella politiikalla ja toimintaohjeilla on suuri vaikutus maahanmuuttanei-
den palveluiden saavutettavuuden kohentamisessa.
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Aineisto ja toteutus

Tarkastelumme tédssd luvussa perustuu kahteen eri aineistoon. Ensimmaéinen aineis-
to on kerdtty osana AISAPA-tutkimushanketta' kevadlld 2023 ja se koostuu kolmesta
maahanmuuttajatyén asiantuntijoiden ryhméahaastattelusta seka kahdesta asiakkai-
den yksilohaastattelusta. Haastatteluihin osallistuneet maahanmuuttajatyén asian-
tuntijat eivét tydskennelleet hyvinvointialueella ja heiddn tyotehtdviinsd kuuluivat
laaja-alainen ohjaus- ja neuvontatyo seké edellisen kotolain mukaiset alkukartoituk-
set. Osalla asiantuntijoista oli sosiaalialan tutkinto ja osalla oli pitkd kokemus maa-
hanmuuttaneiden parissa tehtdvéstd tydstd. Maahanmuuttajatyén asiantuntijoiden
ryhméhaastatteluihin osallistui yhteensd yhdeksdn henkil6d. Ryhméahaastatteluissa
asiantuntijoilta kysyttiin heiddn ndkemyksistdan aikuissosiaalityon roolista ja eri
organisaatioiden yhteistydostd maahanmuuttaneiden asiakkaiden tilanteissa. Yksi-
lohaastatteluihin osallistuneita maahanmuuttaneita haastateltavia pyydettiin ker-
tomaan kokemuksistaan aikuissosiaalitytn asiakkaana. Maahanmuuttaneet yksilo-
haastateltavat olivat miehi4, joista toinen oli saapunut Suomeen tyén vuoksi ja toinen
turvapaikanhakijana. Molemmat olivat asuneet Suomessa useita vuosia. Toisessa
haastattelussa kaytettiin tulkkausta ja englannin kieltd ja toinen toteutettiin suomen
kielelld. Haastateltavat asiantuntijat ja maahanmuuttaneet tavoitettiin tutkijan ver-
kostojen avulla niin kutsuttua lumipallomenetelmii kdyttden (esim. Tuomi & Sara-
jarvi 2018). Sekd ryhma- ettd yksilohaastattelut tallennettiin ja litteroitiin.

Toisena aineistoina on AIKUMETOD-tutkimushankkeen? yhteydessé kerdtty yh-
deksédn aikuissosiaalitybn maahanmuuttaneen asiakkaan haastattelua, joihin osal-
listui yhteensd 10 henkil6d. Asiakkaista kuusi oli miehid, neljd naisia ja he olivat
seitsemin eri maan kansalaisia. He olivat tulleet Suomeen kiintiépakolaisina, turva-
paikanhakijoina tai tydperustaisesti. Haastattelut toteutettiin vuonna 2022 siten, etti
haastateltavat olivat oman aikuissosiaality6tekijin tai sosiaaliohjaajan vastaanotolla
ja hoitivat samalla tydntekijin kanssa omia asioitaan. Haastateltavilta kysyttiin mi-
ten eri palvelut ovat vastanneet heidin tarpeisiinsa ja miten palvelut ovat edistdneet
heiddn hyvinvointiaan. Seitsemé&n haastattelua nauhoitetiin ja kahdesta kirjoitetiin
asiakkaiden toiveista ainoastaan havainnointimuistiinpanot. Seitseman haastattelua
toteutettiin tulkin valitykselld ja kaksi suomen ja osittain englannin kielella.

Aineistot eivét ole avoimesti saatavilla tietosuojaan ja etiikkaan liittyvien rajoitus-
ten vuoksi. Molempien tutkimuksien kaikissa vaiheissa noudatettiin Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan (TENK) mukaisia eettisid ohjeita ja EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen ohjeistuksia. Kumpikaan tutkimus ei ole vaatinut eettistd ennakkoarviointia.
AIKUMETOD-hankkeen osalta on saatu Jyvéskyldn yliopiston eettisen toimikunnan

! Sosiaalityontekijoiden paikka ja saavutettavuus hyvinvointialueiden aikuissosiaalityossd (AISAPA) -tutki-
mushanke oli vuosina 2023-2024 toteutettu sosiaali- ja terveysministerion rahoittama sosiaalityon tutkimus-
hanke, jota johti Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta ja osatoteuttajina olivat sosiaalialan
osaamiskeskukset Pikassos ja SONet BOTNIA.

2 Aikuissosiaalityén menetelmien vaikuttavuus (AIKUMETOD) -tutkimushanke oli sosiaali- ja terveysmi-
nisterion rahoittama sosiaalityon tutkimushanke, joka toteutui vuosina 2021-2022 ja jota johti Jyvéaskyldn yli-
opiston Kokkolan yliopistokeskus Chydenius.
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lausunto (statement on the need for an ethical review), ettei ennakkoarviointia tarvita.
Aineistot edustavat haastateltavien nikemyksid. Aineistot keréttiin eri maantieteelli-
silld alueilla ja haastatteluissa sivuttiin useiden eri organisaatioiden kdytantojd, mika
vahvistaa aineiston monidénisyyttd. Aikuissosiaalitydon organisointi, maahanmuut-
taneiden palveluverkosto ja palveluiden yhteensovittaminen kuitenkin vaihtelevat eri
puolilla Suomea ja siksi tulokset eivit ole valttamattd yleistettdvissé kaikille alueille.
Myos maahanmuuttaneiden yksilolliset tilanteet vaikuttavat siihen, millaiseksi pal-
velukokemukset muotoutuvat (esim. Raitakari ym. 2023).

Asiakkaiden ja asiantuntijoiden ndkemykset seké kaksi eri aineistoa tarjosivat toi-
siaan tukevat ja tdydentdvat ndkokulmat. Molempien aineistojen analyysiyksikkoina
olivataikuissosiaalitybhon padsyn ja palvelussa pysymisen ratkaisevat tekijat. Aineis-
ton analyysissd kéytettiin temaattista siséllénanalyysid. Analyysin lopputuloksena
loytyi aikuissosiaalityon saavutettavuuden kannalta kaksi pddteemaa ja molemmille
kaksi alateemaa. Ensimmaiseksi padteemaksi nimikoitui yksildlliset lihtékohdat ja
selkiytymattomat yhteistyokdytdnnot, jotka kuvaavat aikuissosiaalitybhon padsyn
esteitd ja toiseksi padteemaksi aikuissosiaalitydn saavutettavuuden mahdollistajat.
Teemat alateemoineen esittelemme taulukossa 3.

Taulukko 3. Ratkaisevat tekijat aikuissosiaalityohon paasyssa ja palveluissa pysymisessa.

AIKUISSOSIAALITYON SAAVUTETTAVUUDEN
MAHDOLLISTAJAT

YKSILOLLISET LAHTOKOHDAT JA SELKIYTYMATTOMAT
YHTEISTYOKAYTANNOT

YHTEISTYOKAYTANNOT
tieto palveluista ei saavuta
asiakkaita

YKSILOLLISET TEKIJAT
[ahtomaan kulttuuriin
liittyvat moraaliset

AIKUISSOSIAALITYONTEKIJAN
AMMATTITAITO
kyky haastaa vakiintuneita

SILTAAJAT
helposti
lahestyttavia

kasitykset vastuiden jasentymattomyys | ammattilaisia toimintamalleja

pelko viranomaisia siirtymaét palveluiden valilla jamuita arjen inhimillinen kohtaaminen
kohtaan toimijoita luottamuksen luominen ja
yhteiskunnalliseen ymmarrys yllapitdminen
maahanmuuttajuuteen aikuissosiaalitydstda | monimuotoisessa

liittyvan toimiva yhteistyo ymparistossa toimimisen taito

arvokeskustelun
vaikutukset
aiemmat huonot

aikuissosiaalityon
kanssa
saattaa palveluihin

konkreettinen apu

kokemukset tarvittaessa
sosiaalityosta toistuvasti
Suomessa

Seuraavaksi esittelemme tutkimuksen tulokset kahdessa alaluvussa. Aineistolai-
naukset merkitddn seuraavin lyhentein: A = asiakas, AT = hyvinvointialueen ulko-
puolinen maahanmuuttajatydn asiantuntija, H = haastattelija, HMUI = haastattelijan
muistiinpanot haastattelusta, jota ei nauhoitettu. Eri haastateltavat erotetaan nume-
roilla toisistaan. Aineistolainauksista on otettu pois tdytesanoja ja sellaisia viitteit3,
joista haastateltavan voisi tunnistaa.
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Yksilolliset l1ahtokohdat ja selkiytymattomat yhteistyokdytannot

Yksilolliset tekijat
Ensimmadinen tutkimustuloksemme on, ettd maahanmuuttaneiden hakeutumiseen
aikuissosiaalityon piiriin vaikuttavat erilaiset yksil6lliset tekijat. Tuloksissa esiintyy
kuvauksia maahanmuuttaneiden liht6kohdista sekd kokemuksista suomalaisessa
vhteiskunnassa, jotka vaikuttavat aikuissosiaalitydhon hakeutumiseen. Seuraavassa
aineisto-otteessa kuvaillaan 1ahtomaan kulttuuriin liittyvid moraalisia kéasityksid,
jotka estdvét aikuissosiaalityohon hakeutumista:

AT4: No mind voin lisétd, ettd monilla ainakin meidin paikkakunnalla
maahanmuuttajilla on omat eettiset, moraaliset, psyykkiset esteet hakea
sitd apua, koska heilld on semmoinen mielikuva, ettd tdtd apua tarvitse-
vat vaan marginalisoidut ihmiset. - Tdma kynnys ldhestyd sosiaality6n-
tekijda on tosi korkea, ettd ma en tiedd miten voisi mainostaa, ettd ihmiset
uskaltaisivat mennd sinne ennen kuin kriisi on jo niin suuri, etti ulosotto
koputtaa oveen tai mies hakkaa tai puukottaa tai joku semmoinen. - Sit-
ten kun meilld on maahanmuuttaja, joka ei hallitse suomen kieltd kun-
nolla, niin hdnen on vaikea 16ytda edes sitd, ettd mistdhén saisi sitd apua.

Kuvauksen perusteella lahtomaan huolenpitokulttuuriin liitetyt mielikuvat pal-
veluihin hakeutumisen syistd kuvaavat muun muassa sitd, millaisia asioita omasta
elimadstddn on soveliasta kertoa ulkopuolisille, millaisissa tilanteissa apua voi hakea,
millainen késitys on puhumisen merkityksestd avun saamiseksi ja millaisiksi viran-
omaiset mielletddan. Maahanmuuttaneilla saattaa olla ldhtomaassa kokemus siité,
ettei viranomaisiin voi luottaa, mika heijastuu pelkona viranomaisia kohtaan myos
Suomessa. Toisaalla aineistossa tuli useaan otteeseen esille luottamus viranomaisia
kohtaan, joka ilmaisiin esimerkiksi ndin:

A4: Padsddntoisesti sosiaalitoimistolta mind saan [apua]. Koska mini
luotan suomalaisiin viranomaisiin. Tavallisiin ihmisiin mina en luota.

Luottamus viranomaisiin ja hdped kertoa omasta elimaintilanteesta esimerkiksi
samaan etniseen yhteis66n kuuluvan tulkin kuullen tuli esille siten, ettd kaikkein
hankalimmat asiat kerrottiin mieluummin vajavaisella kielitaidolla tulkin poistut-
tua tilanteesta. Kaikista hankalimpien perheasioiden saattaminen omaan yhteis66n
kuuluvan tulkin tietoon tuntui liian hankalalta.

Seuraava aineisto-ote ilmentdi yhteiskunnallista maahanmuuttajuuteen liitetta-
vaa arvokeskustelua ja stigmoja:

AT2: Niin, ja sitte taas maahanmuuttajat itse kokee, ettd jos md oon so-

siaalityon asiakas, mi olen ongelma. Mutta jos mi oon elinkeinopuolen
asiakas, mi oon se ratkaisu. Ma olen hyddyllinen. Arvaa kumman asiak-
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kaat haluaa ottaa. Totta kai, ettd mé oon hyddyllinen, mé oon ratkaisu,
eikd sen ettd mi oon ongelmallinen.

(=-)

A2: T4illd oli outo asia, kun mi olin tdilld [kunnassa). Sielld ovessa lu-
kee "pakolaissosiaalityOntekija”. Musta oli drsyttdvad, ma halusin kertoa
monta kertaa heille, ettd ota tima "pakolais”’-sana. Sano etté sosiaalitoi-
misto esimerkiksi. Koska tdma vdhin erottaa.

Tulosten perusteella néayttdd siltd, ettd maahanmuuttaneet ovat tietoisia yhteis-
kunnallisesta keskustelusta, jossa korostetaan tydperdistd maahanmuuttoa ja pide-
tddn Suomeen tydskentelemdédn saapumista oikeutettuna maahanmuuttona. Etuuk-
sien ja avun piirissd oleminen ndhd&an viliaikaisena vaiheena ennen tyollistymista.
Maahanmuuttaneilla voi olla korostunut tarve antaa takaisin uudelle yhteiskunnalle
saamansa tuki ja apu, mika voi pakolaistaustaisten kohdalla liittya itsearvostuksen
palauttamiseen (Turtiainen 2012, 100). Erityisesti koulutetuille ja lahtomaissaan hy-
vissd asemissa olleille maahanmuuttaneille saattaa olla néyryyttava kokemus joutua
riippuvaiseksi uuden yhteiskunnan sosiaalitydntekijoistd ja erityisesti viimesijaisesta
sosiaaliturvasta (Turtiainen 2011).

Tuloksissa korostuu voimakkaasti aiempien aikuissosiaalitydstd saatujen koke-
musten merkitys maahanmuuttaneelle, mika viitoittaa myos sitd, haluaako hén jat-
kossa hakea apua aikuissosiaalityostd. Erds asiakas kuvaa kokemustaan aineistossa
ndin:

H: On my®6s tdma sosiaalityontekija. Onko se kokemus hdnen kanssaan
ollut hyvi vai ei niin hyvi? Mita siitd kertoisit?

A1: Siitd ma en voi antaa positiivista arvioita, koska minulla on ollut suu-
ria taloudellisia ongelmia viime kuukausina. Mi en pysty loytiméaédn
tyota tai pyytdmaéain tyopaikkaa. Joskus minulla ei ollut mahdollisuutta
ostaa ruokaa tai bensaa autoon, ettd mé voisin kdyda ja saada kirkosta
ilmaista ruokaa. (- -) M4 otin sit yhteyttd sosiaalipalveluun, mutta joka
asian ratkaisuun meni pitkd aika ja kysymykseni jatettiin huomiotta. Ja
voin sanoa, etti sosiaalityontekijoiden tyotd ei voi arvostella hyvin. Mie-
lestdni sosiaalityontekijélla ei ole tarpeeksi aikaa, vai sosiaalityontekija
on niin huono tyossédin. (- -) Eli kylld lopuksi mé sain apua, mutta ym-
mairrettdkd semmonen tilanne, kun panikoi, koska ei ole rahaa, kun ei
ole ylospddsyd, mutta kukaan ei vastaa viiteen viestiin moneen paivaan.

Huonoja kokemuksia yhdistavit kuvailut siitd, ettd maahanmuuttanut on jadnyt
yksin kriisitilanteessa tai itselle vaikean asian kanssa. Huonot kokemukset yksinker-
taistetusti typistyvat kokemukseksi siitd, ettd ei saa apua ajoissa, oikeisiin asioihin tai
ollenkaan.
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Yhteistyokaytannot

Toinen tutkimustuloksemme on, ettd selkiytymittomét yhteistyokdytannoét voivat
olla esteend aikuissosiaalitybhén péddsylle. Viranomaisten velvollisuuteen kuuluu
palveluista tiedottaminen siten, ettd se saavuttaa palveluiden tarvitsijat. Tulostemme
perusteella tieto palveluista ei vilttimaittd saavuta asiakkaita. Maahanmuuttaneilla
ei ole useinkaan laht6kohtaisesti tietoa aikuissosiaalityén palveluiden olemassaolos-
ta tai tarkoituksesta, ei vilttiméttd edes tilanteessa, jossa he ovat asuneet Suomessa
vuosia, mitd seuraava aineisto-ote kuvaa:

ATa2: Ylipdatdnsd kukaan ei oo sanonu, ettd sosiaalityontekijad on edes
olemas. Eli yhti lailla niin ku esimerkiks ammattiliittoa ei oo ihmisille
olemassa, niin (- -) Et heilld on tdys aukko tosta palvelukokonaisuudesta.
He eivét tietoisia monesta asiasta, puhumattakaan sosiaalityfsta.

Harvan Suomeen muuttaneen henkilon kotimaassa on samanlaisia sosiaali-
palveluita, ja siksi aikuisten avunhakemisen ja -saamisen sosiaalipalvelut ovat
tuntemattomia. Maahanmuuttaneet asioivat kuitenkin usein kunnan maahan-
muuttaja- tai tyollisyyspalveluissa, jolloin tiedonpuute palveluista heijastaa pal-
veluintegraation puutteellisuutta. Aineistossa toivotaan aikuissosiaalityonteki-
joiden jalkautuvan enemmin esimerkiksi oppilaitoksiin tai maahanmuuttaneille
jarjestettdviin palveluihin ja infotilaisuuksiin kertomaan toiminnastaan.

Vaikka maahan turvapaikanhakijana tai pakolaisena saapuneella olisi késitys
sosiaality0std, vastaanottokeskuksessa vietetyn ja/tai kotoutumisajan jélkeinen suo-
malainen palvelujirjestelmd, eri ammattilaisten roolit ja aikuissosiaality6 palveluna
ovat epdselvid. Tulosten perusteella "sosiaalityontekiji” on erddnlainen maahan-
muuttaneen mieltdma yleisnimitys ammattilaiselle, joka hidnta eniten auttaa erilai-
sissa haasteissa ja viranomaisasioissa riippumatta ammattilaisen organisaatiosta tai
ammatista.

Aineistosta saaduissa tuloksissa vastuiden jasentymaéttémyys nayttaytyy siten,
ettd aikuissosiaalityon tehtdvid hoidetaan hyvinvointialueen ulkopuolella, miti seu-
raava hyvinvointialueen ulkopuolella tydskentelevdn asiantuntijan aineistolainaus
kuvaa:

AT8: Eli soi puhelin. On maahanmuuttajataustainen, en tunne aikaisem-
min, henkil6 ensimmaistd kertaa soittaa ja ilmoittaa, ettd heilld on nyt
h#d4to meneillddn kotona. (- -) Vuokranantaja tuli ja sanoi, ettéd teiddn on
lahdettava. Ja me emme nide mitdan asiakkaan taustaa, vaikka henkil6-
tunnusta. Vain sen, mité asiakas kertoo. Sitten selvis, ettd siind on puoliso
ja pienid lapsia, ja tilanne on, ettd heille nyt ei oo mitdén y6sijaa. Han otti
yhteyttd tdnne, koska [oppilaitoksesta] on neuvottu ottamaan yhteytti
meihin. Meidédn tehtdvé on vain ohjaus ja neuvonta tietysti, ensisijaisesti
ma soitan sosiaalipuolelle, ettd mité, ettd koska en ma tiedd, mitd tdssa
tilanteessa tehddan.
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Kuvauksessa tulee esille, ettd dkillisissa kriisitilanteissa maahanmuuttaneet saa-
tetaan ohjata ensisijaisesti maahanmuuttaneille suunnattuihin palveluihin sosiaali-
tyon sijaan. Tyonjako kuntien, kolmannen sektorin ja sosiaalityon vélilla ei ole kai-
killa paikkakunnilla vakiintunutta ja koordinoitua. Lisdksi hyvinvointialuesiirtyman
myoté yhteistyokdytdant6jd on tdytynyt muodostaa uudelleen.

Siirtymaét palveluiden vililld voivat aiheuttaa palveluista putoamista, mitd seu-
raava aineistolainaus haastattelijan asiakastapaamisilla tehdyistd muistiinpanoista
kuvastaa:

HMUI2: Kotoajan jilkeen siirtynyt aikuissosiaality6hon, mutta kdynyt
sielld vain kerran. Uuden lain voimaantulon jdlkeen (alle 25v yksintullut
oikeutettu kotolain mukaisiin palveluihin) sosiaalityontekijd ilmoittanut
aikuissosiaalityOstd, ettd siirtyy takaisin kotopalveluihin. Hankaluuksia
tavoittaa asiakasta, koska ilmoitettu puhelinnumero ei toiminut (pre-
paid nyt). Asiat menneet huonommaksi. Oleskelulupa ei ollut voimassa,
raha-asiat huonolla tolalla, terveysongelmia. Nyt asiat hoituvat, mennyt
parempaan suuntaan, koska kotopalveluiden sosiaalityontekijd auttanut.
(pudonnut palveluista, haastattelijan tulkinta)

Lainsddddnnén ja organisaatioiden muutokset aiheuttavat maahanmuuttaneelle
asiakkaalle siirtymid palveluiden ja ammattilaisten vililla. Tulostemme perusteella
nivelvaiheet ovat palvelujdrjestelmén erityisen haavoittuva kohta, jossa maahan-
muuttanut saattaa pudota pois palveluiden piiristd. Lisdksi esimerkiksi siirtym4 ko-
toutumispalveluista aikuissosiaalitydhon tai tyontekijavaihdokset ovat tyypillises-
ti tilanteita, joissa aiemmin toimineet palvelut katkeavat eiki maahanmuuttanut
valttimattd tiedd, keneen olla yhteydessd. Muutoksien vaikutus asiakkaille saattaa
kertautua sen myotd, ettd tyontekijoiden viliset vakiintuneet yhteistydkdytdnnot
katkeavat ja luodaan uudelleen.

Aikuissosiaalitydn saavutettavuuden esteet ovat moninaisia ja toisiinsa kietoutu-
via, yksilollisid ja yhteisty6kaytdntoihin liittyvia tekijoitd. Tulokset ovat samansuun-
taisia aiempien tutkimusten kanssa (esim. Mdkinen 2023; Vanjusov 2022; Hiitola 2021;
Green ym. 2014).

Aikuissosiaalityon saavutettavuuden mahdollistajat

Siltaajat
Kolmas tutkimustuloksemme on, ettd saavutettavuuden esteiden ylittdmiseen tar-
vitaan siltaajia (kts. Liu ym. 2017), jotka ovat helposti ldhestyttdvid ammattilaisia tai
muita arjen toimijoita. Seuraavassa aineisto-otteessa hyvinvointialueen ulkopuoli-
nen asiantuntija kuvailee siltausta:
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ATa2: Totta kai, jos asiakas luottamuksellisesti kertoo omasta tilantees-
ta ja mé nddn sellaisia piirteitd, kyllahadn ma3 sille rehellisesti sanon etti
hei, jos me puhutaan tés luottamuksellisesti ja sd luotat ja sd haluat saada
tdhdn omaan tilanteeseen apua, nii voitko ajatella, ettd voitaisiin yhessa
ottaa yhteyttd sosiaalityhon ja voitaisiin keskustella. Useimmiten se on
mun - tehtdvissd menny niin, ettd vaikka ensimmaéisessé kahes tapaami-
sessa md oon ollu mukana, ja jos sitten se asiakas kokee ettd hidn luottaa
nyt aikuissosiaalitybhon, mai sit sanonu ettd mé voin jadda tést pois.

Tulostemme perusteella siltaajia ovat paitsi esimerkiksi maahanmuuttajien mata-
lan kynnyksen palveluiden ja kolmannen sektorin tyontekijat myos toiset, esimerkiksi
vastaanottokeskusten, sosiaalityontekijdt. Siltaajia kuvataan helposti saavutettavina,
luotettavina henkil6ind, minké kautta heilld on vaikutusvaltaa palveluihin ohjaa-
misessa. Kdytdnnossd useimmiten siltaaja on se, jolle palvelujdrjestelmidd ymmar-
tdmaton henkild kertoo kriisitilanteestaan, minka jélkeen siltaaja ohjaa palveluun.
Tamaén vuoksi siltaajien ymmarrys aikuissosiaalityon tehtévistad ja toimiva yhteistyo
aikuissosiaalityon kanssa ovat erittdin merkittdvid. Aikuissosiaalitydn tehtdvan ym-
mairtdminen on yhteydessd myos siihen, missi siltaaja ndkee oman auttamistyonsi
rajat. Siltaajien asenteet ja arvomaailma voivat vaikuttaa siihen, missé tilanteissa
maahanmuuttanut ohjataan aikuissosiaality6hon. Aineistossa on pohdintaa esimer-
kiksi auttamisen rajoista ja siité, tulisiko toimeentulotukea myontda henkilélle, jon-
ka oleskeluluvan saamisen edellytyksend on omasta toimeentulostaan vastaaminen.
Toisaalta siltaaja myos tunnistaa palveluohjauksellisen roolinsa ja ndkee viranomai-
sen vastaavan pddtoksistd. Siltaajan merkitys kuvaa myos yleistynyttd luottamusta
yhteiskunnan eri toimijoita kohtaan, jolloin luottamus esimerkiksi kolmannen sek-
torin toimijaan voi laajentua viranomaisia kohtaan (Turtiainen 2012). Timén takia
aikuissosiaalityontekijoiden ja alueella toimivien kolmannen sektorin sekd mahdol-
lisesti kirkkojen ja uskonnollisten yhteis6jen vélinen yhteistyd korostuu palveluihin
padsemiseksi (Sarkkd ym. 2022).

Siltaajan tehtédva ei rajoitu ainoastaan kertaluonteiseen palveluohjaukseen, vaan
siltaaja saattaa palveluihin tarvittaessa toistuvasti, mitd seuraava aineisto-ote ilmen-
taa:

AT8: Erds aikuissosiaalityon asiakas on edelleen pulassa. Kun oma so-
siaalityontekija ldhti ja sanoi, ettd sinuun otetaan yhteyttd ja sanotaan,
kuka hoitaa sun asiat. Kukaan ei ottanut yhteytt, ja sitten kun asiakkaal-
la on taas kriisi pddlld ja hédn ei saa ketddn kiinni aikuissosiaalityostd,
hén tulee tdnne. M sanon, ettéd okei, méa yritdn. Mind yritidn soittaa, ei
vastausta. Miné laitan sdhkopostia. Muutama viikko ei kuulu mitdan.
Asiakas taas soittaa, mind taas viestid laitan. Ja sitten selvis, ettd tima-
kin aikuissosiaalitydntekija on siirtymaéssa ja antoi mulle toisen aikuis-
sosiaalityontekijdn, joka tulee hinen tilalle, mutta hin ei tiedd, koska se
aloittaa. M4 sanoin, ettd henkil6lld on nyt kriisi. Jos se on suomalainen,
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hédn kuitenkin osaisi vetdd jostain muusta langasta, mutta ku sé oot maa-
hanmuuttaja, sé et tiedd, mihin ottaa yhteytta.

Tulosten perusteella siltaajien rooli on keskeinen aikuissosiaalityén saavutetta-
vuuden edistdmisessi. Sosiaalisten verkostojen tirkeys palveluihin pddsyn turvaaja-
na on tunnistettu myos Haggertyn ja kumppaneiden (2014, 97) sekd Tiilikaisen (2019,
1014) tutkimuksissa. Siksi aikuissosiaalityén saavutettavuutta voidaankin parantaa
myos vahvistamalla maahanmuuttaneiden verkostoja.

Aikuissosiaalityontekijan ammattitaito

Neljds tutkimustulos kytkeytyy aikuissosiaalitydntekijin ammattitaitoon ja aikuis-
sosiaality0ssd saatujen kokemusten merkitykseen palvelujen saavutettavuudelle. Ai-
emmat huonot kokemukset palvelusta voivat saada aikaan sen, ettei palvelu saavuta
asiakasta uudelleen (Vanjusov 2022). Sosiaalityontekijan ammattitaito on keskeisessa
roolissa myodnteisten kokemusten mahdollistajana. Sosiaalityontekijd saattaa tietoi-
sestitai tiedostamattaan viestid epdvarmuuttatai asennetta, jollahdn menettdd kyvyn
kohdata itselle tuntemattomampaa toimintakenttdd. Maahanmuuttaneen asiakkaan
tilanteessa saattaa olla sellaisia tekijoitd, jotka herattavat tyontekijassd epavarmuut-
ta siitd, miten tulisi toimia eikd asiakkaan tilanteeseen paneuduta riittéavasti. Talloin
tarpeet saattavat jadda kuulematta ja mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot pohtimatta.
Asiakkaan palveluihin paisy edellyttida kykyd haastaa vakiintuneita toimintamalleja,
mitd seuraava maahanmuuttajatyon asiantuntijan aineistolainaus kuvaa:

ATs: Sellanen pelko sitd erilaisuutta kohtaa on se, mitd kunnan sosiaa-
litoimessa aika usein huomaa, etté jos tdimékin keissi missa se sosiaali-
tyontekija oli ettd no etsi viitsisitsd tehd4d, sekin oli siis aika raju rikos-
taustainen keissi, missd ihminen oikeasti tarvitsee tosi paljon tukea ja
apua, ja mind en enid pystynyt sitd antamaan. - Ihan selvésti se tyonte-
kija ei halunnut tehda sitéd, koska se olisi epdmukavuusalueella. - Niin ma
ehkai sen koin, ettd sellainen kielellinen epdavarmuus. Jos hdn on tullutkin
ulkomailta, niin meneekd nyt ihan samalla lailla kuin kantasuomalaisen
kanssa, niin nédi siind pelottaa ehki eniten.

My6s aiempi tutkimus osoittaa (Anis & Turtiainen 2021), ettd sosiaalityontekijéiden
ammattitaito saattaa hdméartyd maahanmuuttaneen asiakkaan kanssa ja toiminta-
voiksi saatetaan ottaa kulttuuriset oletukset eikd asiaa selvitetd yksilollisesti kyseisen
asiakkaan kanssa (Elfving Strom 2021). Toisaalla tulosten perusteella aikuissosiaa-
litydntekijat lieventivat epavarmuuttaan kohtaamalla asiakkaan ammattitaitoisesti,
selvittimailld entuudestaan vieraita asioita ja konsultoimalla toisia ammattilaisia.
Tuloksissa ei juurikaan ndyttdydy suoranainen ulossulkeminen aikuissosiaalityOstd
maahanmuuttajuuden vuoksi, mutta aineistossa kuvataan joitain yksittdisia tilantei-
ta, joissa aikuissosiaalitydn tyontekijdin asenne on koettu syrjivina tai joissa aikuisso-
siaalityon tehtdvid pyritddn siirtimaén toisille ammattilaisille.
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Tuloksissa korostuu inhimillisen kohtaamisen merkitys asiakkaille. Seuraavassa
aineisto-otteessa asiakas kuvailee ammattilaisen ja asiakkaan vilisen suhteen tirke-
ytta:

A2: Tuntuu ettd se suhde ei ole henkilokohtainen suhde. Tuntuu, etti se
on vain tyosuhde. - Jos esimerkiksi ei ole tyfaika, sitten ei saa olla yhtey-
dessi. Jos tavataan ulkopuolella, sitten ei tarvi tai ei saa [puhual. Emm4,
ei titd sanonut, mutta et voi olla nii. - Kaikki ei voi ymmartia, ettd se
on tydasia. Joku ehkid voi ymmartds, ettd tyontekijan henkilokohtainen
kéyttdytyminen on ndin. - Ja ainakin tyontekija pystyy vaikka hyvilla ta-
valla kertoa tai selittdd, ettd emma voi, jotain. Eli timmonen voi herdttaa
kysymyksia.

H: Ihan varmasti. Eli ndet, ettd semmonen hyva luottamus tai se suhde
sen tyontekijin ja asiakkaan vililld on tarkea.

A2: On, tosi tarkea.

H: Ett4 siind on sellainen olo, ettd se ei oo vaan nyt joku etdinen ty6asia
tai joku.

A2:Joo, se. - Mutta esimerkiksi yleensd meidin tapana, jos tulee valilla
jotain suhdetta, ettd olis hyva ettd ma kutsun sua kotiin. Syémiseen tai
juomaan tai jotain, tai vaikka vettd. Mutta tdn sosiaalityontekijan kanssa
asiakkaana tuntui, ettd sosiaali- tulee vain, koska hdnen pitdd, timéa on
hédnen tyonséd. Jos mé henkildkohtaisesti kutsun hénté, ehkd hén ei tule.
Vain koska se on hidnen tyo, hdn tulee.

Kuvauksessa tulee esille, ettd asiakas saattaa odottaa epdmuodollisempaa suh-
detta kuin mihin ammattilaisella on mahdollisuus. Tuloksien perusteella etdinen,
virallinen ja pelkdstddn tehtdvddn keskittynyt sosiaalityontekijd ei vahvista luot-
tamusta, vaan sosiaalityontekijéltd toivotaan ystdvyyden kaltaista suhdetta. Aiem-
pi tutkimus osoittaa (M#kinen 2023, 196), ettd avun saaminen mahdollistuu silloin,
kun asiakassuhteessa on kokemus molemminpuolisesta luottamuksesta, empatias-
ta, emotionaalisesta sallivuudesta ja turvallisuuden tunteesta. Mdkinen (mt.) kuvaa
nditd ominaisuuksia asiakassuhteeseen liittyvdnd inhimillisyyteni, jossa erityisesti
tunnetaidot korostuvat. Vaarinkasitykset liittyen palveluihin ja tehtyihin paétoksiin
voivat syventdd epdluottamusta. Epdluottamusta voidaan torjua luomalla yhteistd
ymmarrystd paitoksistd, niiden perusteista ja mahdollisista vaikutuksista asiakkaan
eldmdén (Turtiainen & Hiitola 2015). Luottamuksen luominen ja ylldpitiminen on
erityisen tédrkedd, jos asiakkaalla on ldht6kohtaisesti ennakkoluuloja tai pelkoja vi-
ranomaisia kohtaan (esim. Turtiainen 2012; Mikinen 2023). Monimuotoisessa ympé-
ristdssd toimimisen taitoihin kytkeytyvéat myds maahanmuuttaneen asiakkaan tilan-
teen tarkastelu kokonaisvaltaisesti ja ymmarrys ylirajaisista perhesuhteista (Hiitola
2021). Tulosten perusteella kokonaisvaltaisuus késittdd ymmarryksen asiakkaan haa-
voittuvasta asemasta pirstaleisessa palvelujirjestelméssé ja tihin liittyvdn laaja-alai-
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sen palveluiden koordinaation sekd kannattelevan sosiaalitydn vaativassa elaméanti-
lanteessa (Matthies ym. 2021, 198).

Inhimillisissd kohtaamisissa syntynyttd luottamusta vahvistaa konkreettinen
apu, mitd seuraava aineistolainaus kuvaa:

H: Kerroitkin tuossa, ettd olet saanut hyvin apua ja olet siihen oikein tyy-
tyvdinen. Minkélaisia asioita tddlld puhut esimerkiksi sosiaalityonteki-
jan kanssa? Tai minkilaisissa asioissa pyydéit apua sosiaalityontekijalta?
A6: Mind - kaikkea apua télld hetkelld. - Sosiaalityontekijan kanssa télla
hetkelld tavataan kaks kertaa kuukaudessa, tai kerran kuukaudessa. Ja
tarvittaessa hédn soittaa meille, kysyy, tarviiko jotakin. Ja mini olen to-
della kiitollinen, ja todella tyytyvéinen.

Tulosten perusteella avuntarpeet liittyvit aikuissosiaalityossa tyypillisesti koh-
dattaviin tilanteisiin, kuten taloudellisen toimeentulon haasteisiin, tyottomyyteen,
asumisen pulmiin sekd mielenterveyteen ja pdihteisiin liittyviin ongelmiin (Juhila
2008, 16-25). Tuloksissa maahanmuuttaneiden asiakkaiden kohdalla korostuu eri-
tyisesti avuntarve palvelujdrjestelmissé selviytymisessd, konkreettisessa etuuksien
hakemisessa, laskujen maksamiskéytdntojen opettelussa, saapuneiden postien lapi-
kdymisessd ja digiasioinnin tukemisessa. My0s omien oleskelulupien jatko- ja per-
heenyhdistamishakemukset ovat asiakkaille tirkeitd ja monimutkaisia prosesseja,
joissa avustamisessa aikuissosiaalityontekijdlla voi olla merkittidva rooli.

Johtopdatokset

Maahanmuuttaneiden ldhtémaiden moraaliset ja konkreettiset palveluiden
toteutumiseen ja avunsaamiseen liittyvit lahtokohdat, lakimuutosten myotd eri
organisaatioihin jakautuneet maahanmuuttaneiden palvelut ja toimimaton inte-
graatio vaikeuttavat aikuissosiaalitydhon pddsyd. Maahanmuuttaneiden palveluihin
pddsyn keskeisend edellytykseni on palveluissa sovittu tyonjako ja konkreettiset toi-
menpiteet palveluista tiedottamiselle tavoilla, jotka tavoittavat maahanmuuttaneet
palveluiden tarvitsijat. On merkittdvaa tiedostaa se, ettd ulkoista, eksplisiittista tietoa
on tarjolla runsaasti, mutta silla ei ole merkitystd, mikili tieto ei kohtaa asiakkaiden
subjektiivisia tiedontarpeita ja hinen kokemusperdisti tietoaan (Médkinen 2023, 184).
Tiedottamiseen tarvitaan kaikkia palveluiden tarjoajia. Pelkka tieto ei kuitenkaan
ainariité ja siksi toisena maahanmuuttaneen aikuissosiaality6hon pdédsyn edellytyk-
send voi olla siltaaja (my6s Liu ym. 2017), joka saattaa yksilollisten ja yhteistyokédytan-
toihin liittyvien saavutettavuuden esteiden yli. Aikuissosiaalityohon padsyn jalkeen
kokemus kohdatuksi ja autetuksi tulemisesta edistda aikuissosiaalitydn palveluissa
pysymistd. Tama edellyttdd aikuissosiaalityontekijiltd valmiuksia vakiintuneita toi-
mintamalleja haastavien tilanteiden kohtaamiseen, luottamuksellisen suhteen luo-
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miseen, monimuotoisessa ymparistossid tyoskentelemiseen ja konkreettisen avun
antamiseen.

Aikuissosiaality6lld on merkittdva rooli ihmisoikeuksien todentamisessa maa-
hanmuuttaneiden ihmisten dkillisissd kriisi- tai pitkdkestoisesti vaativissa eldamén-
tilanteissa. Oikeuksia todennetaan inhimillisen eldamé&n perusedellytyksid, riittavaa
toimeentuloa, asuntoa ja huolenpitoa, turvaavien palveluiden jarjestdmiselld ja koor-
dinaatiolla (Ife 2012, 43-46; Rautiainen 2017, 20-21). Lisdksi esimerkiksi jatko-oleske-
lulupa- ja perheenyhdistimishakemuksissa avustamisella konkreettisesti pyritdan
edistim&didn maahanmuuttaneen oikeuksia Suomessa (Hiitola 2021). Yhteiskunnan
osaksi padsy konkretisoituu ammattilaisten ja asiakkaiden vuorovaikutuksessa, kos-
ka ammattilaiset edustavat yhteiskunnan organisaatioita hyvinvointia turvaavina
henkil6ind (Turtiainen 2012; Fargion ym. 2019, 627).

Aikuissosiaalitytn yhdenvertaisen saavutettavuuden liht6kohtana on, ettd maa-
hanmuuttaneet tunnustetaan yhdenvertaisina ihmisind, joilla on oikeus ihmisoi-
keuksia turvaaviin palveluihin (Clarke 2004, 216). Maahan saapumisen perusteista
riippumatta ihmiselle voi tulla tarve aikuissosiaality6lle ja maahanmuuttaneiden
palveluiden lainsdddidnnollinen pirstaleisuus ja painopisteen siirtiminen kuntien
tyollisyys- ja ohjaus- ja neuvontapalveluihin heijastavat yhteiskunnallista asenneil-
mapiirid (Edward & Hines 2015; Roth & Allard 2016). Ty6perdisen maahanmuuton ko-
rostaminen yhdistyy myos laajempaan aikuisviest6d koskevaan yhteiskunnalliseen
diskurssiin, jossa ihannekansalainen ndhdédin aktiivisena, itsestddn vastuun kanta-
vanayksilénid (Juhila 2008, 53-56). On hyv4, ettd maahanmuuttaneiden ohjaus- ja neu-
vontapalveluita, osallisuutta tukevia tyévoimapalveluita sekd maahanmuuttaneille
suunnattua kolmannen sektorin toimintaa on lisédtty, mutta niilld ei voida korvata hy-
vinvointialueen aikuissosiaality6td. Sosiaalityon professiolla on ainutlaatuinen lain-
sdaddnnollinen ja ammattieettinen mandaatti yhteiskunnallisesti haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisryhmien oikeuksien todentamisessa (Staub-Bernasconi 2016;
Turtiainen ym. 2021). Kaikki maahanmuuttaneet eivit tarvitse sosiaalityotd, mutta
on tunnistettava, ettd maahanmuuttajuuteen voi liittyd rakenteellista eriarvoisuutta
(Larja 2019; Castaneda & Kuusio 2019; Kuusio ym. 2020; Ahmad 2019; Rask & Castane-
da 2019; Kestild & Kuusio 2020) ja riskitekij6it4, kuten luonnollisten turvaverkostojen
vdahiisyys ja tietdmattémyys lainsddddnnon turvaamista oikeuksista. Erityisesti pa-
kotetun muuton kautta Suomeen tulleilla on ldhtokohtaisesti erityisen tuen tarve ja
oikeus sosiaalihuoltolain mukaiseen palvelutarpeen arviointiin.

Maahanmuuttaneiden ihmisoikeuksien toteutumista turvataan palveluiden on-
nistuneella yhteensovittamisella, jossa jokaisen organisaation ja tyontekijan vas-
tuualue on selked ja tukee kotoutumista kokonaisvaltaisena prosessina. Tima vaatii
ponnisteluja alueellisesti organisaatioiden ja kiytdnnéssd maahanmuuttaneita koh-
taavien tyontekijoiden kesken. Nykyisessd jdrjestelmdssd hyvinvointialueen aikuis-
sosiaality6 saa tiedon sosiaalihuollon palvelutarpeenarvioinnin tarpeessa olevasta
maahanmuuttaneesta ainoastaan toisen ammattilaisen siltauksen kautta. Kaytdn-
nossd eri organisaatioiden eri ammattilaiset tekevit palveluohjauksellisen arvioin-
nin muun muassa aikuissosiaalityon tarpeesta ja ndin ollen he voivat toimia ensim-
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maiisend portinvartijana, jos aikuissosiaalityon lakisdéteistd tehtdvid ei ymmarreta.
Tulostemme mukaan siltaajat tunnistavat aikuissosiaalityon tarpeen ja usein myos
paikkaavat saavuttamatonta aikuissosiaality6ta.

Aikuissosiaality0 ei voi kuitenkaan nojautua pelkédstidédn siltaajiin maahanmuut-
taneiden saavuttamisessa. John Clarke (2004) hahmottelee saavutettavuuden kysy-
myksid universalistisen ja transformatiivisen inkluusion kasitteilld. Universaalissa
inkluusiossa "toisista” yritetddn sosiaalityon keinoin saada osa "meitd”. Transforma-
tiivisessa inkluusiossa sen sijaan my6s “me” muuttuu ja hyvéiksyy sen, ettd "toisten”
tullessa osaksi "meitd”, myos "me” muuttuu. Palveluiden jarjestamisen ndakokulmas-
ta ei voida ajatella, ettd ihmisten tulee sopeutua olemassa oleviin palveluihin, vaan
myos organisaation tulee muuttua. Pirstaleiset, eri organisaatioiden alle jakautuvat
palvelut seki lainsddadantdon kirjattu yhteistyon ja palveluintegraation vaade nostaa
kysymyksen kaksisuuntaisesta kotoutumisesta myos palveluiden sopeutumisena yhi
keskeisemmadksi. Aikuissosiaality6n saavutettavuutta maahanmuuttaneille voidaan
parantaa joustavoittamalla palveluita muun muassa lisddmallé jalkautuvaa ja tavoit-
tavaa (Clarke 2004, 221), monimuotoisuuden huomioivaa tyéskentelyd sekd monikie-
lisyyden huomioivaa tiedotusta ja byrokratiaa siten, ettd se tukee, yhdenmukaistaa,
tekee ldapindkyviksi sekd perustelee palvelujen periaatteita ja palveluprosesseja (Mé-
kinen 2023, 240). Verkostoitunut tytapa (Sarkkd ym. 2022) nadyttiytyy toimivana tyo-
menetelméni, jolloin tarvittavat julkiset palvelut ja kolmas sektori toimivat yhdessi
tunnistaen toistensa vastuut ja tehtavét.

Sosiaalitydn ammattitaidon ytimesséd on kyky jasennelld ja analysoida erilaisten
yvhteiskunnallisten rakenteiden ja yksilollisten tekijoiden vaikutuksia ihmisen ela-
méin (Heino & Jdppinen 2022). Thmisoikeusperustainen ldhestymistapa sosiaalityos-
sd pohtii, millaisilla paatoksilld, palveluilla ja yhteistyolld turvataan maahanmuutta-
neen aikuisen perustavanlaatuisten inhimillisen eldimén edellytysten ohella oikeus
kuulua, olla osallinen ja yhdenvertainen (McPherson 2015; Clarke 2004). Rakenteelli-
sella ja asiakastyon tasoilla tim4 tarkoittaa aktiivista pyrkimystd muun muassa pal-
veluintegraation edistdmiseen ja muiden aikuissosiaalitydon saavutettavuuden estei-
den poistamiseen.
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Keskeiset havainnot

Luvussa tarkastellaan, mitkd tekijdt ovat ratkaisevassa asemassa maa-
hanmuuttaneiden aikuissosiaalityohon paasyssi ja palveluissa pysymi-
sessd.

Aikuissosiaalitydhon pddsyn ja palvelussa pysymisen esteet maahan-
muuttaneilla liittyvét yksil6llisiin tekijoihin ja palveluiden integraation
puutteisiin.

Yksilollisia tekijoitd ovat lahtomaan kulttuuriin liittyvéat moraaliset ké-
sitykset, pelko viranomaisia kohtaan, yhteiskunnallisen maahanmuut-
tajuuteen liittyvan arvokeskustelun vaikutukset seka aikaisemmat koke-
mukset aikuissosiaalityOsta.

Palveluiden integraation puutteet ndyttidytyvét vastuiden jasentymétto-
myytend, hankaluuksina siirtymissa palveluiden vélilld sekd palveluita
koskevan tiedon puutteena.

Aikuissosiaalityohon paasya ja palvelussa pysymistd mahdollistavat sil-
taajat sekd sosiaalityontekijan ammattitaito.

Siltaajat ovat helpostilahestyttdvia maahanmuuttaneiden parissa toimi-
via ammattilaisia ja muita arjen henkiloité, jotka tuntevat aikuissosiaali-
tyon toimintakenttdd. Siltaajat saattavat maahanmuuttaneen aikuissosi-
aalityon palveluihin tarvittaessa toistuvasti.

Maahanmuuttaneiden parissa tehtdvassa aikuissosiaalitydssa tarvitaan
kykyd haastaa vakiintuneita toimintamalleja, monimuotoisessa ympé-
ristossd toimimisen taitoja, inhimillistd kohtaamista, luottamuksen luo-
mista ja konkreettisen avun tarjoamista.

Maahanmuuttaneiden palveluintegraation parantaminen rakenteelli-
sella ja asiakastyon tasolla turvaa maahanmuuttaneen oikeuksia ja edis-
tda kotoutumista.
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Monialaisen identiteetin
rakentuminen oppimisessa

Anna Miettinen, Taru Kekoni & Kaarina Monkkonen

Johdanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon muuttuva tydympdristd kannustaa tarkastelemaan
tulevaisuuden ammattilaisille asetettavia odotuksia. Vdestén palvelutarpeet sekid
sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio edellyttivit osaamista ja mahdollisuuksia
toimia yhdesséd (Timperi 2022; Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus 2020-2022:
Ohjelma ja hankeopas 2020; WHO 2010). Monialainen yhteistyo voi parhaimmillaan
hy6dyttdd sekd asiakkaita ettd organisaatioita (Wei, Horns, Sears, Huang, Smith &
Wei 2022). Monialaisten valmiuksien kehittiminen ndhd44an nykyaén tarkednd osana
ammattilaiseksi kasvamista (IPEC 2023) ja sen ajatellaan kiinnittyvdn myos toimijoi-
den identiteettiin (ks. esim. Bostedt, Dogan, Benker, Rasmus, Eisner, Simon, Schmitz,
Missler & Darici 2024; Khalili, Orchard, Laschinger & Farah 2013). Kasvavan yhteis-
tyGtarpeen ja tyon luonteen muuttumisen vuoksi ammatilliselta identiteetiltd vaadi-
taan entistd enemmén joustavuutta ja uudelleenmairittely4 (Best & Williams 2019;
Rishel, Guthrie & Hartnett 2020).

Sosiaali- ja terveysalojen koulutusta on perinteisesti toteutettu varsin eriytynees-
ti, mikd on voinut ohjata aloja itsendiseen tydotteeseen palvelujdrjestelmésséd (Hall
2005). MyOs ammatillista identiteettid, eli kdsitysti itsestd ammatillisena toimijana,
on rakennettu suhteessa omaan ammattiryhméin, alan toimintatapoihin seki eri-
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tyispiirteisiin (Fitzgerald 2020, 470; Eteldpelto & Vahdsantanen 2008). Sen kehittymis-
td on havaittu jo opintojen varhaisessa vaiheessa (Adams, Hean, Sturgis & Clark 2006).
Nykyddn on kuitenkin tunnistettu tarve kehittdd ammatillisen identiteetin ohelle
myos uudenlaista ymmarrysté itsestd suhteessa tyohon, jotta eri alojen yhteistyota
voitaisiin edistdd (Cantaert, Pype, Valcke & Lauwerier 2022, 21). Mutta millaisista te-
kijoistd monialainen identiteetti rakentuu? Mitkd ovat sen erityispiirteitd suhteessa
ammatilliseen identiteettiin?

Eri alojen opiskelijoille jarjestetddn entisti enemméan mahdollisuuksia toimia yh-
dessé jo opintojen aikana. Monialainen koulutus mahdollistaa eri alojen opiskelijoi-
den oppimisen yhdess4, toisiltaan ja toisistaan sekd parantaa valmiuksia ammattien
véliseen yhteistyohon (WHO 2010, 10; van Diggele, Roberts, Burgess & Mellis 2020,
1-2). Yhteistyon harjoittelu opintojen aikana on tirkedd, jotta niin ammattialakohtai-
set kuin monialaiset taidot ja luottamus yhdessd toimimiseen kehittyisivit (Tervas-
kanto-Mientausta 2018). Monialaisia oppimismuotoja ovat muun muassa eri alojen
yhteiset luennot, simulaatiot ja harjoittelut tydelaméssa (ks. esim. Wilhelmsson, Pel-
ling, Ludvigsson, Hammar, Dahlgren & Faresjo 2009; Costello, Prelack, Faller, Hudd-
leston, Adly & Doolin 2018; Herrman, Woermann & Schlegel 2015). Monialaisella
oppimisella tavoitellaan eri alojen yhtenevéisen tietoperustan rakentamista kunkin
tieteenalan omien perustuksien tueksi, ja tdssi prosessissa myos erilaiset ammatilli-
set identiteetit kohtaavat (M6nkkonen & Kekoni 2020, 222-223).

Monialaisen oppimisen ajatellaan rakentavan pohjaa monialaiselle identiteetille
(Khalili ym. 2013; Polansky, Koch, Rosu, Artino & Thompson 2023). Tutkijoiden mu-
kaan ammatillisen identiteetin kehittymisen ohella voi vdhitellen alkaa muodostua
myos monialainen identiteetti. Tiivistettyna télla tarkoitetaan, ettd opitaan ymmar-
tdmain ammattien vilisen yhteistydon hyddyt sekd arvostamaan eri alojen asiantun-
temusta. Oleelliseksi ndhdddn my6s kokemus kuulumisesta, joka ulottuu oman am-
mattiryhmén lisdksi laajempaan monialaiseen toimijajoukkoon. (Mukaillen Khalili
ym. 2013; McGuire, Stewart, Akerson & Gloeckner 2020; Reinders, Krijnen, Goldschmi-
dt, van Offenbeek, Stegenga & van der Schans 2018.) Vaikka lisdd ndytto4 vield tarvi-
taankin, on tutkimuksissa arvioitu, ettd monialaisen identiteetin rakentuminen voi
edistdd niin ammattilaisten hyvinvointia kuin yhteisty6td eri alojen kanssa, joten sen
muodostumista on koulutuksen keinoin tirkeda tukea (Cantaert ym. 2022, 14-19, 21).
Konkreettisesti ndma seuraukset voivat tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ammattilaiset
kokevat itsensd arvostetuiksi, motivoituneiksi ja osaksi monialaista tiimid. Lisdksi eri
alojen ammattilaiset voivat sujuvasti tyoskennelld ja olla vuorovaikutuksessa yhdessa
asiakkaiden parasta tavoitellen (emt., 6).

Tassd luvussa selvitimme, miten ammatillinen identiteetti muovautuu monialai-
sen oppimisen aikana. Ensin tarkastelemme identiteettid késitteend ja asemoimme
aiemmissa tutkimuksissa esiteltyd monialaista identiteettid muihin ty6hon kiinnit-
tyviin identiteettikésitteisiin. Lahestymme identiteettid muuttuvana ja sosiaalisissa
suhteissa rakentuvana. Sitten esittelemme tutkimusta, jonka aineisto koostuu monia-
laiseen kaytdnnonopetukseen osallistuneiden sosiaali- ja terveysalojen opiskelijoi-
den reflektoivista kirjoitelmista. Kysymme tutkimuksessamme, miten eri alojen opis-
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kelijoiden identiteetti jasentyy monialaisessa oppimisessa ja millaisista kategorioista,
niihin yhdistettavistd elementeisté ja identiteettityohon kuuluvista neuvotteluista se
rakentuu.

Identiteettityd monialaisen oppimisen kontekstissa

Monialaisessa oppimisessa rakentuvan identiteetin hahmottamiseksi on tarkedd ym-
martid, mitd identiteetilld tarkoitetaan sekd avata hieman muita ammatillisuuteen
liittyvid identiteettikésitteitd. Vaikka identiteetin késitettd kéaytetddn paljon esimer-
kiksi narratiivisessa tutkimuksessa (Polkinghorne 1988; Hinninen 1999), emme tis-
sd tutkimuksessa tarkastele identiteettid niinkddn narratiivisesti, vaan lihestymme
identiteettid kategorioiden ndkokulmasta jatkuvasti rakentuvana (Suoninen 2012)
sekd kaiken aikaa tapahtuvan identiteettityon kautta muodostuvana. Identiteettityén
tarkastelu, eli millaisten vuorovaikutukseen kuuluvien neuvottelujen avulla identi-
teettid tuotetaan (ks. esim. Saastamoinen 2006, 170; Caza, Vough & Puranik 2018, 895),
voi avata uudenlaista ndkékulmaa ammatillisen ja monialaisen identiteetin suhtee-
seen monialaisessa oppimisessa sekd paljastaa siind ilmenevii jannitteitd (Bamberg
2011).

Yleisemmalld tasolla kuvattuna identiteettid tarkoitetaan silloin, kun minuus
muuttuu jasenneltdviksi, tietoisesti tarkasteltavaksi kohteeksi, jota rakennetaan jat-
kuvan identiteettity6n ja erilaisten méérittelyjen avulla. Identiteetti voi painottua eri
tekijoiden mukaan, kuten jasentyd yksilétason kysymyksend tai ankkuroitua osaksi
suhteita ja rakentua niiden kautta. (Saastamoinen 2006, 170-172.) Monialaisessa op-
pimisessa rakentuva identiteetti tulee ymmarrettaviksi erityisesti sosiaalisen iden-
titeettitulkinnan kautta. Identiteettiin liittyy vdistdmattd my6s roolin kisite, jonka
yleiskielessd ymmarrimme odotuksina, joita tiettyihin tyGtehtédviin liitetddn. Am-
matilliseen identiteettiin kuuluu tietoisuus erilaisista rooleista, joita tietyn ammatin
edustajalta odotetaan sosiaalisissa tilanteissa (Dadich & Doloswala 2018, 3).

Ammatillista identiteettid on tutkimuksissa méédrittdneet ammatillisen osaami-
sen karttuessa kehittyvit tiedot ja taidot, arvojen ja eettisten periaatteiden sisdista-
minen sekd kuulumisen kokemus ammattiryhméén (Fitzgerald 2020, 470). Anneli
Eteldpellon ja Katja Vihdsantasen mukaan ammatillisen identiteetin voidaan ajatel-
la rakentuvan eri vaiheissa, joissa persoonallisen ja sosiaalisen puolen painotukset
vaihtelevat. Alussa korostuu tydyhteis6on sosiaalistuminen, eli tietynlaisten toimin-
tatapojen, arvojen ja normien omaksuminen, mutta mybhemmin ammatillisen iden-
titeetin persoonallinen puoli voi saada enemmén tilaa. (Eteldpelto & Vdhdsantanen
2008, 32, 43-45.)

Esimerkiksi sosiaalitydssd on tunnistettu erilaisia ammattiin liittyvid alaidenti-
teettejd, kuten kehittdjan identiteetti, erityisosaajan identiteetti tai sosiaalisen kriisi-
tyon identiteetti, jotka muovautuvat sen mukaisesti, mikd omassa ty6tehtévissa pai-
nottuu ja miten sosiaalityontekijd asemoituu suhteessa muuhun ty6tiimiin (Vaininen
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2011, 245). Lisdksi ty6hon liittyen voidaan puhua muun muassa kollektiivisesta iden-
titeetistd, jolloin tarkastelussa on esimerkiksi eri alan ammattilaisia yhdistdvéassa per-
heneuvolassa ilmenevi itsemédrittely yhteis6tasolla (Alho 2017, 33-34). Vastaavasti
voidaan puhua my0s organisaatioidentiteetistd esimerkiksi oppilaitoksessa tydsken-
televien henkil6iden sisdisend ymmarryksend siitd, keitd he ovat (Puusa, Kuittinen &
Kuusela 2013). Erilaisten tyohon liittyvien kokemusten saamisen myo6ta yksilolle voi
muodostua ainutlaatuinen tydidentiteetti. Yksilollinen tydidentiteetti ymmaérretdan
erilaisiin ryhmijasenyyksiin perustuvana kisityksend itsestd, jossa yksilon omak-
sumia rooleja ja tyon tekemisen tapoja muokkaavat identiteetit yhdistyvit (Walsh &
Gordon 2008, 47).

Monialaisuuden yhteyttd identiteettiin on kansainvélisissd tutkimuksissa ldhes-
tytty monialaisen identiteetin (eng. interprofessional identity) kisitteen avulla (Tong,
Brewer, Flavell & Roberts 2020; ks. esim. Tong, Brewer, Flavell & Roberts 2021). T4-
minhetkisen tietomme mukaan kisitteelle ei ole vakiintunutta suomennosta, joten
puhumme tédssd luvussa monialaisesta identiteetistd. Aiheeseen liittyvien kirjalli-
suuskatsausten mukaan monialaiselle identiteetille tai sen suhteelle ammatilliseen
identiteettiin ei mytskddn ole yhtenevdistd méadritelmédd (Tong ym. 2020; Wood,
Copley, Hill & Cottrell 2022). Monialaisen identiteetin mééritelmii ja taustateorioi-
ta eri tutkimuksissa tarkastelleet Ruyi Tong tutkimusryhmineen (2020, 6) kisittavit
monialaisen identiteetin "vahvan kognitiivisen, psykologisen ja emotionaalisen kuu-
lumisen kokemuksen muodostamiseksi monialaiseen yhteis66n, mitd edellytetdan
yhteisten, kontekstista riippuvien tavoitteiden saavuttamiseksi”. Teoreettista perus-
taa monialaiselle identiteetille on heiddn mukaansa rakennettu muun muassa ryh-
mijasenyyksien (Tajfel & Turner 1979) ja ryhmien vilisten suhteiden (Pettigrew 1998)
tarkastelun kautta.

Monialaisen oppimisen on arvioitu olevan hyodyllistd sekd ammatillisen ettd mo-
nialaisen identiteetin kehittymisen ndkdkulmasta (Haugland, Brenna & Aanes 2019).
Niiden yhtdaikaista rakentumista on tunnistettu jo varhaisessa vaiheessa aloitetuis-
sa monialaisissa opinnoissa (Imafuku, Kataoka, Ogura, Suzuki, Enokida & Osakabe
2018, 364). Hossein Khalili tutkimusryhmineen (2013) on esittdnyt viitekehyksen (In-
terprofessional socialization framework), jonka mukaan eri alojen oppiessa yhdessi
ammattialaan kytkeytyvéa ja monialaisessa yhteistyossa kehittyva identiteetti voivat
alkaa yhdisty# kaksoisidentiteetiksi (eng. dual identity). Siind merkittdvaa on kuulu-
misen tunteen muodostuminen niin omaan ammattialaan kuin monialaiseen yhtei-
s6on. Heidén viitekehyksensd mukaan oppimisprosessissa on tillgin tdrkedd murtaa
ennakkokdasityksid muista aloista, oppia ammatillisista rooleista monialaisessa tyos-
sd sekd luoda yhteistyon reflektointiin kannustava ympéristo. (Khalili ym. 2013, 450~
451.) Monialaisten ty6pajojen tutkimisen perusteella viitekehyksen (emt.) soveltami-
sen monialaiseen oppimiseen on arvioitu tukevan opiskelijoiden kaksoisidentiteetin
muodostumista (Khalili & Orchard 2020). Kyseisestd viitekehyksestd (Khalili ym.
2013) tarkasteltuna, my6s eri alan ammattilaisen tyén lyhytaikainen seuraaminen on
reflektoitaessa antanut viitteitd monialaisen identiteetin kehittymisen alkuvaiheista
(Woltenberg, Ballard, Gnonhossou, Norton, Burkhart & Kuperstein 2019, 7-8).
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Lisa McGuiren ja kollegoiden havaintojen mukaan eettiseen paatoksentekoon ja
monialaisten kompetenssien kehittdmiseen keskittyvélld opintojaksolla itsed alettiin
kisittdd monialaisen orientaation kautta, kun esimerkiksi omaa ammatillista roolia
hahmotettiin suhteessa monialaiseen ryhmé&in ja ymmarrettiin erilaisten nakékul-
mien tuoma lisdarvo. Heiddn esittiminsid mallin (Madison Model of Integrated In-
terprofessional Identity Development) mukaan ammattialakohtaisen ja monialaisen
osaamisen karttuessa myods monialaista identiteettid rakennetaan samanaikaisesti ja
vastavuoroisesti ammatillisen identiteetin kanssa, jolloin voi kehittyd integroitu mo-
nialainen identiteetti (eng. integrated interprofessional identity). (McGuire ym. 2020,
2, 4-6.) Monialaisen ja ammatillisen identiteetin on ehdotettu olevan rinnakkaisia
myos tutkittaessa monialaisessa verkko-oppimisympaéristossa toimivia vertaisohjaa-
jia (Clouder, Davies, Sams & McFarland 2012, 460, 464).

Jan-Jaap Reinders kollegoineen nikee ammatillisen ja monialaisen identiteetin
erillisiin ryhmaéjisenyyksiin ja tavoitteisiin perustuvina sosiaalisina identiteetteina.
Heidén teoriansa (Extended Professional Identity Theory) mukaan monialaisessa iden-
titeetissd nivoutuvat kuulumisen tunne omaa ammattialaa laajempaan monialaiseen
ryhmaéén, halu ja sitoutuminen ty6hon eri alojen kanssa seké tavoitteiden ohjaamat
késitykset monialaista yhteistyta kohtaan. (Reinders ym. 2018, 377-378; Reinders &
Krijnen 2023, 3). Tutkiessaan opiskelijoita kyseiseen teoriaan pohjaavalla monialai-
sella verkko-opintojaksolla, he havaitsivat viitteitd siitd, ettd monialainen identiteet-
ti voi kannustaa eri alojen viliseen yhteistyohon (Reinders & Krijnen 2023). Reinders
(2018) ja Kelly Shinkaruk (2023) tutkimusryhmineen ovat kdyttdneet laajennetun am-
matillisen identiteetin (eng. extended professional identity) kisitettd mallintaessaan
identiteetin rakentumista monialaisessa yhteistyossd. Shinkaruk (2023, 619) tutki-
musryhmineen on muodostanut monialaisessa ty0yhteisdssa toteutetun kaytannon-
opetuksen pohjalta esityksen, jonka mukaan muista aloista ja monialaisten tiimien
toiminnasta oppimisen sekd monialaisen yhteistyén voimavarojen ja haasteiden
tunnistamisen arvioidaan laajentavan ammatillista identiteettid, mik&li monialaisia
oppimiskokemuksia mahdollistetaan riittdvén usein, niihin osallistuminen on aktii-
vista ja niitd myo0s reflektoidaan.

Useissa kirjallisuuskatsauksissa on huomioitu monialaisen identiteetin tukemi-
sen tiarkeys koulutuksessa (Cantaert ym. 2022; Tong ym. 2020). Monialaisen identi-
teetin rakentumiseen liittyvdd tutkimusta on kehotettu suuntaamaan kidytannon
ympdristéihin, kuten palvelujdrjestelméssé toteutettuihin, eri aloja yhteen tuoviin
oppimiskokemuksiin (Polansky, Koch, Rosu, Artino & Thompson 2023, 934). Monia-
laisen kdytdnnonoppimisen kontekstiin liittyvan tutkimuksemme on tarkoitus osal-
taan vahvistaa kasvavaa ymmarrystd aiheesta.
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Identiteettien tutkiminen kategoria-analyysin keinoin

Tédssd luvussa esittelemdmme tutkimus kohdistui kahden korkeakoulun seké sosi-
aali- ja terveydenhuollon organisaatioiden yhteistyona toteuttamalle kidytdnnon-
opetusjaksolle, jossa opiskelijat arvioivat ja suunnittelivat asiakkaiden palveluja
monialaisissa tiimeissd ammattilaisten ohjaamana erilaisissa toimintaymparistois-
sd. Kéaytdnnonopetusjaksot toteutuivat kuudessa eri toimipaikassa Pohjois-Savon
alueella. Toimipaikat sijoittuivat sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluihin seka
erikoissairaanhoitoon ja opiskelijat tyoskentelivdt niissd aikuisasiakkaiden kanssa.
Opiskelijoiden osallistumisaika kédytdnnonopetusjaksolla vaihteli yhdestd seitse-
maidn pdivaidn. Monialaiseen kdytdnnonopetusjaksoon sisiltyi myos verkossa suori-
tettavia teoriaopintoja ennen jaksoa seki reflektoiva oppimistehtdva jakson jalkeen.

Hankimme tutkimuksen aineiston vuosina 2021 ja 2022 monialaisen kdytdnnon-
opetusjakson jilkeen. Tutkimukseen osallistui yhteensi 23 seuraavien alojen perus-
tutkinto-opiskelijoita: fysioterapia (4), sairaanhoitaja (4), sosiaality6 (10), sosionomi
(2) sekd muu sosiaali- tai terveysala (3). Seitsemén opiskelijaa oli opintojensa alkuvai-
heessa, kuusi keskivaiheessa ja kymmenen loppuvaiheessa. Aineisto koostui opiske-
lijoiden oppimistehtévian yhteydessd verkko-oppimisalustalla sdhkdisesti kerdtyistd
reflektoivista kirjoitelmista (n=23). Opiskelijat saivat tehtdvan yhteydessi tutkimus-
tiedotteen ja antoivat suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista, eikd se vaikuttanut opiskelijoiden arviointeihin.
Noudatimme tutkimuksessa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvén tieteellisen
kdytdnnon ohjeita (TENK 2023) sekd eettisid periaatteita (TENK 2019) tutkimuksen
vapaaehtoisuudesta, luottamuksellisuudesta ja aineiston asianmukaisesta késittelys-
td. Tutkimusasetelma ei edellyttinyt eettistd ennakkoarviointia, silld tutkimukseen
ei sisdltynyt Tutkimuseettisen neuvottelukunnan kriteereissd mainittuja, lausuntoa
vaativia seikkoja (TENK 2019). Tutkimusaineisto ei ole saatavilla avoimesti. Emme
pyytaneet siihen erikseen lupaa opiskelijoilta, silld arvioimme asian voivan vaikuttaa
tutkimukseen osallistumiseen.

Opiskelijat reflektoivat oppimistehtdvédssa niin omaa kuin monialaisen opiskelija-
tiiminsd toimintaa ja oppimista. He saivat kirjoitelmiensa tueksi apukysymyksi4, jot-
ka liittyivat merkittdviin oppimiskokemuksiin, kdsityksiin ammatillisista rooleista,
monialaisen tyoskentelyn mahdollisuuksiin ja haasteisiin, tilaisuuksiin tuoda esille
omia nidkokulmia ja tunteita, ammatilliseen kasvuun, késitykseen ammatillisesta
identiteetistd ja omasta tydstd sekd monialaisen osaamisen kehittdmiseen. Kirjoitel-
mien ohjepituus oli kahdesta neljain sivua. Kirjoitelmista koostui yhteensa 36 sivua
laadullista tekstiaineistoa.

Lahestyimme monialaisessa oppimisessa ilmenevid identiteetteja kategorioiden
kautta. Kirsi Juhilan, Arja Jokisen ja Eero Suonisen (2012, 46) mukaan kategorioihin
kiinnittyva tieto yhteiskunnasta ja toiminnasta muiden kanssa kokoaa kulttuurista
tietovarantoa, jonka avulla ymmarrysté itsestd, muista sekd ympéaroivastd maailmas-
ta luodaan. Kategorioiden tarkastelun ndkokulmasta identiteetilld tarkoitetaan sit4,
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millaiseksi yksilot ovat kuvattavissa ja neuvoteltavissa (Suoninen 2012, 89), eli millai-
siksi voimme opiskelijoiden identiteettejd kategorioiden avulla luonnehtia.

Kéaytimme tutkimusaineiston analysointimenetelmani kategoria-analyysia. Ete-
nimme analyysissa koodaten opiskelijoiden kirjoitelmat numerojarjestyksessa (esim.
01, O2), lukemalla aineiston huolellisesti useaan kertaan ja poimien identiteetin ra-
kentumisen nédkokulmasta kiinnostavia otteita. Nimesimme identiteettityohon liit-
tyvid elementtejd, joista yhdistelimme lopulliset tuloksia kuvaavat kategoriat. Tun-
nistimme analyysissa my6s jannitteitd (Bamberg 2011), jotka avasivat monialaisessa
oppimisessa ilmenevéan identiteettityon luonnetta. Analyysimme mukaan esimer-
kiksi rooleja ja rajoja oivaltava -kategoria muodostui elementeistd, kuten oman roolin
ja asiantuntijuuden hahmottaminen, muiden roolien ja osaamisen hahmottaminen,
rajojen rikkominen sekd monialaisen palvelujidrjestelmédn hahmottaminen. Lisdksi
havaitsimme identiteettitybhén kuuluvaa neuvottelua oman ja muiden roolien vilil-
l4. Esittelemme analyysissa tehtyjd tulkintoja taulukossa 1 ja tuomme esille analyysia
tukevia aineisto-otteita tulosten yhteydessa.

Analyysissa tunnistetut kategoriat avasivat ymmarrystd monialaisessa oppimi-
sessa rakentuviin identiteetteihin. Kiinnitimme huomiota muun muassa siihen, mi-
hin ryhmé&in opiskelija asemoitui sekad millaisia erontekoja hin teki oman ja muiden
ammattikuntien vélilld. Pystyimme kategoria-analyysin avulla sanoittamaan mo-
nialaisessa oppimisessa ilmenevid identiteettity6td siihen kiinnittyvien elementtien,
esimerkiksi toimintojen kautta (ks. Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 61-63). Vahvis-
timme kategoria-analyysia laadullisen aineiston kvantifioinnilla (Mdkeld 1990), eli
laskemalla tunnistettujen kategorioiden yleisyyttd kokonaisaineistossa (taulukko 2).

Monialaisessa oppimisessa rakentuvat kategoriat

Muodostimme tutkimuksen tuloksena viisi kategoriaa, jotka kiinnittyvit monia-
laiseen oppimiseen. Tunnistetut kategoriat ovat rooleja ja rajoja oivaltava, amma-
tillisuuttaan uudelleen arvioiva, asiakasldhtoisesti ajatteleva, muihin tukeutuva ja
yhteenkuulumista tunteva. Kukin kategoria rakentuu erilaisista elementeista seki jan-
nitteist4, jotka tuovat esille millaista neuvottelua identiteettity6hon sisdltyy (ks. esim.
Bamberg 2011). Taulukossa 1 esittelemme kategoriat, niissd korostuvat elementit seka
identiteettitydhon kuuluvat neuvottelut.
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Taulukko 1. Monialaisessa oppimisessa tunnistetut kategoriat, niissa korostuvat elementit seka
identiteettity6hon kuuluvat neuvottelut.

Kategoriat Kategoriassa korostuvat elementit Identiteettityohon kuuluva
neuvottelu

Rooleja ja rajoja « Omanroolin ja asiantuntijuuden hahmottaminen | Neuvottelu oman ja muiden

oivaltava + Muiden roolien ja osaamisen hahmottaminen roolien valilla

+ Rajojen rikkominen
+ Monialaisen palvelujarjestelman hahmottaminen

Ammatillisuuttaan |+ Ammatillisen identiteetin vahvistuminen Neuvottelu suppeasta am-
uudelleen arvioiva |+ Ammatillisen itsevarmuuden rakentaminen mattikasityksestd laajempaan
+ Keskeneraisyyden oivaltaminen uudelleentulkintaan
Asiakaslahtoisesti « Asiakkaan parhaaksi toimiminen Neuvottelu asiakaslahtoisyyden
ajatteleva + Monialaisen tyon merkityksen oivaltaminen yksilokeskeisyydesta kokonais-
+ Yhteisen tavoitteen darelld toimiminen valtaiseen tukiprosessiin
Muihin tukeutuva + Muihin luottaminen Neuvottelu henkilokohtaisesta
+ Muiden tarvitseminen vastuusta jaettuun vastuuseen

« Tilan antaminen
+ Vastuun jakaminen

Yhteenkuulumista + Kuulumisen kokeminen Neuvottelu omaan ammattiryh-
tunteva « Tasavertaisuuden tunteminen maan identifioitumisen laajenta-
+ Ennakkoluulojen murtaminen misesta monialaiseen ryhmaan

Havaitsimme tutkimuksessa, ettd opiskelija voi neuvotella ammatillista ja monia-
laista identiteettid samanaikaisesti (ks. esim. Billig, Condor, Edwards, Gane, Middle-
ton & Radley 1988). Opiskelijat kuvasivat identiteettityén moninaisuutta myos siten,
ettd saman opiskelijan kirjoituksessa saattoi ilmeta useita eri kategorioita, jotka tun-
nistimme merkittédviksi monialaisen oppimisen nikékulmasta. Yhdeksén opiskelijan
kirjoituksesta tunnistettiin kaikki viisi kategoriaa, kuuden opiskelijan kirjoituksesta
tunnistettiin neljd ja kahdeksan opiskelijan kirjoituksesta vahintdan kolme samanai-
kaisesti ilmenevaa kategoriaa. Useiden kategorioiden esiintyminen samalla opiskeli-
jalla kuvaa monialaisen oppimisen kontekstissa tapahtuvan identiteettityon jousta-
vuutta.

Kokonaisaineistossa vallitsevia kategorioita olivat rooleja ja rajoja oivaltava sekd
asiakasldhtoisesti ajatteleva, joista molemmat ilmenivit 22 kirjoituksessa. Ammatil-
lisuuttaan uudelleen arvioiva -kategoria ilmeni 20 kirjoituksessa, muihin tukeutuva
-kategoria 16 kirjoituksessa ja yhteenkuulumista tunteva -kategoria 13 kirjoituksessa.
Edelld kuvattujen miédrien tarkastelu toimi tutkimusaineiston analyysissa 1dhinna
kategoria-analyysin tulkintaa vahvistava ndkékulmana. Tédssd tutkimuksessa ei kui-
tenkaan tarkastella yksittdisen vastaajan profiilia suhteessa méaaritettyihin kategori-
oihin. Taulukossa 2 kuvaamme monialaisessa oppimisessa tunnistettujen kategorioi-
den méaarit opiskelijakohtaisesti ja yhteenlaskettuina.
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Taulukko 2. Monialaisessa oppimisessa ilmenevien kategorioiden maarat.

Opiskelija | Rooleja | Ammatillisuuttaan | Asiakaslahtoisesti | Muihin Yhteenkuulumista | Yhteensa
jarajoja |uudelleen arvioiva | ajatteleva tukeiutuva | tunteva
oivaltava
01 X X X X X 5
02 X X X 3
03 X X X 3
04 X X X 3
05 X X X 3
06 X X X X X 5
07 X X X 3
08 X X X 3
09 X X X X 4
010 X X X 3
O11 X X X X X 5
012 X X X X 4
013 X X X X 5
014 X X X X 4
015 X X X X 5
016 X X X X 4
017 X X X X 4
018 X X X X 4
019 X X X X X 5
020 X X X X X 5
021 X X X X X 5
022 X X X 3
023 X X X X X 5
Yhteensa 22 20 22 16 13

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme aineistosta tunnistettuja kategorioita 13-
hemmin ja kuvailemme, milld tavalla ne ilmentdvéat monialaisessa oppimisessa ta-
pahtuvaa identiteettityota.

Rooleja ja rajoja oivaltava

Roolien ja rajojen oivaltamiseen siséltyi tydnkuviin sekd niiden eroavaisuuksiin ja
yhdyspintoihin liittyvien elementtien tunnistaminen. Keskeisid olivat jisennykset,
joissa kuvattiin yhteiskunnassa vallitsevaa ymmarrystd paitsi muiden, my6s oman
alan ammatillisista rooleista. Seuraavissa otteissa opiskelijat pohtivat alojen suhteita
monialaisissa ryhmissa seké kédyvét neuvottelua oman ja muiden roolien rajoilla. En-
simmadinen opiskelija kertoo toisen ammattialan osaamisen tukeneen omaa toimin-
taansa. Hinen mukaansa ldhialojen yhteistoiminta kuitenkin hdmaérsi ammatillisia
rooleja, silld yhdyspinnoilla samankaltaisuudet korostuivat.
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Ammatillinen roolini oli se, minka sen odotinkin olevan. Padsin hyo6-
dyntimaidn sosiaalityon osaamistani ja tarkastelemaan asiakkaan esiin
nostamia asioita oman alani nikékulmasta. Sosionomiopiskelijan osaa-
minen tuki tyoskentelydni. Toisaalta sosionomiopiskelijan paikalla olo
myos himairsi molempien ammatillisia rooleja - tapaamisen aikana ja jo
ennen tapaamista yhdessd ryhmén kanssa keskustellessa nostimme kes-
kusteluun samankaltaisia (huolen)aiheita asiakkaan tilanteesta. (016)

Myos toinen opiskelija kuvailee, kuinka ammatillisten roolien rajat hilvenivit eri
alojen vélisen vuorovaikutuksen myo6tid. Hanen mukaansa yhdyspinnoilla toimimi-
nen nimenomaan edisti hinen ymmarrystdan oman roolinsa mukaisesta toiminnas-
ta.

Huomasin, ettd vuoropuhelu eri ammattialojen véalilld teki tyoskentelys-
td sujuvampaa ja rajat ammattien valilla hdipyivét. Koin, ettd roolit eivat
kuitenkaan sekoittuneet, vaan pdinvastoin késitys omasta vastuualuees-
ta ja osaamisesta, siis siitd, kuka olen sairaanhoitajana ja mité teen, vah-
vistui. (023)

Tilanteissa, joissa asiakas ei ensisijaisesti hyotynyt opiskelijan asiantuntijuudesta,
opiskelijat eivdt kuitenkaan valttdméattad tunteneet roolittomuutta. Silloin ymmaérret-
tiin, ettd ammattilainen voi tavanomaisen tydnkuvansa lisdksi katsoa palvelutilan-
netta laajemmasta perspektiivistd. Oman ammattiroolin merkitys suhteessa muihin
aloihin tunnistettiin, mutta samalla koettiin myd6s yhtéldisyytta toisiin aloihin. Vaik-
ka asiakas ei esimerkiksi tarvinnut totuttuja fysioterapian palveluja, opiskelija naki
silti hy6tynsd muulla tavoin, kuten tuomalla yhteiseen keskusteluun uudenlaisia ky-
symyksid. Tahidn liittyvdd neuvottelua kuvaa se, miten opiskelijat liikkuivat roolien
rajoilla tilanteissa, jossa oman osaamisen esiintuomisen ei koettu olevan ensisijaista
asiakkaan parhaaksi. Alla olevassa otteessa opiskelija pohtii oman roolinsa laajene-
mista tilanteessa, jossa oma ammatillinen erityisosaaminen ei korostu asiakkaan
kanssa tydskentelyssa.

Téarkedd oli myds huomata, ettd vaikka asiakas ei hydtyisikddn ensisi-
jaisesti fysioterapiasta, ei fysioterapeutin silti tdssi tilanteessa tarvitse
jadda “roolitta”. Tarkoitan tdlla sitd, ettd tilanteissa voi astua my0s ulos
fysioterapeutin roolista ja kysy4 asioita, joita muut eivat valttamatta hok-
saa kysy4. (0O1)

Edellisessd otteessa kuvataan osin myds eri ammattilaisten yhteiselle alueelle as-
tumista, mikd voidaan ndhdéd oman roolin rajojen venyttdmisend. Alla olevassa ot-
teessa opiskelija kuvailee selkeimmin ammattiroolirajoja rikkovaa toimintaa. T4lla
hén viittaa ryhméssa hyviksytyksi koettuun toimintatapaan, jossa toisen ammatti-
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laisen nikemyksid uskallettiin tdydentda niissdkin asioissa, jotka eivit olleet oman
osaamisen ydinaluetta.

Jokainen kunnioitti toisen osaamista, mutta uskalsi myods tuoda omia
ideoita esille, vaikka ideat eivét olisi liittyneet suoraan omaan osaami-
salueeseen. Téillaisesta yhteistydstd hyotyy niin asiakas kuin asiantunti-
jatkin, silld on hyvid saada ndkokulmia oman osaamisalueen ulkopuolel-
ta ja myo0s osata perustella oma osaaminen ja siihen liittyvat ehdotukset.

(Os5)

Monialaisen oppimisen myo6ta opiskelijat hahmottivat itsensd osana monialaista
palvelujdrjestelmad selkeammin. Seuraavassa otteessa opiskelija kertoo, miten asi-
akkaan ohjaaminen tarvittavien palveluiden dérelle selkeytyy monialaisen palvelu-
jarjestelmdn hahmottamisen myo6td. Lisdksi hdn suuntaa katseensa ammatilliseen
asiantuntijuuteen kuvaillessaan, miten monialaisesta palvelujirjestelméstd oppimi-
nen vahvistaa osaamista tulevana ammattilaisena.

Ammatillista kasvuani edisti myos parempi tuntemus moninaisesta
palvelujdrjestelméastimme, joka oli ennen harjoitteluani paljon suppe-
ampi. Uskon, ettd minun on helpompi tulevaisuudessa ohjata asiakasta
oikeiden palveluiden pariin oikea aikaisesti ja ylipdatddn tietdd, millaisia
palveluita ja mahdollisuuksia on olemassa esimerkiksi asunnottomille ja
syrjdytymisvaarassa oleville. (O14)

Rooleja ja rajoja oivaltavan kategoriassa opiskelijat ilmensivit monialaisen oppi-
misen myo6td tapahtunutta kasvua oman asiantuntijuuden ja roolin sekd muiden alo-
jen roolien oivaltamisen, roolirajojen rikkomisen sekd monialaisen palvelujérjestel-
min hahmottamisen kautta.

Ammatillisuuttaan uudelleen arvioiva

Omaa ammatillisuutta arvioitiin uudelleen monialaisessa oppimisessa, jolloin am-
matilliseen identiteettiin ja sen kehittymiseen liittyvdt pohdinnat korostuivat. Opis-
kelijat kokivat yhteistyon auttaneen heitd hahmottamaan kisitystd itsestdan tulevina
ammattilaisina. Tdhén liittyi neuvottelua aiemman suppean ammattikésityksen ja
uuden laajemman tulkinnan vélilld. Ensimmaisessi otteessa opiskelija kuvaa, kuin-
ka hidn koki osanneensa toimia ammatillisen roolinsa mukaisesti ja tuottaneensa
my6s muille aloille hy6dyllisté tietoa asiakastilanteessa. Toisessa otteessa opiskelija
kuvaa, kuinka monialaisissa oppimistilanteissa muut opiskelijat toimivat ikd4dn kuin
peileind, mik3 jasensi kasitystd itsestd ammatillisena toimijana. Kokemus auttoi mo-
lempia ndkemaédin itsensd alansa ammattilaisena sekd hahmottamaan omaa tyénku-
vaa monialaisessa kokonaisuudessa.

271



Anna Miettinen, Taru Kekoni & Kaarina Monkkonen

Ammatillista kasvuani edisti se, ettd osasin kysyéa asiakkaalta haastatte-
lukysymyksii liittyen omaan alaani, josta myds muut terveydenhuollon
ammattilaiset saivat hyvid ndkokulmia liittyen asiakkaan tilanteeseen.
Monialainen tydskentely on vahvistanut omaa ammatillista identiteet-
tidni, kun sain jo pienesti kokea miltd tuntuu olla oman alansa ammat-
tilainen. (O3)

Ammatti-identiteettini oli jakson alkaessa melko jdsentymitén. En
ehka ollut sisdistdnyt, ettd tulevaisuudessa todella tekee tdtd tydkseen
ja kdytannon tyo sekd oma ammatillisuus tuntuivat ldhinni kaukaisel-
ta ajatukselta. Monialaisella jaksolla ndin toiset opiskelijat oman alansa
tulevina ammattilaisina ja ehka titd kautta opin ndkem&aan mydos itseni
samalla tavalla. (O20)

Monialainen oppiminen saattoi vahvistaa identifioitumista omaan ammatilliseen
ryhméin, mutta myds laajentaa ammattikésitystd. Alla olevassa otteessa opiskelija
kuvaa, miten samaistuminen omaan alaan syventyi, mutta hin on kuitenkin valmis
toimimaan niin oman alansa kuin monialaisen yhteistyon puolestapuhujana.

Monialaisen opiskelun aikana pohdin my®os, ettéd sosiaalialalla tehtdvaa
tyotd ei ehkéd arvosteta samalla tavalla kuin esimerkiksi terveydenhuol-
lossa tehtdvidd tyotd, jonka kylld osasin jo aavistaa. Tétd voi siis pitda
hyvin negatiivisena huomiona. Koen entistd enemman tarvetta toimia
sosiaality6n ja laajemmin sosiaalialan puolestapuhujana. Ammatillinen
identiteettini on ainakin vahvistunut, jos ei laajentunut. ...Opin uutta,
ammatillinen identiteettini vahvistui ja pddsin harjoittelemaan monia-
laista tyoskentelya eri alojen opiskelijoiden kanssa - tdti saisi olla enem-
mainkin opintojen aikana, silld monialaista osaamista tarvitaan tyoela-
maissd, etenkin juuri sosiaali- ja terveysalalla. Kun pdisen tydeldméién,
puhun varmasti monialaisen yhteistyén puolesta. (016)

Pohdintaa omasta ammatillisuudesta ja suhteesta monialaiseen ty6hon kéytiin ai-
empien ajatusten ja monialaisessa oppimistilanteessa syntyneiden uusien ndkemys-
ten valilla. Kisitys itsestd tulevina ammattilaisina konkretisoitui yhdessd toimimisen
kautta, silla se realisoi oman roolin mukana tulevia odotuksia. Alla olevassa otteessa
opiskelija kuvailee oman ammatillisen itsevarmuutensa kasvamista pddstydin ja-
kamaan osaamistaan muille ja oivallettuaan tdmin perusteella oman ammatillisen
osaamisen ainutlaatuisuuden.

Muiden alojen opiskelijoiden kanssa tydskennellessi itselle arkipdivai-
setkin asiat saivat uudenlaista merkitystd. Esimerkiksi mittausten ja nii-
den tulosten merkityksen selittiminen toisen alan opiskelijalle vahvisti
tunnetta siitd, ettd itselld on sellaista osaamista, mité voi jakaa ja hyo-
dyntda. (023)
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Ammattikésityksen laajeneminen kytkeytyi my6s jatkuvan kehityksen tarpeen
tunnistamiseen. Opiskelijat tunnistivat kehitettavia sekd monialaisen yhteistyon ja
asiakkaiden tilanteiden herédttdmien tunteiden kisittelyssd ettd ammatilliseen osaa-
miseensa liittyen. Seuraavassa otteessa opiskelija ymmarsi, ettei ammatillisen kehit-
tymisen tarve itsessddn tarkoita osaamattomuutta, vaan on tdrkeda tunnistaa kasvun
tarve ja pyrkid kehittdméin osaamistaan. Toimiessaan monialaisesti hdn havaitsi,
ettd keskenerdisyyden kokemuksia on my6s muilla.

Opin, ettd vaikka itsestd tuntuu, ettd ei ehka osaa aina keksid oikeaa pal-
velua tai auttaa niin kuin haluaisi, niin my6s muilla on niitd kokemuk-
sia. Nama kokemukset eivit itsessddn tarkoita, ettd ei osaisi tehda tyo6td,
jos pyrkii kuitenkin aina oppimaan lisd4 ja kehittdd omaa ammatillisuut-
ta ja osaamista. (020)

Kun opiskelijat arvioivat omaa ammatillisuuttaan, he toivat esille ammatillisen
identiteetin vahvistumisen kokemuksia, ammatillisen itsevarmuuden tuntemuksia
sekd oivalsivat ammatillisen kehityksen tarpeen ja keskenerdisyyden tunteen olevan
jaettuja kokemuksia.

Asiakaslahtoisesti ajatteleva
Monialaisessa yhteisty6ssd on merkittdvad ymmartad, miksi sitd tehddan. Opiskelijat
oivalsivat monialaisuuden merkityksen erityisesti asiakaslaht6isyyden ndakokulmas-
ta. He huomasivat monialaisen tyon myétd asiakkaan tulevan toiminnan keskiéon ja
samalla oppivansa tydskentelemadn yhdessd asiakkaita varten. Seuraavassa otteessa
opiskelija kuvaa, kuinka hin siirtyi monialaisen oppimisen myoté opiskelijan roolista
kohti ammattilaisen positiota.

Myos asiakasldhtbisyydestd opin tapaamisilla paljon, silld pyrimme sii-
hen, ettd asiakkaan 44ni kuuluu moniammatillisessa suunnitelmassam-
me. Olimme sielld asiakkaita varten, he eivit olleet sielld meiti tai mei-
dén opintopisteitimme varten. (013)

Opiskelijat oivalsivat monialaisuuden merkityksen erityisesti suhteessa asiakkaan
saamaan hyotyyn ja alkoivat ymmartda aiemmin eriytyneend ndhdyn tyon yhteisend
toimintana, jota tehtiin erityisesti asiakkaan parhaaksi. Ymmarrettiin, ettd eri alojen
osaamisen yhdistiminen yhteisen asiakkaan asian dérelld voi tuottaa lopputuloksen,
joka on enemmaén kuin osiensa summa. Yhteistydon muoto ja syvyys riippuu kuiten-
kin asiakkaan tarpeista. Vaikka erilaisten ndikemysten yhteensovittaminen olikin
paikoin haastavaa, oli asiakkaan parhaaksi toimiminen tédrkeintd, kuten opiskelija
alla havainnollistaa.

Merkittivimmaét oppimiskokemukset syntyivét haastavissa tilanteissa,
joissa ratkaisua oli vaikea 16ytdd. Ammattilaisilla (opiskelijoilla) saattoi
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olla eridvid mielipiteitd tai asiakas ei halunnut tehd& yhteisty6td. Tama
tavallaan osoitti minulle, ettd usein tilanteessa ei ole vain yhté oikeaa
ratkaisua ja tdrkeintd onkin 16ytad ratkaisu, joka tukee asiakkaan hyvin-
vointia ja vastaa tdmén palvelutarpeeseen parhaiten. (O20)

Yhteisty0 eri alojen kanssa teki ndkyviksi sen, miten samaa asiaa voildhestyd mo-
nista ndkdkulmista, mutta kuitenkin rakentaa jaettua ymmaérrystd vuorovaikutuksen
keinoin. Tdll6in muodostuu my6s uudenlainen kisitys asiakkaan tukiprosessin koko-
naisvaltaisuudesta. Ensimmaéinen opiskelija kuvaa eri nakokulmien yhdistdmisestd
saatavaa tietoa, jonka kokee monipuolisemmaksi kuin yhden alan tuottaman tiedon.
Toinen puolestaan vertaa monialaista ryhméénsa koneistoon, jolla on yhteinen tavoi-
te.

Omaa ammatillista kasvua tapahtui jakson aikana, silld ndin monialai-
suuden mahdollisuudet vaikuttaa asiakkaan haasteisiin ja palvelutar-
peisiin oman ja tiimin tyoskentelyn kautta. Asiakkaan kokema tilanne
ja vaikuttavuus ovat luonnollisesti paremmat, jos ammattilaiset voivat
tuoda osaamistaan tasaveroisesti tiimiin. Tiimiin osallistujan on us-
kallettava ottaa osaa keskusteluun mutta mielestini asiakasta ja tiimia
kuunnellen. (O21)

Nimenomaan tieto ja ymmaérrys muiden roolista ja siitd kuinka olemme
yhdessa kuitenkin yksi koneisto, jonka tarkoituksena on taata laadukas ja
turvallinen apu potilaille kehittyi paljon. (0O4)

Opiskelijoiden kirjoituksissa korostui asiakkaan parhaaksi toimiminen sekd mo-
nialaisen tyon merkityksen oivaltaminen. Monialaisesti tyoskennellessddn he myos
tunnistivat yhteiset tavoitteensa, jotka toteutuessaan tuottavat parhaan mahdollisen
tuen tai palvelun sen tarpeessa olevalle asiakkaalle.

Muihin tukeutuva
Monialaiseen ryhméén tukeutuminen edellyttdd luottamusta ja riittdvad ymmaérrys-
td muista aloista, jotta ammatillista vastuuta voidaan jakaa. Opiskelijat tarkastelivat
henkilokohtaista vastuutaan suhteessa monialaisen ryhmain jaettuun vastuuseen. He
kokivat, ettd muut antoivat tukea asiakastilanteissa, mika lisasi luottamusta monia-
laiseen ryhmé&édn. Seuraavassa otteessa opiskelija kuvailee turvallisuuden tunnetta,
joka syntyy siitd, ettd ei ole yksin vastuussa vaativasta tilanteesta.

Tilanteissa ainakin itse tunsin selustani turvatuksi, koska en ollut yksin
selvittdmaissd asiakkaan eldmaintilannetta ja ongelmia. Kun itselle tuli

black out, kaverit vieressé osasivat hienosti ottaa koppia aiheesta. (01)

Syntyi oivallus, ettei oman osaamisen tarvitse vastata asiakkaan kaikkiin tarpei-
siin ja my6s muiden osaamista voi hyodyntda. Muihin tukeutuminen néhtiin ennen
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kaikkea positiivisena ja turvaa tuovana mahdollisuutena, mika osaltaan suojasi riit-
tdmattomyyden kokemukselta. Seuraavissa otteissa opiskelijat kuvailevat, kuinka he
oppivat arvostamaan muiden osaamista ja ymmarsivit, ettei heidin tarvitse vastata
yksin kaikkiin asiakkaan tarpeisiin.

Lisdksi tavallaan opin arvostamaan muiden roolia nyt kun sitd pédési vie-
restd seuraamaan. Tdma on kehittdnyt ammatillista identiteettidni. ...
Osaan nyt ajatella asioita eri tavalla ja tieddn, milloin on aika konsultoida
hoitajia, 1adkireitd taikka sosiaalityontekijad. Itse ei tarvitse kaikkea osa-
ta. (04)

Tavallaan tdydensimme toisiamme ja kysyimme vuorotellen kysymyk-
sid, mitka edistivdat myds omaa ndkokulmaa. Toisen alan opiskelija osasi
selvittdd seikkoja, joita itse ei tullut edes ajatelleeksi. (O20)

Omaa toimintaa monialaisessa tiimissi tarkasteltiin ammatillisen tilan ja vastuun
jakamisen ndkokulmasta. Ne tunnistettiin tarkeiksi sekd opiskelijoiden kesken ettd
ohjaajien toteuttamana. Monialaisessa tiimissd tydskennellessd saatettiin havaita
esimerkiksi kuulluksi tulemisen haasteita, tai havaittiin omissa vuorovaikutustavois-
sa tai toiminnassa piirteitd, joita ei aiemmin ollut tunnistettu. Seuraavassa otteessa
opiskelija tunnistaa, miten hinen téytyisi l16ytdd tasapaino muiden huomioimisen,
johtamishalunsa seké tiimiosaajana kehittymisen vélilla.

(- -) jakson aikana tunnistin itsesséni, ettd voisin antaa enemmén "tilaa”
muiden alojen ammattilaisten mielipiteille ja ajatuksille. Otan mielella-
ni myGskin "johtajan” roolin tiimeissd. Tunnistan ndm4 asiat itsesséni ja
yritdn kehittd itsedni koko ajan paremmaksi tiimiosaajaksi. (06)

Toisessa otteessa opiskelija kuvailee, miten hdn oppi antamaan tilaa erilaisille
nikokulmille ja jattdytyméaén tietoisesti passiivisemmaksi toimijaksi keskustelussa.
Omaa aktiivista osallistumista merkittdvdmmaksi nousi siten muiden kuuntelemi-
nen ja yhteistoiminta, mutta se koettiin hyodylliseksi my6s omalle ammatilliselle ke-
hitykselle.

Koen myos, ettd kehittdmistd omassa toiminnassani tapahtui sen myétd,
ettd sain annettua tilaa myds muiden kysymyksille, enké ollut niin johta-
vassa roolissa keskusteluissa. (- -) Koen my®ds, ettd tim4 tilan antaminen
muille edisti erityisesti omaa ammatillista kasvuani, silld sosiaalityos-
sd on tdarkedd kuunnella ja antaa tilaa muille ja heiddn kokemuksilleen.
(018)

Muiden alojen parempi ymmaérrys tunnistettiin merkittdviaksi my6s vastuun ja-
kamisen ndkokulmasta. Seuraavaksi opiskelija kertoo, miten monialaisen oppimisen
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myotd hin alkoi hahmottaa muiden alojen tyénkuvia paremmin, ja pystyy jatkossa
jakamaan vastuuta asiakkaan tarpeiden mukaisesti.

Tdmain ansiosta oma kisitykseni ammattien tyénkuvasta kasvoi, ja ndin
pystyn myo6s omassa tulevaisuuden tydelimaissdni jakamaan tyotehtavia
muille ammattiryhmille, jotka osaisivat sen osa-alueen parhaiten, ja joi-
den tyonkuva vastaisi mahdollisesti paremmin asiakkaan tarpeita. (O15)

Monialaiseen ryhméaén tukeutumisessa oli identiteettityon ndkokulmasta merkit-
tdvid saada riittdvéasti tietoa toisten alojen tyotd, tunnistaa sen myotd tarve eri alojen
osaamiselle ja rakentaa luottamusta sekd opetella jakamaan ammatillista tilaa ja vas-
tuuta muiden alojen opiskelijoiden kanssa.

Yhteenkuulumista tunteva

Ryhmdéin kuulumisen kokemus, turvallisuuden ja tasaveroisuuden tunne sekd en-
nakkoluulojen murtamisen elementit loivat opiskelijoille yhteenkuulumisen tunnet-
ta osana monialaista opiskelua. Kokemus muilta saadusta arvostuksesta sekd oman
osaamisen hyodyllisyydestad niin monialaiselle tiimille kuin asiakkaalle oli merkit-
tdvad identifioitumisessa osaksi monialaista toimijajoukkoa. My0s aiemmat epavar-
muudet toisten alojen opiskelijoiden kanssa tyoskentelysta hdlvenivit, kun mahdolli-
setristiriidat kohdattiin rakentavasti keskustellen ja yhteinen tyoskentely oli kaikkien
alojen nikokulmat huomioivaa ja kunnioittavaa. Seuraavissa otteissa opiskelijat ku-
vailevat arvostuksen kokemuksen ja ndhdyksi tulemisen merkitysté. Erityisesti ndh-
dyksi tuleminen oman alansa asiantuntijana toisen alan ohjaavan ammattilaisen toi-
mesta vahvisti merkityksellisyyden ja kuulumisen tunnetta, kuten toinen opiskelija
kuvailee.

Jaksolla sai tunteen, ettd muut ammattilaiset arvostavat osaamistani ja
siitd on oikeasti hyotyd niin lddkérille, sairaanhoitajalle kuin my®s poti-
laalle. (O20)

Oli my0s hyva kuulla, ettd esimerkiksi ohjaajana ollut sairaanhoitaja sa-
noi, ettei hin ole osannut selvittdad asiakkaista asioita, joita me sosiaa-
lialan opiskelijat saimme selville. Piddn tarkedna sitd, ettd saimme juuri
tédltd ohjaajalta hyvédd palautetta monialaisesta tyoskentelystamme, ja
tunnustusta siitd, ettd meiddnkin osaamisella on merkitysta. (017)

Yhteenkuulumisen tunnetta muihin haettiin myos kaikkien alojen jakaman opis-
kelija-aseman kautta. Télloin opiskelijat identifioituivat osaksi laajempaa, yhteis-
td opiskelijaidentiteettid alasta riippumatta. Alla olevassa otteessa opiskelija pohtii
opiskelijaroolin vaikutuksia tasavertaisuuden kokemukseen monialaisessa ryhmaés-
sd. Kuvailtuun ammatilliseen epdvarmuuteen liittyy myos hdpedd omasta osaamat-
tomuudesta, joka lievenee toimittaessa samassa tilanteessa vertaisina.
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Ammatillista kasvua edisti turvallinen tilanne harjoitella asiakaskohtaa-
mista yhdessé opiskelijoiden kanssa. Minua auttoi se, ettd muutkin huo-
neessa olevat olivat opiskelijoita, joten en kokenut kysymyksiéni noloiksi,
vaan tuntui, ettd olemme kaikki samassa tilanteessa. (011)

Eri aloihin liitetddn perinteisesti kulttuurisesti jaettuja ennakko-oletuksia, jotka
maidrittelevit 1ahtokohtia monialaiseen ty6hon. Monialaiseen oppimiseen osallis-
tuneilla saattoi olla jonkinasteisia ennakkoasenteita eri alojen opiskelijoita tai mui-
ta ammattiryhmia kohtaan. Seuraavassa otteessa opiskelija kertoo, kuinka hidnen
ajatuksensa avartuivat monialaisessa oppimisessa tapahtuneen vuorovaikutuksen
myota.

(- -) oli antoisaa pddstd tutustumaan paremmin lddketieteen opiskeli-
joihin. Keskusteluissa kévi ilmi, etteivdt nuoret nuoremman sukupolven
ladketieteen opiskelijat arvosta vanhanaikaista hierarkiaa. Mitd parem-
min tutustumme eri alojen ammatillisiin rooleihin, sitd paremmin mo-
nialainen yhteistyo ja vuorovaikutus ammattialojen vililld sujuu. (06)

Monialaisissa oppimistilanteissa ennakkoasenteet murtuivat myos silloin, kun
opiskelija onnistui erdilld tavalla riisumaan ammattiroolinsa. Tima madalsi alojen
vilisid raja-aitoja ja loi laajempaa yhteenkuulumisen tunnetta. Téllaista kuvataan
seuraavassa otteessa:

Uskon, etté tietyt ennakkoluulot eri ammattialoja kohtaan lievenivit jak-
son aikana. Siihen varmasti auttoi, se ettd jakson aikana pdési tutustu-
maan opiskelijoihin ihmisen4, eikd vain ammatillisen roolin kautta. (O6)

Monialaisessa oppimisessa opiskelijat muodostivat yhteenkuulumisen tunnetta
laajentamalla identifioitumistaan omasta ammattiryhméstd monialaiseen ryhmaién.
Identiteetti jasentyi tdll6in kuulumisen ja tasaveroisuuden kokemuksen sekd ennak-
koluulojen murtamisen kautta.

Yhteenveto

Tunnistimme tutkimuksessa yhteensé viisi kategoriaa, joiden kautta opiskelijoiden
monialainen identiteetti rakentui suhteessa ammatilliseen identiteettiin, kun he ku-
vasivat kokemuksiaan monialaisesta oppimisesta. Kategoriat olivat rooleja ja rajoja
oivaltava, ammatillisuuttaan uudelleen arvioiva, asiakasldhtoisesti ajatteleva, mui-
hin tukeutuva ja yhteenkuulumista tunteva. Ne kuvaavat monialaisen kdytdnnon-
oppimisen myo6td tapahtuneita muutoksia opiskelijoiden tavassa hahmottaa omaa
paikkaansa monialaisessa toimijajoukossa seki heijastelevat heiddn kéasitystdansa it-
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sestddn tulevaisuuden ammattilaisina. Monialaisessa oppimisessa ilmenevién iden-
titeettityohon kuului myos oleellisena osana neuvottelu ja identiteettia rakentavat
jannitteet. Tunnistimme tdssd tutkimuksessa monialaisessa oppimisessa tapahtuvan
neuvottelua oman ja muiden roolien vililld sekd neuvottelua suppeasta ammattika-
sityksestd laajempaan uudelleentulkintaan, neuvottelua asiakasldhtéisyyden yksi-
l6keskeisyydestd kokonaisvaltaiseen tukiprosessiin, neuvottelua henkil6kohtaisesta
vastuusta jaettuun vastuuseen ja omaan ammattiryhméin identifioitumisen laajen-
tamisesta kattamaan my0s monialaisen ryhmaén.

Michael Bamberg (2011) on esittidnyt, ettd identiteettid neuvotellaan navigoimal-
la samanlaisuuden ja erilaisuuden, pysyvyyden ja muutoksen sekd toimijuuden ja
passiivisuuden kentilld. Myos tdhdn tutkimukseen osallistuneet opiskelijat tunnis-
tivat oman ainutlaatuisuutensa suhteessa muihin aloihin, mutta kuitenkin tunsivat
samanlaisuutta toisiin yhteisten tavoitteiden ja toisiaan tdydentdvin osaamisen an-
siosta. Opiskelijat tavoittivat asiakasldht6isyyden ajatuksen asiakkaan parhaan edis-
tdmisen ja yhteistyon merkityksen oivaltamisen seké jaettujen tavoitteiden tunnista-
misen kautta. Muun muassa Reinders (2018; 2023, 3) tutkimusryhmineen on esittdnyt
vhteyttd monialaisen identiteetin sekd monialaisuuteen liittyvien tavoitteiden ja
uskomusten vilille. Tdssd tutkimuksessa opiskelijat myds tukeutuivat muihin ja ra-
kensivat heihin luottamusta, tunnistivat muiden tarpeellisuuden ja jakoivat vastuu-
ta. Lisdksi he kokivat samanlaisuutta (Bamberg 2011) ja yhteenkuulumista eri alojen
toimijajoukkoon, mihin ohjasi esimerkiksi ndhdyksi tuleminen ja tasavertaisuuden
tunteminen sekd muihin kohdistuvien ennakkoluulojen murtaminen. Aiemmissa
tutkimuksissa on arvioitu, ettd kuulumisen kokemus monialaiseen ryhm&an on mer-
kittdvdd monialaisen identiteetin rakentumiselle (ks. esim. Khalili & Orchard 2020;
Tong ym. 2020).

Monialaisen oppimisen mydté roolit ja niiden rajat avautuivat opiskelijoille uudel-
la tavalla. Sekd oma ettd muiden roolit kirkastuivat, ammattialojen rajoja uskallet-
tiin ylittda ja palvelujarjestelméd alkoi hahmottua paremmin. Tédllaisen monialaisen
oppimisen kautta toteutuvan eri alojen tydonkuvien selkeytymisen on tunnistanut
merkittdviksi vaiheeksi monialaisen identiteetin rakentumiselle my6s Khalili (2013)
tutkimusryhmineen. Totesimme opiskelijoiden kuitenkin tuovan esille myos vastak-
kaisia kokemuksia rooliymmarryksen syventymisestd. Tdmai ilmeni pysyvyyden ja
muutoksen jinnitteisessd kentdssd (Bamberg 2011) esimerkiksi silloin, kun opiskelija
ei tunnistanut monialaisen oppimisen muuttaneen kisitystd omasta roolista. Roo-
liymmarrys saattoi jiddd kapeaksi muiden alojen osalta, jos osallistumiselle ilmeni
yllattavia esteitd ja monialainen ryhma jdikin odotettua pienemmaéksi. TAma saat-
taa olla yksi keskeinen monialaista oppimista heikentéva tekijé ja kuvastaa myds sen
kompleksista luonnetta seki eri tekijoiden vaikutusta kokonaisuuteen (Cooper, Braye
& Geyer 2004).

Opiskelijat liikkuivat pysyvyyden ja muutoksen kentilld (Bamberg 2011) myos sil-
loin, kun he kokivat yhteistyon antaneen heille jotain tulevaisuuden kannalta hyo-
dyllistd, kuten tietoa, osaamista tai uudenlaista ndkékulmaa. Heiddn alkuperdinen
kiasityksensa siitd, mitd tarkoittaa olla ammattilainen tietylla alalla saattoi monialai-
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sen oppimisen my6td muuttua erilaiseksi. Muiden alojen opiskelijoilta voitiin oppia
tyotapoja, jotka koettiin hyodyllisiksi itselle tai oman toiminnan reflektointi monia-
laisessa ryhmaéssé opetti itsestd jotain, miké koettiin tarpeellisiksi tulevia asiakas- ja
potilaskohtaamisia ajatellen. Lisdksi opiskelijat toivat esille niin ammatillisen identi-
teetin vahvistumisen, ammatillisen itsevarmuuden kuin keskenerdisyydenkin tun-
teita, eli heiddn késityksensd ammatillisuudesta oli jonkinasteisessa murroksessa
(ks. esim. Haugland ym. 2019). Joustamaton ammatillinen identiteetti voi muodostua
haasteeksi monialaiselle yhteistyo0lle ja sitd tukevan identiteetin rakentumiselle, jos
se sulkee pois toisia aloja ja vahvistaa niisté eriytymista.

Tulkitsimme opiskelijoiden neuvottelevan asemaansa toimijuuden ja passiivisuu-
den vilillda (Bamberg 2011), kun he jittaytyivit tietoisesti taka-alalle havainnoijiksi ja
taustatueksi. He antoivat tilaa muille esimerkiksi silloin, kun he eivét kokeneet oman
osaamisensa esiintuomisen olevan ensisijaista asiakkaan kannalta. Tdllainen tietoi-
nen valinta vaatii riittdvdd ymmarrysté toimijoiden rooleista ja niiden rajoista sekd
joustavaa asemoitumista. Taka-alalla tai roolien yhdyspinnoilla toimiminen voi he-
rattdd erilaisia inhimillisid tunteita, kuten epdvarmuutta omasta tarpeellisuudesta tai
kuulumisesta monialaiseen ryhméén. Yleisemmalldkin tasolla tarkasteltuna tyohon
liittyvat muutokset voivat lisdtd epdvarmuutta myos identiteetissd. Taustalle sijoittu-
minen tai toisten tuleminen omalle osaamisalueelle ei kuitenkaan tarkoita ammatil-
lisen osaamisen sivuuttamista, vaan on osa asiakkaan tarpeiden priorisoimista ja yh-
teisen ymmarryksen rakentamista, mika on keskeistd monialaisessa osaamisessa. On
kuitenkin tiedostettava, ettd muun muassa alojen erilaiset statuskasitykset (ks. esim.
Sollami, Caricati & Mancini 2018) voivat luoda erityisté jannitettd identifioitumisen
neuvotteluun. Monialainen oppiminen edellyttddkin turvallisen oppimisen tilan
luomista siten, ettd ryhmén psykologinen turvallisuus paédsee kehittyméazn (Koponen
2012, 94-105).

Monialaisessa oppimisessa ilmenevit kategoriat rakentavat kuvaa siitd, miten
opiskelijoiden kisitys itsestd ammattilaisena muuttuu eri alojen vilisessd oppimi-
sessa. Tunnistetut kategoriat muodostavat kokonaisuuden, jota voimme tarkastella
suhteessa olemassa olevaan ymmarrykseen monialaisesta identiteetistd. Kuviossa
1 havainnollistamme monialaisessa kdytdnnonoppimisessa ilmenevid kategorioita
ja jannitteitd sekd visualisoimme aineiston tulkinnan ja tutkimuskirjallisuuden va-
lossa, miten ne voisivat suhteutua ammatillisen ja monialaisen identiteetin kokonai-
suuteen. Monialaisessa oppimisessa késitys ammatillisuudesta avartuu, eli voi muo-
dostua "laajennettu” ammatillinen identiteetti, kuten aiemmissa tutkimuksissa (ks.
esim. Shinkaruk, Carr, Lockyer & Hecker 2023) on ehdotettu. Esitimme, ettd monia-
laisessa kdytdnnonoppimisessa ammatillisen identiteetin ohelle alkaa muodostua
eri alojen yhteistyotd tukevia piirteitd erilaisten jannitteiden kentédssi. Esimerkiksi
yhteenkuulumista tuntevan kategoriassa neuvottelua tapahtuu oman ammattiryh-
main ja monialaiseen ryhmaén vélilld, joista ensimmaiinen kiinnittyy ammatilliseen
ja jilkimmd&inen monialaiseen identiteettiin. Kuulumisen kokemus monialaiseen
ryhméaén ja monialainen identiteetti voivat tukea yhteisty6ta eri alojen kanssa, kuten
Reinders (2018; 2023) tutkimusryhmineen on teoriaansa nojaten esittanyt.
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Monialainen identiteetti

Muiden
Jaettu roolit Laaja
vastuu ammattikasitys

Rooleja ja

e Ammatilli-
ihi . suuttaan
Muihin oivaltava
e tukeutuva uudelleen ) )
Monialainen . . Kokonaisvaltainen
ryhma Oma arviolva tuki
Henkilokohtainen rooli Suppea ]
Yhteen- vastuu ammattikasitys Asiakas-
kuulumista |ahtoisesti
tunteva ajatteleva
Oma Yksilokeskeinen
ammattiryhma asiakaskasitys

Kuvio 1. Ammatillisen identiteetin avartuminen kohti monialaista identiteettia eri alojen
valisessa kaytannonoppimisessa

Monialaisuuteen liittyva identiteettityo ei ole johdonmukaisesti etenevé prosessi,
vaan siind liikutaan hyvin ristiriitaistenkin ndkékulmien keskelld. Michael Billig ku-
vaa dilemmaattisuutta keskeiseni osana inhimillistd ajattelua. Ihmiset saattavat ar-
gumentoida asioita perustellen samanaikaisesti toisilleen vastakkaisia nikékulmia.
Héanen mukaansa kautta aikojen ihmiset ovat taiteilleet keskusteluissaan esimerkiksi
vapauden ja sitoutumisen jannitteissa. (Billig ym. 1988.) Tima pétee my6s monialai-
sen identiteetin rakentamiseen, jossa erilaisten jinnitteiden kautta luodaan suhdetta
itseen ja toisiin, eikd erilaisiin identiteetteihin kiinnittymistd lopulta ndhda tosiaan
poissulkevina. Tutkimamme opiskelijat muun muassa asettuivat oman roolinsa ul-
kopuolelle, rikkoivat roolirajoja seka yrittivat loytda jaettua aluetta suhteessa muihin
aloihin, mutta olla kuitenkin sopivasti itsendisii ja erilaisia. Tdma ilmenee my®os esi-
merkiksi organisaatiouudistuksissa, joissa yhdistetddn toimijoita ja haetaan eri yksi-
koiden vélisid rajapintoja. Tutkimuksemme perusteella monialaisella identiteetilld
on yhteisid piirteitd ammatillisen identiteetin kanssa, mutta myds muun muassa or-
ganisaatiossa muodostuvan kollektiivisen identiteetin kanssa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon muutoksessa olevassa toimintaymparistéssd amma-
tillisuuden luonne tai tiimit, joiden kanssa toimitaan, eivit vilttdmattd ole pysyvid tai
tiettyyn organisaatioon sidottuja. Eri alojen ja organisaatioiden ammattilaisista koos-
tuva tiimi saatetaan muodostaa vain hetkeksi sitd tarvitsevan asiakkaan ympdrille.
Monialaiseen identiteettiin kiinnittyvat tavoitteet ja konteksti, eli ympéristd, missd
toimitaan ja keihin kuulumisen tunnetta muodostetaan, voivat vaihdella riippuen
siitd, mitd varten, missd ja kenen kanssa yhteisty6tad tehddin. Osa tyoskentelystd on
luonteeltaan pitkdjdnteisempéda tiimity6td, mutta se voi olla luonteeltaan myos ldhin-
nd adhoc-tyyppistd yhteisty6td, jossa ratkaistaan jokin yksittdinen ongelma ja vuoro-
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vaikutus jda kertaluontoiseksi. Keskeistd on kuitenkin se, miten yhteistyohon orien-
toidutaan ja osoitetaanko aktiivista kiinnostusta jakaa ty6td muiden kanssa (Kekoni,
Monkkonen, Hujala, Laulainen & Hirvonen 2019).

Eri alojen yhteistydssd voidaan peilata itsed suhteessa muihin niin monialaisen
tiimin sisdlld kuin suhteessa omaan alaan. Voimme pohtia, onko monialainen iden-
titeetti kuitenkin jollain tapaa liikkuvampi kuin kollektiivinen identiteetti (vrt. Alho
2017) esimerkiksi tietyssd organisaatiossa, mikd voi rakentua suhteessa kaikille toi-
mijoille tuttuun, samankaltaiseen ja pysyvimpéén sosiaaliseen ja fyysiseen toimin-
taympdristoon. Monialaisen yhteistyon edellyttdma identiteetin joustavuus ja tilan-
nekohtaisuus voi vaatia suhteissa tapahtuvan identiteettityon lisdksi my6s laajempaa
pohdintaa suhteessa ty6hon (vrt. Eteldpelto & Vihdsantanen 2008).

Kuvaamamme kategoria-analyysin avulla on mahdollista ymmaértdd monialaisen
oppimisen kontekstissa tapahtuvaa identiteetin rakentumista ja tunnistaa siitéd arvi-
oinnin ja kehittimisen ndkokulmia, joita voidaan hy6dyntda yhteistydosaamisen pa-
rantamiseen tdhtddviassa tyossd. Opetusjakso heritti opiskelijoissa ajatuksia, vaikka
se oli tiivis (1-7 pdivdd) ja ajoittui opiskelijoilla eri vaiheisiin opintoja. Sddnnolliset
monialaiset oppimistilanteet 1dpi opintojen voisivat tukea monialaisen identiteetin
rakentumista tehokkaammin (ks. esim. Shinkaruk ym. 2023). Lisd4 tutkimusta tar-
vitaan etenkin siitd, miten monialaista identiteettid voi kannatella ja yllapitaa. Tutki-
musta voisi jatkossa kohdentaa my6s siihen, miten monialainen identiteetti edistdd
eri alojen yhteisty6ta opiskelijoiden siirtyessi tydelamaén ja miten sitd tuetaan orga-
nisaatioissa.

Kansallisessa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa esiintuotu tavoite in-
tegraation ja yhteistyon vahvistumisesta (Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus
2020-2022: Ohjelma ja hankeopas 2020) edellyttdd, ettd myos ammatillinen toimijuus
muuttuu. Jotta tdtd toimijuuden muutosta voidaan arvioida, on hyva tarkastella sit4,
miten osaaminen ilmenee ja asiantuntijuus kehittyy yhteisty6td edistdvimmaéksi. Jos
organisaatioissa kehittyy monialaista yhteisty6td tukeva toimintakulttuuri, vakiin-
tuneet roolit sekd toimintatavat voivat joustaa ja voi syntya tilaa my6s uudenlaisille
orientaatioille tyohon. Sosiaali- ja terveydenhuollon integraation tavoittelemaa sau-
matonta yhteistoimintaa edistdéa se, ettd niin opiskelijat kuin ammattilaiset kokevat
olevansa osa laajempaa, asiakkaan tai potilaan parasta tavoittelevaa monialaista
yhteis6d. Monialaisen identiteetin vahvistaminen on tirked askel kohti eri alojen sy-
vempda yhteistyotd.
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Keskeiset havainnot

Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden lyhytaikainen oppiminen yhdessa

kéaytdnnon asiakastilanteissa voi edistdd monialaisen identiteetin raken-

tumista ammatillisen identiteetin ohelle.

Monialaisessa oppimisessa identiteettid jisennettiin sosiaalisessa vuo-

rovaikutuksessa muiden kanssa.

Opiskelijoiden monialainen identiteetti rakentui seuraavien kategorioi-

den kautta: rooleja ja rajoja oivaltava, ammatillisuuttaan uudelleen arvi-

oiva, asiakasldhtoisesti ajatteleva, muihin tukeutuva ja yhteenkuulumis-

ta tunteva.

Identiteettityohon sisaltyi

e neuvottelua oman ja muiden roolien vililld

o neuvottelua suppeasta ammattikésityksestd laajempaan uudelleen-
tulkintaan

» neuvottelua asiakasldahtoisyyden yksilokeskeisyydestda kokonaisval-
taiseen tukiprosessiin

o neuvottelua henkil6kohtaisesta vastuusta jaettuun vastuuseen

e neuvottelua omaan ammattiryhméaén identifioitumisen laajentami-
sesta monialaiseen ryhmaén.

Tutkimus avasi ymmarrystd siihen, miten opiskelijoiden kasitys itsestd

tulevaisuuden ammattilaisina voi joustaa ja miten he kéasittavit itsensa

suhteessa monialaiseen toimijajoukkoon.

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio edellyttda eri alojen saumaton-

ta yhteisty6td, jota voidaan edistdd tukemalla monialaisen identiteetin

rakentumista jo opintojen aikana.
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12
Portinvartijuus sote-uudistuksen
kehittdmistyohon jalkautuvassa tutkimuksessa

Aino Ritala-Koskinen, Arttu Salo, Tuuli Kalari & Vera Virokallio

Johdanto

Tarkastelemme tdssd luvussa Integroitu tyéote uusiutuvassa sote-keskuksessa: kohti di-
alogisuutta, osallisuutta ja tilallisuutta (INSOTE) -tutkimushankkeen aineistojen ke-
ruun kriittisid kohtia tutkimuksen portinvartija -késitteen avulla. Esittelemme niitd
metodologisia pulmakohtia, joihin olemme térménneet ja joita olemme ratkaisseet
pyrkiessamme tavoittamaan integroituvassa sosiaali- ja terveydenhuollossa komplek-
sisiin asiakastilanteisiin vastaavan monialaisen yhteistyon kehittdmistd. Kuvaamme
luvussa, miten tutkijoina olemme jalkautuneet keskelle tekeilld olevaa sote-uudistus-
ta ja sen vasta muodostumassa olevaa kehittdmistyota ja miten olemme osallistuneet
kehittdmisty6hon. Samalla pohdimme, mité sote-uudistukseen liittyvédn kehittdmis-
tyon monikerroksisuus yldtason ideoinnista kehittdjatason kautta asiakasrajapintaan
on tarkoittanut tutkimuksen teolle ja erityisesti aineistonkeruulle.

Kehittdmistyon monikerroksisuus on jo itsessddn luonut monimutkaisuutta tutki-
muksen toteuttamiseen. Monikerroksisuus on tarkoittanut muun muassa tutkimus-
lupien saamisen jédlkeistd eri kerroksissa ja kerrosten vileissd toistuvia neuvotteluja ja
jatkuvaa vuoropuhelua tutkimuslupien ehdoista sekd niiden tarkentamista. Samalla
se on tarkoittanut toistuvaa vakuuttelua tekemdmme tutkimuksen hy6dyisté kehitta-
mistyolle sekd kehittdjien esittimad toivetta tutkimustulosten nopeasta palauttami-

Ritala-Koskinen, A., Salo, A., Kalari, T. & Virokallio, V. 2025. Portinvartijuus sote-uudistuksen
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sesta kehittdmisty0n ja sitd kautta my6s kdytdnnon asiakastyon tarpeisiin. Erityinen
toive on koko hankkeen ajan kohdistunut vaikuttavuuden tutkimiseen, vaikka se ei
ole ollut tutkimushankkeen omalla agendalla.

Keskeinen tutkimusstrategiamme hankkeessa on ollut jalkautua meneillidn
oleviin monialaisen yhteistyon kehittdmisen prosesseihin ja pdésta siten ldheltd ja
konkreettisesti tutkimaan kehittdmiseen liittyvid kysymyksia (ks. Ritala-Koskinen &
Hautanen, timi teos luku 5). Jalkautuminen tutkimusmenetelmédni on tarkoittanut
mukaan péidsya ja mukana olemista erilaisissa kehittdmisryhmissé ja asiakaspilo-
toinneissa. Jalkautumiseen liittyykin hyvin oleellisena osana kentille pddsyn neu-
vottelut ja osallistuva havainnointi. Tdssd mielessd jalkautuminen voidaan yhdistda
etnografiseen tutkimusperinteeseen (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014; Lappa-
lainen 2007) ja erityisesti liikkuvaan etnografiaan (Juhila, Ranta & Holmberg 2022,
100-106), mutta se voidaan liittd4 yhtd lailla tutkimuksemme kehittdmiseen osallis-
tuvan otteen vuoksi kdytdntotutkimuksen (Satka, Julkunen, Kédédridinen, Poikela, Yli-
ruka & Muurinen 2016; Saurama & Julkunen 2009) ja toimintatutkimuksen (Goessling
2020; Kuula 1999) perinteisiin. Varsinkin, kun jalkautumisessa on korostunut yhteis-
kehittdmiseen pyrkivd tutkimusote (Haanp#id, Hakkarainen & Garcia-Rosell 2014).
Jalkautumisen voikin ndhda hyvin moninaisena, monimutkaisena ja osin haastavana
tutkimusstrategiana ja -menetelmana.

Siind, missé jalkautumisen voi ndhdéd kompleksisena tutkimusstrategiana ja -me-
netelmédnd, myos hankkeessa tehdyn tutkimuksen kontekstin voi tulkita monimut-
kaiseksi ja haastavaksi. Tutkimushankkeen ja samalla siiné tehdyn tutkimuksen kes-
keisen kontekstin muodosti valmistelussa ollut sote-uudistus, jossa kohtasivat niin
maakunnalliset ja kuntien kehittéjat kuin sosiaali- ja terveydenhuollon eri toimijat.
Kohtaamisissa ja kehittdmisty0ssa olivat jossain médirin mukana myos asiakkaat,
joita varten koko uudistusta tehddan. Asiakastason edustajia ei kuitenkaan ollut kat-
tavasti kaikissa kehittdmistyon vaiheissa. Ndiden eri kehittdjdtasojen ja eri sote-toi-
mijoiden vilisissd kohtaamisissa kohtasivat samalla erilaiset kisitykset integraation
tavoitteista (Salo 2023). Tutkimuksen kontekstin kompleksisuutta lisdsi entisestdan
tutkimuksellisen katseen kohdistuminen paljon palveluja tarvitsevien haavoittuvissa
asemissa olevien asiakkaiden monialaisten palveluiden kehittdmiseen. Hankkeessa
tehdyn tutkimuksen kontekstin voi siten ymmartda monien kompleksisuuksien ris-
teysalueeksi.

Luvussa kuvaamme, mitd jalkautuminen télle risteysalueelle on tarkoittanut.
Tuomme ndkyviin timéin tyyppisen laajan kehittimistydn tutkimisen kriittisid
kohtia ja niitd ratkaisuja, joita olemme tehneet. Huomiomme on erityisesti kentil-
le paddsyssd ja pddsyluvan sdilyttdmisessd, mikd kompleksisen ja monikerroksisen
tutkimuskohteemme vuoksi on tarkoittanut eri tasoilla kohtaamiemme tutkimuk-
sen portinvartijoiden suostuttelua ja vakuuttamista tutkimuksemme merkityksesta.
Lahdemme liikkeelle esittelemilld hankkeessa kerdttyjen aineistojen kokonaisuutta
hankkeemme tutkimusstrategian, tarkastelutasojen ja aineistonkeruun menetelmien
nidkokulmasta. Tdmaéan jilkeen méirittelemme luvun keskeisen késitteen: tutkimuk-
sen portinvartijuus ja jatkamme esittelemalld, miten tutkimuksen portinvartijuuden
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eri tasot ilmeniviat hankkeemme aineistonkeruussa. Lopuksi pohdimme portinvarti-
juuden merkityksid hankkeessamme tehdyn jalkautuvan tutkimuksen ja erityisesti
kentille pddsyn onnistumiseen.

Keratyt aineistot

Vaikka jalkautuva tutkimusote on ollut INSOTE-hankkeen keskeisin tutkimusstrate-
gia, sitd ei ole toteutettu kaikkien hankkeessa tarkasteltujen aineistojen hankinnassa.
Hankkeen tarkastelutasot ja aineistonkeruu on esitetty kuviossa 1. Tarkastelutasot
ja aineistonkeruu on esitetty viisiportaisena mallina. Ylimp&anéa tasona ovat sote-uu-
distuksen kansalliset ja paikalliset linjaukset ja aineistoina ovat sote-uudistukseen
liittyvét kansalliset ja maakunnalliset dokumentit. Aineiston hankintaan ei talla tar-
kastelutasolla liittynyt jalkautumista sote-uudistuksen tekemisen paikkoihin, vaan
aineistoina ovat olleet erilaiset julkiset dokumentit, kuten yliopistollisen sote-keskuk-
sen tarvesuunnitelmat. Tutkimuslupien ndkékulmasta katsottuna télld tasolla kay-
tetyt aineistot olivat hankkeemme helpoimpia. Dokumentit ovat verkossa vapaasti
saatavilla, eikd niiden tutkimuskaytt66n tarvita erikseen lupaa. (Salo 2023; tim4 teos
luku 4.)

Sote-uudistuksen kansalliset ja paikalliset linjaukset

SOTE-kehittsjat

Sote-uudistuksen
kansalliset dokumentit

) ) Kaytannon kehittamisryhma
Pirsoten keskeiset Maakunnalliset SOTE- dytannon kehittamisryhmat

dokumentit kehittdjat - —
ilo eeaeeeesee—— PO TTI ma
Zlés(l)lohaastattelut PPT-aikuisten ry!

palvelujen
kehittamisryhma

Aikuispalveluiden
Vaikeiden eroriitojen [ monialainen tiimi -
parissa tydskentelya asiakkaat

kehittava ryhma

Asiakasraati ryhména

Vaikeita (aikuispalvelut)
Vapautuvien vankien | eroriitatilanteita Asiakkaiden
palve}l{wta kehittava konsylto_wa yksilohaastattelut
ryhma monialainen (sote-keskus -

asiantuntijaryhma
(tyontekijoille)

asiakkaita ja
vapautuvia vankeja)

Kuvio 1. Tarkastelutasot ja keratyt aineistot INSOTE-hankkeessa.

Toisena tarkastelutasona ovat SOTE-kehittdjat. Aineistonkeruu télla tasolla kasit-
ti noin kolmenkymmenen maakunnallisen sote-kehittdjan yksilohaastattelut, jotka
toteutettiin koronatilanteen takia etdyhteydelld. Vaikka aineistonkeruun voi tulkita
sisdltdvdn joitain jalkautuvan tutkimusotteen piirteitd l1ahinnd kentélle padsyn ins-
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titutionaalisen neuvottelun osalta (Juhila ym. 2022, 103-106), kehittdjien yksil6haas-
tattelut ovat ennen kaikkea asiantuntijahaastatteluja (Alastalo, Akerman & Vaittinen
2017). Niiden tavoitteena oli selvittda sote-uudistusta kehittdvien henkiloiden nike-
myksid kehittdmistyOstd. Aineistossa yksittdiset kehittdjatyontekijat kertovat tyon-
kuvastaan ja kuvailevat kehittimistyon tavoitteita ja haasteita. He kuvailevat, miten
paljon sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon palveluita samanaikaisesti tarvitsevat
asiakkaat tunnistetaan ja tulisi kohdata uudistuvissa sotepalveluissa. (ks. Salo, tima
teos luku 4; Suominen, tima teos luku 3.)

Kolmantena tarkastelutasona ovat kdytdnnon kehittdjaryhmat. Télld tasolla ai-
neistonkeruumme perustui tutkimusstrategiamme mukaisesti jalkautuvaan tutki-
musotteeseen. Osallistuimme kolmen eri kompleksisiin asiakastilanteisiin monialai-
sia palveluja kehittdvin ryhmin toimintaan ja jarjestimme néille ryhmille tyopajoja.
Aineistonkeruu tarkoitti kdytdnnossd ndiden kehittdjaryhmien tapaamisten ja tyopa-
jojen audiotallentamista. Valtaosa kehittdjairyhmien tapaamisista toteutettiin, osit-
tain koronarajoitusten vuoksi, etdpalavereina, mutta tyopajoja onnistuimme toteut-
tamaan myos ldhitapaamisina. Etdpalavereihin osallistui hankkeestamme yhdestd
kolmeen tutkijaa. He ottivat osaa keskusteluun ja toivat omia ndkemyksiddn esiin.
Etdpalaverien tallentamisesta vastasi jarjestdva taho, joka toimitti tallenteen tutki-
joille. Koska tyopajoissa olimme jirjestdva taho, vastasimme niiden tallentamisesta.
TyOpajoista tallennettiin erityisesti erilaisia pienryhmaékeskusteluja, joihin tutkijat
osallistuivat keskustelun aloittajina.

Kolmannen tason aineistonkeruuseen vaikutti se, millaiseen kompleksiseen asia-
kastilanteeseen kehittdjiryhmé pyrki vastaamaan. Ensimmaiseen kehittdjiryhméan
tavoite oli kehittdd ja my6hemmadissd vaiheessa pilotoida monialaista yhteistyotd
samanaikaisesti paljon eri sote- palveluja tarvitseville (PPT) aikuisasiakkaille (ks.
Risdnen & Juhila, tdmi teos luku 8). Toisen kehittdjaryhmén tavoite oli puolestaan
kehittdd palveluita vapautumassa oleville vangeille (ks. Juhila, Karjalainen & Virokal-
lio, timi teos luku 6). Sekd PPT-asiakkaiden ettd vapautuvien vankien voidaan nahda
olevan yhteiskunnassa ja hyvinvointipalveluissa marginaalisessa asemassa (Jokinen,
Raitakari & Ranta 2022). Heidédn palveluihinsa kohdistuvassa kehittdmistydssé, ja sen
tutkimuksessa, tulisi ottaa huomioon heidin elimaéntilanteidensa kompleksisuus ja
haavoittuva toimijuus (Honkasalo, Jylhdnkangas & Leppo 2022), joka heill4d on suh-
teessa hyvinvointipalveluihin. Kolmannen kehittdjiryhmén kohteena oli kehittda
toimintakdytdnt6jd vaikeissa ero- ja huoltoriitatilanteiden parissa tydskenteleville
ammattilaisille. Kehittdmisen kohderyhma erottuu kahdesta muusta siing, ettd vai-
keisiin ero- ja huoltoriitoihin ei valttdmatta liity samanlaista yhteiskunnallista mar-
ginaaliasemaa (ks. Hautanen & Ritala-Koskinen 2022). PPT-asiakkaiden kehitt4jaryh-
min osalta tallennettiin nelja etdpalaveria ja kolme tyOpajaa, vapautuville vangeille
palveluita kehittdvaltd ryhmaltd kolme etdpalaveria ja kaksi tyépajaa ja vaikeisiin ero-
ja huoltoriitoihin kehittdvdan ryhmain osalta neljd etdpalaveria ja yksi tyopaja.

Neljantend tarkastelutasona ovat pilottiryhmét. Aineistonkeruu télld tasolla pe-
rustui jalkautuvaan tutkimusotteen ja koostui kahden monialaista yhteistyota kokei-
levan ryhmaén toimintaan osallistumisesta. Ensimmaisend ryhmaéna oli alueelliseen
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sote-kehittdmiseen kytkeytyva pilottihanke, jossa paikallisen sosiaali- ja terveysase-
man ammattilaiset projektimuotoisesti kehittivit ja harjoittelivat monialaista asiak-
kaan auttamista. Pilotissa ammattilaiset kokoontuivat yhdessd ryhménd tapaamaan
vaikeiden ongelmien kanssa kamppailevia asiakkaita, yhtd asiakasta kerrallaan.
Tapaamisissa pyrittiin monindkokulmaisesti keskustellen 16ytdméaédn helpotusta ja
ratkaisuja asiakkaan kompleksiseen tilanteeseen (ks. Kalari 2024). Tapaamiset jar-
jestettiin joko ldhi-, etd- tai hybriditapaamisina. Tutkijan rooli ndissd tapaamisissa
oli tallentaa kdyty keskustelu digitallentimella ja havainnoida keskustelun kulkua.
Tutkija ei osallistunut keskusteluun, mutta oli mukana rekrytoimassa asiakkaita ko-
keiluun. Pilottihankkeen asiakastapaamisia tallennettiin yhteensa seitsemin, joiden
lisdksi tallennettiin kaksi pilottiryhmén kehittdmistapaamista, joissa ei ollut mukana
asiakasta.

Toisessa ryhmadssé pilotoitiin vaikeita ero- ja huoltoriitatilanteita tyossddn koh-
taaville tyontekijoille suunnattua monialaista konsultaatiota tarjoavaa tyoryhmaa.
Tama tyoryhma ei ollut suorassa asiakaskontaktissa, vaan késitteli ero- ja huoltorii-
tatilannetta konsultaatiota hakeneiden tyontekijoiden tapauskuvausten pohjalta.
(Hautanen & Ritala-Koskinen 2022; Ritala-Koskinen, timé teos luku 7.) Tyéryhmén
toimintaa tarkastellut tutkija oli ldsnd konsultaatiosessioissa ja istuntojen lopussa
kommentoi tapauksia pyydettdessd. Monialaisen konsultaatioryhmén konsultaatio-
tapaamisia tallennettiin seitsemain, joiden lisdksi tallennettiin kolme tyéryhmaén ta-
paamista, joissa ryhmaé keskusteli keskendin ilman konsultaatiotapausta. Erikseen
on syytd mainita, ettd vaikeiden ero- ja huoltoriitatilanteiden hoitamiseen oli suun-
nitteilla my06s asiakaspilotti, josta oli tarkoitus kerétd aineistoa, mutta joka ei toteutu-
nut hankkeemme aikana.

Viidentend tarkastelutasona ovat asiakkaat. T4ll4d tasolla aineistonkeruu ei tiyta
jalkautuvan tutkimusotteen kaikkia piirteitd, mutta kentille paasyn neuvottelut oli-
vat vahvassa roolissa aineistonkeruun mahdollistamisessa (ks. Juhila ym. 2022, 103-
106). Till4 tasolla toteutettiin kahdenlaista aineistonkeruun menetelmié: ryhmaé- ja
yksilohaastatteluja. Ryhmahaastattelu tehtiin aikuissosiaalityon asiakasraadin kans-
sa. Asiakasraati on perustettu aikuissosiaalityon kehittdmisen tueksi. Ryvhmé&haastat-
telun toteutti kaksi tutkijaa, joista toinen veti haastattelun ja toinen tallensi haastatte-
lun digitallentimella ja havainnoi toimintaa.

Yksilohaastatteluja teimme kahden eri asiakasryhmén kanssa. Ensimmaéisend
ryhménaé olivat vapautumassa olevat vangit. Vapautuvien vankien haastatteluja teh-
tiin suljetussa vankilassa, lainrikkojataustaisten asiakkaiden kanssa tydskentelevin
kolmannen sektorin jarjeston tiloissa sekd yliopistolla. Haastattelut ajoittuivat toisen
pandemiavuoden alkuun. Ehdimme tehdd muutamia vankilahaastatteluja ennen
kuin koronatilanne paheni ja kaikki ylimaaraiseksi katsottu liike laitokseen ja sieltd
ulos pysédytettiin. Vapautuvien vankien haastatteluja tehtiin yhteensa seitsemén. Toi-
sena yksilohaastattelujen ryhméné olivat hyvinvointikeskuksen moniammatillisen
tyéryhmaén asiakkaat. Moniammatillinen ty6ryhma oli perustettu vastamaan hyvin-
vointikeskuksessa tunnistettujen paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden tarpei-
siin. Nditd asiakkaita haastattelemalla oli tarkoitus keréta tietoa jo toiminnassa olleen
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monialaisen tydryhmin onnistumisesta. Haastatteluja toteutui lopulta vain kaksi en-
nen kuin uudelleen pahentunut koronatilanne keskeytti haastattelujen tekemisen.
Haastattelujen jatkamisen esteeksi muodostui erityisesti asiakkaiden haluttomuus
osallistua haastatteluun etéayhteydella.

Yhteensd hankkeessa kerittiin lopulta kolmisenkymmenta sote-kehittdjien yk-
silohaastattelua, yksitoista kdytdnnon kehittdjairyhmistd tallennettua etdpalaveria
ja kuusi heille suunnattua tyépajaa, yhdekséntoista pilottiryhmien tapaamista, yh-
deksdn asiakkaiden yksilohaastattelua ja yksi asiakastason ryhméahaastattelu. Ko-
konaisuudessaan aineisto on siis sangen laaja ja monimuotoinen seki kooltaan ettd
laadultaan. Monimuotoisuudesta huolimatta aineistonkeruuta yhdisti, julkisia doku-
mentteja lukuun ottamatta, kentélle pddsyn neuvottelut hankkeemme tutkimuksen
eri tarkastelutasoilla.

Portinvartijuuden tasot tutkimuksessa

Kentille padsy on yhteiskuntatieteellisessad tutkimuksessa ratkaisevan tdrked asia.
Se on ratkaisevaa paitsi yksittdisen tutkimuksen kidytdnnon toteuttamisen kannalta,
myos laajemmin tutkimusalaa koskevan tiedon tuotannon kannalta. Virallista tutki-
muslupaa voi pitdad kentille pddsyn avaimena. Helposti voidaan kuitenkin unohtaa,
ettd johtotasolta saadun virallisen tutkimusluvan jdlkeen kentélle padsystd joudutaan
neuvottelemaan ja mahdollisesti uudelleen neuvottelemaan erilaisilla alemmilla ta-
soilla ja myds tutkimukseen osallistuvien yksiléiden kanssa. Tdméa neuvottelu voi olla
luonteeltaan jatkuvaa ja kestdd 1api koko tutkimusprosessin. Neuvottelussa on yleen-
sd kyse sekd fyysisestd ettd sosiaalisesta kentille padsysta. Vaikka tutkija tutkimuslu-
van saatuaan voi konkreettisesti paddstd sisddn tutkimusympdrist6onsa, tutkimuksen
ja tutkijan sosiaalinen hyviksyntd on vilttdméatontd, jotta aineistoa padstddn kerda-
miin. (Clark 2010; Hughes 2019; Komil-Burley 2021.)

Jasenndmme omia kentidlle pddsyn ja tutkimusaineistojen kerddmisen dérelle
pddsyn havaintojamme ja kokemuksiamme portinvartijuus -késitteen avulla. Portin-
vartijoista on perinteisesti puhuttu kentélle padsyn mahdollistajana tai sen estdjana.
Uudemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin portinvartijuuden erilaisia kerroksia ja
erityisesti portinvartijoiden roolia tutkijoiden tukena ja tutkimuksen toteutumisen
edistdjind. Tédllaiset roolit nousevat tarkeidksi erityisesti silloin, kun tutkitaan haavoit-
tuvassa asemassa olevia ihmisid. Portinvartijuus kietoutuukin hyvin vahvasti tutki-
muksen eettisiin kysymyksiin. (Clark 2010; Hughes 2019; Kay 2019).

Brittildinen Lynda Kay (2019) on rakentanut kasvatustieteellisen tutkimuksen
kontekstissa mallin portinvartijuuden potentiaalisista kerroksista. Hinen mallinsa
on sovellettavissa my6s muuhun, erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmis-
ten tutkimiseen. Malli on esitetty suomeksi kddnnettynd kuviossa 2. ja sen jidlkeen
avaamme Kayn (emt.) tunnistamien kerrosten sisdlt6jd ja keskustelemme muun por-
tinvartijuutta késittelevén tutkimuksen kanssa.
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Institutionaaliset portinvartijat
(esim. yliopiston eettinen

toimikunta, paikalliset

koulutusviranomaiset)

Organisaation portinvartijat
(esim. johtajaopettaja, rehtori)

Asiantuntija-portinvartija
(esim. tietohallinto, lastensuojelu,
sensitiiviset yksilot, kulttuuri-
/yhteisdohjaajat)

Kentté-portinvartijat
(esim. luokan tai oppiaineen
opettaja, osaston johtaja)

Valvoja-portinvartija
(esim. vanhemmat,
lapsen hoitajat)

Itse-portin-
vartijat
(tutkimukseen
osallistuva
henkild)

Kuvio 2. Portinvartijuuden potentiaaliset kerrokset koulutuksen kontekstissa (Kay 2019, 43).

Uloimpana kerroksena mallissa tunnistetaan erilaiset institutionaaliset portin-
vartijat. Téllaisia ovat esimerkiksi yliopistojen eettiset toimikunnat tai paikalliset
tutkittavaksi tavoitellusta toimintakentésti vastaavat viranomaiset. Molemmissa ta-
pauksissa on kyse tahoista, joilta haetaan tutkimuksen virallista hyvaksyntda. N&illa
portinvartijoilla on tédrked rooli suunnitellun tutkimuksen hyédyllisten ja mahdol-
lisesti haitallisten seikkojen tarkastelussa. Tdimdn portinvartijuuskerroksen kanssa
kaydyt neuvottelut ja “kerroksen ldpdisy” on ratkaisevaa sille, paastaanké tutkimusta
ylipddtdan tekemd@in. Institutionaalisten portinvartijoiden lupa tai hyviaksynta ei kui-
tenkaan vield takaa onnistunutta aineistonkeruuta. (Kay 2019; Hughes 2019.)

Toiseksi uloimmalla kerroksella kuviossa on organisaatiotason portinvartijuus,
jolloin on kyse vastuuhenkilistd siind organisaatiossa, jossa tutkimusta halutaan
tehdi. Kayn (2019) kasvatustieteellisen tutkimuksen kontekstissa on kyse esimerkiksi
koulun rehtoreista, jotka saattavat paattas, ettd tutkimus tapahtuu osana koulutyota
jasiten sen paremmin lapsilla kuin heiddn vanhemmillaan ei ole edes mahdollisuutta
kieltdytya tutkimuksesta. Hughesin (2019) vankilassa olevia nuoria koskevassa haas-
tattelututkimuksessa puolestaan vankilan johtajalla oli merkittdva rooli portinvarti-
jana. Tutkijan oli vakuutettava johtaja tutkimuksensa merkityksellisyydesta ja tutki-
muksen tekemisen tavan tdrkeydestd ja muutoinkin selostettava, mitd tutkimuksen
tekeminen vaatii vankilalta.
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Niama4i samat teemat - mitd tutkimuksella saadaan aikaan, millaisia tutkimusme-
netelmid siind kdytetdin ja miten ne rasittavat organisaation arkea ja resursseja - on
havaittu useissa muissakin tutkimuksissa. Kyse on tavallaan kaupankédynnisti siit4,
millaisia haittoja ja hy6tyjad tutkimuksesta organisaation portinvartija nikee olevan
(Clark 2010; Hughes 2019). Oma kysymyksensd on myos tutkimuksen poliittinen ulot-
tuvuus. Sisddnpddsy on helpompaa, jos tutkimuksen voidaan ennakoida tuottavan
sellaista tietoa, joka tavalla tai toisella edistdd organisaation toimintaa tai sen intres-
sien toteutumista. Joskus sisddnpaédsyyn liittyy my6s organisaation moraalinen vel-
vollisuus osallistua tutkimukseen. Télloin voi olla kyse esimerkiksi jollakin tavalla
heikommassa asemassa olevien ihmisten tilanteen nidkyvéksi tekemisestd tutkimuk-
sen kautta. (Clark 2010.)

Kolmantena potentiaalisena tutkimuksen portinvartijatasona Kay (2019) nimeda
asiantuntija-portinvartijat. Talldin voi olla kyse esimerkiksi tutkimuksen aineiston-
hallintaan ja tietoturvaan liittyvéstd portinvartijuudesta (esim. Hayes 2005). Muita
asiantuntijoita, joiden kanssa tutkija voi joutua neuvottelemaan ovat erilaiset tut-
kittavasta ryhmaistéd vastuussa olevat henkil6t tai erilaiset yhteisdjen avainhenkilot.
Seuraavana portinvartijuuden kerroksena Kay (2019) nimedd ammattilaiset, joilla on
johtava rooli siind tietyssd kontekstissa tai “kentéssd”, jossa tutkimuksen on konk-
reettisesti suunniteltu tapahtuvan (domain gatekeepers), kuten esimerkiksi koulun
luokanopettaja, terveysaseman puheterapeutti tai sosiaalityontekija (ks. myos Hayes
2005). Tallaisen kentti-portinvartijan asenteella voi olla tutkimukselle tarked merki-
tys ja hin voi parhaimmillaan edistéa tutkimusta ja haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten osallistumista tutkimukseen. Hughesin (2019) tutkimuksessa tillaisia kent-
td-portinvartijoita olivat vankilaosastoilla tydskentelevit virkailijat, joille tutkimus
tuli my6s “myyda”, ja jotka mahdollistivat tai estividt haastattelujen toteuttamista kay-
tdnnon tasolla. Sosiaalitoimen asiakkaita tavoittavassa tutkimuksessa Hayes (2005)
havaitsi, ettd sosiaalityontekijit valikoivat, keitd tutkittavaksi valikoitumisen kritee-
rit tayttdvid asiakkaita he ohjasivat tutkijan luokse. Etnografisessa tutkimuksessa on
tunnistettu informaaleina kenttd-portinvartijoina myos tutkimusympéristén asuk-
kaat, joilla henkil6ind on sosiaalista valtaa yhteis6ssd (Reeves 2010).

Toiseksi sisemmalld portinvartijuuden kehilld Kay (2019) tunnistaa erityisesti
lapsia koskevassa tutkimuksessa ihmiset, joilla on laillinen vanhemman vastuu suh-
teessa lapsiin ja siten my6s oikeus ja velvollisuus valvoa heiddn etuaan. Nidissi valvo-
Ja-portinvartijoissa kyse on siis lasten vanhemmista tai muista lasten virallisista huol-
tajista, kuten esimerkiksi sosiaalityontekijoistd huostaanotettujen lasten kohdalla.

Lopulta portinvartijuuden ytimessa on tutkimukseen osallistuva henkilé itse, jolla
on autonominen oikeus pdéattda siitd, keiden hén sallii padstd henkilokohtaisten aja-
tustensa, tunteidensa ja kokemustensa dédrelle ja joka ansaitsee saada tutkijalta sel-
kedd informaatiota tutkimuksesta ja tutkijasta. TAma itse-portinvartijan suostumus
tutkimukseen osallistumiseen koskee kaikkia erilaisissa asemissa olevia tutkimuk-
seen osallistuvia yksil6ita. (Kay 2019; ks. myos Hayes 2005.)

Yhdessi ja samassa tutkimuksessa joudutaan helposti neuvottelemaan nédiden eri
tasoisten portinvartijoiden kanssa ja joskus voidaan joutua palamaan edelliselle ta-
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solle varmistamaan, onko tutkimuksen jatkamisella edelleen organisaation hyvak-
syntd. Tdssd neuvottelussa on tdrkedd huomioida, ettd ndissa eri kerroksissa portin-
vartijoilla on erilainen tausta ja erilaiset linssit, joiden ldpi he tarkastelevat tutkijoiden
pyyntoa paastd kentille. Vaikka tutkimukselle olisi haettu eettisen toimikunnan lau-
sunto, sitouduttu noudattamaan tutkimuseettisid periaatteita, ja annettu tutkimuslu-
pa organisaation virallisessa lupienkésittelyprosessissa, ndma luvat eivit valttamattd
ole niit, joihin portinvartijat perustavat nakemyksensa tutkijoiden kentélle paddsysta.
Tutkijan onkin tarpeen kdyda koko tutkimusprosessin ajan jatkuvaa reflektiota siit4,
kuka antaa suostumuksen ja mihin. Myonteinen ja luottamuksellinen suhde tutkijan
ja tutkimuksen konkreettisen toteutuspaikan portinvartijan kanssa on erityisen tar-
ked. Parhaimmillaan portinvartijat ovat tutkimuksen mahdollistajia ja auttavat tutki-
jaa monin tavoin. (Kay 2019; Hughes 2019.)

Portinvartijan rooli tutkijan ja tutkittavien vilissd on monella tapaa merkitykselli-
nen. Portinvartijan tehtdva on huolehtia siitd, ettd tutkimus ei ole haitaksi tutkittavas-
sa organisaatiossa tai sen asiakkaille. Yksi syy tutkijan pddsyn epdiamiselle voi olla,
ettd portinvartija katsoo, ettei organisaatiossa ole mahdollisuutta antaa aikaa tutki-
mubkselle. Joskus on mahdollista, ettd organisaatiossa ei haluta tutkimuksen tuovan
nikyville organisaatiolle kielteisid asioita. Joskus organisaatioissa voi olla aikaisem-
pia kielteisid kokemuksia tutkimuksesta. Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
kohdalla valvoja-portinvartijalla voi olla myos tarve suojella nditd ihmisid ja sdddelld,
keiden luokse tutkija pdésee, ettei tutkija aiheuta haittaa néille ihmisille. Portinvarti-
jan rooli on siis vahvan eettinen, mutta kolikon kdantdpuolena on, ettd samalla eva-
tddn ihmisten mahdollisuus saada d4dnensé kuuluviin. (Clark 2010; Williams 2020.)

Tarkastelemme seuraavaksi INSOTE-hankkeen tutkimusprosessissa tunnista-
miamme ja kohtaamiamme tutkimuksen portinvartijoita ja heiddn kanssaan kiy-
midmme neuvotteluja kentdlle paddsystd ja kentdlld pysymisestd Lynda Kayn (2019)
kuusitasoisesta jasennystd hyodyntden. Analysoimme tutkimuksen portinvartijuu-
den ilmi6td jakamalla Kayn luokittelun ulottuvuudet kolmeen osaan, jotka tavoittavat
paremmin omaan tutkimuksemme portinvartijuuden tasot. Etenemme uloimmilta
portinvartijuuden kerroksilta kohti niiden ydintd. Aloitamme instituutio- ja organi-
saatiotason muodollisesta portinvartijuudesta. Jatkamme asiantuntija-, kenttd- ja
valvojaportinvartijoiden sitoutuvan vastavuoroisuuden kautta ruohonjuuritason vii-
mekdtisiin itse-portinvartijoihin.

Instituutio- ja organisaatiotason muodollinen portinvartijuus

Ylimpédnd institutionaalisen portinvartijuuden tasona tutkimusprosessissamme
tunnistamme tutkimusrahoituksesta padttdvan tahon. T4td tasoa ei ole huomioitu
tarkasteluamme jdsentdvissd Kayn (2019) portinvartijuuden kerrosmallissa, mutta
haluamme nostaa sen esiin uloimpana portinvartijuuden tasona. Sosiaalityon tutki-
musrahoituksessa tapahtui Suomessa merkittiva kddnne, kun yliopistotasoiselle so-
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siaalityon tutkimukselle saatiin lakiin perustuva valtion rahoitus (Sosiaalihuoltolaki
60 ¢ §) vuonna 2020. Rahoituksen painoalueista ja muista myontokriteereistd paattad
Sosiaali- ja terveysministerio yhdessd nimedménsa arviointiryhmén kanssa ja han-
kehakemukset kdyviét ldpi tieteellisen arvioinnin, jota ndmaé painoalat ohjaavat. Ra-
hoitettavan hankkeen tulee kuulua nimettyjen painoalojen piiriin. Tutkimussuunni-
telmassa rahoittajaa tulee vakuuttaa kertomalla my6s tutkimuksen yhteistyotahoista.
Kéaytdnnossd tdima tarkoittaa sitd, ettd yhteisty6tahojen ja siten myos aineistonkeruun
kohdeorganisaatioiden kanssa on kdytava tunnustelevia neuvotteluja ja saatava aina-
kin periaatteellinen sitoumus yhteisty6stéd jo ennen kuin rahoituksesta ja hankkeen
toteutumisesta on varmuutta. Olimmekin hankkeen valmisteluvaiheessa kdyneet
nditd neuvotteluja yhteistyosti eri tahojen kanssa padasiassa sahkopostikirjeenvaih-
tona. Hankkeemme ldpéisi rahoittajan arviointiseulan ja saatu kaksivuotinen rahoi-
tus mahdollisti hankkeen toteuttamisen.

Oman alueemme yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan ennakkoarvi-
ointia ja lausuntoa emme tutkimuksesta hakeneet, silld tutkimuksemme suunnitel-
tu aineistonkeruu ja toteuttamistapa eivét sitd edellyttineet. Tdma johtui siitd, ettd
tutkimukseemme osallistumisen perusteena oli suostumus, emmeka tutkineet esi-
merkiksi alaikdisid. Aineistonkeruuseemme kylla osallistui kompleksisissa tilanteis-
sa olevia henkil6itd, joiden kohtaaminen edellytti eettista reflektointia, mitd késitte-
lemme my6hemmin tédsséd luvussa. Pddasiallisesti hankkeemme keskittyi kuitenkin
monialaisuuden ilmion tarkasteluun yksittdisten ihmisten tilanteiden sijaan. Sikali
sdastyimme yhdeltd institutionaaliselta portinvartijalta, jonka lausunnon hakemi-
nen olisi edellyttdnyt hankkeelta varsin mittavaa kirjoitustyotéd ja aikaresurssia.

Selkedsti institutionaalista portinvartijaa tutkimuksessamme edusti Kaupunki,
jolta haimme virallista tutkimuslupaa sdhkoisessd lupajirjestelméssd. Ennen kuin
lahdimme hakemaan tutkimuslupaa, teimme “tunnustelevia jalkautumisia” eri-
laisten tunnistamiemme kdynnissi olevien tai kdynnistyvien monialaista tydotetta
kompleksisissa tilanteissa koskevien kehittdmisprosessien tai pilottien pariin. Ndin
toimimme siksi, ettd meilld ei ennakkoon ollut tiedossa niitd konkreettisia kontekste-
ja, joissa tutkimuksen aineistonkeruu tulisi tapahtumaan. Tarvittiin siis neuvottelua
organisaatiotason ja kenttid-portinvartijoiden (ks. seuraava alaluku) kanssa heiddn
alustavasta suostumuksestaan tutkimukseen jo ennen kuin haimme virallista tutki-
muslupaa. Nama kenttd-portinvartijat mainittiin nimeltd tutkimuslupahakemukses-
sa. Tutkimusluvassa jatimme my0s itsellemme avoimen kortin - mikéli hankkeemme
kannalta kiinnostavia kehittdmisprosesseja ilmaantuisi hankkeemme aikana Kau-
pungissa lisdd, meilld oli haettuna lupa téllaisten prosessien tutkimiseen. Virallisen
tutkimusluvan hakeminen ja saaminen oli nopea muodollisuus, mutta vélttdmé&ton
kayntikortti, jotta padsimme etenemadn konkreettiseen aineistonkeruuseen.

Sote-uudistusta pohjustavien maakunnallisten kehittimisprosessien toteutta-
misesta vastasi tutkimusalueellamme maakuntaliitto, jonka voi myos ajatella ins-
titutionaaliseksi portinvartijaksi. Kdynnissd oli erilaisia maakunnallisia valmis-
teluhankkeita, joiden kehittdjatyontekijoitd halusimme haastatella. Jarjestimme
valmisteluhankkeista vastaavan p#illikon kanssa etdpalaverin (Covid-19 -pande-

297



Aino Ritala-Koskinen, Arttu Salo, Tuuli Kalari & Vera Virokallio

mian vuoksi kasvokkainen tapaaminen ei ollut mahdollinen), jossa esittelimme tutki-
mushankettamme ja suunnittelemaamme aineistonkeruuta ja kivimme neuvottelua
tutkittavien rekrytoinnin mahdollisuudesta ja kdytdnnoista. Perustelimme tutkimus-
tamme ainutlaatuisella tilaisuudella olla tutkimassa tulevaa sote-uudistusta sen val-
misteluvaiheessa. Maakuntaliiton osalta tutkimuslupa oli varsin kevyt muodollisuus,
joka hoitui lopulta ilman nimenomaisia tutkimuslupakéytidnt6ja sahkopostikirjeen-
vaihtona hankepaillikon kanssa hdnen kiytyddn asiasta keskustelun maakuntajoh-
tajan kanssa. Lupaan siséltyi tdrkednd asiana suostumus siihen, ettd haastateltavat
voivat osallistua tutkimukseen tydajallaan.

Kolmas institutionaalisen portinvartijuuden taho hankkeessamme oli Rikosseu-
raamuslaitos (Rise), joka oli jo alun perin neuvoteltu yhteistykumppaniksemme
hankkeessa. Risen edustajien kanssa jirjestimme erikseen kasvokkaisen (hybridi)
tapaamisen, jossa keskustelimme ja ideoimme varsin monitasoisesti tutkimuksen
toteuttamista. Rise institutionaalisen tahona toimi paitsi virallisen tutkimusluvan
myontdjand Risen organisaatiossa tapahtuvaan aineistonkeruuseen (suullinen lupa
henkilékunnan tyOpajaosallistumisten tallentamiseen ja kirjallinen lupa vankien
haastatteluun), antoi myos tarkedd tukea ja neuvoja seuraavien portinvartijatasojen
kanssa toimimiseen.

Organisaatiotason portinvartijuutta tutkimuksessamme edustivat erilaiset ke-
hittdjatyontekijit tai kehittdmisryhmiét, joiden kanssa neuvottelimme pédsystd ai-
neistonkeruuseen. Halusimme péédstd tutkimaan kehittdmisprosesseja, joissa ta-
voitellaan ja kokeillaan monialaisia ammattikdytédnt6ja konkreettisten asiakastyén
kysymysten parissa (aikuissosiaality6, vaikeat ero- ja huoltoriidat sekd vapautuvat
vangit). Pddstiksemme tutkimaan niitd prosesseja tarvitsimme paitsi muodollisen
tutkimusluvan, meidin tuli "myyd4 itsemme” (ks. Wincup 2017; Hughes 2019) ke-
hittimisprosesseille. Yhteistyohon padstiksemme kidvimme neuvotteluja siitd, mitd
voimme tutkimuksellamme antaa osallistujille ja mitd ty6ltimme toivotaan ja odote-
taan. Vakuuttavuutta hankkeellemme toi, ettd sitd rahoitti STM, se kytkeytyi kaikille
ajankohtaiseen sote-uudistukseen, sen taustaryhmaéan kuului merkittava joukko op-
piaineen professoreita ja hankkeen tutkijoilla oli jo ennestdén erityisasiantuntemusta
tutkittavista aiheista. Vastavuoroisuus oli keskeinen argumenttimme neuvotteluissa
kentille paidsysta ja pyrimme vakuuttamaan yhteistydkumppanit siitd, ettd osallistu-
minen olisi heille hy6dyllistd ja rakentavaa (ks. Rauhala & Virokannas 2011, 238).

Keskeinen "myyntiasiakirjamme” oli tiedote tutkittaville, jossa esittelimme tutki-
mustamme, kerroimme, miksi osallistuminen on tiarkedd, mitd hyotyd osallistumi-
sesta voi olla, miten suostumus annetaan ja miten hankkeessa huolehditaan tieto-
suojasta. Tétd tiedotetta muokkasimme tarkoituksenmukaiseksi kutakin tutkittavien
ryhma&i varten. Tamén kirjallisen tiedotteen rinnalla tarvitsimme "myyntiagentteja”,
joita kdytanndssd olivat yksi maakuntaliiton hanketoimija ja temaattisten kehitta-
misryhmien vetdjit, jotka my6tavaikuttivat pddasyymme kehittdmisryhmiin ja haas-
tateltavien saamiseen. Osalla hankkeen tutkijoista oli ollut aiempia tutkimukseen,
opetukseen tai muuhun yhteistydhon liittyvid kontakteja temaattisten kehittdmis-
ryhmien keskeisiin toimijoihin, mika loi luottamuspohjaa yhteistyélle.
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Osana myyntityotd ja yhteistydsuhteen yllapitdmistd annoimme my®ds erilaisia
"tyOnéytteitd”, joilla osoitimme asiantuntijuuttamme ja sitoutumistamme yhteistyo-
hén muutoinkin kuin vain hankkeellemme tarpeellisen aineistonkeruun merkityk-
sessd (ks. Emmel ym. 2007, 2). TyOondytteind organisoimme yhteisty6kumppaneil-
lemme muutamia ty6pajoja, joista yhdessa fasilitoimme tuoreen aikuissosiaalitydon
pilotin parissa tydskentelevin ryhméin tutustumista toistensa monialaisuusajatte-
luun. Eropalveluja kehittaville tyéryhmaélle puolestaan jarjestimme tydpajan, jossa
pohdittiin tydntekijoiden kokemuksen ja aiemman tutkimuksen havaintoja koskevan
luennon pohjalta, mikd ammattilaiselle on vaikeaa ero- ja huoltoriidoissa. Mukana-
oloamme kehittdmisryhmissé haluttiin toisinaan hyddyntéa ja kuulla tutkijan nédke-
myksidmme kehittdmistyon tueksi.

Myyntivalttinamme oli myos jalkautuva otteemme, silld orientoiduimme tutki-
muksessamme menemadn mukaan sote-kehittdmisen tilanteisiin ja erilaisiin monia-
laisiin ryhmiin. Niin tutkimukseemme osallistuneet sote-kehittéjit, asiakastyota te-
kevat ammattilaiset kuin me tutkijatkin olimme hyvinvointialueuudistuksen myo6ta
uuden edessd, mikd madalsi tutkijoiden ja tutkittavien roolien vélisid rajoja. Instituti-
onaalisten portinvartijoiden kohtaamisissa oli kanssatutkimuksen piirteitd, eli myds
tutkimukseen osallistuneet padsivit ainakin osittain mukaan tutkimusongelmien
muotoiluun ja esittimddn hankkeellemme toiveita (ks. Kulmala ym. 2023). Kehitt4-
jien ja kentdn toimijoiden osallistuminen ei siis pelkistynyt vain aineistonkeruuseen
osallistumiseen, vaan he seurasivat aktiivisesti tutkimustuloksiamme niiden alusta-
vasta esittelystd alkaen.

Asiantuntija-, kentté- ja valvojaportinvartijat
- sitoutuvaa vastavuoroisuutta

Portinvartijuuden keskikerroksiin paikantuviin asiantuntija-, kentta- ja valvojapor-
tinvartijoihin lukeutuvat erilaiset kdytdnnon toimintaympériston portinvartijat. Var-
sinaisia asiantuntija-portinvartijoita Kayn (2019) tarkoittamassa merkityksessi, jotka
olisivat opastaneet meitd aineistonkeruussa tai joiden kanssa olisimme neuvotelleet
kentille pdasyn ehdoista, emme aineistonkeruussamme kohdanneet. Timén voi ar-
vailla johtuvan siitd, ettd olimme tutkijoina ikd4n kuin omalla maaperéllimme. Sen
sijaan erilaisiin kenttid-portinvartijoihin térmasimme ldhestyessimme aineistonke-
ruussamme kdytdnnon kehittdjiryhmia ja asiakaspilotointeja. Kdytdnnon kehittdja-
ryhmiin mukaan pddseminen edellytti tutkimuksemme esittelyd kehittdmistoimin-
nan vetdjille, joiden kautta ja kanssa ryhmiin osallistuminen mahdollistui. Osassa
ndiden kenttad-portinvartijoiden takana olevista kehittdjadryhmistd ja asiakaspilotoin-
neista meiltd pyydettiin ja odotettiin enemman kehittdmisty6hon osallistumista, ku-
ten keskustelujen kommentointia. Toisissa tutkijoiden osallistuminen jdi enemmaén
havainnointitasolle.
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Niiden kenttd-portinvartijoiden myo6tdmielinen suhtautuminen edisti merkitta-
visti tutkimustamme, kun he kollegiaalisessa hengessid (ks. Ryyndnen & Rannikko
2021) kutsuivat meit4 aktiivisesti mukaan vetdmiinsd ryhmiin ja pilotteihin. He myos
nimesivit erilaisten kenttien avainhenkil6itd, joiden kanssa paddsimme neuvottele-
maan tutkimusyhteistydstd. Kenttd-portinvartijoiden verkostojen myotd aineiston-
keruumme eteni jouhevasti. He auttoivat muun muassa levittdméaén kollegoilleen ja
muille ammattilaisille tiedotteita hankkeen tydpajoista ja tapahtumista.

Huomionarvoista on kentti-portinvartijoiden henkil6ityneisyyden vahva vaiku-
tus (ks. Reeves 2010). Tdmi nikyy erityisesti siind, miten tutkimusmyonteisen tyon-
tekijan siirtyminen toisiin tehtdviin katkaisee herkdsti padsyn kentille. Tutkimuk-
sen tekemiseen innostuneesti suhtautuva ja aktiivisesti aineistonkeruuta tukenut
ammattilainen saattoi olla hyvin keskeisessa roolissa uuden monialaisen yhteistyon
virittelyssd esimerkiksi kokousten organisoijana ja vetdjana. Kun nédin keskeinen toi-
mija jaa tutkimusyhteistyOsta pois, hdnen aloittamalleen yhteistyolle tarvitaan uusi
vetdjd, jonka toivotaan jatkavan portin auki pitdmistd tutkijoille. Uuden portinvarti-
jan tunnistaminen ei vélttdmattad onnistu kovin nopeasti tai lainkaan, mikéli organi-
saatiorakenne on monimutkainen tai poistuneen portinvartijan tehtdvaén ei l6yde-
td jatkajaa. Monimutkaisina rakenteina, resurssipulana ja tyontekijoiden jatkuvana
vaihtuvuutena todentuva sosiaalialan kompleksisuus vaikuttikin merkittavasti kent-
td-portinvartijoiden kanssa toimimiseen.

Kiire ja resurssipula nédkyi esimerkiksi keskustellessamme vankipilottikokoukses-
sa tyOpajaideoista. Tdlloin kohtasimme aikuissosiaalitydn kenttd-portinvartiointia,
kun johto- ja kehittdmistehtédvissé olleet henkil6t kertoivat, ettd kolmeen tydpajaan
osallistuminen ei olisi realistista. Aikuissosiaalitydn sosiaalityontekijéiden valtavat
asiakasmadrit ja ddrimmilleen venytetyt voimavarat tulivat esiin kdynnisteillad ole-
van yhteistyon myo6td. Padadyimmekin heti pilottikokouksen neuvottelussa rajaamaan
ty6pajojen madrdn kahteen. Jarjestimme verkossa ddnestyksen tyépajojen ajankoh-
dasta, jotta ne olisivat mahdollisimman monen ammattilaisen saavutettavissa. Sii-
nd missd vankipilottikokouksiin osallistui melko tasaisesti niin rikosseuraamusalan
kuin aikuissosiaalityon asiantuntijoita (ks. Juhila, Karjalainen & Virokallio, tim4 teos
luku 6), ty6pajoihin osallistui huomattavasti enemmaén rikosseuraamusalan tyonte-
kijoitd. Ensimmadisen tydpajan 11 osallistujasta vain kolme oli aikuissosiaalityosta ja
toisen tyopajan kaikki kahdeksan osallistujaa olivat rikosseuraamusalalla tydskente-
levia.

Asiakkaiden vilittomaédn ldheisyyteen padsya sdételevistd valvoja-portinvartijois-
ta osa toimi ndkyvissa tehtdvissi, kuten vankilan johtajana tai tietyn sektorin kehitta-
jasosiaalityontekijdnd ja heidét oli helppo paikantaa. Valvoja-portinvartijoihin liittyi
samankaltainen henkildityminen kuin kentta-portinvartijoihin: tehtdvia suorittavan
henkilén vaihtuminen tarkoitti tutkimuksen ndkékulmasta ldhes vaistdmatta viivas-
tymistd aineistonkeruuseen. Samalla henkildityminen saattoi tarkoittaa valvoja-por-
tinvartijan vahvaa roolia itse aineistonkeruutilanteessa. Esimerkiksi aikuissosiaali-
tyon asiakasraadin luo pddasymme mahdollisti ja raadin kanssa tyoskentelya saiteli
kehittdjasosiaalityontekijd, joka otti aktiivisen roolin aineistonkeruuna toteutetun
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ryhmaéahaastattelun vetimisessd. Vastaavasti vankilan tutkimusyhteyshenkil6lla oli
vahva rooli vapautuvien vankien haastattelujen toteutumisessa. Vaikeissa eroriitati-
lanteissa tyontekijoille konsultaatiota antavan monialaisen asiantuntijaryhmén toi-
mintaa koordinoiva tyontekija tuki tutkimuksen toteutumista huolehtimalla ennalta,
ettd konsultaatiota hakevat tyontekijit saivat hankkeen tutkimustiedotteen samassa
vhteydessd, kun konsultaation ajankohdasta sovittiin. Tutkijan mukana oloa tuettiin
myos toimittamalla tutkijalle etukdteen konsultoitavan tapauksen esitietolomake.
Tutkija otettiin ikdan kuin luonnolliseksi osaksi asiantuntijaryhmaa.

Vankiloiden kaytdnnot perustuvat vahvasti turvallisuusndkoékulmalle, jonka
ehdoilla muita toimintoja toteutetaan (ks. Harrikari & Westerholm 2015). Kontakti
potentiaalisiin haastateltaviin tapahtuu vankilan maééarittdméan tutkimuksen yhte-
yshenkilon kautta, joka tdssd tapauksessa tydskenteli erityistyontekijind kuntou-
tukseen liittyvissd toiminnoissa. Yhteyshenkilén rooli osallistujien tavoittamisessa
ja motivoimisessa oli merkittdva, silld tutkija ei valttamatta padse kasvotusten kes-
kustelemaan tutkimuksensa tavoitteista ja annista ennen varsinaista haastattelua.
Haastatteluun osallistuvalla saattoi olla luottamuksellinen suhde yhteyshenkil66n,
joka saattaa saada avattua tutkimuksen merkityksellisyyden selkeammin ja lahestyt-
tdvimmin kuin etdinen tutkimusesite osaston ilmoitustaululla monien muiden pape-
rien seassa. (Ks. Hughes 2019, 12.)

Kenttd- ja valvoja-portinvartijoiden erottaminen toisistaan ei aina ole helppoa,
vaan kehittdmisty6ssd ja sen tutkimuksessa ndma roolit sekoittuivat ja henkilityivét.
Ensimmadinen kdytdnnon kehittdjiryhm4, johon jalkauduimme, pyrki kehittdméaéan
palveluja paljon eri sote-palveluja samanaikaisesti tarvitseville (PPT) aikuisasiak-
kaille ja my6hemmin pilotoimaan monialaista yhteisty6td ndiden asiakkaiden kans-
sa. Tassd kehittdjairyhmassi ja asiakaspilotoinnissa kentélle padsyn portinvartijuus
henkildityi samaan kehittdjatyontekijidn. Kenttd-portinvartijana hdn mahdollisti
meidédn osallistumisemme kehittdjaryhmén toimintaan, mutta hin toimi myos val-
voja-portinvartijan asemassa asiakaspilotoinnissa. Valvoja-portinvartijuus nékyi eri-
tyisesti pilotin asiakasrekrytoinnissa, jota tdma tyontekija hoiti yhdessa hankkeem-
me tutkijan kanssa. Kaikista asiakaspilottiin osallistuneista hdn oli my6s selkeimmin
asiakkaan omatyontekija eli kokonaistilanteen koordinoija ja asianajaja. Kdytdnnossa
juuri hdn mahdollisti meiddn pddsymme asiakkaan kanssa pilotoitavan monialaisen
yhteistyon luo.

Kenttd- ja valvoja-portinvartijoiden henkiléityminen yksittdisiin kehittdjatyén-
tekijoihin vaikutti vahvasti kentélle pddsyyn ja siitd neuvotteluun. Helpoimmillaan
henkil6ityminen tarkoitti meille selkedd tietoa siitd, kenen kanssa sovimme kentélle
pddsyn ja kenen avulla pddsemme kiinni meitd eniten kiinnostavaan ruohonjuurita-
son kehittdmisty6hon ja asiakasrajapintaan. Hankalimmillaan henkildityminen tar-
koitti vaihtuvia, ja jopa katoavia, tyontekijoitd, joiden kanssa kentélle ja asiakkaiden
luo pédsyt piti neuvotella aina uudestaan. Henkilditymiseen liittyi aina myos riski,
ettd tutkimuksemme tavoitteet ja kehittdmisty6td tekevin portinvartijan ajatukset
kehittimistydn suunnasta eivdt kohdanneet, jolloin portinvartija saattoi vaikuttaa
vahvasti vield aineistonkeruuvaiheessa siihen, millaiseksi aineisto muodostui.
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Itse-portinvartijat - ruohonjuuritason
viimekaétiset tutkimuksen portinvartijat

Hankekokonaisuuteemme kuului monenlaisia itsendisid tutkimukseen osallistujia,
joiden henkilokohtaisesti antama osallistumisen suostumus paésti meidat tutkijat
“viimeisestd portista” ldpi. Itse-portinvartijan roolissa olivat sekd ammattilaiset ettd
asiakkaat. Itse-portinvartijuus tarkoitti ammattilaisten kohdalla heiddn ty6eldmaan-
s liittyvien kokemusten ja ndkemysten dérelle pddsystd neuvottelua. Asiakkaiden
kanssa neuvoteltiin puolestaan siitd, miten ja missd midrin he raottavat tutkijoille
porttia eldamédnhistoriaansa ja kipeisiin henkilokohtaisiin tilanteisiinsa. Kayn (2019)
mukaan yksilot tasapainoilevat tdssa sen vélilld, mitd he uskaltavat antaa itsestdin
tutkimuksen hyodyksi ja toisaalta, miten he itse hyotyvit osallistumisestaan (ks.
my6s Emmel ym. 2007).

Henkilokohtaisen suostumuksen saavuttaminen oli sitd monimutkaisempaa,
mitd ldhemmaksi ruohonjuuren asiakastilanteita mentiin. Kaikki hankkeen asiaka-
sosallistujat olivat haavoittuvassa asemassa (Honkasalo ym. 2022) ja elividt komplek-
sisten ongelmien kuormittamissa eldimintilanteissa (Jokinen ym. 2022). Keskeisina
portinavaajina toimivat luottamuksen rakentaminen ja arkaluonteisten tilanteiden
hienotunteinen kohtaaminen (ks. Suoninen 2000, 87-89). My6s vuorovaikutustilan-
teiden luonne ohjasi suostumuksesta neuvottelemista ja sen saamista: yksilohaastat-
telun osapuolten oli helppo ymmartdd, mihin heiti oltiin pyytdmassa (Ruusuvuori &
Tiittula 2017). Sen sijaan monialaisen auttamispilotin tapauksessa tutkijatkaan eivat
osanneet tarkasti kuvata, mité itse aineistonkeruukohtaamisissa tapahtuisi, silléd juu-
ri asiakkaan ja ammattilaisten vilinen vuorovaikutus oli kehittdmisen ja harjoittelun
kohteena (Kalari 2024).

Sote-kehittdjind toimivien ammattilaisten suostumus tutkimushaastatteluihin
osallistumiseksi toteutui kevyesti. Kehittdjid ldhestyttiin organisaatiokohtaisten
sahkopostilistojen kautta, heille toimitettiin tarvittava tutkimusinformaatio ja heita
pyydettiin hoitamaan oma ilmoittautumisensa sahkoiselld lomakkeella. Tutkijoina
asetuimme kehittdjihaastateltavien kanssa samalle puolelle ihmetellessimme tu-
levaa sote-uudistusta, ja tutkimustiedon tuottaminen oli yhteinen intressi. Kehitta-
jahaastatteluihin osallistuneet ammattilaiset saattoivat mieltdd tutkimukseen osal-
listumisen myds ammatillisen kehittymisen mahdollisuutena (Poveda, Giampapa &
Relano-Pastor 2020).

Vankipilotissa ammattilaiset ja tutkijat olivat samalla puolella ja meidét toivotet-
tiin tervetulleiksi ryhmén tapaamisiin. Niissd ei vield hankkeemme aikana kohdattu
asiakkaita, mika oletettavasti helpotti kentédlle paédsya. Sen sijaan vankipilottiin kuu-
luneen aikuissosiaalityon kriisiytynyt tilanne aiheutti tutkimusyhteistyolle hanka-
luuksia. Aikuissosiaalityon resurssit riittivat heikosti tyopajoihin osallistumiseen,
ja vankipilotin tyopajoihin osallistui paljon enemmaén Risen kuin aikuissosiaalityon
edustajia. Aikuissosiaalitydn vdhdinen osallistuminen selittynee osaltaan myd6s "va-
symykselld jatkuvaan projektien virtaan” (Haverinen 2005, 101; ks. myds Williams
2020, 10), mink& seurauksena tutkimus- ja kehittimishankkeiden merkitys ei ehdi
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kirkastua kiireisille ruohonjuuritason toimijoille. Konkreettisesti ammattilaisten
kuormittuneisuus tuli esiin esimerkiksi siten, ettd hieman aikaa ja perehtymisté vaa-
tivien tutkimussuostumusten ldpikdynti tuntui valilld kiusalliselta kiireisten ammat-
tilaisten vaivaamiselta.

Ero- ja huoltoriitojen parissa tydskentelyd kehittdva ryhma oli kdynnistynyt pai-
kallisten toimijoiden aloitteesta hieman ennen kuin hankkeemme otti yhteyttd ryh-
main vetdjiin. Ryhmaén vetdjien vilitykselld saimme kutsun tulla esittelemdan hanket-
tamme kehittimisryhmille. "Yhteinen sdvel” ryhmin kanssa syntyi varsin nopeasti
ja kehittdmisryhma otti meiddt mukaan toimintaansa. Ryhmén osallistujat antoivat
varauksetta suostumuksensa ryhméan kokousten tallentamiseen tutkimusaineistok-
si. Kehittdmisryhmin kdynnistimai erokonsultaatioryhm4, joka koostui osittain ke-
hittdmisryhmaén jdsenistd ja osin muista kokeneista asiantuntijoista, hyviksyi myos
varauksetta tutkijoiden mukanaolon. Konsultaatiota hakeville tyontekijéille oli lihe-
tetty tietoa tutkimuksesta ennalta. He olivat siihen my6s perehtyneet ja antoivat kon-
sultaatiosession alussa suullisen suostumuksensa session tallentamiseen tutkimus-
aineistoksi. Suostumuksen antaminen oli kdytdnn6ssd muodollisuus.

Kuten tdman alaluvun alussa mainitsimme, aineistonkeruuseen osallistuneiden
asiakkaiden eldméintilanteiden kompleksisuus ja haavoittuvuus vaikuttivat mer-
kittavasti portinvartiointiin. Tdma tuli esiin sekd vankilasta vapautuvia asiakkaita
haastatellessa ettd yhteistydssd monialaisen pilottiryhmén kanssa, silld molemmat
kohderyhmit edellyttivit meiltd erityisen sensitiivistd otetta. Elina Virokannas ja
kumppanit (2020) huomauttavat, ettd haavoittuvuudesta kirjoitettaessa on tarpeen
eritelld tarkemmin, mitd késitteelld tarkoitetaan. Martha Finemanin (esim. 2010)
téihin nojautuen Virokannas kollegoineen (2020) kannustaa ldhestym#in haavoit-
tuvuutta kompleksisena ja ihmisten vélisiin suhteisiin liittyvdna ilmién4, jolloin yk-
sil6itd tai ihmisryhmié ei stigmatisoida eiké heiddn toimijuuttaan ohiteta (ks. myos
Virokannas ym. 2020).

Marja-Liisa Honkasalo kumppaneineen (2022) miirittelee haavoittuvuuden ti-
laksi, jossa ihmisen tai yhteison olemiseen vaikuttaa "riippuvuus toisista ja ympéa-
ristoistd”, mikd "tekee ihmiset alttiiksi elamidn ennalta-arvaamattomuudelle” (mt.,
12-14). Honkasalo kollegoineen kirjoittaa myos haavoittuvasta toimijuudesta. Tédst4
nikokulmasta katsottuna toimijuus asettuu jatkumolle ja siind on vivahteita ja vaih-
televuutta. Ulkoisesti ndkyvien suurten muutosten sijaan toimijuus voi olla myds ar-
kista sinnittely4, sietimistd ja sopeutumista (Honkasalo 2013). Haavoittuvan toimi-
juuden tunnustava tutkija ndkeekin, ettd vaikka ihmisten eliméntilanteisiin ja niihin
sisdltyviin valinnan mahdollisuuksiin vaikuttavat rajoittavasti monet tekijat, yksilot
pystyvét tekemidédn padtoksid ja valintoja myos hauraissa elaméntilanteissa, vaikutta-
malla esimerkiksi sairautensa kulkuun (mt.) tai raottamalla tutkijoille porttia koke-
musmaailmaansa.

Asiakkaiden haavoittuvat ja kompleksiset tilanteet ja heiddn toimijuutensa huo-
mioiden pohdimme aineistonkeruussa sitd, miten annamme osallistumista harkit-
seville tarvittavan tutkimusinformaation. Vankilasta vapautuvat asiakasosallistujat
oli tirkeintd saada ymmartdméidn tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus.
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Laitoksessa olevilla voi olla kisitys, ettd heiltd odotetaan ulkopuolisten
yhteydenottoihin vastaamista ikddn kuin osana "istumista” (Honkatukia ym 2006;
Lattu 2016). Monialaisen pilotin asiakkaiden rekrytoinnissa olennaisinta oli avata, mi-
hin heitd ollaan pyytdmaéssd. Heiddn kanssaan osallistumisneuvottelua kéytiin yhta
aikaa sekd tutkimukseen ettd pilotin asiakkuuteen osallistumisesta, joten he saattoi-
vat vankiasiakkaiden tapaan mieltdd tutkimukseen osallistumisen kuuluvan osaksi
monialaista auttamispalvelua. Keskeiseksi nousikin suostumuksen sisdllon moneen
kertaan toistettu lapikdyminen seki asiakkaan ymmarryksen varmistaminen.

Luottamus niyttdytyy monella tapaa keskeisend, kun portinvartijuudesta neuvo-
tellaan omaa itseddn edustavien tutkimusosallistujien kanssa (Emmel ym. 2007). Tut-
kijan ja tutkimukseen osallistuvan vilista luottamusta aletaan rakentaa jo ennen var-
sinaista aineistonkeruukohtaamista. Tutkimusyhteistybhémme asiakasosallistujien
kanssa vaikutti olennaisesti heiddn kokemansa epédluottamus auttamisjdrjestelmai
ja jopa koko yhteiskuntaa kohtaan. Kasautunutta huono-osaisuutta, ylisukupolvisia
sosiaalisia ongelmia ja moninaisia kriisejd kokeneet ihmiset (ks. Jokinen ym. 2022;
vangeista Rautanen ym. 2023) ovat asioineet lukuisissa sote-palveluissa eldiménsi
mittaan. Heiddn asennoitumisensa ammattiauttajia kohtaan saattaa olla hyvin kriit-
tistd ja luottamus autetuksi tulemiseen heikkoa (ks. Darbyshire ym. 2006, 558).

Me tutkijat saatoimme asiakkaiden silmissd rinnastua sote-ammattilaisiin (Em-
mel ym. 2007, 8), miki ilmeni ristiriitaisena suhtautumisena tutkimukseen. Yhtdlta
heilld oli valtava tarve pédistd kertomaan ikédvid kokemuksiaan yksin ja ilman apua
jdamisestddn eldiménsa eri kddnteissd. Toisaalta meidin tarjouksemme uudenlaises-
ta auttamispilotista ja tutkimus- ja kehittimisosallisuudesta ei herédttdnyt innostusta,
vaan pikemminkin ndrkdstystd ja epdilyd. Epdluottamuksen kérki kohdistui julki-
sen sektorin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joissa ammattilaisten kohtaamiset olivat
tuottaneet asiakkaille toistuvasti pettymysta. Niin pilotin asiakkaiden kuin vankilas-
ta vapautumassa olevien asiakkaiden kohdalla luottamusta voitiin kuitenkin palaut-
taa onnistuneiden kohtaamisten ja luottamuksellisten, korjaavien suhteiden kautta
(Kerminen ym. 2023). Esimerkiksi osa vankilasta vapautuvista haastateltavista kertoi
osallistumismotiivikseen halun auttaa heille tarkeédksi tullutta vankilan tyontekijaa
tyossdan.

My®os pilotin asiakkaat tunnustelivat ja rakensivat luottamustaan pilotin vetdjin ja
tutkijoiden kanssa kéaydyissd osallistumisneuvotteluissa. Erds asiakas, jonka kanssa
pilotin vetdji ja tutkija kédvivét puhelimitse ensimmaistd keskustelua osallistumises-
ta, ilmoitti nauhoittavansa kaikki viranomaisten kanssa kiymansa keskustelut, koska
niistd on aina seurannut vain ongelmia ja hdnen oikeuksiaan on loukattu. Asiakkaal-
le annettiin pitkdn puhelun verran tilaa kertoa loukatuksi tulemisen historiastaan,
ja hdnen epidluottamuksen tunteensa ja vihaisuutensa ymmarrettiin ja hyvaksyttiin.
(Kivinummi & Alatupa 2016.) Tdma kuulluksi tuleminen toimi, silld asiakas tuli var-
sinaiseen pilottiryhmén tapaamiseen ilman tallennusvéilineitd. Han pystyi tapaami-
sessa suuntaamaan ajatuksiaan tulevaan, eikd keskustelu lukkiutunut menneen ela-
min pettymyksiin. Asiakkaan menneisyydessid tapahtuneiden kohtaamattomuuden
kokemuksien kuuleminen voikin olla edellytys sille, ettd asiakas pystyy siirtymaan
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tdhdn hetkeen ja antamaan ddnensé yhteiskunnallisten epdkohtien parantamiseen.
Juuri tdma yhteiskuntaan pettynyt nauhureiden kanssa liikkeelle 1ahtenyt asiakas
l6ysikin tutkimusyhteistydmme kuluessa vahvan halun osallistua muiden samassa
tilanteessa olevien auttamiseen.

Tahto auttaa kohtalotovereita oli edelld mainitulle pilotin osallistujalle tarkein syy
tulla mukaan monialaisen auttamisen asiakkaaksi. Samoin osa vankihaastatteluiden
osallistujista perusteli haastateltavaksi tulemistaan halulla pdastd kertomaan, mi-
ten he olivat jidneet yksin ongelmiensa kanssa ja edustamaan niin vastaavassa ti-
lanteissa olevia vankitovereitaan. Edelliset tilanteet, joissa haastavista lahtokohdista
edetddn tiarkedksi muodostuneisiin osallistumisiin ja pddstdin jakamaan omaa ko-
kemusmaailmaa muiden auttamiseksi, ilmentdvit sitd, miten haavoittuvuutta tuote-
taan, kohdataan ja ty6stetddn suhteessa toisiin ihmisiin (Fineman 2010; Virokannas
ym. 2020; Honkasalo ym. 2022).

Aineistonkeruutilanteiden vuorovaikutus on erityinen paikka haavoittuvuuden
muovaamien suhteiden toteuttamiselle. Ndissd kohtaamisissa kdydddn jatkuvaa
neuvottelua portinvartijuudesta eli siitd, sdilyyko luottamus osapuolten vilill4 ja voi-
daanko tutkimusprosessissa edetd suunnitellusti. Tutkimusetiikan toteuttamiseen
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa liitetidn usein ajatus jatkuvas-
ta suostumuksen tunnustelusta (Kuula 1999). T4td tunnustelua teimme toistuvasti
hankkeemme asiakasosallistujien kanssa. Vankilasta vapautuvia ihmisid haastatel-
lessa osallistujille korostettiin, ettd heilld on milloin tahansa lupa kieltaytya keskuste-
lusta tai pyytd4 jopa haastattelunsa poistamista tutkimusaineistosta (esim. Campbell
ym. 2009). Monialaisen pilotin tapauksessa asiakkaan kanssa kéytiin kahdesti 14pi
tutkimuksen virallinen informaatio ja tutkimuksen tarkoitusta selvennettiin tarvit-
taessa vield myohemminkin.

Portinvartijuutta koskevia neuvotteluita kehystda viistamattd tutkimuksen osal-
listujan ja tekijan vélinen valtaero, koska tutkija lihestyy haastateltavia tai havain-
noimiaan ihmisid tiettyyn kohderyhméén kuulumisen vuoksi ja voi tydnsé puolesta
esimerkiksi piipahtaa muurien ympéaroimassa laitoksessa vankeja haastattelemassa
(Granfelt 2013; ks. myGs Reeves 2010). Toisaalta tutkijan ja osallistujien epdsymmet-
ristd valta-asemaa yritetddn aktiivisesti tutkimuskohtaamisissa tasoittaa osallisuu-
den vapaaehtoisuutta korostamalla (Campbell ym. 2009), vilttelemélld paremmin
tietdvdn positiota (Honkatukia ym. 2006) ja tuomalla esiin tutkimuksen vastavuo-
roisuutta (Kay 2019; Rauhala & Virokannas 2011). Luottamus rakentui hankkeemme
haastattelukohtaamisissa melko helposti, silld keskustelut osallistujien kanssa virisi-
vét nopeasti.

Keskusteluyhteyden syntymiseen vaikuttivat todennédkdisesti tutkijoiden tutki-
musaiheen ja sosiaalitydn asiantuntemukseen liittyvét taustat. Vankihaastattelut
tehneelld tutkijalla oli tydnsd puolesta kokemusta sekd vankilavierailuista ettd eri-
tyinen kiinnostus ja perehtyneisyys aiheeseen. Hédnelld oli haastatteluiden pohjana
verkostokartta, josta ilmeni, ettd tutkija tunnistaa konkreettisia asioita vapautumassa
olevan vangin eldmaéstd. Yksi haastateltavista kysyi suoraan, onko tutkijalla kokemus-
ta muista vankiloista. Yhteisymmarrystd helpotti, kun tutkija kertoi ndhneensi erdan
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tunnetun vankilan arkea. Kiinnostuksen osoittaminen ja osallistujan erityislaatuisen
elamintilanteen tunnistaminen, esimerkiksi vankilakulttuurin tunteminen koke-
muksemme perusteella auttaa yhteyden 16ytymisté toisilleen vieraiden keskustelu-
kumppaneiden vililld (ks. Emmel, Hughes, Greenhalgh & Sales 2007).

Asiakkaiden elimédntilanteiden ymmartamistd ja sitd kautta portinvartijuusneu-
votteluja helpotti se, ettd kaikki tutkijat olivat sosiaalitydn ammattilaisia. Meiddn oli
helppo hyédyntdd ammatillisen kohtaamisen taito kohdatessamme haavoittuvassa
asemassa olevia ihmisid ja arkaluonteisia keskustelunaiheita. Luultavasti asiakkaat
huomasivat tdimén sosiaalityontekijdlle ominaisen vuorovaikutusorientaation, ja kes-
kustelu kéviisi ajoittain asiakkaan ja ammattilaisen rooleissa. Sosiaalityontekijyy-
temme oli tdssd kohtaa etuy, silld se auttoi asiakkaita, mutta yhta lailla meitd kdym&an
nditd neuvotteluita. Meidan oli kuitenkin tehtéva selviksi, ettd osallistumme varsi-
naisiin aineistonkeruutilanteisiin tutkijoina emmeka auttajina. Tétd roolia palveli
luontevasti tallennusvélineet, joiden takaa emme osallistuneet asiakkaan ongelmista
keskusteluun.

Jatkuva suostumuksen tunnustelu ja tutkijoiden sensitiivinen ldhestymistapa
eivit poistaneet sitd, ettd tutkimusyhteisty0 ja siitd sopiminen kompleksisessa ela-
mantilanteessa eldvdan ihmisen kanssa oli alusta loppuun kompleksista. Useat pilotin
asiakkaista olivat akuutissa kriisissa tai heiddn elamintilanteensa oli muutoin epava-
kaa ja tdynnd erilaisia kdédnteitd. Thmisen, jolla yhteystiedot tai -vdlineet (bussikort-
ti, puhelin, internet-yhteydet) eivit ole kunnossa tai jolla ei ole pysyvai osoitetta tai
on uhka menettéi se, on vaikea olla tavoitettavissa virka-aikaan ja sopia yhteistyosta
kulttuurisena normina pidetyn kalenterin mukaisesti.

Kaikkiin tutkimuksen yhteydessd kohtaamiimme kompleksisiin eldméntilan-
teisiin liittyi joko akuuttia tai aiempaa pdihteiden ongelmakayttod. Pdadyimmekin
sithen, ettd olisi epérealistista odottaa auttamispilottiin osallistuvalta asiakkaalta
téysin raitista hetked ennen kuin lahdemme kysymadn héntéd pilotin ja tutkimuk-
sen osallistujaksi. (ks. Nousiainen 2015; Ranta 2020, 47-48.) Vankilasta tutkimukseen
osallistuvien kohdalla paihtyneisyys ei ollut yhté vahvasti esill, silld vankien pitdisi
virallisesti olla pdihteiden ulottumattomissa. Vaikka pédihteettémyys ei kaikkien koh-
dalla laitoksissa toteudu, vankilan valvonta pitdéd huolen siitd, ettd tutkija ei kohtaa
nikyvésti pdihtyneitd asiakkaita. Jouduimme pohtimaan tarkoin, miten tasapainoil-
la yhtédaltd sen vililld, pystyyko ihminen pdihtyneend vartioimaan omaa porttiaan ja
toisaalta, miten tutkimukseen osallistuminen mahdollistetaan erilaisista 1dhtokoh-
dista tuleville ihmisille (Ranta 2020; Nousiainen 2015; ks. my6s Williams 2020).

Pdihtyneisyys oli yksi kouriintuntuvimmista haavoittuvan toimijuuden kohtaa-
misen alueista aineistonkeruussamme, mutta pédihteet eivit olleet ainoa asiakkaan
kommunikointiin ja ymmarrykseen vaikuttava haaste. Useilla pilottiin suostutelluil-
la asiakkailla oli neuropsykiatrisia vaikeuksia tai kielitaidottomuutta. Ndiden haas-
teiden lisdksi useilla heistd oli menneisyydessddn traumakokemuksia. Nam& moni-
naiset taustat tulivat esiin siind, miten asiakkaat tulkitsivat vuorovaikutustilanteita
ja millaisia tunteita he niissa osoittivat. Kun kutsuimme néitd vaikeiden ja pitkdai-
kaisten ongelmien kanssa kamppailevina ihmisid mukaan tutkimukseemme, mei-
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dén oli puhuttava asioista niiden oikeilla nimill4, siitdkin huolimatta, ettd samalla
saatoimme nostaa esiin heiddn haavoittavia kokemuksiaan. Ajatus traumainformoi-
dusta orientaatiosta ja ymmarrys siitd, ettd traumatisoitunut ihminen saattaa tulkita
nykyhetken tapahtumia menneisyytensd huonojen kokemusten perusteella, auttoi
suostumusneuvotteluita kdyvia tutkijaa olennaisesti. Esimerkiksi oman nauhurinsa
kanssa neuvotteluihin osallistunut asiakas todennékdisesti tulkitsi keskustelutilan-
netta haavoittavan eldménhistoriansa valossa, eikd hédnen vastarintansa syntynyt
meiddn tarjoamastamme tutkimusyhteisty6sté. (Ks. Knight 2019.)

Tutkimusyhteistyd haavoittuvassa asemassa eldvien ja vaikeista ongelmista kar-
sivien ihmisten kanssa vaati paljon suunnittelua ja ajatusty6td. Eteemme nousi eet-
tisesti jAnnitteisid tilanteita ja vaikeita tunteita, mikd ndhddksemme kertoi siitd, ettd
olimme pédsseet jonkin arvokkaan &direlle. Itse-portinvartijoiden kanssa neuvotte-
lut muodostuivat vastavuoroisiksi (ks. Kay 2019): asiakkaat avasivat meille henkil6-
kohtaista elaméddansi tutkimustamme varten, kunhan maltoimme kohdata heidian
kompleksiset tilanteensa hyvéaksyvésti ja toimia niissd joustavasti. Parhaimmillaan
ndiden asiakkaiden osallisuus tutkimukseemme merkitsi heille mahdollisuutta lie-
vittdd muiden yhta kurjassa tilanteessa olevien kadrsimystd. Tdhdn mandaattiin kyt-
keytyen voinee ajatella, ettd kompleksisten tilanteiden tutkijalla on mahdollisuus
osallistua toivonsa menettdneiden ihmisten luottamuksen palauttamiseen. Trau-
mainformoidussa orientaatiossa puhutaankin luottamusta ja toimijuutta vahvista-
vien kohtaamisten parantavasta vaikutuksesta (Knight 2019). Kerminen kumppanei-
neen (2019) korostaa, ettd monenlaisissa vuorovaikutussuhteissa voi syntya korjaavia
kokemuksia - miksi ei siis tutkimusyhteisty6ssd. Tutkittaessa haavoittuvassa asemas-
sa eldvien ihmisten auttamista tutkijalla on osaltaan mahdollisuus ja vastuu rakentaa
luottamusta ja autetuksi tulemisen kokemusta néille ihmisille.

Tulevaisuuden soten tutkimisen portinvartijoiden
tunnistaminen ja vakuuttaminen

Tutkimuksen portinvartijuuden merkitykset tutkimushankkeessamme tehdyn jal-
kautuvan tutkimuksen ja kentédlle pddsyn onnistumiseen ovat olleet moninaiset.
Luonnehdimme hankkeessa tekemdmme tutkimuksen kontekstia monien komplek-
sisuuksien risteysalueeksi. Viittaamme silld seké sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tukseen kytkeytyvan kehittdmistyon monikerroksisuuteen yldtason ideoinnista ke-
hittdjatason kautta asiakasrajapintaan ettd soveltamamme jalkautuvan menetelméin
moniaineksisuuteen. Olemme hyddyntédneet niin (lilkkkuvan) etnografian (Juhila ym.
2022, 100-106) ja kédytdnto- ja toimintatutkimuksen (mm. Goessling 2020; Satka ym.
2016) kuin yhteiskehittdmisen (Haanpdi ym. 2014) ideoita. Tdima kompleksisuuksien
risteysalue, ja erityisesti kehittdmistyon monikerroksisuus, vaikutti vahvasti niihin
neuvotteluihin, joita kivimme pédistdksemme jalkautumaan sinne, missa kehitta-
mistyotd tehdddn. Monikerroksisuus tarkoitti jalkautumisen nidkékulmasta eri ta-
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soilla toimivien tutkimuksen portinvartijoiden tunnistamista ja vakuuttamista teke-
mimme tutkimuksen tarpeellisuudesta.

N4&itd portinvartijuuksien tasoja avasimme hyddyntden Lynda Kayn (2019) kuu-
sitasoista jasennystd, josta teimme oman kolmikerroksisen sovelluksemme, joka
mydtiilee sote-kehittdmisen kerroksia yldtason ideoinnista kehittdjdtasoon ja aina
asiakasrajapintaan asti. Portinvartijuuksien tarkastelussa etenimme uloimmalta
portinvartijuuksien tasolta kohti niiden ydintd, mikd asetelmana tarkoitti asiakasra-
japinnan ja yksilétason méarittymistd tutkimuksen portinvartijuuksien ytimeksi ja
viimekitiseksi tunnistamisen ja vakuuttamisen kohteeksi.

Uloimpana portinvartijuuden tasona kuvasimme instituutio- ja organisaatio-
tasojen portinvartijuutta, jossa portinvartijoiden tunnistamista ja vakuuttamista
luonnehtii muodollisuus. Liitimme tdhdn tasoon Kayn (2019) jaottelusta poiketen
tutkimusrahoituksista pddttiavét portinvartijat, jotka ensimmaéisend tulee vakuuttaa
tutkimuksen tarpeellisuudesta. Samalla rahoituksista paattavit portinvartijat pakot-
tavat tunnistamaan tutkimuksen muita instituutio- ja organisaatiotason portinvar-
tijoita. Vuodesta 2020 alkaen mydnnetty Sosiaali- ja terveysministerion myontdma
sosiaalityon valtiollinen tutkimusrahoitus (VTR) edellyttda jo tutkimussuunnitel-
maan tietoa suunnitelluista yhteisty6tahoista. Ndin rahoittaja ensimmaéiseni portin-
vartijana ohjasi kohti seuraavia portinvartijoita jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
ja tdma avasikin keskusteluviaylid instituutio- ja organisaatiotason portinvartijoihin.
Rahoituspditds toimi myos jo itsessddn vakuutena tutkimuksemme tarpeellisuudes-
ta erityisesti instituutiotason portinvartijoille.

Keskeiset instituutionaaliset portinvartijat, jotka tunnistimme ja joita kohtasim-
me, olivat Kaupunki, Rikosseuraamuslaitos (RISE) ja maakuntaliitto. Ndiden kaikkien
osalta tutkimuksemme tarpeellisuuden vakuuttaminen oli 1dhinnd muodollisuus.
Tdmén voitaneen péitelld johtuvan nédiden instituutioiden vakiintuneista tutkimus-
lupakdytdnnoistd, jotka olivat ennestddn tuttuja hankkeemme tutkijoille.

Toisena portinvartijuuden tasona tarkastelimme kenttd- ja valvojatason portin-
vartijoita. Tdméin tason portinvartijoiden tunnistaminen tapahtui ennen kaikkea
instituutio- ja organisaatiotason portinvartijoiden kautta, joilta saimme kehittdjiaryh-
mien ja asiakaspilottien vetdjien yhteystietoja. Toiseen portinvartijatasoon liittyvéat
Kayn (2019) jasennyksessd myos asiantuntija-portinvartijat, jollaisia emme omassa
aineistonkeruussa kuitenkaan paikantaneet. Tutkimukseemme osallistuneet kentta-
ja valvojaportinvartijat olivat kylld sote-kysymysten asiantuntijoita, mutta Kayn (mt.)
tarkoittamaa tutkimuksen aineistohallintaan ja tietoturvaan liittyvda portinvarti-
juutta (ks. myos Hayes 2005) tai tutkittavista ryhmisté vastuussa olevia henkiloité tai
erilaisten yhteisdjen avainhenkil6itd (Kay 2019) emme kohdanneet.

Kolmantena portinvartijuuden tasona tarkastelimme itse-portinvartijuutta. It-
se-portinvartijuus koskee jokaista tutkimukseen osallistuvaa henkil6ad. Riippumatta
muiden tasojen portinvartijuuksista, kukin osallistuja pdédttda omakohtaisesti, missi
madrin jakaa kokemuksiaan ja nikemyksiddn. Hankkeessamme nditd viimekatisid
portinvartijoita olivat niin ammattilaiset kuin asiakkaatkin. Ammattilaisista sote-ke-
hittdjien luo padseminen oli helppoa heiddn tavoitettavuutensa ja suostumuksensa
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osalta. Kentilld tyoskentelevien ammattilaisten saavuttaminen oli vaikeampaa, min-
kd arvelemme johtuneen erityisesti siitd, ettd kehittdminen ei mahdu asiakasty6ta
ddrimmaisen resurssipulan keskelld tekevien tyéaikaan. Itse-portinvartijuuden tar-
kastelussa keskityimme erityisesti tutkimuksemme asiakasosallistujiin, silld hei-
dédn kohdallaan suostumuksen saavuttaminen oli monimutkaisinta johtuen heidén
kompleksisiin tilanteisiinsa liittyvien tutkimuseettisten kysymysten painavuudesta.
Asiakasosallistujien tavoittaminen vaativat meiltd Johanna Rannan (2020, 52) sanoin
"jatkuvaa eettistd reagointivalmiutta” ja ennakoimattomiin tilanteisiin sopeutumis-
ta.

Maédrittelimme kompleksisissa tilanteissa eldneet asiakasosallistujat haavoittu-
vassa asemassa oleviksi, milld tarkoitamme heidén asettuvan eldméntilanteidensa ja
yhteiskunnallisen asemansa mydta alttiiksi haavoittaville kokemuksille, kuten mo-
nenlaisille terveysongelmille ja sairauksille, riippuvuuksille, vaikeille ihmissuhteille
ja auttamisjirjestelmédn kohtaamattomuudelle. Haavoittuvuus on paitsi yksiléihin
liittyvd myos vahvasti universaali ilmi6, joka voi osua keneen tahansa. Se paljastaa,
kuinka riippuvaisia olemme sosiaalisista suhteistamme ja ymparistostimme, jotka
ovat sekd haavoittuvuuden potentiaalisia aiheuttajia etti korjaajia. (Fawsett 2009; Fi-
neman 2010; Honkasalo ym. 2022).

Haavoittuvuuden moniulotteisuudesta tietoisina varoimme niputtamasta tutki-
mukseemme osallistuneita asiakkaita yksinomaan tutkimusjoukkonsa edustajiksi,
milld pyrimme valttdmain heiddn stigmatisointinsa syventdmistd. Tasapainoilimme
sen suhteen, miten tehdd nidkyvéksi ja huomioida heidédn tilanteidensa kompleksi-
suus ja samalla pitd4 esilld heiddn toimijuuttaan. (Honkasalo ym. 2022.) Tdimédn haas-
tavan balanssin etsimisessa meitéd auttoi herkistyminen haavoittuvalle toimijuudelle
(mt.) ja traumainformoidun tySotteen soveltaminen (Knight 2019).

Tiivistden voidaan todeta, ettd tulevaisuuden sosiaali- ja terveydenhuollon ke-
hittdmisen ddrelle pddseminen on tarkoittanut ennen kaikkea tutkimuksen portin-
vartijoiden tunnistamista ja vakuuttamista tehtdvin tutkimuksen tarpeellisuudesta.
Sote-uudistuksen tutkimuksen portinvartijat maérittelimme asettuvan kolmeen ker-
rokseen uloimmalta instituutio- ja organisaatiotasolta, kenttd- ja valvojatason kautta
itse-portinvartijoiden tasolle. Tunnistaminen ja vakuuttaminen etenevit nididen ta-
sojen mukaan uloimmalta tasolta kohti ydinta. Esitimme, ettd selkeinté ja helpointa
tunnistaminen ja vakuuttaminen ovat uloimmalla tasolla, jossa instituutio- ja orga-
nisaatiotason toimijoilla on vakiintuneet tutkimuslupakédytdnnét ja padsyluvan saa-
minen on lahinnd muodollisuus. Uloimman tason portinvartijoilta saatu paasylupa
toimi puolestaan osaltaan vakuutena seuraavalla kentti- ja valvoja-portinvartijoiden
tasolla, jossa portinvartijoiden vakuuttaminen vaati vastavuoroista sitoutumista.
Vastavuoroinen sitoutuminen tarkoitti muun muassa osallistumista kehittdjaryh-
mien ja asiakaspilottien toimintaan seka tutkimustulosten ja tekemiemme havainto-
jen nopeaa palauttamista kehittdjien kdyttoon. Sisimpéana tasona oli itse-portinvarti-
jat, joilla viitataan kaikkiin tutkimukseen osallistuviin yksittdisiin henkiléihin. Talla
tasolla tutkimuksemme tarpeellisuuden vakuuttaminen oli vaativinta ja erityisesti
asiakasosallistujien kohdalla kysyi meiltd huolellista tutkimusasetelmien eettistd
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pohdintaa. Viime kéddessa tutkimuksemme aineistonkeruun lépivienti tarkoitti néi-
den tutkimuksen portinvartijuuden eri kerroksien ldpdisemistd ja jokaisen kerroksen
ominaispiirteiden ymmartamista.

Keskeiset havainnot

o Tutkimuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa on tarkeda tunnistaa eri-
tasoiset tutkimuksen portinvartijat.

o Tutkimuksen portinvartijoista riippuu, miten tutkimuksen aineistonke-
ruu onnistuu.

o Tutkijavoijoutua kdyméin neuvottelua kentélle pddsystd koko tutkimus-
prosessin ajan.

+ Yldtason muodollisten portinvartijoiden ldpdiseminen (kuten tutkimus-
luvan saaminen ja organisaation suostumus) voi sujua helposti, mutta ei
vield takaa tutkimuksen toteutumista.

o Luottamuksen rakentaminen tutkimukseen osallistujien kanssa on kes-
keinen osa neuvottelua kentélle paasysta.

o Ammattilaisten tyon dérelle pddseminen vaatii niin vastavuoroista sitou-
tumista kuin niiden keskeisten henkil6iden 16ytdmisti, jotka kannattele-
vat tutkimusta.

e Neuvottelua tarvitaan sitd enemmaéin, mitd ldhemmaés ihmisten henki-
lokohtaisia ja haavoittuvia eliméntilanteita pyritdan. Talloin tutkijalta
vaaditaan vahvaa eettisyyttd, herkkéa tilannetajua ja sensitiivista ldhes-
tymistapaa.

o Onnistuessaan tutkimukseen osallistuminen voi tuottaa osallisuuden ja
kuulluksi tulemisen kokemuksia haavoittavassa asemassa elédville ihmi-
sille.
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Epilogi

Kohti monialaista tulevaisuutta
Aino Ritala-Koskinen, Jenni-Mari Rasanen & Arttu Salo

Tdma teos ja sen pohjana oleva tutkimusty6 paikantuu ajallisesti sote-uudistuksen
valmisteluvaiheeseen, jossa valmistaudutaan palveluiden siirtymiseen hyvinvointi-
alueiden jarjestimaiksi. Tdssd valmistelussa integraatio, monialainen tyoskentely ja
kompleksisiin asiakastilanteisiin vastaaminen ovat keskeisid haasteita. Harvalla toi-
mijalla on valmisteluvaiheessa vield kisitystd, miten ndihin haasteisiin konkretian
tasolla vastataan. Puhe on helposti enemménkin ideaalien ja alkuhdmmennyksen
kuin konkretian tasolla. Kun hyvinvointialueet ovat titd epilogia kirjoitettaessa olleet
toiminnassa vuoden, tiedetddn, ettd hyvinvointialueiden toiminnan alkuvaihees-
sa keskeinen kehittimispanos on kulunut hallinnolliseen organisoitumiseen ja eri-
laisten perusprosessien kuntoon saamiseen. Itse integraation késite ja mitd se pitdd
sisdllddn, ymmadrretddn hyvinvointialueilla eri tavoin. Vaikka paljon palveluita tar-
vitsevilla asiakkailla on keskeinen paikka integraatiota koskevassa ymmarryksess4,
matkaa jarjestelmédn mikrotasolla, asiakasrajapinnassa toteutuvaan integraatioon on
vield rutkasti. (Paatela, Karreinen & Tynkkynen 2024.)

Tédssd teoksessa avattu integraatiokeskustelun kisitteistd (Raitakari, timi teos
luku 2) antaa vilineitd kirkastaa katsetta siihen, mistd oikeastaan puhutaan, kun pu-
hutaan integraatiosta. Integraatiota edistettdessad on tarkoituksenmukaista tunnis-
taa, mitd pyritddn integroimaan, haetaanko integraatiolla asiakas- ja organisaatio-
hyo6tyjd, pyritddnko tunnistamaan palveluintegraatiosta hyotyvid asiakkaita vai onko
fokuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten monialainen osaaminen.
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Toisin kuin hyvinvointialueiden muotoutumisen prosessissa, nikokulmamme
tdssd teoksessa avautuu nimenomaisesti mikrotasolta ja asiakasrajapinnasta - tai
arkisemmin sanottuna toiminnan ruohonjuurelta kdsin. Olemme sosiaalityon tut-
kijoina avanneet sitd, miltd sote-uudistuksen kehittimisvaiheen maisema néayttés,
kun sitd katsotaan kdytdnnon tasolla toimivien ammattilaisten ja asiakkaiden suun-
nasta. Vaikka olemme hyddyntédneet aineistoinamme konkreettisten kdytdnnén toi-
mintakokeilujen ja kehittdmisprosessien rinnalla suunnitteludokumentteja ja kehit-
tdjahaastatteluja, huomiomme on ollut siind, miten asioiden ajatellaan kdytdnnon
toimijoiden - asiakkaiden ja ammattilaisten - tasolla toteutuvan. Vastaamme talla
teoksella tarpeeseen saada tietoa siitd, mitd monialaisessa yhteistydssi arkisen toi-
minnan ruohonjuurella oikeasti tapahtuu. Tutkimustiedolla on keskeinen asema mo-
nialaisen tyon ymmartdmisessa ja kehittimisessd. Monialainen tyo on vaativaa eikd
uuteen tyoskentelytapaan siirrytd hallinnollisella padtokselld; se edellyttdd rakentei-
ta, koordinointia, pilotointia, harjoittelua ja oppimista.

Kun tarkastellaan integroitua tydotetta toiminnan ruohonjuurelta, eri toimijoiden
viliset rajatja vastuut tulevat monin tavoin nékyviksi. Rajojen tunnistaminen ja niista
neuvotteleminen tarjoavat mahdollisuuden muokata ja uudistaa esimerkiksi monia-
laisen ty6n kaytantsja (Edwards 2010, 43-45; ks. my6s Ritala-Koskinen & Hautanen,
tdma teos luku 5). Tamén teoksen luvuissa rajat, niiden ylitykset ja rajoista neuvottelut
tuottavat uutta tietoa, oppimisen areenoita ja ndkdkulmia tulevaisuuden monialai-
suudelle.

Sosiaalityon paikka uudistuvassa sotessa kiinnostaa meitd sosiaalityon tutkijoina.
Toiminta sijoittuu aina johonkin fyysiseen paikkaan, ja sote-uudistus onkin viritta-
nyt lukuisia uusia tilaprojekteja. Uuteen rakennettavaksi suunniteltuun yliopistol-
liseen sote-keskukseen liittyvdn kehittdjavisioinnin ja tilatarveselvitysdokumentin
analyysi (Salo, tim4 teos luku 4) muistuttaa, ettd tiloilla rakennetaan todellisuutta
ja tilat omalta osaltaan asettavat rajoja tai mahdollistavat monialaista toimintaa.
Vahva tutkimustulos on, ettd tilasuunnittelussa unohdetaan sosiaality6lle ominaiset
kompleksiset asiakastilanteet, niiden vaatima syva integraatio ja moninainen tuen
tarve. Tdmaén vastinparina suunnitelluissa tiloissa rajataan sote-integraatio toteu-
tumaan ammattialojen sisdisend integraationa. Asiakkaiden kokemukset Helsingin
Kalasataman terveys- ja hyvinvointikeskuksen toiminnasta viestivét, ettd jos ammat-
tilaisten tyossddn hyodyntdmat tietokdaytdnnot muodostuvat yhteistoiminnallisiksi,
yvhteensovitetut ja yhteisissa tiloissa toimivat palvelut voivat parhaimmillaan edistda
monialaisesti palveluja kdyttavien asiakkaiden palvelujen koordinointia ja parantaa
heiddn kokemustaan saamistaan palveluista (Pasanen, tima teos luku 9). Tulevaisuu-
den haasteena onkin rakentaa sellaisia tiloja, jotka laht6kohtaisesti tukevat monia-
laista tydskentelyi ja asiakkaan kohtaamista.

Sote-kehittdjien tulevaisuuden visioinnissa méaériteltiin sosiaalityon paikkaa fyy-
sisen tiloihin sijoittumisen lisdksi sosiaalityén ammatillisena asemoitumisena kay-
tdnnon sote-tydssd (Suominen, tdima teos luku 3). Voittopuolisesti terveydenhuollon
ja hallinnon koulutustaustan omaavat kehittdjat paikansivat sosiaalitydon asiantun-
tijuuden vahvimmin asiakastilanteiden ensiarviointiin ja kompleksisten tilanteiden
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kohtaamiseen, joissa molemmissa tarvitaan laajaa asiantuntemusta. Sosiaalityon
rooli néayttdytyy vahvana myos kompleksisten tilanteiden kokonaisuuden koordi-
noinnissa. Téllaisen vahvan ammatillisen toimijuuden kdéntépuolena sosiaalitydl-
le miadrittyy kehittdjien puheessa paikka terveydenhuollon apulaisena ja tarvittaes-
sa konsultaatiota antavana tahona. Huolestuttava havainto on se, ettd sosiaalityon
asiantuntijuus usein myd6s unohdetaan tai silld ei ndhdé paikkaa terveydenhuoltove-
toisessa toiminnassa. (Mt.) Tulevaisuuden kehittdmisty6ssd onkin ehdottoman tar-
ke pitdd huolta, ettd syntyy erilaisia rajapintatiloja, joissa eri ammattilaiset kohtaavat
ja voivat yhdessd oppia ja kehittdd monialaisen tyoskentelyn taitoja.

Erityisesti vaikeat ja kompleksiset tilanteet edellyttdvit ammattialojen ja organi-
saatioiden rajoilla tyoskentelyd. (Suominen, tima teos luku 3.) Monialaisen eroautta-
mistyon kehittdmista tutkittaessa havaittiin, ettd kokeneet ammattilaiset toteuttavat
monialaisuutta pistemdisesti ja usein kahdenvilisesti, mutta heiddn keskusteluis-
saan kangastaa tulevaisuus, jossa voitaisiin tydskennelld aidosti monialaisesti ja
asiakas mukaan ottaen (Ritala-Koskinen & Hautanen, timi teos luku 5). Avaimena
tdhdn monialaiseen tulevaisuuteen niyttdytyy toisten ammattialojen tyén ja ni-
kokulmien oppiminen seki tilannetta koskevan yhteisen ymmarryksen luominen.
Rajoilla tydskentelyd ja monialaiseen kaytdntoon valmistautumista olisi hyodyllista
opetella sote-alalla jo ennen ty6eldmédn siirtymistd. Tastd lupaavana esimerkkina
ovat monialaisessa oppimisprosessissa tapahtuvat oman sekd muiden roolien vili-
set rajaneuvottelut, joissa padstdan kohti laajempaa késitystd itsestd ammattilaisena,
ymmarretdin toisten ammatillisia rooleja, uskalletaan ylittda niitd sekd hahmotetaan
paremmin monialaista palvelujdrjestelmadid (Miettinen ym. tim4 teos luku 11). Am-
mattilaisten koulutuksessa on monia haasteita matkalla siihen, ettd opiskeluaikana
oman oppialan ammatillisen identiteetin rakentamisen rinnalla opittaisiin tunte-
maan muita ammattialoja ja valmistauduttaisiin yhteiseen tydskentelyyn yhteisten
asiakkaiden kanssa.

Monialaisen, integroivan, tyoskentelyn ehtona on tillaista tyoskentelyd tarvitse-
vien asiakkaiden yhteinen tunnistaminen. Palveluiden véliset rajapinnat tarjoavat
ammattilaisille mahdollisuuden neuvotella ja kategorisoida yhteinen, integroivaa
tyOotetta tarvitseva asiakas (Juhila ym. tima teos luku 6, ks. myos Résdnen, Raitakari
& Juhila 2024). Vasta timin yhteisen tunnistamisen jdlkeen on mahdollista kehittda
monialaista tydskentelyd kdytdnnossa. Esimerkiksi vaikeissa ero- ja huoltoriidoissa
tyontekijoitd konsultoivaa ryhmaéa voi pitdd jonkinlaisena ensimmaisen asteen raja-
pintatilana, jossa eri ammattilaiset tuovat samaan poytddn ndkemyksidéan tilanteesta
(Ritala-Koskinen, tima teos luku 7; Ritala-Koskinen & Hautanen, timi teos luku 5).
Myos Rikosseuraamusalan ja aikuissosiaalityén vélisissd neuvotteluissa hahmotel-
tiin yhteisen asiakkaan tilanteita huomioivaa integroitua toimintamallia, mika kui-
tenkin vaatii jatkossa vield sen tarkastelemista, miten asiakkaat itse kokisivat tunnis-
tetuksi ja autetuksi tulemisen (Juhila ym. timai teos luku 6).

Palveluiden vilisilla rajoilla voi my0s toimia henkil6itd, jotka tunnistavat erityisia
palvelutarpeita. Tédstd teoksessamme on esimerkkind maahanmuuttaneiden mata-
lan kynnyksen palveluiden, kolmannen sektorin sekd vastaanottokeskusten tyonte-
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kijat, jotka toimivat niin kutsuttuina siltaajina aikuissosiaalityohon. He ovat henki-
16itd, jotka omassa tehtdvissddn tunnistavat aikuissosiaalityota tarvitsevia ja siithen
oikeutettuja henkil6ita tilanteessa, jossa heiddn oman auttamistydnsa rajat tulevat
vastaan. Siltaajan rooli on merkityksellinen palvelujirjestelmdd heikosti tuntevil-
le maahanmuutaneille paitsi palvelujen yhteensovittajana myos palveluihin paasya
mahdollistavana (Sapir & Turtiainen, tim4 teos luku 10). Sukua siltaajan roolille on
Kalasataman terveys- ja hyvinvointikeskuksen sisdlla kdytossé oleva yhteyshenkilo-
malli. Asiakkaiden kokemukset olivat myonteisié téllaisesta asiakkaan kokonaistilan-
teen tuntevasta tukijasta ja palvelujen koordinoijasta. (Pasanen, timi teos luku 9.)

Monialaisessa yhteistydssé tiedon vaihdon ja jakamisen kysymykset ovat rajatyén
keskeisid elementtejd, silld asiakastapausten kompleksisuuden kasvaessa myds yhtei-
sen tiedon ja ymmarryksen rakentaminen korostuvat (Ritala-Koskinen & Hautanen,
tdma4 teos luku 5; ks. my6s Raitakari, Risdnen, Kostiainen & Juhila 2019). Eri palvelui-
den viliset tiedon jakamisen pulmat voivat liittyd esimerkiksi ammattilaisten riitta-
mattdmadn tietoon eri palveluista ja niiden toimintakdytdnndistd, asiakkaita koske-
van tiedon siirron puutteellisuuteen seki asiakkaiden nikemykseen tiedon vaihdon
riskeistd (Pasanen, timi teos luku 9). Ammattilaisten vélisessd yhteisty6sséd toisten
tyon ja muiden palveluiden tuntemus onkin tirkedd (Raitakari ym. 2019). Tulevaisuu-
dessa on syytd kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd monialaiseen yhteisty6hon
osallistuvilla on riittdvésti tietoa muista ammattilaisista ja palveluista, mutta myds
asiakastiedon késittelyn, kirjaamisen ja jakamisen kdytdnnoistd ja niihin liittyvista
ehdoista.

Kompleksisessatilanteessaeldvin asiakkaan ja palvelujen kohtaaminen onseydin,
jossa monialaisuuden ja integraation tavoitteet viimekaddessa toteutuvat tai jaavat to-
teutumatta. Tdmén teoksen luvuissa padstdian tunnustelemaan joitakin asiakkaiden
kokemuksia heiddn saamistansa palveluista. Kokemus kumppanuudesta tyontekijan
kanssa tavoitteiden méérittelyssd ja palvelujen toteuttamisessa nédyttdytyy asiakkaal-
le merkityksellisend. Vaikka asiakkaan kaipaamaa palvelua ei aina olisi mahdollista
saada, kokemus palvelutarpeen kuulluksi tulemisesta on tiarkea. Kaikki asiakkaat ei-
vat myoskddn pidd monialaista integroitua palvelua itselleen mieluisana, vaan asioi-
vat mieluummin eri ammattilaisten luona erikseen (Pasanen, tima teos luku 9). Aina
tarjottuja palveluita ei koeta myoOnteisesti. Asiakkaat voivat omalta osaltaan tehdad
rajaty0td monialaisissa kohtaamisissa ottaessaan itselleen toimivaltaa ja rajatessaan
itsensd ulos heille tarjotuista palveluista, mikéli he kokevat ne tilanteisiinsa syysta tai
toisesta sopimattomina. Aiempi kokemus toimimattomasta palvelusta voi rapauttaa
asiakkaan luottamusta siihen, etti tilld kertaa palvelu toimisi hyvin (Rdsdnen & Ju-
hila, timai teos luku 8). Asiakkaan ja ammattilaisten kohtaaminen on monin tavoin
hyvin sensitiivinen tilanne. Monialaisia ammattikdytdntoja kehitettdessd onkin pi-
dettédva erityistd huolta, ettd asiakas ei tule monialaisen auttajajoukon ohittamaksi.

Monialaisuutta ja integroitua tydotetta on tdssd teoksessa tarkasteltu monipuo-
lisesti asiakastason ja ammatillisen integraation nakokulmista. Tarkastelumme ei
juurikaan yltdnyt jarjestelmitason integraatioon, joka kohdentuu integraatiota tu-
kevaan hallinto- ja johtamisrakenteeseen (Paatela ym. 2024, 7). Myos normatiivisen
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integraation ulottuvuus jdi tdssd teoksessa sivurooliin sen viitatessa muun muassa
organisaatioiden toimintaa ohjaavien sddntdjen sekd arvojen ja eettisten periaat-
teiden yhtendistimiseen (esim. Fulop, Mowlem & Edwards 2005; Taskinen & Hujala
2020). Vastaavasti organisaatioiden toimintatapoihin ja ty6kaytantéihin kiinnittyva
funktionaalinen integraatio kaipaa jatkossa tarkempaa tutkimusta erityisesti tieto-
jarjestelmien yhtendistimisen ndakokulmasta (Taskinen & Hujala 2020; Paatela ym.
2024; Raitakari ym. 2019). Integraation eri tasot eivit yksind4n riitd vaan olennaista on
integroida myds asiakkaat, heiddn ldheisensd ja muut kansalaisyhteiskunnan toimijat
palveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja toteuttamiseen, arvioimiseen ja tutki-
miseen. Tdlléin puhutaan integraation tapahtumisesta asiakastasolla tai rajapinnas-
sa. (esim. Sinervo, Tynkkynen & Vehko 2016.)

Tatd teosta ei olisi syntynyt ilman tutkimukseen osallistuvia sote-alan tyonteki-
joitd, asiakkaita ja opiskelijoita eikd eri hankkeiden mahdollistamia rahoituksia. Paa-
osa timdin teoksen luvuista pohjautuu Sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaan
INSOTE -tutkimushankkeeseen (Integroitu tydote uusiutuvassa sote-keskuksessa:
Kohti dialogisuutta, osallisuutta ja tilallisuutta 2020-2022). Hankkeessa jasennet-
tiin ja kehitettiin integroitua tydotetta, joka kuvattiin ammattilaisten ja asiakkaiden
asiantuntijuutta yhdistdviaksi monialaiseksi tyootteeksi osana sosiaali- ja terveys-
palvelujen uudistamisprosessia (Ritala-Koskinen 2023). Hanke pureutui ihmisten
kompleksisiin eldmaintilanteisiin vaativien ja monialaista osaamista tarvitseviksi
tunnistettujen esimerkkitapausten avulla, joita olivat vapautuvien vankien tilanteet,
vaikeat ero- ja huoltoriidat sekd aikuissosiaalityon erityisen tuen tarpeessa olevat
asiakkaat. Ndiden tapausesimerkkien avulla integroitua tydotetta konkretisoitiin ja
kehitettiin sovellettavaksi my6s muihin tilanteisiin. Teoksen kokonaisuutta ja nako-
kulmia tdydentdmdédn kutsuttiin integraatiota ja moniammatillista yhteistyota asi-
akkaiden ja yhteisen tiedon tuottamisen nékdkulmasta (Pasanen, tdmi teos luku 9),
maahan muuttaneiden henkildiden ja aikuissosiaalitydn saavutettavuuden néakékul-
mista (Sapir ja Turtiainen, tim4 teos luku 10) sekd moniammatillisen koulutuksen ja
oppimisen nikokulmasta (Miettinen, Kekoni & Monkkonen, timé teos luku 11) tar-
kastelevia tutkijoita.

Teoksemme luvut antavat ndkéaloja paitsi monialaisten ammattikdytantdjen ar-
keen, myo6s niiden tutkimiseen. Monialaisuutta voidaan ldhestyd erilaisilla aineis-
toilla, ndkokulmilla ja metodeilla. Jaettu kokemuksemme on, ettd monialaisen tyon
tutkiminen ei ole helppoa. Tutkija voi kohdata monen tasoista portinvartijuutta en-
nen kentélle padsyai ja tutkijan voi olla haasteellista 16ytdd paikkansa asiakkaiden ja
ammattilaisten keskelti (Ritala-Koskinen ym., timi teos luku 12). Ndemme kuiten-
kin valttimattdméand, ettd tutkijat menevitlihelle ja keskelle, monialaisten kdytanto-
jen arkeen, jotta integraatiota koskevan ideaalipuheen sijaan pédédstddn kiinni siihen
konkretiaan, jossa monialaista ty6td tehddidn. Piddmme tutkimusldhtoisen tyokult-
tuurin rakentamista ensiarvoisen tirkednd matkalla monialaiseen tulevaisuuteen.
Néin padstddn ndkemdidn niin tydon haasteita kuin onnistumisia ja suuntaamaan toi-
mintakdytdntojd tarkoituksenmukaisesti.
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Toivomme, ettd teos virittdd niin kehittdjia kuin kdytdnnon toimijoita rakentaviin
keskusteluihin monialaisista tyokaytdnnoistd ja niiden kehittdmisestd. Monialaisuut-
ta helposti rakennetaan siiloissa, kunkin toimijan omasta ammatillisesta perspektii-
vistd kasin. Téllaisellekin toimintatavalle on paikkansa, mutta silloin, kun ongelmat
ovat kompleksisia siilojen rajat tulee ylittd4 ja etsid ratkaisuja niistd riippumatta asi-
akkaan parhaaksi. Tdssd teoksessa ddnessd ovat olleet sosiaalityén tutkijat. Myds-
kdin tutkijoina emme voi jiddd omien tieteenalarajojemme sisédlle vaan meidédn tulee
tuloksinemme osallistua keskusteluun muiden tieteenalojen kanssa. Toivommekin,
ettd tima teos 10ytda sosiaalityon tutkijoiden lisdksi tiensd muiden alojen tutkijoiden
jaerilaisista taustoista tulevien sote-asiantuntijoiden késiin. Toivomme my®s, ettd tu-
loksia hyodynnetédin sote-keskuksille asetettujen tavoitteiden ja niiden toteutumisen
arvioimisessa ja tulevaisuuden tutkimusongelmien rakentamisessa. Tulevaisuudessa
meidédn on oltava my0s rakentamassa monialaisia tutkimuskéytiantoja.
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