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Portinvartijuus sote-uudistuksen
kehittdmistyohon jalkautuvassa tutkimuksessa

Aino Ritala-Koskinen, Arttu Salo, Tuuli Kalari & Vera Virokallio

Johdanto

Tarkastelemme tdssd luvussa Integroitu tyéote uusiutuvassa sote-keskuksessa: kohti di-
alogisuutta, osallisuutta ja tilallisuutta (INSOTE) -tutkimushankkeen aineistojen ke-
ruun kriittisid kohtia tutkimuksen portinvartija -késitteen avulla. Esittelemme niitd
metodologisia pulmakohtia, joihin olemme térménneet ja joita olemme ratkaisseet
pyrkiessamme tavoittamaan integroituvassa sosiaali- ja terveydenhuollossa komplek-
sisiin asiakastilanteisiin vastaavan monialaisen yhteistyon kehittdmistd. Kuvaamme
luvussa, miten tutkijoina olemme jalkautuneet keskelle tekeilld olevaa sote-uudistus-
ta ja sen vasta muodostumassa olevaa kehittdmistyota ja miten olemme osallistuneet
kehittdmisty6hon. Samalla pohdimme, mité sote-uudistukseen liittyvédn kehittdmis-
tyon monikerroksisuus yldtason ideoinnista kehittdjatason kautta asiakasrajapintaan
on tarkoittanut tutkimuksen teolle ja erityisesti aineistonkeruulle.

Kehittdmistyon monikerroksisuus on jo itsessddn luonut monimutkaisuutta tutki-
muksen toteuttamiseen. Monikerroksisuus on tarkoittanut muun muassa tutkimus-
lupien saamisen jédlkeistd eri kerroksissa ja kerrosten vileissd toistuvia neuvotteluja ja
jatkuvaa vuoropuhelua tutkimuslupien ehdoista sekd niiden tarkentamista. Samalla
se on tarkoittanut toistuvaa vakuuttelua tekemdmme tutkimuksen hy6dyisté kehitta-
mistyolle sekd kehittdjien esittimad toivetta tutkimustulosten nopeasta palauttami-
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sesta kehittdmisty0n ja sitd kautta my6s kdytdnnon asiakastyon tarpeisiin. Erityinen
toive on koko hankkeen ajan kohdistunut vaikuttavuuden tutkimiseen, vaikka se ei
ole ollut tutkimushankkeen omalla agendalla.

Keskeinen tutkimusstrategiamme hankkeessa on ollut jalkautua meneillidn
oleviin monialaisen yhteistyon kehittdmisen prosesseihin ja pdésta siten ldheltd ja
konkreettisesti tutkimaan kehittdmiseen liittyvid kysymyksia (ks. Ritala-Koskinen &
Hautanen, timi teos luku 5). Jalkautuminen tutkimusmenetelmédni on tarkoittanut
mukaan péidsya ja mukana olemista erilaisissa kehittdmisryhmissé ja asiakaspilo-
toinneissa. Jalkautumiseen liittyykin hyvin oleellisena osana kentille pddsyn neu-
vottelut ja osallistuva havainnointi. Tdssd mielessd jalkautuminen voidaan yhdistda
etnografiseen tutkimusperinteeseen (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014; Lappa-
lainen 2007) ja erityisesti liikkuvaan etnografiaan (Juhila, Ranta & Holmberg 2022,
100-106), mutta se voidaan liittd4 yhtd lailla tutkimuksemme kehittdmiseen osallis-
tuvan otteen vuoksi kdytdntotutkimuksen (Satka, Julkunen, Kédédridinen, Poikela, Yli-
ruka & Muurinen 2016; Saurama & Julkunen 2009) ja toimintatutkimuksen (Goessling
2020; Kuula 1999) perinteisiin. Varsinkin, kun jalkautumisessa on korostunut yhteis-
kehittdmiseen pyrkivd tutkimusote (Haanp#id, Hakkarainen & Garcia-Rosell 2014).
Jalkautumisen voikin ndhda hyvin moninaisena, monimutkaisena ja osin haastavana
tutkimusstrategiana ja -menetelmana.

Siind, missé jalkautumisen voi ndhdéd kompleksisena tutkimusstrategiana ja -me-
netelmédnd, myos hankkeessa tehdyn tutkimuksen kontekstin voi tulkita monimut-
kaiseksi ja haastavaksi. Tutkimushankkeen ja samalla siiné tehdyn tutkimuksen kes-
keisen kontekstin muodosti valmistelussa ollut sote-uudistus, jossa kohtasivat niin
maakunnalliset ja kuntien kehittéjat kuin sosiaali- ja terveydenhuollon eri toimijat.
Kohtaamisissa ja kehittdmisty0ssa olivat jossain médirin mukana myos asiakkaat,
joita varten koko uudistusta tehddan. Asiakastason edustajia ei kuitenkaan ollut kat-
tavasti kaikissa kehittdmistyon vaiheissa. Ndiden eri kehittdjdtasojen ja eri sote-toi-
mijoiden vilisissd kohtaamisissa kohtasivat samalla erilaiset kisitykset integraation
tavoitteista (Salo 2023). Tutkimuksen kontekstin kompleksisuutta lisdsi entisestdan
tutkimuksellisen katseen kohdistuminen paljon palveluja tarvitsevien haavoittuvissa
asemissa olevien asiakkaiden monialaisten palveluiden kehittdmiseen. Hankkeessa
tehdyn tutkimuksen kontekstin voi siten ymmartda monien kompleksisuuksien ris-
teysalueeksi.

Luvussa kuvaamme, mitd jalkautuminen télle risteysalueelle on tarkoittanut.
Tuomme ndkyviin timéin tyyppisen laajan kehittimistydn tutkimisen kriittisid
kohtia ja niitd ratkaisuja, joita olemme tehneet. Huomiomme on erityisesti kentil-
le paddsyssd ja pddsyluvan sdilyttdmisessd, mikd kompleksisen ja monikerroksisen
tutkimuskohteemme vuoksi on tarkoittanut eri tasoilla kohtaamiemme tutkimuk-
sen portinvartijoiden suostuttelua ja vakuuttamista tutkimuksemme merkityksesta.
Lahdemme liikkeelle esittelemilld hankkeessa kerdttyjen aineistojen kokonaisuutta
hankkeemme tutkimusstrategian, tarkastelutasojen ja aineistonkeruun menetelmien
nidkokulmasta. Tdmaéan jilkeen méirittelemme luvun keskeisen késitteen: tutkimuk-
sen portinvartijuus ja jatkamme esittelemalld, miten tutkimuksen portinvartijuuden
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eri tasot ilmeniviat hankkeemme aineistonkeruussa. Lopuksi pohdimme portinvarti-
juuden merkityksid hankkeessamme tehdyn jalkautuvan tutkimuksen ja erityisesti
kentille pddsyn onnistumiseen.

Keratyt aineistot

Vaikka jalkautuva tutkimusote on ollut INSOTE-hankkeen keskeisin tutkimusstrate-
gia, sitd ei ole toteutettu kaikkien hankkeessa tarkasteltujen aineistojen hankinnassa.
Hankkeen tarkastelutasot ja aineistonkeruu on esitetty kuviossa 1. Tarkastelutasot
ja aineistonkeruu on esitetty viisiportaisena mallina. Ylimp&anéa tasona ovat sote-uu-
distuksen kansalliset ja paikalliset linjaukset ja aineistoina ovat sote-uudistukseen
liittyvét kansalliset ja maakunnalliset dokumentit. Aineiston hankintaan ei talla tar-
kastelutasolla liittynyt jalkautumista sote-uudistuksen tekemisen paikkoihin, vaan
aineistoina ovat olleet erilaiset julkiset dokumentit, kuten yliopistollisen sote-keskuk-
sen tarvesuunnitelmat. Tutkimuslupien ndkékulmasta katsottuna télld tasolla kay-
tetyt aineistot olivat hankkeemme helpoimpia. Dokumentit ovat verkossa vapaasti
saatavilla, eikd niiden tutkimuskaytt66n tarvita erikseen lupaa. (Salo 2023; tim4 teos
luku 4.)

Sote-uudistuksen kansalliset ja paikalliset linjaukset

SOTE-kehittsjat

Sote-uudistuksen
kansalliset dokumentit

) ) Kaytannon kehittamisryhma
Pirsoten keskeiset Maakunnalliset SOTE- dytannon kehittamisryhmat

dokumentit kehittdjat - —
ilo eeaeeeesee—— PO TTI ma
Zlés(l)lohaastattelut PPT-aikuisten ry!

palvelujen
kehittamisryhma

Aikuispalveluiden
Vaikeiden eroriitojen [ monialainen tiimi -
parissa tydskentelya asiakkaat

kehittava ryhma

Asiakasraati ryhména

Vaikeita (aikuispalvelut)
Vapautuvien vankien | eroriitatilanteita Asiakkaiden
palve}l{wta kehittava konsylto_wa yksilohaastattelut
ryhma monialainen (sote-keskus -

asiantuntijaryhma
(tyontekijoille)

asiakkaita ja
vapautuvia vankeja)

Kuvio 1. Tarkastelutasot ja keratyt aineistot INSOTE-hankkeessa.

Toisena tarkastelutasona ovat SOTE-kehittdjat. Aineistonkeruu télla tasolla kasit-
ti noin kolmenkymmenen maakunnallisen sote-kehittdjan yksilohaastattelut, jotka
toteutettiin koronatilanteen takia etdyhteydelld. Vaikka aineistonkeruun voi tulkita
sisdltdvdn joitain jalkautuvan tutkimusotteen piirteitd l1ahinnd kentélle padsyn ins-
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titutionaalisen neuvottelun osalta (Juhila ym. 2022, 103-106), kehittdjien yksil6haas-
tattelut ovat ennen kaikkea asiantuntijahaastatteluja (Alastalo, Akerman & Vaittinen
2017). Niiden tavoitteena oli selvittda sote-uudistusta kehittdvien henkiloiden nike-
myksid kehittdmistyOstd. Aineistossa yksittdiset kehittdjatyontekijat kertovat tyon-
kuvastaan ja kuvailevat kehittimistyon tavoitteita ja haasteita. He kuvailevat, miten
paljon sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon palveluita samanaikaisesti tarvitsevat
asiakkaat tunnistetaan ja tulisi kohdata uudistuvissa sotepalveluissa. (ks. Salo, tima
teos luku 4; Suominen, tima teos luku 3.)

Kolmantena tarkastelutasona ovat kdytdnnon kehittdjaryhmat. Télld tasolla ai-
neistonkeruumme perustui tutkimusstrategiamme mukaisesti jalkautuvaan tutki-
musotteeseen. Osallistuimme kolmen eri kompleksisiin asiakastilanteisiin monialai-
sia palveluja kehittdvin ryhmin toimintaan ja jarjestimme néille ryhmille tyopajoja.
Aineistonkeruu tarkoitti kdytdnnossd ndiden kehittdjaryhmien tapaamisten ja tyopa-
jojen audiotallentamista. Valtaosa kehittdjairyhmien tapaamisista toteutettiin, osit-
tain koronarajoitusten vuoksi, etdpalavereina, mutta tyopajoja onnistuimme toteut-
tamaan myos ldhitapaamisina. Etdpalavereihin osallistui hankkeestamme yhdestd
kolmeen tutkijaa. He ottivat osaa keskusteluun ja toivat omia ndkemyksiddn esiin.
Etdpalaverien tallentamisesta vastasi jarjestdva taho, joka toimitti tallenteen tutki-
joille. Koska tyopajoissa olimme jirjestdva taho, vastasimme niiden tallentamisesta.
TyOpajoista tallennettiin erityisesti erilaisia pienryhmaékeskusteluja, joihin tutkijat
osallistuivat keskustelun aloittajina.

Kolmannen tason aineistonkeruuseen vaikutti se, millaiseen kompleksiseen asia-
kastilanteeseen kehittdjiryhmé pyrki vastaamaan. Ensimmaiseen kehittdjiryhméan
tavoite oli kehittdd ja my6hemmadissd vaiheessa pilotoida monialaista yhteistyotd
samanaikaisesti paljon eri sote- palveluja tarvitseville (PPT) aikuisasiakkaille (ks.
Risdnen & Juhila, tdmi teos luku 8). Toisen kehittdjaryhmén tavoite oli puolestaan
kehittdd palveluita vapautumassa oleville vangeille (ks. Juhila, Karjalainen & Virokal-
lio, timi teos luku 6). Sekd PPT-asiakkaiden ettd vapautuvien vankien voidaan nahda
olevan yhteiskunnassa ja hyvinvointipalveluissa marginaalisessa asemassa (Jokinen,
Raitakari & Ranta 2022). Heidédn palveluihinsa kohdistuvassa kehittdmistydssé, ja sen
tutkimuksessa, tulisi ottaa huomioon heidin elimaéntilanteidensa kompleksisuus ja
haavoittuva toimijuus (Honkasalo, Jylhdnkangas & Leppo 2022), joka heill4d on suh-
teessa hyvinvointipalveluihin. Kolmannen kehittdjiryhmén kohteena oli kehittda
toimintakdytdnt6jd vaikeissa ero- ja huoltoriitatilanteiden parissa tydskenteleville
ammattilaisille. Kehittdmisen kohderyhma erottuu kahdesta muusta siing, ettd vai-
keisiin ero- ja huoltoriitoihin ei valttdmatta liity samanlaista yhteiskunnallista mar-
ginaaliasemaa (ks. Hautanen & Ritala-Koskinen 2022). PPT-asiakkaiden kehitt4jaryh-
min osalta tallennettiin nelja etdpalaveria ja kolme tyOpajaa, vapautuville vangeille
palveluita kehittdvaltd ryhmaltd kolme etdpalaveria ja kaksi tyépajaa ja vaikeisiin ero-
ja huoltoriitoihin kehittdvdan ryhmain osalta neljd etdpalaveria ja yksi tyopaja.

Neljantend tarkastelutasona ovat pilottiryhmét. Aineistonkeruu télld tasolla pe-
rustui jalkautuvaan tutkimusotteen ja koostui kahden monialaista yhteistyota kokei-
levan ryhmaén toimintaan osallistumisesta. Ensimmaisend ryhmaéna oli alueelliseen
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sote-kehittdmiseen kytkeytyva pilottihanke, jossa paikallisen sosiaali- ja terveysase-
man ammattilaiset projektimuotoisesti kehittivit ja harjoittelivat monialaista asiak-
kaan auttamista. Pilotissa ammattilaiset kokoontuivat yhdessd ryhménd tapaamaan
vaikeiden ongelmien kanssa kamppailevia asiakkaita, yhtd asiakasta kerrallaan.
Tapaamisissa pyrittiin monindkokulmaisesti keskustellen 16ytdméaédn helpotusta ja
ratkaisuja asiakkaan kompleksiseen tilanteeseen (ks. Kalari 2024). Tapaamiset jar-
jestettiin joko ldhi-, etd- tai hybriditapaamisina. Tutkijan rooli ndissd tapaamisissa
oli tallentaa kdyty keskustelu digitallentimella ja havainnoida keskustelun kulkua.
Tutkija ei osallistunut keskusteluun, mutta oli mukana rekrytoimassa asiakkaita ko-
keiluun. Pilottihankkeen asiakastapaamisia tallennettiin yhteensa seitsemin, joiden
lisdksi tallennettiin kaksi pilottiryhmén kehittdmistapaamista, joissa ei ollut mukana
asiakasta.

Toisessa ryhmadssé pilotoitiin vaikeita ero- ja huoltoriitatilanteita tyossddn koh-
taaville tyontekijoille suunnattua monialaista konsultaatiota tarjoavaa tyoryhmaa.
Tama tyoryhma ei ollut suorassa asiakaskontaktissa, vaan késitteli ero- ja huoltorii-
tatilannetta konsultaatiota hakeneiden tyontekijoiden tapauskuvausten pohjalta.
(Hautanen & Ritala-Koskinen 2022; Ritala-Koskinen, timé teos luku 7.) Tyéryhmén
toimintaa tarkastellut tutkija oli ldsnd konsultaatiosessioissa ja istuntojen lopussa
kommentoi tapauksia pyydettdessd. Monialaisen konsultaatioryhmén konsultaatio-
tapaamisia tallennettiin seitsemain, joiden lisdksi tallennettiin kolme tyéryhmaén ta-
paamista, joissa ryhmaé keskusteli keskendin ilman konsultaatiotapausta. Erikseen
on syytd mainita, ettd vaikeiden ero- ja huoltoriitatilanteiden hoitamiseen oli suun-
nitteilla my06s asiakaspilotti, josta oli tarkoitus kerétd aineistoa, mutta joka ei toteutu-
nut hankkeemme aikana.

Viidentend tarkastelutasona ovat asiakkaat. T4ll4d tasolla aineistonkeruu ei tiyta
jalkautuvan tutkimusotteen kaikkia piirteitd, mutta kentille paasyn neuvottelut oli-
vat vahvassa roolissa aineistonkeruun mahdollistamisessa (ks. Juhila ym. 2022, 103-
106). Till4 tasolla toteutettiin kahdenlaista aineistonkeruun menetelmié: ryhmaé- ja
yksilohaastatteluja. Ryhmahaastattelu tehtiin aikuissosiaalityon asiakasraadin kans-
sa. Asiakasraati on perustettu aikuissosiaalityon kehittdmisen tueksi. Ryvhmé&haastat-
telun toteutti kaksi tutkijaa, joista toinen veti haastattelun ja toinen tallensi haastatte-
lun digitallentimella ja havainnoi toimintaa.

Yksilohaastatteluja teimme kahden eri asiakasryhmén kanssa. Ensimmaéisend
ryhménaé olivat vapautumassa olevat vangit. Vapautuvien vankien haastatteluja teh-
tiin suljetussa vankilassa, lainrikkojataustaisten asiakkaiden kanssa tydskentelevin
kolmannen sektorin jarjeston tiloissa sekd yliopistolla. Haastattelut ajoittuivat toisen
pandemiavuoden alkuun. Ehdimme tehdd muutamia vankilahaastatteluja ennen
kuin koronatilanne paheni ja kaikki ylimaaraiseksi katsottu liike laitokseen ja sieltd
ulos pysédytettiin. Vapautuvien vankien haastatteluja tehtiin yhteensa seitsemén. Toi-
sena yksilohaastattelujen ryhméné olivat hyvinvointikeskuksen moniammatillisen
tyéryhmaén asiakkaat. Moniammatillinen ty6ryhma oli perustettu vastamaan hyvin-
vointikeskuksessa tunnistettujen paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden tarpei-
siin. Nditd asiakkaita haastattelemalla oli tarkoitus keréta tietoa jo toiminnassa olleen
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monialaisen tydryhmin onnistumisesta. Haastatteluja toteutui lopulta vain kaksi en-
nen kuin uudelleen pahentunut koronatilanne keskeytti haastattelujen tekemisen.
Haastattelujen jatkamisen esteeksi muodostui erityisesti asiakkaiden haluttomuus
osallistua haastatteluun etéayhteydella.

Yhteensd hankkeessa kerittiin lopulta kolmisenkymmenta sote-kehittdjien yk-
silohaastattelua, yksitoista kdytdnnon kehittdjairyhmistd tallennettua etdpalaveria
ja kuusi heille suunnattua tyépajaa, yhdekséntoista pilottiryhmien tapaamista, yh-
deksdn asiakkaiden yksilohaastattelua ja yksi asiakastason ryhméahaastattelu. Ko-
konaisuudessaan aineisto on siis sangen laaja ja monimuotoinen seki kooltaan ettd
laadultaan. Monimuotoisuudesta huolimatta aineistonkeruuta yhdisti, julkisia doku-
mentteja lukuun ottamatta, kentélle pddsyn neuvottelut hankkeemme tutkimuksen
eri tarkastelutasoilla.

Portinvartijuuden tasot tutkimuksessa

Kentille padsy on yhteiskuntatieteellisessad tutkimuksessa ratkaisevan tdrked asia.
Se on ratkaisevaa paitsi yksittdisen tutkimuksen kidytdnnon toteuttamisen kannalta,
myos laajemmin tutkimusalaa koskevan tiedon tuotannon kannalta. Virallista tutki-
muslupaa voi pitdad kentille pddsyn avaimena. Helposti voidaan kuitenkin unohtaa,
ettd johtotasolta saadun virallisen tutkimusluvan jdlkeen kentélle padsystd joudutaan
neuvottelemaan ja mahdollisesti uudelleen neuvottelemaan erilaisilla alemmilla ta-
soilla ja myds tutkimukseen osallistuvien yksiléiden kanssa. Tdméa neuvottelu voi olla
luonteeltaan jatkuvaa ja kestdd 1api koko tutkimusprosessin. Neuvottelussa on yleen-
sd kyse sekd fyysisestd ettd sosiaalisesta kentille padsysta. Vaikka tutkija tutkimuslu-
van saatuaan voi konkreettisesti paddstd sisddn tutkimusympdrist6onsa, tutkimuksen
ja tutkijan sosiaalinen hyviksyntd on vilttdméatontd, jotta aineistoa padstddn kerda-
miin. (Clark 2010; Hughes 2019; Komil-Burley 2021.)

Jasenndmme omia kentidlle pddsyn ja tutkimusaineistojen kerddmisen dérelle
pddsyn havaintojamme ja kokemuksiamme portinvartijuus -késitteen avulla. Portin-
vartijoista on perinteisesti puhuttu kentélle padsyn mahdollistajana tai sen estdjana.
Uudemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin portinvartijuuden erilaisia kerroksia ja
erityisesti portinvartijoiden roolia tutkijoiden tukena ja tutkimuksen toteutumisen
edistdjind. Tédllaiset roolit nousevat tarkeidksi erityisesti silloin, kun tutkitaan haavoit-
tuvassa asemassa olevia ihmisid. Portinvartijuus kietoutuukin hyvin vahvasti tutki-
muksen eettisiin kysymyksiin. (Clark 2010; Hughes 2019; Kay 2019).

Brittildinen Lynda Kay (2019) on rakentanut kasvatustieteellisen tutkimuksen
kontekstissa mallin portinvartijuuden potentiaalisista kerroksista. Hinen mallinsa
on sovellettavissa my6s muuhun, erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmis-
ten tutkimiseen. Malli on esitetty suomeksi kddnnettynd kuviossa 2. ja sen jidlkeen
avaamme Kayn (emt.) tunnistamien kerrosten sisdlt6jd ja keskustelemme muun por-
tinvartijuutta késittelevén tutkimuksen kanssa.
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Institutionaaliset portinvartijat
(esim. yliopiston eettinen

toimikunta, paikalliset

koulutusviranomaiset)

Organisaation portinvartijat
(esim. johtajaopettaja, rehtori)

Asiantuntija-portinvartija
(esim. tietohallinto, lastensuojelu,
sensitiiviset yksilot, kulttuuri-
/yhteisdohjaajat)

Kentté-portinvartijat
(esim. luokan tai oppiaineen
opettaja, osaston johtaja)

Valvoja-portinvartija
(esim. vanhemmat,
lapsen hoitajat)

Itse-portin-
vartijat
(tutkimukseen
osallistuva
henkild)

Kuvio 2. Portinvartijuuden potentiaaliset kerrokset koulutuksen kontekstissa (Kay 2019, 43).

Uloimpana kerroksena mallissa tunnistetaan erilaiset institutionaaliset portin-
vartijat. Téllaisia ovat esimerkiksi yliopistojen eettiset toimikunnat tai paikalliset
tutkittavaksi tavoitellusta toimintakentésti vastaavat viranomaiset. Molemmissa ta-
pauksissa on kyse tahoista, joilta haetaan tutkimuksen virallista hyvaksyntda. N&illa
portinvartijoilla on tédrked rooli suunnitellun tutkimuksen hyédyllisten ja mahdol-
lisesti haitallisten seikkojen tarkastelussa. Tdimdn portinvartijuuskerroksen kanssa
kaydyt neuvottelut ja “kerroksen ldpdisy” on ratkaisevaa sille, paastaanké tutkimusta
ylipddtdan tekemd@in. Institutionaalisten portinvartijoiden lupa tai hyviaksynta ei kui-
tenkaan vield takaa onnistunutta aineistonkeruuta. (Kay 2019; Hughes 2019.)

Toiseksi uloimmalla kerroksella kuviossa on organisaatiotason portinvartijuus,
jolloin on kyse vastuuhenkilistd siind organisaatiossa, jossa tutkimusta halutaan
tehdi. Kayn (2019) kasvatustieteellisen tutkimuksen kontekstissa on kyse esimerkiksi
koulun rehtoreista, jotka saattavat paattas, ettd tutkimus tapahtuu osana koulutyota
jasiten sen paremmin lapsilla kuin heiddn vanhemmillaan ei ole edes mahdollisuutta
kieltdytya tutkimuksesta. Hughesin (2019) vankilassa olevia nuoria koskevassa haas-
tattelututkimuksessa puolestaan vankilan johtajalla oli merkittdva rooli portinvarti-
jana. Tutkijan oli vakuutettava johtaja tutkimuksensa merkityksellisyydesta ja tutki-
muksen tekemisen tavan tdrkeydestd ja muutoinkin selostettava, mitd tutkimuksen
tekeminen vaatii vankilalta.
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Niama4i samat teemat - mitd tutkimuksella saadaan aikaan, millaisia tutkimusme-
netelmid siind kdytetdin ja miten ne rasittavat organisaation arkea ja resursseja - on
havaittu useissa muissakin tutkimuksissa. Kyse on tavallaan kaupankédynnisti siit4,
millaisia haittoja ja hy6tyjad tutkimuksesta organisaation portinvartija nikee olevan
(Clark 2010; Hughes 2019). Oma kysymyksensd on myos tutkimuksen poliittinen ulot-
tuvuus. Sisddnpddsy on helpompaa, jos tutkimuksen voidaan ennakoida tuottavan
sellaista tietoa, joka tavalla tai toisella edistdd organisaation toimintaa tai sen intres-
sien toteutumista. Joskus sisddnpaédsyyn liittyy my6s organisaation moraalinen vel-
vollisuus osallistua tutkimukseen. Télloin voi olla kyse esimerkiksi jollakin tavalla
heikommassa asemassa olevien ihmisten tilanteen nidkyvéksi tekemisestd tutkimuk-
sen kautta. (Clark 2010.)

Kolmantena potentiaalisena tutkimuksen portinvartijatasona Kay (2019) nimeda
asiantuntija-portinvartijat. Talldin voi olla kyse esimerkiksi tutkimuksen aineiston-
hallintaan ja tietoturvaan liittyvéstd portinvartijuudesta (esim. Hayes 2005). Muita
asiantuntijoita, joiden kanssa tutkija voi joutua neuvottelemaan ovat erilaiset tut-
kittavasta ryhmaistéd vastuussa olevat henkil6t tai erilaiset yhteisdjen avainhenkilot.
Seuraavana portinvartijuuden kerroksena Kay (2019) nimedd ammattilaiset, joilla on
johtava rooli siind tietyssd kontekstissa tai “kentéssd”, jossa tutkimuksen on konk-
reettisesti suunniteltu tapahtuvan (domain gatekeepers), kuten esimerkiksi koulun
luokanopettaja, terveysaseman puheterapeutti tai sosiaalityontekija (ks. myos Hayes
2005). Tallaisen kentti-portinvartijan asenteella voi olla tutkimukselle tarked merki-
tys ja hin voi parhaimmillaan edistéa tutkimusta ja haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten osallistumista tutkimukseen. Hughesin (2019) tutkimuksessa tillaisia kent-
td-portinvartijoita olivat vankilaosastoilla tydskentelevit virkailijat, joille tutkimus
tuli my6s “myyda”, ja jotka mahdollistivat tai estividt haastattelujen toteuttamista kay-
tdnnon tasolla. Sosiaalitoimen asiakkaita tavoittavassa tutkimuksessa Hayes (2005)
havaitsi, ettd sosiaalityontekijit valikoivat, keitd tutkittavaksi valikoitumisen kritee-
rit tayttdvid asiakkaita he ohjasivat tutkijan luokse. Etnografisessa tutkimuksessa on
tunnistettu informaaleina kenttd-portinvartijoina myos tutkimusympéristén asuk-
kaat, joilla henkil6ind on sosiaalista valtaa yhteis6ssd (Reeves 2010).

Toiseksi sisemmalld portinvartijuuden kehilld Kay (2019) tunnistaa erityisesti
lapsia koskevassa tutkimuksessa ihmiset, joilla on laillinen vanhemman vastuu suh-
teessa lapsiin ja siten my6s oikeus ja velvollisuus valvoa heiddn etuaan. Nidissi valvo-
Ja-portinvartijoissa kyse on siis lasten vanhemmista tai muista lasten virallisista huol-
tajista, kuten esimerkiksi sosiaalityontekijoistd huostaanotettujen lasten kohdalla.

Lopulta portinvartijuuden ytimessa on tutkimukseen osallistuva henkilé itse, jolla
on autonominen oikeus pdéattda siitd, keiden hén sallii padstd henkilokohtaisten aja-
tustensa, tunteidensa ja kokemustensa dédrelle ja joka ansaitsee saada tutkijalta sel-
kedd informaatiota tutkimuksesta ja tutkijasta. TAma itse-portinvartijan suostumus
tutkimukseen osallistumiseen koskee kaikkia erilaisissa asemissa olevia tutkimuk-
seen osallistuvia yksil6ita. (Kay 2019; ks. myos Hayes 2005.)

Yhdessi ja samassa tutkimuksessa joudutaan helposti neuvottelemaan nédiden eri
tasoisten portinvartijoiden kanssa ja joskus voidaan joutua palamaan edelliselle ta-
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solle varmistamaan, onko tutkimuksen jatkamisella edelleen organisaation hyvak-
syntd. Tdssd neuvottelussa on tdrkedd huomioida, ettd ndissa eri kerroksissa portin-
vartijoilla on erilainen tausta ja erilaiset linssit, joiden ldpi he tarkastelevat tutkijoiden
pyyntoa paastd kentille. Vaikka tutkimukselle olisi haettu eettisen toimikunnan lau-
sunto, sitouduttu noudattamaan tutkimuseettisid periaatteita, ja annettu tutkimuslu-
pa organisaation virallisessa lupienkésittelyprosessissa, ndma luvat eivit valttamattd
ole niit, joihin portinvartijat perustavat nakemyksensa tutkijoiden kentélle paddsysta.
Tutkijan onkin tarpeen kdyda koko tutkimusprosessin ajan jatkuvaa reflektiota siit4,
kuka antaa suostumuksen ja mihin. Myonteinen ja luottamuksellinen suhde tutkijan
ja tutkimuksen konkreettisen toteutuspaikan portinvartijan kanssa on erityisen tar-
ked. Parhaimmillaan portinvartijat ovat tutkimuksen mahdollistajia ja auttavat tutki-
jaa monin tavoin. (Kay 2019; Hughes 2019.)

Portinvartijan rooli tutkijan ja tutkittavien vilissd on monella tapaa merkitykselli-
nen. Portinvartijan tehtdva on huolehtia siitd, ettd tutkimus ei ole haitaksi tutkittavas-
sa organisaatiossa tai sen asiakkaille. Yksi syy tutkijan pddsyn epdiamiselle voi olla,
ettd portinvartija katsoo, ettei organisaatiossa ole mahdollisuutta antaa aikaa tutki-
mubkselle. Joskus on mahdollista, ettd organisaatiossa ei haluta tutkimuksen tuovan
nikyville organisaatiolle kielteisid asioita. Joskus organisaatioissa voi olla aikaisem-
pia kielteisid kokemuksia tutkimuksesta. Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
kohdalla valvoja-portinvartijalla voi olla myos tarve suojella nditd ihmisid ja sdddelld,
keiden luokse tutkija pdésee, ettei tutkija aiheuta haittaa néille ihmisille. Portinvarti-
jan rooli on siis vahvan eettinen, mutta kolikon kdantdpuolena on, ettd samalla eva-
tddn ihmisten mahdollisuus saada d4dnensé kuuluviin. (Clark 2010; Williams 2020.)

Tarkastelemme seuraavaksi INSOTE-hankkeen tutkimusprosessissa tunnista-
miamme ja kohtaamiamme tutkimuksen portinvartijoita ja heiddn kanssaan kiy-
midmme neuvotteluja kentdlle paddsystd ja kentdlld pysymisestd Lynda Kayn (2019)
kuusitasoisesta jasennystd hyodyntden. Analysoimme tutkimuksen portinvartijuu-
den ilmi6td jakamalla Kayn luokittelun ulottuvuudet kolmeen osaan, jotka tavoittavat
paremmin omaan tutkimuksemme portinvartijuuden tasot. Etenemme uloimmilta
portinvartijuuden kerroksilta kohti niiden ydintd. Aloitamme instituutio- ja organi-
saatiotason muodollisesta portinvartijuudesta. Jatkamme asiantuntija-, kenttd- ja
valvojaportinvartijoiden sitoutuvan vastavuoroisuuden kautta ruohonjuuritason vii-
mekdtisiin itse-portinvartijoihin.

Instituutio- ja organisaatiotason muodollinen portinvartijuus

Ylimpédnd institutionaalisen portinvartijuuden tasona tutkimusprosessissamme
tunnistamme tutkimusrahoituksesta padttdvan tahon. T4td tasoa ei ole huomioitu
tarkasteluamme jdsentdvissd Kayn (2019) portinvartijuuden kerrosmallissa, mutta
haluamme nostaa sen esiin uloimpana portinvartijuuden tasona. Sosiaalityon tutki-
musrahoituksessa tapahtui Suomessa merkittiva kddnne, kun yliopistotasoiselle so-
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siaalityon tutkimukselle saatiin lakiin perustuva valtion rahoitus (Sosiaalihuoltolaki
60 ¢ §) vuonna 2020. Rahoituksen painoalueista ja muista myontokriteereistd paattad
Sosiaali- ja terveysministerio yhdessd nimedménsa arviointiryhmén kanssa ja han-
kehakemukset kdyviét ldpi tieteellisen arvioinnin, jota ndmaé painoalat ohjaavat. Ra-
hoitettavan hankkeen tulee kuulua nimettyjen painoalojen piiriin. Tutkimussuunni-
telmassa rahoittajaa tulee vakuuttaa kertomalla my6s tutkimuksen yhteistyotahoista.
Kéaytdnnossd tdima tarkoittaa sitd, ettd yhteisty6tahojen ja siten myos aineistonkeruun
kohdeorganisaatioiden kanssa on kdytava tunnustelevia neuvotteluja ja saatava aina-
kin periaatteellinen sitoumus yhteisty6stéd jo ennen kuin rahoituksesta ja hankkeen
toteutumisesta on varmuutta. Olimmekin hankkeen valmisteluvaiheessa kdyneet
nditd neuvotteluja yhteistyosti eri tahojen kanssa padasiassa sahkopostikirjeenvaih-
tona. Hankkeemme ldpéisi rahoittajan arviointiseulan ja saatu kaksivuotinen rahoi-
tus mahdollisti hankkeen toteuttamisen.

Oman alueemme yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan ennakkoarvi-
ointia ja lausuntoa emme tutkimuksesta hakeneet, silld tutkimuksemme suunnitel-
tu aineistonkeruu ja toteuttamistapa eivét sitd edellyttineet. Tdma johtui siitd, ettd
tutkimukseemme osallistumisen perusteena oli suostumus, emmeka tutkineet esi-
merkiksi alaikdisid. Aineistonkeruuseemme kylla osallistui kompleksisissa tilanteis-
sa olevia henkil6itd, joiden kohtaaminen edellytti eettista reflektointia, mitd késitte-
lemme my6hemmin tédsséd luvussa. Pddasiallisesti hankkeemme keskittyi kuitenkin
monialaisuuden ilmion tarkasteluun yksittdisten ihmisten tilanteiden sijaan. Sikali
sdastyimme yhdeltd institutionaaliselta portinvartijalta, jonka lausunnon hakemi-
nen olisi edellyttdnyt hankkeelta varsin mittavaa kirjoitustyotéd ja aikaresurssia.

Selkedsti institutionaalista portinvartijaa tutkimuksessamme edusti Kaupunki,
jolta haimme virallista tutkimuslupaa sdhkoisessd lupajirjestelméssd. Ennen kuin
lahdimme hakemaan tutkimuslupaa, teimme “tunnustelevia jalkautumisia” eri-
laisten tunnistamiemme kdynnissi olevien tai kdynnistyvien monialaista tydotetta
kompleksisissa tilanteissa koskevien kehittdmisprosessien tai pilottien pariin. Ndin
toimimme siksi, ettd meilld ei ennakkoon ollut tiedossa niitd konkreettisia kontekste-
ja, joissa tutkimuksen aineistonkeruu tulisi tapahtumaan. Tarvittiin siis neuvottelua
organisaatiotason ja kenttid-portinvartijoiden (ks. seuraava alaluku) kanssa heiddn
alustavasta suostumuksestaan tutkimukseen jo ennen kuin haimme virallista tutki-
muslupaa. Nama kenttd-portinvartijat mainittiin nimeltd tutkimuslupahakemukses-
sa. Tutkimusluvassa jatimme my0s itsellemme avoimen kortin - mikéli hankkeemme
kannalta kiinnostavia kehittdmisprosesseja ilmaantuisi hankkeemme aikana Kau-
pungissa lisdd, meilld oli haettuna lupa téllaisten prosessien tutkimiseen. Virallisen
tutkimusluvan hakeminen ja saaminen oli nopea muodollisuus, mutta vélttdmé&ton
kayntikortti, jotta padsimme etenemadn konkreettiseen aineistonkeruuseen.

Sote-uudistusta pohjustavien maakunnallisten kehittimisprosessien toteutta-
misesta vastasi tutkimusalueellamme maakuntaliitto, jonka voi myos ajatella ins-
titutionaaliseksi portinvartijaksi. Kdynnissd oli erilaisia maakunnallisia valmis-
teluhankkeita, joiden kehittdjatyontekijoitd halusimme haastatella. Jarjestimme
valmisteluhankkeista vastaavan p#illikon kanssa etdpalaverin (Covid-19 -pande-
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mian vuoksi kasvokkainen tapaaminen ei ollut mahdollinen), jossa esittelimme tutki-
mushankettamme ja suunnittelemaamme aineistonkeruuta ja kivimme neuvottelua
tutkittavien rekrytoinnin mahdollisuudesta ja kdytdnnoista. Perustelimme tutkimus-
tamme ainutlaatuisella tilaisuudella olla tutkimassa tulevaa sote-uudistusta sen val-
misteluvaiheessa. Maakuntaliiton osalta tutkimuslupa oli varsin kevyt muodollisuus,
joka hoitui lopulta ilman nimenomaisia tutkimuslupakéytidnt6ja sahkopostikirjeen-
vaihtona hankepaillikon kanssa hdnen kiytyddn asiasta keskustelun maakuntajoh-
tajan kanssa. Lupaan siséltyi tdrkednd asiana suostumus siihen, ettd haastateltavat
voivat osallistua tutkimukseen tydajallaan.

Kolmas institutionaalisen portinvartijuuden taho hankkeessamme oli Rikosseu-
raamuslaitos (Rise), joka oli jo alun perin neuvoteltu yhteistykumppaniksemme
hankkeessa. Risen edustajien kanssa jirjestimme erikseen kasvokkaisen (hybridi)
tapaamisen, jossa keskustelimme ja ideoimme varsin monitasoisesti tutkimuksen
toteuttamista. Rise institutionaalisen tahona toimi paitsi virallisen tutkimusluvan
myontdjand Risen organisaatiossa tapahtuvaan aineistonkeruuseen (suullinen lupa
henkilékunnan tyOpajaosallistumisten tallentamiseen ja kirjallinen lupa vankien
haastatteluun), antoi myos tarkedd tukea ja neuvoja seuraavien portinvartijatasojen
kanssa toimimiseen.

Organisaatiotason portinvartijuutta tutkimuksessamme edustivat erilaiset ke-
hittdjatyontekijit tai kehittdmisryhmiét, joiden kanssa neuvottelimme pédsystd ai-
neistonkeruuseen. Halusimme péédstd tutkimaan kehittdmisprosesseja, joissa ta-
voitellaan ja kokeillaan monialaisia ammattikdytédnt6ja konkreettisten asiakastyén
kysymysten parissa (aikuissosiaality6, vaikeat ero- ja huoltoriidat sekd vapautuvat
vangit). Pddstiksemme tutkimaan niitd prosesseja tarvitsimme paitsi muodollisen
tutkimusluvan, meidin tuli "myyd4 itsemme” (ks. Wincup 2017; Hughes 2019) ke-
hittimisprosesseille. Yhteistyohon padstiksemme kidvimme neuvotteluja siitd, mitd
voimme tutkimuksellamme antaa osallistujille ja mitd ty6ltimme toivotaan ja odote-
taan. Vakuuttavuutta hankkeellemme toi, ettd sitd rahoitti STM, se kytkeytyi kaikille
ajankohtaiseen sote-uudistukseen, sen taustaryhmaéan kuului merkittava joukko op-
piaineen professoreita ja hankkeen tutkijoilla oli jo ennestdén erityisasiantuntemusta
tutkittavista aiheista. Vastavuoroisuus oli keskeinen argumenttimme neuvotteluissa
kentille paidsysta ja pyrimme vakuuttamaan yhteistydkumppanit siitd, ettd osallistu-
minen olisi heille hy6dyllistd ja rakentavaa (ks. Rauhala & Virokannas 2011, 238).

Keskeinen "myyntiasiakirjamme” oli tiedote tutkittaville, jossa esittelimme tutki-
mustamme, kerroimme, miksi osallistuminen on tiarkedd, mitd hyotyd osallistumi-
sesta voi olla, miten suostumus annetaan ja miten hankkeessa huolehditaan tieto-
suojasta. Tétd tiedotetta muokkasimme tarkoituksenmukaiseksi kutakin tutkittavien
ryhma&i varten. Tamén kirjallisen tiedotteen rinnalla tarvitsimme "myyntiagentteja”,
joita kdytanndssd olivat yksi maakuntaliiton hanketoimija ja temaattisten kehitta-
misryhmien vetdjit, jotka my6tavaikuttivat pddasyymme kehittdmisryhmiin ja haas-
tateltavien saamiseen. Osalla hankkeen tutkijoista oli ollut aiempia tutkimukseen,
opetukseen tai muuhun yhteistydhon liittyvid kontakteja temaattisten kehittdmis-
ryhmien keskeisiin toimijoihin, mika loi luottamuspohjaa yhteistyélle.
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Osana myyntityotd ja yhteistydsuhteen yllapitdmistd annoimme my®ds erilaisia
"tyOnéytteitd”, joilla osoitimme asiantuntijuuttamme ja sitoutumistamme yhteistyo-
hén muutoinkin kuin vain hankkeellemme tarpeellisen aineistonkeruun merkityk-
sessd (ks. Emmel ym. 2007, 2). TyOondytteind organisoimme yhteisty6kumppaneil-
lemme muutamia ty6pajoja, joista yhdessa fasilitoimme tuoreen aikuissosiaalitydon
pilotin parissa tydskentelevin ryhméin tutustumista toistensa monialaisuusajatte-
luun. Eropalveluja kehittaville tyéryhmaélle puolestaan jarjestimme tydpajan, jossa
pohdittiin tydntekijoiden kokemuksen ja aiemman tutkimuksen havaintoja koskevan
luennon pohjalta, mikd ammattilaiselle on vaikeaa ero- ja huoltoriidoissa. Mukana-
oloamme kehittdmisryhmissé haluttiin toisinaan hyddyntéa ja kuulla tutkijan nédke-
myksidmme kehittdmistyon tueksi.

Myyntivalttinamme oli myos jalkautuva otteemme, silld orientoiduimme tutki-
muksessamme menemadn mukaan sote-kehittdmisen tilanteisiin ja erilaisiin monia-
laisiin ryhmiin. Niin tutkimukseemme osallistuneet sote-kehittéjit, asiakastyota te-
kevat ammattilaiset kuin me tutkijatkin olimme hyvinvointialueuudistuksen myo6ta
uuden edessd, mikd madalsi tutkijoiden ja tutkittavien roolien vélisid rajoja. Instituti-
onaalisten portinvartijoiden kohtaamisissa oli kanssatutkimuksen piirteitd, eli myds
tutkimukseen osallistuneet padsivit ainakin osittain mukaan tutkimusongelmien
muotoiluun ja esittimddn hankkeellemme toiveita (ks. Kulmala ym. 2023). Kehitt4-
jien ja kentdn toimijoiden osallistuminen ei siis pelkistynyt vain aineistonkeruuseen
osallistumiseen, vaan he seurasivat aktiivisesti tutkimustuloksiamme niiden alusta-
vasta esittelystd alkaen.

Asiantuntija-, kentté- ja valvojaportinvartijat
- sitoutuvaa vastavuoroisuutta

Portinvartijuuden keskikerroksiin paikantuviin asiantuntija-, kentta- ja valvojapor-
tinvartijoihin lukeutuvat erilaiset kdytdnnon toimintaympériston portinvartijat. Var-
sinaisia asiantuntija-portinvartijoita Kayn (2019) tarkoittamassa merkityksessi, jotka
olisivat opastaneet meitd aineistonkeruussa tai joiden kanssa olisimme neuvotelleet
kentille pdasyn ehdoista, emme aineistonkeruussamme kohdanneet. Timén voi ar-
vailla johtuvan siitd, ettd olimme tutkijoina ikd4n kuin omalla maaperéllimme. Sen
sijaan erilaisiin kenttid-portinvartijoihin térmasimme ldhestyessimme aineistonke-
ruussamme kdytdnnon kehittdjiryhmia ja asiakaspilotointeja. Kdytdnnon kehittdja-
ryhmiin mukaan pddseminen edellytti tutkimuksemme esittelyd kehittdmistoimin-
nan vetdjille, joiden kautta ja kanssa ryhmiin osallistuminen mahdollistui. Osassa
ndiden kenttad-portinvartijoiden takana olevista kehittdjadryhmistd ja asiakaspilotoin-
neista meiltd pyydettiin ja odotettiin enemman kehittdmisty6hon osallistumista, ku-
ten keskustelujen kommentointia. Toisissa tutkijoiden osallistuminen jdi enemmaén
havainnointitasolle.
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Niiden kenttd-portinvartijoiden myo6tdmielinen suhtautuminen edisti merkitta-
visti tutkimustamme, kun he kollegiaalisessa hengessid (ks. Ryyndnen & Rannikko
2021) kutsuivat meit4 aktiivisesti mukaan vetdmiinsd ryhmiin ja pilotteihin. He myos
nimesivit erilaisten kenttien avainhenkil6itd, joiden kanssa paddsimme neuvottele-
maan tutkimusyhteistydstd. Kenttd-portinvartijoiden verkostojen myotd aineiston-
keruumme eteni jouhevasti. He auttoivat muun muassa levittdméaén kollegoilleen ja
muille ammattilaisille tiedotteita hankkeen tydpajoista ja tapahtumista.

Huomionarvoista on kentti-portinvartijoiden henkil6ityneisyyden vahva vaiku-
tus (ks. Reeves 2010). Tdmi nikyy erityisesti siind, miten tutkimusmyonteisen tyon-
tekijan siirtyminen toisiin tehtdviin katkaisee herkdsti padsyn kentille. Tutkimuk-
sen tekemiseen innostuneesti suhtautuva ja aktiivisesti aineistonkeruuta tukenut
ammattilainen saattoi olla hyvin keskeisessa roolissa uuden monialaisen yhteistyon
virittelyssd esimerkiksi kokousten organisoijana ja vetdjana. Kun nédin keskeinen toi-
mija jaa tutkimusyhteistyOsta pois, hdnen aloittamalleen yhteistyolle tarvitaan uusi
vetdjd, jonka toivotaan jatkavan portin auki pitdmistd tutkijoille. Uuden portinvarti-
jan tunnistaminen ei vélttdmattad onnistu kovin nopeasti tai lainkaan, mikéli organi-
saatiorakenne on monimutkainen tai poistuneen portinvartijan tehtdvaén ei l6yde-
td jatkajaa. Monimutkaisina rakenteina, resurssipulana ja tyontekijoiden jatkuvana
vaihtuvuutena todentuva sosiaalialan kompleksisuus vaikuttikin merkittavasti kent-
td-portinvartijoiden kanssa toimimiseen.

Kiire ja resurssipula nédkyi esimerkiksi keskustellessamme vankipilottikokoukses-
sa tyOpajaideoista. Tdlloin kohtasimme aikuissosiaalitydn kenttd-portinvartiointia,
kun johto- ja kehittdmistehtédvissé olleet henkil6t kertoivat, ettd kolmeen tydpajaan
osallistuminen ei olisi realistista. Aikuissosiaalitydn sosiaalityontekijéiden valtavat
asiakasmadrit ja ddrimmilleen venytetyt voimavarat tulivat esiin kdynnisteillad ole-
van yhteistyon myo6td. Padadyimmekin heti pilottikokouksen neuvottelussa rajaamaan
ty6pajojen madrdn kahteen. Jarjestimme verkossa ddnestyksen tyépajojen ajankoh-
dasta, jotta ne olisivat mahdollisimman monen ammattilaisen saavutettavissa. Sii-
nd missd vankipilottikokouksiin osallistui melko tasaisesti niin rikosseuraamusalan
kuin aikuissosiaalityon asiantuntijoita (ks. Juhila, Karjalainen & Virokallio, tim4 teos
luku 6), ty6pajoihin osallistui huomattavasti enemmaén rikosseuraamusalan tyonte-
kijoitd. Ensimmadisen tydpajan 11 osallistujasta vain kolme oli aikuissosiaalityosta ja
toisen tyopajan kaikki kahdeksan osallistujaa olivat rikosseuraamusalalla tydskente-
levia.

Asiakkaiden vilittomaédn ldheisyyteen padsya sdételevistd valvoja-portinvartijois-
ta osa toimi ndkyvissa tehtdvissi, kuten vankilan johtajana tai tietyn sektorin kehitta-
jasosiaalityontekijdnd ja heidét oli helppo paikantaa. Valvoja-portinvartijoihin liittyi
samankaltainen henkildityminen kuin kentta-portinvartijoihin: tehtdvia suorittavan
henkilén vaihtuminen tarkoitti tutkimuksen ndkékulmasta ldhes vaistdmatta viivas-
tymistd aineistonkeruuseen. Samalla henkildityminen saattoi tarkoittaa valvoja-por-
tinvartijan vahvaa roolia itse aineistonkeruutilanteessa. Esimerkiksi aikuissosiaali-
tyon asiakasraadin luo pddasymme mahdollisti ja raadin kanssa tyoskentelya saiteli
kehittdjasosiaalityontekijd, joka otti aktiivisen roolin aineistonkeruuna toteutetun
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ryhmaéahaastattelun vetimisessd. Vastaavasti vankilan tutkimusyhteyshenkil6lla oli
vahva rooli vapautuvien vankien haastattelujen toteutumisessa. Vaikeissa eroriitati-
lanteissa tyontekijoille konsultaatiota antavan monialaisen asiantuntijaryhmén toi-
mintaa koordinoiva tyontekija tuki tutkimuksen toteutumista huolehtimalla ennalta,
ettd konsultaatiota hakevat tyontekijit saivat hankkeen tutkimustiedotteen samassa
vhteydessd, kun konsultaation ajankohdasta sovittiin. Tutkijan mukana oloa tuettiin
myos toimittamalla tutkijalle etukdteen konsultoitavan tapauksen esitietolomake.
Tutkija otettiin ikdan kuin luonnolliseksi osaksi asiantuntijaryhmaa.

Vankiloiden kaytdnnot perustuvat vahvasti turvallisuusndkoékulmalle, jonka
ehdoilla muita toimintoja toteutetaan (ks. Harrikari & Westerholm 2015). Kontakti
potentiaalisiin haastateltaviin tapahtuu vankilan maééarittdméan tutkimuksen yhte-
yshenkilon kautta, joka tdssd tapauksessa tydskenteli erityistyontekijind kuntou-
tukseen liittyvissd toiminnoissa. Yhteyshenkilén rooli osallistujien tavoittamisessa
ja motivoimisessa oli merkittdva, silld tutkija ei valttamatta padse kasvotusten kes-
kustelemaan tutkimuksensa tavoitteista ja annista ennen varsinaista haastattelua.
Haastatteluun osallistuvalla saattoi olla luottamuksellinen suhde yhteyshenkil66n,
joka saattaa saada avattua tutkimuksen merkityksellisyyden selkeammin ja lahestyt-
tdvimmin kuin etdinen tutkimusesite osaston ilmoitustaululla monien muiden pape-
rien seassa. (Ks. Hughes 2019, 12.)

Kenttd- ja valvoja-portinvartijoiden erottaminen toisistaan ei aina ole helppoa,
vaan kehittdmisty6ssd ja sen tutkimuksessa ndma roolit sekoittuivat ja henkilityivét.
Ensimmadinen kdytdnnon kehittdjiryhm4, johon jalkauduimme, pyrki kehittdméaéan
palveluja paljon eri sote-palveluja samanaikaisesti tarvitseville (PPT) aikuisasiak-
kaille ja my6hemmin pilotoimaan monialaista yhteisty6td ndiden asiakkaiden kans-
sa. Tassd kehittdjairyhmassi ja asiakaspilotoinnissa kentélle padsyn portinvartijuus
henkildityi samaan kehittdjatyontekijidn. Kenttd-portinvartijana hdn mahdollisti
meidédn osallistumisemme kehittdjaryhmén toimintaan, mutta hin toimi myos val-
voja-portinvartijan asemassa asiakaspilotoinnissa. Valvoja-portinvartijuus nékyi eri-
tyisesti pilotin asiakasrekrytoinnissa, jota tdma tyontekija hoiti yhdessa hankkeem-
me tutkijan kanssa. Kaikista asiakaspilottiin osallistuneista hdn oli my6s selkeimmin
asiakkaan omatyontekija eli kokonaistilanteen koordinoija ja asianajaja. Kdytdnnossa
juuri hdn mahdollisti meiddn pddsymme asiakkaan kanssa pilotoitavan monialaisen
yhteistyon luo.

Kenttd- ja valvoja-portinvartijoiden henkiléityminen yksittdisiin kehittdjatyén-
tekijoihin vaikutti vahvasti kentélle pddsyyn ja siitd neuvotteluun. Helpoimmillaan
henkil6ityminen tarkoitti meille selkedd tietoa siitd, kenen kanssa sovimme kentélle
pddsyn ja kenen avulla pddsemme kiinni meitd eniten kiinnostavaan ruohonjuurita-
son kehittdmisty6hon ja asiakasrajapintaan. Hankalimmillaan henkildityminen tar-
koitti vaihtuvia, ja jopa katoavia, tyontekijoitd, joiden kanssa kentélle ja asiakkaiden
luo pédsyt piti neuvotella aina uudestaan. Henkilditymiseen liittyi aina myos riski,
ettd tutkimuksemme tavoitteet ja kehittdmisty6td tekevin portinvartijan ajatukset
kehittimistydn suunnasta eivdt kohdanneet, jolloin portinvartija saattoi vaikuttaa
vahvasti vield aineistonkeruuvaiheessa siihen, millaiseksi aineisto muodostui.
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Itse-portinvartijat - ruohonjuuritason
viimekaétiset tutkimuksen portinvartijat

Hankekokonaisuuteemme kuului monenlaisia itsendisid tutkimukseen osallistujia,
joiden henkilokohtaisesti antama osallistumisen suostumus paésti meidat tutkijat
“viimeisestd portista” ldpi. Itse-portinvartijan roolissa olivat sekd ammattilaiset ettd
asiakkaat. Itse-portinvartijuus tarkoitti ammattilaisten kohdalla heiddn ty6eldmaan-
s liittyvien kokemusten ja ndkemysten dérelle pddsystd neuvottelua. Asiakkaiden
kanssa neuvoteltiin puolestaan siitd, miten ja missd midrin he raottavat tutkijoille
porttia eldamédnhistoriaansa ja kipeisiin henkilokohtaisiin tilanteisiinsa. Kayn (2019)
mukaan yksilot tasapainoilevat tdssa sen vélilld, mitd he uskaltavat antaa itsestdin
tutkimuksen hyodyksi ja toisaalta, miten he itse hyotyvit osallistumisestaan (ks.
my6s Emmel ym. 2007).

Henkilokohtaisen suostumuksen saavuttaminen oli sitd monimutkaisempaa,
mitd ldhemmaksi ruohonjuuren asiakastilanteita mentiin. Kaikki hankkeen asiaka-
sosallistujat olivat haavoittuvassa asemassa (Honkasalo ym. 2022) ja elividt komplek-
sisten ongelmien kuormittamissa eldimintilanteissa (Jokinen ym. 2022). Keskeisina
portinavaajina toimivat luottamuksen rakentaminen ja arkaluonteisten tilanteiden
hienotunteinen kohtaaminen (ks. Suoninen 2000, 87-89). My6s vuorovaikutustilan-
teiden luonne ohjasi suostumuksesta neuvottelemista ja sen saamista: yksilohaastat-
telun osapuolten oli helppo ymmartdd, mihin heiti oltiin pyytdmassa (Ruusuvuori &
Tiittula 2017). Sen sijaan monialaisen auttamispilotin tapauksessa tutkijatkaan eivat
osanneet tarkasti kuvata, mité itse aineistonkeruukohtaamisissa tapahtuisi, silléd juu-
ri asiakkaan ja ammattilaisten vilinen vuorovaikutus oli kehittdmisen ja harjoittelun
kohteena (Kalari 2024).

Sote-kehittdjind toimivien ammattilaisten suostumus tutkimushaastatteluihin
osallistumiseksi toteutui kevyesti. Kehittdjid ldhestyttiin organisaatiokohtaisten
sahkopostilistojen kautta, heille toimitettiin tarvittava tutkimusinformaatio ja heita
pyydettiin hoitamaan oma ilmoittautumisensa sahkoiselld lomakkeella. Tutkijoina
asetuimme kehittdjihaastateltavien kanssa samalle puolelle ihmetellessimme tu-
levaa sote-uudistusta, ja tutkimustiedon tuottaminen oli yhteinen intressi. Kehitta-
jahaastatteluihin osallistuneet ammattilaiset saattoivat mieltdd tutkimukseen osal-
listumisen myds ammatillisen kehittymisen mahdollisuutena (Poveda, Giampapa &
Relano-Pastor 2020).

Vankipilotissa ammattilaiset ja tutkijat olivat samalla puolella ja meidét toivotet-
tiin tervetulleiksi ryhmén tapaamisiin. Niissd ei vield hankkeemme aikana kohdattu
asiakkaita, mika oletettavasti helpotti kentédlle paédsya. Sen sijaan vankipilottiin kuu-
luneen aikuissosiaalityon kriisiytynyt tilanne aiheutti tutkimusyhteistyolle hanka-
luuksia. Aikuissosiaalityon resurssit riittivat heikosti tyopajoihin osallistumiseen,
ja vankipilotin tyopajoihin osallistui paljon enemmaén Risen kuin aikuissosiaalityon
edustajia. Aikuissosiaalitydn vdhdinen osallistuminen selittynee osaltaan myd6s "va-
symykselld jatkuvaan projektien virtaan” (Haverinen 2005, 101; ks. myds Williams
2020, 10), mink& seurauksena tutkimus- ja kehittimishankkeiden merkitys ei ehdi
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kirkastua kiireisille ruohonjuuritason toimijoille. Konkreettisesti ammattilaisten
kuormittuneisuus tuli esiin esimerkiksi siten, ettd hieman aikaa ja perehtymisté vaa-
tivien tutkimussuostumusten ldpikdynti tuntui valilld kiusalliselta kiireisten ammat-
tilaisten vaivaamiselta.

Ero- ja huoltoriitojen parissa tydskentelyd kehittdva ryhma oli kdynnistynyt pai-
kallisten toimijoiden aloitteesta hieman ennen kuin hankkeemme otti yhteyttd ryh-
main vetdjiin. Ryhmaén vetdjien vilitykselld saimme kutsun tulla esittelemdan hanket-
tamme kehittimisryhmille. "Yhteinen sdvel” ryhmin kanssa syntyi varsin nopeasti
ja kehittdmisryhma otti meiddt mukaan toimintaansa. Ryhmén osallistujat antoivat
varauksetta suostumuksensa ryhméan kokousten tallentamiseen tutkimusaineistok-
si. Kehittdmisryhmin kdynnistimai erokonsultaatioryhm4, joka koostui osittain ke-
hittdmisryhmaén jdsenistd ja osin muista kokeneista asiantuntijoista, hyviksyi myos
varauksetta tutkijoiden mukanaolon. Konsultaatiota hakeville tyontekijéille oli lihe-
tetty tietoa tutkimuksesta ennalta. He olivat siihen my6s perehtyneet ja antoivat kon-
sultaatiosession alussa suullisen suostumuksensa session tallentamiseen tutkimus-
aineistoksi. Suostumuksen antaminen oli kdytdnn6ssd muodollisuus.

Kuten tdman alaluvun alussa mainitsimme, aineistonkeruuseen osallistuneiden
asiakkaiden eldméintilanteiden kompleksisuus ja haavoittuvuus vaikuttivat mer-
kittavasti portinvartiointiin. Tdma tuli esiin sekd vankilasta vapautuvia asiakkaita
haastatellessa ettd yhteistydssd monialaisen pilottiryhmén kanssa, silld molemmat
kohderyhmit edellyttivit meiltd erityisen sensitiivistd otetta. Elina Virokannas ja
kumppanit (2020) huomauttavat, ettd haavoittuvuudesta kirjoitettaessa on tarpeen
eritelld tarkemmin, mitd késitteelld tarkoitetaan. Martha Finemanin (esim. 2010)
téihin nojautuen Virokannas kollegoineen (2020) kannustaa ldhestym#in haavoit-
tuvuutta kompleksisena ja ihmisten vélisiin suhteisiin liittyvdna ilmién4, jolloin yk-
sil6itd tai ihmisryhmié ei stigmatisoida eiké heiddn toimijuuttaan ohiteta (ks. myos
Virokannas ym. 2020).

Marja-Liisa Honkasalo kumppaneineen (2022) miirittelee haavoittuvuuden ti-
laksi, jossa ihmisen tai yhteison olemiseen vaikuttaa "riippuvuus toisista ja ympéa-
ristoistd”, mikd "tekee ihmiset alttiiksi elamidn ennalta-arvaamattomuudelle” (mt.,
12-14). Honkasalo kollegoineen kirjoittaa myos haavoittuvasta toimijuudesta. Tédst4
nikokulmasta katsottuna toimijuus asettuu jatkumolle ja siind on vivahteita ja vaih-
televuutta. Ulkoisesti ndkyvien suurten muutosten sijaan toimijuus voi olla myds ar-
kista sinnittely4, sietimistd ja sopeutumista (Honkasalo 2013). Haavoittuvan toimi-
juuden tunnustava tutkija ndkeekin, ettd vaikka ihmisten eliméntilanteisiin ja niihin
sisdltyviin valinnan mahdollisuuksiin vaikuttavat rajoittavasti monet tekijat, yksilot
pystyvét tekemidédn padtoksid ja valintoja myos hauraissa elaméntilanteissa, vaikutta-
malla esimerkiksi sairautensa kulkuun (mt.) tai raottamalla tutkijoille porttia koke-
musmaailmaansa.

Asiakkaiden haavoittuvat ja kompleksiset tilanteet ja heiddn toimijuutensa huo-
mioiden pohdimme aineistonkeruussa sitd, miten annamme osallistumista harkit-
seville tarvittavan tutkimusinformaation. Vankilasta vapautuvat asiakasosallistujat
oli tirkeintd saada ymmartdméidn tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus.
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Laitoksessa olevilla voi olla kisitys, ettd heiltd odotetaan ulkopuolisten
yhteydenottoihin vastaamista ikddn kuin osana "istumista” (Honkatukia ym 2006;
Lattu 2016). Monialaisen pilotin asiakkaiden rekrytoinnissa olennaisinta oli avata, mi-
hin heitd ollaan pyytdmaéssd. Heiddn kanssaan osallistumisneuvottelua kéytiin yhta
aikaa sekd tutkimukseen ettd pilotin asiakkuuteen osallistumisesta, joten he saattoi-
vat vankiasiakkaiden tapaan mieltdd tutkimukseen osallistumisen kuuluvan osaksi
monialaista auttamispalvelua. Keskeiseksi nousikin suostumuksen sisdllon moneen
kertaan toistettu lapikdyminen seki asiakkaan ymmarryksen varmistaminen.

Luottamus niyttdytyy monella tapaa keskeisend, kun portinvartijuudesta neuvo-
tellaan omaa itseddn edustavien tutkimusosallistujien kanssa (Emmel ym. 2007). Tut-
kijan ja tutkimukseen osallistuvan vilista luottamusta aletaan rakentaa jo ennen var-
sinaista aineistonkeruukohtaamista. Tutkimusyhteistybhémme asiakasosallistujien
kanssa vaikutti olennaisesti heiddn kokemansa epédluottamus auttamisjdrjestelmai
ja jopa koko yhteiskuntaa kohtaan. Kasautunutta huono-osaisuutta, ylisukupolvisia
sosiaalisia ongelmia ja moninaisia kriisejd kokeneet ihmiset (ks. Jokinen ym. 2022;
vangeista Rautanen ym. 2023) ovat asioineet lukuisissa sote-palveluissa eldiménsi
mittaan. Heiddn asennoitumisensa ammattiauttajia kohtaan saattaa olla hyvin kriit-
tistd ja luottamus autetuksi tulemiseen heikkoa (ks. Darbyshire ym. 2006, 558).

Me tutkijat saatoimme asiakkaiden silmissd rinnastua sote-ammattilaisiin (Em-
mel ym. 2007, 8), miki ilmeni ristiriitaisena suhtautumisena tutkimukseen. Yhtdlta
heilld oli valtava tarve pédistd kertomaan ikédvid kokemuksiaan yksin ja ilman apua
jdamisestddn eldiménsa eri kddnteissd. Toisaalta meidin tarjouksemme uudenlaises-
ta auttamispilotista ja tutkimus- ja kehittimisosallisuudesta ei herédttdnyt innostusta,
vaan pikemminkin ndrkdstystd ja epdilyd. Epdluottamuksen kérki kohdistui julki-
sen sektorin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joissa ammattilaisten kohtaamiset olivat
tuottaneet asiakkaille toistuvasti pettymysta. Niin pilotin asiakkaiden kuin vankilas-
ta vapautumassa olevien asiakkaiden kohdalla luottamusta voitiin kuitenkin palaut-
taa onnistuneiden kohtaamisten ja luottamuksellisten, korjaavien suhteiden kautta
(Kerminen ym. 2023). Esimerkiksi osa vankilasta vapautuvista haastateltavista kertoi
osallistumismotiivikseen halun auttaa heille tarkeédksi tullutta vankilan tyontekijaa
tyossdan.

My®os pilotin asiakkaat tunnustelivat ja rakensivat luottamustaan pilotin vetdjin ja
tutkijoiden kanssa kéaydyissd osallistumisneuvotteluissa. Erds asiakas, jonka kanssa
pilotin vetdji ja tutkija kédvivét puhelimitse ensimmaistd keskustelua osallistumises-
ta, ilmoitti nauhoittavansa kaikki viranomaisten kanssa kiymansa keskustelut, koska
niistd on aina seurannut vain ongelmia ja hdnen oikeuksiaan on loukattu. Asiakkaal-
le annettiin pitkdn puhelun verran tilaa kertoa loukatuksi tulemisen historiastaan,
ja hdnen epidluottamuksen tunteensa ja vihaisuutensa ymmarrettiin ja hyvaksyttiin.
(Kivinummi & Alatupa 2016.) Tdma kuulluksi tuleminen toimi, silld asiakas tuli var-
sinaiseen pilottiryhmén tapaamiseen ilman tallennusvéilineitd. Han pystyi tapaami-
sessa suuntaamaan ajatuksiaan tulevaan, eikd keskustelu lukkiutunut menneen ela-
min pettymyksiin. Asiakkaan menneisyydessid tapahtuneiden kohtaamattomuuden
kokemuksien kuuleminen voikin olla edellytys sille, ettd asiakas pystyy siirtymaan
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tdhdn hetkeen ja antamaan ddnensé yhteiskunnallisten epdkohtien parantamiseen.
Juuri tdma yhteiskuntaan pettynyt nauhureiden kanssa liikkeelle 1ahtenyt asiakas
l6ysikin tutkimusyhteistydmme kuluessa vahvan halun osallistua muiden samassa
tilanteessa olevien auttamiseen.

Tahto auttaa kohtalotovereita oli edelld mainitulle pilotin osallistujalle tarkein syy
tulla mukaan monialaisen auttamisen asiakkaaksi. Samoin osa vankihaastatteluiden
osallistujista perusteli haastateltavaksi tulemistaan halulla pdastd kertomaan, mi-
ten he olivat jidneet yksin ongelmiensa kanssa ja edustamaan niin vastaavassa ti-
lanteissa olevia vankitovereitaan. Edelliset tilanteet, joissa haastavista lahtokohdista
edetddn tiarkedksi muodostuneisiin osallistumisiin ja pddstdin jakamaan omaa ko-
kemusmaailmaa muiden auttamiseksi, ilmentdvit sitd, miten haavoittuvuutta tuote-
taan, kohdataan ja ty6stetddn suhteessa toisiin ihmisiin (Fineman 2010; Virokannas
ym. 2020; Honkasalo ym. 2022).

Aineistonkeruutilanteiden vuorovaikutus on erityinen paikka haavoittuvuuden
muovaamien suhteiden toteuttamiselle. Ndissd kohtaamisissa kdydddn jatkuvaa
neuvottelua portinvartijuudesta eli siitd, sdilyyko luottamus osapuolten vilill4 ja voi-
daanko tutkimusprosessissa edetd suunnitellusti. Tutkimusetiikan toteuttamiseen
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa liitetidn usein ajatus jatkuvas-
ta suostumuksen tunnustelusta (Kuula 1999). T4td tunnustelua teimme toistuvasti
hankkeemme asiakasosallistujien kanssa. Vankilasta vapautuvia ihmisid haastatel-
lessa osallistujille korostettiin, ettd heilld on milloin tahansa lupa kieltaytya keskuste-
lusta tai pyytd4 jopa haastattelunsa poistamista tutkimusaineistosta (esim. Campbell
ym. 2009). Monialaisen pilotin tapauksessa asiakkaan kanssa kéytiin kahdesti 14pi
tutkimuksen virallinen informaatio ja tutkimuksen tarkoitusta selvennettiin tarvit-
taessa vield myohemminkin.

Portinvartijuutta koskevia neuvotteluita kehystda viistamattd tutkimuksen osal-
listujan ja tekijan vélinen valtaero, koska tutkija lihestyy haastateltavia tai havain-
noimiaan ihmisid tiettyyn kohderyhméén kuulumisen vuoksi ja voi tydnsé puolesta
esimerkiksi piipahtaa muurien ympéaroimassa laitoksessa vankeja haastattelemassa
(Granfelt 2013; ks. myGs Reeves 2010). Toisaalta tutkijan ja osallistujien epdsymmet-
ristd valta-asemaa yritetddn aktiivisesti tutkimuskohtaamisissa tasoittaa osallisuu-
den vapaaehtoisuutta korostamalla (Campbell ym. 2009), vilttelemélld paremmin
tietdvdn positiota (Honkatukia ym. 2006) ja tuomalla esiin tutkimuksen vastavuo-
roisuutta (Kay 2019; Rauhala & Virokannas 2011). Luottamus rakentui hankkeemme
haastattelukohtaamisissa melko helposti, silld keskustelut osallistujien kanssa virisi-
vét nopeasti.

Keskusteluyhteyden syntymiseen vaikuttivat todennédkdisesti tutkijoiden tutki-
musaiheen ja sosiaalitydn asiantuntemukseen liittyvét taustat. Vankihaastattelut
tehneelld tutkijalla oli tydnsd puolesta kokemusta sekd vankilavierailuista ettd eri-
tyinen kiinnostus ja perehtyneisyys aiheeseen. Hédnelld oli haastatteluiden pohjana
verkostokartta, josta ilmeni, ettd tutkija tunnistaa konkreettisia asioita vapautumassa
olevan vangin eldmaéstd. Yksi haastateltavista kysyi suoraan, onko tutkijalla kokemus-
ta muista vankiloista. Yhteisymmarrystd helpotti, kun tutkija kertoi ndhneensi erdan
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tunnetun vankilan arkea. Kiinnostuksen osoittaminen ja osallistujan erityislaatuisen
elamintilanteen tunnistaminen, esimerkiksi vankilakulttuurin tunteminen koke-
muksemme perusteella auttaa yhteyden 16ytymisté toisilleen vieraiden keskustelu-
kumppaneiden vililld (ks. Emmel, Hughes, Greenhalgh & Sales 2007).

Asiakkaiden elimédntilanteiden ymmartamistd ja sitd kautta portinvartijuusneu-
votteluja helpotti se, ettd kaikki tutkijat olivat sosiaalitydn ammattilaisia. Meiddn oli
helppo hyédyntdd ammatillisen kohtaamisen taito kohdatessamme haavoittuvassa
asemassa olevia ihmisid ja arkaluonteisia keskustelunaiheita. Luultavasti asiakkaat
huomasivat tdimén sosiaalityontekijdlle ominaisen vuorovaikutusorientaation, ja kes-
kustelu kéviisi ajoittain asiakkaan ja ammattilaisen rooleissa. Sosiaalityontekijyy-
temme oli tdssd kohtaa etuy, silld se auttoi asiakkaita, mutta yhta lailla meitd kdym&an
nditd neuvotteluita. Meidan oli kuitenkin tehtéva selviksi, ettd osallistumme varsi-
naisiin aineistonkeruutilanteisiin tutkijoina emmeka auttajina. Tétd roolia palveli
luontevasti tallennusvélineet, joiden takaa emme osallistuneet asiakkaan ongelmista
keskusteluun.

Jatkuva suostumuksen tunnustelu ja tutkijoiden sensitiivinen ldhestymistapa
eivit poistaneet sitd, ettd tutkimusyhteisty0 ja siitd sopiminen kompleksisessa ela-
mantilanteessa eldvdan ihmisen kanssa oli alusta loppuun kompleksista. Useat pilotin
asiakkaista olivat akuutissa kriisissa tai heiddn elamintilanteensa oli muutoin epava-
kaa ja tdynnd erilaisia kdédnteitd. Thmisen, jolla yhteystiedot tai -vdlineet (bussikort-
ti, puhelin, internet-yhteydet) eivit ole kunnossa tai jolla ei ole pysyvai osoitetta tai
on uhka menettéi se, on vaikea olla tavoitettavissa virka-aikaan ja sopia yhteistyosta
kulttuurisena normina pidetyn kalenterin mukaisesti.

Kaikkiin tutkimuksen yhteydessd kohtaamiimme kompleksisiin eldméntilan-
teisiin liittyi joko akuuttia tai aiempaa pdihteiden ongelmakayttod. Pdadyimmekin
sithen, ettd olisi epérealistista odottaa auttamispilottiin osallistuvalta asiakkaalta
téysin raitista hetked ennen kuin lahdemme kysymadn héntéd pilotin ja tutkimuk-
sen osallistujaksi. (ks. Nousiainen 2015; Ranta 2020, 47-48.) Vankilasta tutkimukseen
osallistuvien kohdalla paihtyneisyys ei ollut yhté vahvasti esill, silld vankien pitdisi
virallisesti olla pdihteiden ulottumattomissa. Vaikka pédihteettémyys ei kaikkien koh-
dalla laitoksissa toteudu, vankilan valvonta pitdéd huolen siitd, ettd tutkija ei kohtaa
nikyvésti pdihtyneitd asiakkaita. Jouduimme pohtimaan tarkoin, miten tasapainoil-
la yhtédaltd sen vililld, pystyyko ihminen pdihtyneend vartioimaan omaa porttiaan ja
toisaalta, miten tutkimukseen osallistuminen mahdollistetaan erilaisista 1dhtokoh-
dista tuleville ihmisille (Ranta 2020; Nousiainen 2015; ks. my6s Williams 2020).

Pdihtyneisyys oli yksi kouriintuntuvimmista haavoittuvan toimijuuden kohtaa-
misen alueista aineistonkeruussamme, mutta pédihteet eivit olleet ainoa asiakkaan
kommunikointiin ja ymmarrykseen vaikuttava haaste. Useilla pilottiin suostutelluil-
la asiakkailla oli neuropsykiatrisia vaikeuksia tai kielitaidottomuutta. Ndiden haas-
teiden lisdksi useilla heistd oli menneisyydessddn traumakokemuksia. Nam& moni-
naiset taustat tulivat esiin siind, miten asiakkaat tulkitsivat vuorovaikutustilanteita
ja millaisia tunteita he niissa osoittivat. Kun kutsuimme néitd vaikeiden ja pitkdai-
kaisten ongelmien kanssa kamppailevina ihmisid mukaan tutkimukseemme, mei-
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dén oli puhuttava asioista niiden oikeilla nimill4, siitdkin huolimatta, ettd samalla
saatoimme nostaa esiin heiddn haavoittavia kokemuksiaan. Ajatus traumainformoi-
dusta orientaatiosta ja ymmarrys siitd, ettd traumatisoitunut ihminen saattaa tulkita
nykyhetken tapahtumia menneisyytensd huonojen kokemusten perusteella, auttoi
suostumusneuvotteluita kdyvia tutkijaa olennaisesti. Esimerkiksi oman nauhurinsa
kanssa neuvotteluihin osallistunut asiakas todennékdisesti tulkitsi keskustelutilan-
netta haavoittavan eldménhistoriansa valossa, eikd hédnen vastarintansa syntynyt
meiddn tarjoamastamme tutkimusyhteisty6sté. (Ks. Knight 2019.)

Tutkimusyhteistyd haavoittuvassa asemassa eldvien ja vaikeista ongelmista kar-
sivien ihmisten kanssa vaati paljon suunnittelua ja ajatusty6td. Eteemme nousi eet-
tisesti jAnnitteisid tilanteita ja vaikeita tunteita, mikd ndhddksemme kertoi siitd, ettd
olimme pédsseet jonkin arvokkaan &direlle. Itse-portinvartijoiden kanssa neuvotte-
lut muodostuivat vastavuoroisiksi (ks. Kay 2019): asiakkaat avasivat meille henkil6-
kohtaista elaméddansi tutkimustamme varten, kunhan maltoimme kohdata heidian
kompleksiset tilanteensa hyvéaksyvésti ja toimia niissd joustavasti. Parhaimmillaan
ndiden asiakkaiden osallisuus tutkimukseemme merkitsi heille mahdollisuutta lie-
vittdd muiden yhta kurjassa tilanteessa olevien kadrsimystd. Tdhdn mandaattiin kyt-
keytyen voinee ajatella, ettd kompleksisten tilanteiden tutkijalla on mahdollisuus
osallistua toivonsa menettdneiden ihmisten luottamuksen palauttamiseen. Trau-
mainformoidussa orientaatiossa puhutaankin luottamusta ja toimijuutta vahvista-
vien kohtaamisten parantavasta vaikutuksesta (Knight 2019). Kerminen kumppanei-
neen (2019) korostaa, ettd monenlaisissa vuorovaikutussuhteissa voi syntya korjaavia
kokemuksia - miksi ei siis tutkimusyhteisty6ssd. Tutkittaessa haavoittuvassa asemas-
sa eldvien ihmisten auttamista tutkijalla on osaltaan mahdollisuus ja vastuu rakentaa
luottamusta ja autetuksi tulemisen kokemusta néille ihmisille.

Tulevaisuuden soten tutkimisen portinvartijoiden
tunnistaminen ja vakuuttaminen

Tutkimuksen portinvartijuuden merkitykset tutkimushankkeessamme tehdyn jal-
kautuvan tutkimuksen ja kentédlle pddsyn onnistumiseen ovat olleet moninaiset.
Luonnehdimme hankkeessa tekemdmme tutkimuksen kontekstia monien komplek-
sisuuksien risteysalueeksi. Viittaamme silld seké sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tukseen kytkeytyvan kehittdmistyon monikerroksisuuteen yldtason ideoinnista ke-
hittdjatason kautta asiakasrajapintaan ettd soveltamamme jalkautuvan menetelméin
moniaineksisuuteen. Olemme hyddyntédneet niin (lilkkkuvan) etnografian (Juhila ym.
2022, 100-106) ja kédytdnto- ja toimintatutkimuksen (mm. Goessling 2020; Satka ym.
2016) kuin yhteiskehittdmisen (Haanpdi ym. 2014) ideoita. Tdima kompleksisuuksien
risteysalue, ja erityisesti kehittdmistyon monikerroksisuus, vaikutti vahvasti niihin
neuvotteluihin, joita kivimme pédistdksemme jalkautumaan sinne, missa kehitta-
mistyotd tehdddn. Monikerroksisuus tarkoitti jalkautumisen nidkékulmasta eri ta-

307



Aino Ritala-Koskinen, Arttu Salo, Tuuli Kalari & Vera Virokallio

soilla toimivien tutkimuksen portinvartijoiden tunnistamista ja vakuuttamista teke-
mimme tutkimuksen tarpeellisuudesta.

N4&itd portinvartijuuksien tasoja avasimme hyddyntden Lynda Kayn (2019) kuu-
sitasoista jasennystd, josta teimme oman kolmikerroksisen sovelluksemme, joka
mydtiilee sote-kehittdmisen kerroksia yldtason ideoinnista kehittdjdtasoon ja aina
asiakasrajapintaan asti. Portinvartijuuksien tarkastelussa etenimme uloimmalta
portinvartijuuksien tasolta kohti niiden ydintd, mikd asetelmana tarkoitti asiakasra-
japinnan ja yksilétason méarittymistd tutkimuksen portinvartijuuksien ytimeksi ja
viimekitiseksi tunnistamisen ja vakuuttamisen kohteeksi.

Uloimpana portinvartijuuden tasona kuvasimme instituutio- ja organisaatio-
tasojen portinvartijuutta, jossa portinvartijoiden tunnistamista ja vakuuttamista
luonnehtii muodollisuus. Liitimme tdhdn tasoon Kayn (2019) jaottelusta poiketen
tutkimusrahoituksista pddttiavét portinvartijat, jotka ensimmaéisend tulee vakuuttaa
tutkimuksen tarpeellisuudesta. Samalla rahoituksista paattavit portinvartijat pakot-
tavat tunnistamaan tutkimuksen muita instituutio- ja organisaatiotason portinvar-
tijoita. Vuodesta 2020 alkaen mydnnetty Sosiaali- ja terveysministerion myontdma
sosiaalityon valtiollinen tutkimusrahoitus (VTR) edellyttda jo tutkimussuunnitel-
maan tietoa suunnitelluista yhteisty6tahoista. Ndin rahoittaja ensimmaéiseni portin-
vartijana ohjasi kohti seuraavia portinvartijoita jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
ja tdma avasikin keskusteluviaylid instituutio- ja organisaatiotason portinvartijoihin.
Rahoituspditds toimi myos jo itsessddn vakuutena tutkimuksemme tarpeellisuudes-
ta erityisesti instituutiotason portinvartijoille.

Keskeiset instituutionaaliset portinvartijat, jotka tunnistimme ja joita kohtasim-
me, olivat Kaupunki, Rikosseuraamuslaitos (RISE) ja maakuntaliitto. Ndiden kaikkien
osalta tutkimuksemme tarpeellisuuden vakuuttaminen oli 1dhinnd muodollisuus.
Tdmén voitaneen péitelld johtuvan nédiden instituutioiden vakiintuneista tutkimus-
lupakdytdnnoistd, jotka olivat ennestddn tuttuja hankkeemme tutkijoille.

Toisena portinvartijuuden tasona tarkastelimme kenttd- ja valvojatason portin-
vartijoita. Tdméin tason portinvartijoiden tunnistaminen tapahtui ennen kaikkea
instituutio- ja organisaatiotason portinvartijoiden kautta, joilta saimme kehittdjiaryh-
mien ja asiakaspilottien vetdjien yhteystietoja. Toiseen portinvartijatasoon liittyvéat
Kayn (2019) jasennyksessd myos asiantuntija-portinvartijat, jollaisia emme omassa
aineistonkeruussa kuitenkaan paikantaneet. Tutkimukseemme osallistuneet kentta-
ja valvojaportinvartijat olivat kylld sote-kysymysten asiantuntijoita, mutta Kayn (mt.)
tarkoittamaa tutkimuksen aineistohallintaan ja tietoturvaan liittyvda portinvarti-
juutta (ks. myos Hayes 2005) tai tutkittavista ryhmisté vastuussa olevia henkiloité tai
erilaisten yhteisdjen avainhenkil6itd (Kay 2019) emme kohdanneet.

Kolmantena portinvartijuuden tasona tarkastelimme itse-portinvartijuutta. It-
se-portinvartijuus koskee jokaista tutkimukseen osallistuvaa henkil6ad. Riippumatta
muiden tasojen portinvartijuuksista, kukin osallistuja pdédttda omakohtaisesti, missi
madrin jakaa kokemuksiaan ja nikemyksiddn. Hankkeessamme nditd viimekatisid
portinvartijoita olivat niin ammattilaiset kuin asiakkaatkin. Ammattilaisista sote-ke-
hittdjien luo padseminen oli helppoa heiddn tavoitettavuutensa ja suostumuksensa
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osalta. Kentilld tyoskentelevien ammattilaisten saavuttaminen oli vaikeampaa, min-
kd arvelemme johtuneen erityisesti siitd, ettd kehittdminen ei mahdu asiakasty6ta
ddrimmaisen resurssipulan keskelld tekevien tyéaikaan. Itse-portinvartijuuden tar-
kastelussa keskityimme erityisesti tutkimuksemme asiakasosallistujiin, silld hei-
dédn kohdallaan suostumuksen saavuttaminen oli monimutkaisinta johtuen heidén
kompleksisiin tilanteisiinsa liittyvien tutkimuseettisten kysymysten painavuudesta.
Asiakasosallistujien tavoittaminen vaativat meiltd Johanna Rannan (2020, 52) sanoin
"jatkuvaa eettistd reagointivalmiutta” ja ennakoimattomiin tilanteisiin sopeutumis-
ta.

Maédrittelimme kompleksisissa tilanteissa eldneet asiakasosallistujat haavoittu-
vassa asemassa oleviksi, milld tarkoitamme heidén asettuvan eldméntilanteidensa ja
yhteiskunnallisen asemansa mydta alttiiksi haavoittaville kokemuksille, kuten mo-
nenlaisille terveysongelmille ja sairauksille, riippuvuuksille, vaikeille ihmissuhteille
ja auttamisjirjestelmédn kohtaamattomuudelle. Haavoittuvuus on paitsi yksiléihin
liittyvd myos vahvasti universaali ilmi6, joka voi osua keneen tahansa. Se paljastaa,
kuinka riippuvaisia olemme sosiaalisista suhteistamme ja ymparistostimme, jotka
ovat sekd haavoittuvuuden potentiaalisia aiheuttajia etti korjaajia. (Fawsett 2009; Fi-
neman 2010; Honkasalo ym. 2022).

Haavoittuvuuden moniulotteisuudesta tietoisina varoimme niputtamasta tutki-
mukseemme osallistuneita asiakkaita yksinomaan tutkimusjoukkonsa edustajiksi,
milld pyrimme valttdmain heiddn stigmatisointinsa syventdmistd. Tasapainoilimme
sen suhteen, miten tehdd nidkyvéksi ja huomioida heidédn tilanteidensa kompleksi-
suus ja samalla pitd4 esilld heiddn toimijuuttaan. (Honkasalo ym. 2022.) Tdimédn haas-
tavan balanssin etsimisessa meitéd auttoi herkistyminen haavoittuvalle toimijuudelle
(mt.) ja traumainformoidun tySotteen soveltaminen (Knight 2019).

Tiivistden voidaan todeta, ettd tulevaisuuden sosiaali- ja terveydenhuollon ke-
hittdmisen ddrelle pddseminen on tarkoittanut ennen kaikkea tutkimuksen portin-
vartijoiden tunnistamista ja vakuuttamista tehtdvin tutkimuksen tarpeellisuudesta.
Sote-uudistuksen tutkimuksen portinvartijat maérittelimme asettuvan kolmeen ker-
rokseen uloimmalta instituutio- ja organisaatiotasolta, kenttd- ja valvojatason kautta
itse-portinvartijoiden tasolle. Tunnistaminen ja vakuuttaminen etenevit nididen ta-
sojen mukaan uloimmalta tasolta kohti ydinta. Esitimme, ettd selkeinté ja helpointa
tunnistaminen ja vakuuttaminen ovat uloimmalla tasolla, jossa instituutio- ja orga-
nisaatiotason toimijoilla on vakiintuneet tutkimuslupakédytdnnét ja padsyluvan saa-
minen on lahinnd muodollisuus. Uloimman tason portinvartijoilta saatu paasylupa
toimi puolestaan osaltaan vakuutena seuraavalla kentti- ja valvoja-portinvartijoiden
tasolla, jossa portinvartijoiden vakuuttaminen vaati vastavuoroista sitoutumista.
Vastavuoroinen sitoutuminen tarkoitti muun muassa osallistumista kehittdjaryh-
mien ja asiakaspilottien toimintaan seka tutkimustulosten ja tekemiemme havainto-
jen nopeaa palauttamista kehittdjien kdyttoon. Sisimpéana tasona oli itse-portinvarti-
jat, joilla viitataan kaikkiin tutkimukseen osallistuviin yksittdisiin henkiléihin. Talla
tasolla tutkimuksemme tarpeellisuuden vakuuttaminen oli vaativinta ja erityisesti
asiakasosallistujien kohdalla kysyi meiltd huolellista tutkimusasetelmien eettistd
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pohdintaa. Viime kéddessa tutkimuksemme aineistonkeruun lépivienti tarkoitti néi-
den tutkimuksen portinvartijuuden eri kerroksien ldpdisemistd ja jokaisen kerroksen
ominaispiirteiden ymmartadmista.

Keskeiset havainnot

o Tutkimuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa on tarkeda tunnistaa eri-
tasoiset tutkimuksen portinvartijat.

o Tutkimuksen portinvartijoista riippuu, miten tutkimuksen aineistonke-
ruu onnistuu.

o Tutkijavoijoutua kdymé&in neuvottelua kentélle padsystd koko tutkimus-
prosessin ajan.

+ Yldtason muodollisten portinvartijoiden ldpdiseminen (kuten tutkimus-
luvan saaminen ja organisaation suostumus) voi sujua helposti, mutta ei
vield takaa tutkimuksen toteutumista.

o Luottamuksen rakentaminen tutkimukseen osallistujien kanssa on kes-
keinen osa neuvottelua kentélle paasysta.

o Ammattilaisten tyon dédrelle pddseminen vaatii niin vastavuoroista sitou-
tumista kuin niiden keskeisten henkildiden 16ytdmisti, jotka kannattele-
vat tutkimusta.

e Neuvottelua tarvitaan sitd enemmaéin, mitd ldhemmaés ihmisten henki-
lokohtaisia ja haavoittuvia eliméntilanteita pyritdan. Talloin tutkijalta
vaaditaan vahvaa eettisyyttd, herkkéa tilannetajua ja sensitiivista ldhes-
tymistapaa.

o Onnistuessaan tutkimukseen osallistuminen voi tuottaa osallisuuden ja
kuulluksi tulemisen kokemuksia haavoittavassa asemassa elédville ihmi-
sille.
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STM - yliopistotasoisen sosiaalityon tutkimusrahoitus, 2021-2022 (paatos 21.12. 2020,
nro VN/25203/202). Tutkimushanke: Integroitu ty6ote uusiutuvassa sote-keskuksessa
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