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Sakkovankeus, asunnottomuus ja
erityisen tuen tarve
Yhteisen asiakaskategorian rakentaminen

Rikosseuraamuslaitoksen ja aikuissosiaalityon kohtaamisissa

Kirsi Juhila, Rosa Karjalainen & Vera Virokallio

Johdanto

Keskustelu ja tutkimus sosiaali- ja terveyspalvelujen monialaisen ja -ammatillisen,
integroidun ty6otteen eduista ja vahvistamisen tarpeesta on ollut viime vuosina ak-
tiivista (ks. esim. Kangasniemi, Voutilainen, Kapanen, Tolmala, Koponen, Him4-
ldinen & Elovainio 2017; Kekoni, Monkkénen, Hujala, Laulainen & Hirvonen 2019;
Raitakari, Rdsdnen, Kostiainen & Juhila 2019; Moénkkonen & Kekoni 2020; Taskinen
& Hujala 2020). Téllaista ty6td on myos kaytdnnossa kehitetty, kokeiltu ja vakiinnu-
tettu. Sosiaali- ja terveyspalvelujen monivaiheisessa uudistamisprosessissa huomiota
ovat saaneet erityisesti ne kansalaiset, joita luonnehditaan esimerkiksi paljon palve-
luja kayttaviksi ja kompleksisissa tilanteissa eldviksi, ja siten runsaasti eri palveluja
tarjoavien instituutioiden ja ammattilaisten resursseja tarvitseviksi ja kuluttaviksi
asiakkaiksi (esim. Hujala & Lammintakanen 2018; Juhila, Raitakari, Caswell, Dall &
Wilinska 2021).

Juhila, K., Karjalainen, R. & Virokallio, V. 2025. Sakkovankeus, asunnottomuus ja erityisen tuen tarve:
Yhteisen asiakaskategorian rakentaminen Rikosseuraamuslaitoksen ja aikuissosiaalityon kohtaamisissa.
Teoksessa A. Ritala-Koskinen, J-M. Risdnen & A. Salo (toim.) 2025. Sosiaalityd ja sote-integraatio. Tampere:
Tampere University Press, 127-150. https://doi.org/10.61201/tup.961


https://doi.org/10.61201/tup.961

Kirsi Juhila, Rosa Karjalainen & Vera Virokallio

Instituutioiden ja ammattilaisten voimavaroja yhdistimalld ajatellaan paitsi pys-
tyttdvdn vastaamaan paremmin ndiden asiakkaiden tarpeisiin my0s sddstimadn
resursseja. Tdma hyvddn pyrkiva "integraatiodiskurssi” tulee siis luoneeksi asiakas-
kategorian, johon luokiteltavat kansalaiset méaritellddn palvelujirjestelmén erityistd
puuttumista vaativaksi ja resursseja kuluttavaksi "ongelmaksi” samalla kun heit ha-
lutaan auttaa nykyistd paremmin. Diskurssi luo mielikuvan siitd, etta tuo asiakasryh-
ma olisi selkedsti paikannettavissa ja ohjattavissa integroidun tyfotteen piiriin. Kun
asiaa ryhdytddn pohtimaan ja selvittdmain palvelujirjestelmén ruohonjuuritasolla
eri instituutioiden ja ammattilaisten voimin, ndiden ihmisten paikantaminen ja tun-
nistaminen muuttuu kuitenkin monimutkaisemmaksi. Ketkd lopulta ovat integroi-
dusta tyoskentelystd mahdollisesti hy6tyvid yhteisid asiakkaita, ja keiden kanssa on
parempi jatkaa oman rajatun institutionaalisen ja ammatillisen tehtdvan puitteissa?
(Ks. Raitakari, tima teos luku 2)

Integraatiodiskurssissa vihemmaélle huomiolle on jadnyt siitd paljolti erillddn
kdytdva keskustelu palvelujen heikosta saavutettavuudesta (esim. Poikonen & Kekoni
2019; Tiilikainen, Hujala, Kannasoja, Rissanen & Nirhi 2019; Kivinen, Vanjusov & Vor-
nanen 2020; Vanjusov 2022; Raitakari 2023; ks. my6s kansainvélinen keskustelu, esim.
Mayan, Gray, Lo & Hyshka 2011; Mantler, Jackson, Walsh, Tobah, Shillington, Jackson
& Soares 2022). Monenlaisen avun ja tuen tarpeessa olevia, haavoittuvassa asemassa
olevia kansalaisia saattaa olla heille olennaisten palvelujen ulkopuolella, jolloin kyse
on pikemminkin siitd, ettd palvelut eivit saavuta heitd kuin siitd, ettd samat ihmiset
kuormittaisivat niitd. Palveluja ei aina ole riittdvésti tarjolla tai sitten niihin paasyyn
tai hakeutumiseen on olemassa erilaisia esteitd.

Tédssd tekstissd kysymme, miten Rikosseuraamuslaitoksen ja aikuissosiaalityon
tyontekijdt rakentavat yhteistd asiakaskategoriaa, pohtivat kategoriaan kuuluvien asi-
akkaiden saavuttamista ja heiddn tilanteensa huomioon ottavaa integroitua toiminta-
mallia. Tarkastelemme mallin kehittimisen ensiaskeleita. Aineistonamme on kolme
ndiden kahden instituution tyontekijéiden valistd kokouskeskustelua, joissa padpaino
on yhteisen asiakkaan tunnistamisessa. Uuden, yhteisen toimintamallin rakentami-
nen ei kuitenkaan ala ndissi keskusteluissa tyhjist4, silld kummallakin instituutiolla
on omat lainsddddntdon ja valtakunnallisiin linjauksiin perustuvat tehtdviansa seka
niihin liittyvid tapoja kategorisoida "oma” asiakas, jotka tavalla tai toisella kietoutu-
vat osaksi keskustelua ja uuden yhteisen suunnittelua. Nuo tehtdvét puolestaan pe-
rustuvat yhteiskunnallisesti rakennettuihin, puuttumista vaativiksi méariteltyihin
sosiaalisiin ongelmiin.

Ensimmaiinen havaintomme aineistosta oli, ettd tyontekijit orientoituvat kokous-
keskusteluissa erityisesti kolmeen, ajankohtaiseen ja "omiin tontteihinsa” kuuluvaan
sosiaaliseen ongelmaan: sakkovankeuteen, pitkdaikaisasunnottomuuteen ja erityi-
sen tuen tarpeeseen. Tdstd syystd taustoitamme tutkimuksemme kuvaamalla ndma
kolme sosiaalista ongelmaa ja niitd 2020-luvun Suomessa rakentavat lainsaddannol-
liset velvoitteet ja valtakunnalliset ohjelmat. Tdmén jilkeen esittelemme tarkemmin
aineistomme ja sen analyysitavan. Tulososiossa erittelemme vuorovaikutus- ja ka-
tegoria-analyysin menetelmid hyodyntéen sitd, kuinka yhteistd asiakaskategoriaa ja
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toimintamallia rakennetaan kokouskeskusteluissa niin, etti joistakin instituutioiden
"omista” asiakkaista tulee "meidan” yhteisid asiakkaita. Johtopdatoksissd pohdimme,
miten ja missd vaiheessa kokouksissa puheen kohteina olevat "ne” asiakkaat pitdisi
ottaa mukaan integroituun tydotteeseen, osaksi "meitd”. Haluavatko he tulla saavu-
tetuiksi ja pilotin asiakkaiksi? Voisiko heilld olla rooli tydotteen kehittimisessa vai
syntyyko rooli, ja jos niin millainen rooli vasta asiakkaina? Lisdksi otamme kantaa
sithen, mit4 tdstd yhdestd tapauksesta voisi oppia integroidun tydotteen rakentami-
sessa yleisemminkin.

Kolme sosiaalista ongelmaa ja asiakaskategoriaa

Konstruktionistinen sosiaalisten ongelmien tutkimusperinne
Konstruktionistisen sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteen uranuurtajat John
Kitsuse ja Malcolm Spector (Kitsuse & Spector 1973; Spector & Kitsuse 1987; Spector
2019) korostavat sitd, ettd mikddn asiantila, olosuhde tai ihmisten kédyttdytyminen ei
sindllddn tdytd sosiaalisen ongelman kriteereitd. Kriteerit tayttyvét vasta, kun néi-
td aletaan tulkita ja médaritelld joistain ndkokulmista puuttumista ja poiskitkemistd
vaativiksi asioiksi. Sosiaalisen ongelman tulkinta vahvistuu, kun ilmididen ajatellaan
vaativan yhteiskunnallista puuttumista ja jotkut instituutiot maarittyvit puuttumi-
sen vastuutahoiksi. Lisdksi sosiaalisiin ongelmiin liitetddn niistd tavalla tai toisella
kérsivien tai niitd aiheuttavien ihmisten kategorisointeja. (ks. myos Jokinen, Juhila &
P6s0 2015; P6s6 2022.) Usein ndma kategoriat liittyvit erilaisiin instituutioiden asiak-
kuuksiin ja niissd tapahtuviin asiakkaiden "prosessointeihin” (Prottas 1979; Mékitalo
2002; Jokinen 2012). Sosiaaliset ongelmat syntyvit ja muokkaantuvat ajassa erilaisissa
vhteiskunnallisissa tilanteissa. Sosiaalisten ongelmien tutkimusperinne antaa hyvét
vilineet tutkimuksemme aineiston taustoittamiselle. Kyse on kolmen erilaisen, tés-
sd suomalaisessa yhteiskunnallisessa ajassa ajankohtaiseksi rakennetun sosiaalisen
ongelman ja niihin liittyvien asiakaskategorioiden kohtaamisesta, jotka seuraavaksi
esittelemme.

Sakkovankeus
Ensimmadinen sosiaalinen ongelma on sakkovankeus. Sakkovankeudessa on lakimaa-
ritelmidn mukaan kysymys muuntorangaistuksesta, joka maédratadan sakkoon tuomi-
tulle, jolta ei ole saatu perityksi sakkoa (Rikoslaki 39/1889, 2 aluku 4 §). Seki sakkojen
ettd vankeuden taustalla on yleisesti sosiaaliseksi ongelmaksi mééritelty rikollisuus,
jonka eri tunnusmerkit on vahvistettu lainsddddnnossd. Sakkovankeus osana titd
isoa kokonaisuutta on tunnistettu erityiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Tdamén on-
gelman maédarittelyssé keskeistd on tapa, jolla sakkovankeuden suorittajien taustaa ja
ominaisuuksia méiritellddn. Sakkovangeiksi kategorisoitujen ihmisten on tutkimuk-
sissa todettu olevan "heikossa sosiaalisessa asemassa verrattuna muihin vankeihin ja
muuhun viestoon” (Laurila, Linderborg, Tyni, Aaltonen & Lihteenmiki 2021). Heihin
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jaheidédn tilanteeseensa liitetddn sellaisia piirteitd kuin koyhyys, asumisen ongelmat,
asunnottomuus tai sen riski, pdihde- ja (mielen)terveysongelmat, ennenaikainen
kuolleisuus ja uusintarikollisuus. Yleinen késitys on, ettd lyhyet vankilatuomiot eivét
heiddn tilannettaan paranna, vaan tarvittaisiin muunlaisia, kuntoutumiseen taht&a-
vid ratkaisuja.

"Sakkovankeusongelman” kisittelyn, kuten rikosseuraamusten yleensikin, vas-
tuutaho on valtiollinen Rikosseuraamuslaitos (vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoi-
mistot). Ongelman ajankohtaisuudesta ja muokkaantumisesta kertoo se, ettd vuosina
2021-2022 Rikosseuraamuslaitoksessa oli kiynnissd hanke "Sakkovankien sijoittami-
nen pdihdekuntoutukseen sekid kuntoutusjatkumojen turvaaminen”, jossa kehitetyt
kaytdnnot aiotaan integroida jatkossa osaksi Rikosseuraamuslaitoksen ja sen yksi-
koiden toimintaa. Hankkeen tavoitteena oli ohjata pdihteitd kdyttdvii, sakon muun-
torangaistusta suorittavia sekd lyhytaikaisvankeja vankilan sijasta suorittamaan
tuomiotaan ulkopuoliseen pdihdehoitolaitokseen. Lisdksi tavoitteena oli kehittda
sakko- jalyhytaikaisvankien vankila-aikaista kuntoutusta ja vapautumisen valmiste-
lua. Hankkeen tarpeellisuutta puolsi se, ettd vankeusaikojen lyhyyden vuoksi vangit
eivit ehdi pdistd kuntouttavien palvelujen piiriin sen enemmén vankeudessa kuin
vapauduttuaan siviilissdkdan. Siksi tarvitaan uusia toimintatapoja, jotka mahdollis-
tavat nopean reagoinnin.

Tdmaén sosiaalisen ongelman ei kuitenkaan néhdé ratkeavan vain Rikosseuraa-
muslaitoksen omin toimin vaan tarvitaan jaettua "ongelmatyo6td” "vankiterveyden-
hoidon, kuntien sosiaalitoimen, pdihdehuoltolaitosten, ulosottolaitoksen ja muiden
yhteistyobkumppaneiden kanssa.” (Rikosseuraamuslaitos.) Tédllaisen yhteistyon ra-
kentaminen ja toteuttaminen sopii hyvin Rikosseuraamuslaitoksen agendaan, jossa
on jo pitkddn kehitetty ja toteutettu monialaista yhteistyotd vankilasta vapautuvien
palvelupolkujen tukemiseksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2006; Piispa & Lind 2021).

Asunnottomuus

Toinen sosiaalinen ongelma on asunnottomuus. Asunnottomuus on vahvasti konstru-
oitu asiantilaksi, joka ei ole hyviksyttdva hyvinvointiyhteiskunnassa. Silld tarkoite-
taan virallisten méiritelmien mukaan oman asunnon puutteen vuoksi esimerkik-
si ulkona, porraskéytdvissd, tilapdisasumisen yksikoissd, ensisuojissa, laitoksissa
tai tuttavien luona asumista (Asunnottomat 2023, 25-27). Asunnottomuus on ollut
1980-luvulta ldhtien valtiollisten ja kunnallisten poistamistoimenpiteiden kohde,
ja sen vihentdmistavoitteet on kirjattu sddnnoéllisesti hallitusohjelmiin (Juhila ym.
2022). Asunnottomuuden ongelmanméarittelyssd tapahtui kddnne 2000-luvun puo-
livdlistd ldhtien, jolloin kdynnistyi nédihin pdiviin asti jatkunut asunnottomuuden
viahentdmisohjelmien sarja. Ohjelmien taustalla on Asunto ensin -malli, jossa ko-
rostetaan jokaisen oikeutta omaan asuntoon ilman kuntoutumiseen, esimerkiksi
péihteiden kdyton lopettamiseen liittyvid ehtoja (A home of your own 2017). Ongelma
madrittyi siten yhteiskuntaldhtoiseksi yksiloldhtéisyyden sijaan.

Kéidnteestd huolimatta my6s asunnottoman kategoria elda edelleen vahvasti. Ka-
tegoriaan liitetddn samanlaisia luonnehdintoja kuin sakkovanginkin kategoriaan,
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kuten koyhyys, mielenterveys- ja pdihdeongelmat ja ennenaikainen kuolleisuus. Eri-
tyisesti kategorisoinnin kohteena on ollut niin sanottu pitkdaikaisasunnoton, jota
luonnehditaan seuraavasti: ”"Pitkdaikaisasunnottomalla tarkoitetaan asunnotonta,
jolla on asumista olennaisesti vaikeuttava sosiaalinen tai terveydellinen ongelma, ku-
ten velka-, pdihde- tai mielenterveysongelma, ja jonka asunnottomuus on pitkittynyt
tai uhkaa pitkittyd tavanomaisten asumisratkaisujen toimimattomuuden ja sopivien
tukipalvelujen puuttumisen vuoksi. Asunnottomuus on pitkdaikaista, kun se on kes-
tdnyt vahintddn yhden vuoden tai henkil6 on ollut toistuvasti asunnottomana viimei-
sen kolmen vuoden aikana.” (Asunnottomat 2023, 26.)

Asunnottomuuden ongelman vidhentdmisen ja poistamisen ensisijaisia vastuu-
tahoja ovat kunnat ja hyvinvointialueiden sosiaaliviranomaiset (erityisesti aikuisso-
siaality6), mutta vilillisesti my6s lukuisat palveluita tuottavat jarjestot ja yritykset.
Ongelmaa on ratkottu viime vuosina lisdksi asunnottomuuden vihentdmisohjelmien
kautta tulleella hankerahoituksella. Asunnottomuuden ongelman késittelyyn onkin
muodostunut monenlaisia paikallisia ja valtakunnallisia yhteistyoverkostoja.

Palvelujen paljon kayttaminen ja erityisen tuen tarve
Kolmassosiaalinen ongelma on palvelujen paljon kdyttdminenjatarvitseminen sekdieri-
tyisen tuen tarve. Tama edellisid ongelmakategorioita hahmottomampi kaksiosainen
kategoria on saanut sisdlt6jd erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmin
uudistamisen monivuotisissa prosesseissa silloin, kun puhutaan palvelujen
integraatiosta ja monialaisesta yhteistydstd. Kahden osan liittimistd tdhidn
kolmanteen ongelmaan perustelemme sillg, ettd niissd on kyse toisiinsa kytkeytyvistd
madrittelyista.

Palvelujen paljon kiyttiminen konstruoidaan tilastolliseksi todennetuksi tilan-
teeksi, jossa vihemmist6 palvelujidrjestelmin asiakkaista kdyttdaa suhteellista osuut-
taan selvdsti enemmain ja useammin erilaisia palveluja (esim. Hujala & Lammintaka-
nen 2018; Koivisto & Tiirinki 2020). Ongelma tulee siten suoraan yhdistetyksi tiettyyn
asiakaskategoriaan, paljon palveluja kéyttdiviin ja tarvitseviin ihmisiin. Erityisen tuen
tarpeen késite puolestaan tulee méaritellyksi sosiaalihuoltolaissa ja myds se yhdistyy
suoraan asiakaskategoriaan eli erityisen tuen tarpeessa olevaan. Kategorialla tarkoi-
tetaan henkil64, jolla on "erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaa-
li- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, pdihteiden
ongelmakiyton, usean yhtdaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi ja
jonka tuen tarve ei liity korkeaan ikddn” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 3§). My®ds tut-
kimus on tuonut oman lisédnsi tdhdn ongelmakategorisointiin luomalla kompleksis-
ten tilanteiden késitteen, jolla tarkoitetaan erilaisten pulmien ja tarpeiden samanai-
kaisuutta ja yhteen kietoutuneisuutta (Juhila ym. 2021).

Tdmaédn sosiaalisen ongelman késittelyn vastuutahoksi maéaritelldan yhtaélta mo-
nialainen tai -ammatillinen yhteisty0, jonka vahvistamiseen palvelujdrjestelméssi
pyritddn (integraatiodiskurssi). Toisaalta sosiaalihuoltolaki méaérittelee vastuutahok-
si sosiaalityOn ja erityisesti sosiaalitydntekijiomatyontekijan, jonka tehtédviin kuuluu
asiakkaan sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuuden ja yhteistyoverkoston ra-
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kentaminen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 15§). Laki edellyttdd myos laajaa hyvin-
vointialueiden ja kuntien yhteistyotd tdmén sosiaalisen ongelman ratkaisemiseksi:
"Hyvinvointialueen ja kunnan viranomaisten on yhteistyossi seurattava ja edistet-
tavi erityistd tukea tarvitsevien henkil6iden hyvinvointia sekd poistettava epédkoh-
tia ja ehkiistdva niiden syntymista. Erityisestd tuesta vastaavien viranomaisten on
vilitettdvéa tietoa asiakkaiden kohtaamista sosiaalisista ongelmista sekd annettava
asiantuntija-apua muille viranomaisille samoin kuin hyvinvointialueen asukkaille ja
hyvinvointialueella toimiville yhteisoille. Palveluja annettaessa ja niita kehitettdessa
on kiinnitettdva erityistd huomiota erityisti tukea tarvitsevien henkildiden tarpeisiin
ja toivomuksiin.” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 8§.)

Tutkimuksen aineisto: Rikosseuraamuslaitoksen
ja aikuissosiaalityon yhteinen pilotti

Tutkimus paikantuu vuonna 2021 kidynnistyneeseen ison kaupunkiseudun pilottiin,
jossa lahdettiin ideoimaan Rikosseuraamuslaitoksen (jatkossa Rise) ja kaupungin ai-
kuissosiaalityon vilistd yhteistd toimintamallia liittyen vankilasta vapautumistilan-
teisiin. Pilotin laajempi konteksti liittyy tavoitteeseen rakentaa monialaista yhteistyo-
td parempaan palvelujen integrointiin pyrkivin valtakunnallisen sote-uudistuksen
hengessi ja osana paikallista tutkimus- ja kehittdmisldahtoistd sosiaali- ja terveyskes-
kustoimintaa. Pilotin kdynnistdmistd tuki lisdksi yliopiston INSOTE-tutkimushanke,
jossa paneuduttiin integroituun tyéotteeseen tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskes-
kuksissa.

Pilotin 1dht6ajatus oli, ettd vankilasta vapautuvien kanssa tydskentely vaatii eri-
tyistd, monialaista ja moniammatillista - vdhintd4n sekd rikosseuraamusalan ettd ai-
kuissosiaalityon - osaamista, jota olisi hyva keskittda siihen erikoistuneelle tiimille.
Tulevaisuuden visioissa tdllaisen tiimin ajateltiin voivan toimia hyvinvointialueiden
yhteisvastuualueen kehittdmis- ja tutkimusorientoituneessa sosiaali- ja terveyskes-
kuksessa (jatkossa sote-keskus). Lihtoajatus rakentui kuitenkin tarkkarajaisemmaksi
heti pilotin alkuaskelista ldhtien ja sitd muokkasi osaltaan, kuten tulemme aineiston
analyysissd esittdmédidn, kummankin instituution ajankohtaisten tehtdvévastuiden
kannalta keskeiset sosiaalisten ongelmien kategorisoinnit (ks. tekstin edeltdva jakso
kolmesta sosiaalisesta ongelmasta).

Tutkimuksen aineisto kasittda pilotin alkuvaiheen keskustelut, tarkemmin sanot-
tuna kolme nauhoitettua ja litteroitua suunnittelukokousta. Kokoukset pidettiin noin
kuukauden vélein ajoittuen loppuvuoteen 2021 ja alkuvuoteen 2022. Niiden kestot
ovat 121, 78 ja 103 minuuttia. Kaikilta kokouksiin osallistuneilta pyydettiin suostu-
mus keskustelujen nauhoittamiseen ja niiden tutkimuskaytt66n. Aineisto on osa In-
sote-tutkimushankkeen aineistokokonaisuutta. Hankkeelle ei haettu eettistd ennak-
koarviointia, koska aineiston hankinnassa ei poikettu suostumukseen perustuvan
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tutkimusosallisuuden periaatteesta. Aineisto ei ole muiden kuin hankkeen jasenten
saatavilla.

Kokouksiin osallistui yhteensd 15 eri henkiloa. Kussakin kokouksessa oli mukana
sekd Risen ettd aikuissosiaalityon tyontekijoitd siten, ettd ensimmaiisessi oli muka-
na kymmenen henkil64 seki toisessa ja kolmannessa kummassakin kuusi henkil6a.
Risen tyontekijoitd osallistui kokouksiin seitsemén ja aikuissosiaalityén tyontekijoi-
téd nelja. Lisdksi ensimmaisessd ja toisessa tapaamisessa oli paikalla yhteensa kolme
INSOTE-hankkeen tutkijaa, joista yksi osallistui molempiin kokouksiin (kolmanteen
kokoukseen ei osallistunut yhtdkédin tutkijaa). Jokaisen kokouksen koollekutsujana,
puheenjohtajana ja muistioiden kirjaajana toimi henkilg, jonka tehtédviin kuului ke-
hittdmis- ja tutkimusorientoituneen sote-keskuksen suunnittelu.

Aineiston analyysi

Sanatarkasti litteroidut kokoukset analysointiin aluksi Atlas.ti22-ohjelmalla siten,
ettd huomiota kiinnitettiin ensinnédkin sithen, miten kehitteilld olevan toimintamal-
lin yhteistd asiakaskategoriaa rakennettiin luonnehtimalla heiddn ominaisuuksiaan,
(elamén)tilanteitaan ja timénhetkistd asemaansa palvelujarjestelméssa. Niiltd osin
teimme etnometodologiaan pohjaavaa kategorioiden analyysid erityisesti siitd ni-
kokulmasta, miten instituutioiden (yhteis)asiakkuuksia rakennetaan (Psathas 1999;
Jokinen 2012; Mikitalo 2014). Toiseksi koodasimme aineistosta kohtia, joissa neuvo-
teltiin siitd, miten tunnistetut asiakkaat saataisiin ohjautumaan Risen ja aikuissosi-
aalityon yhteisen asiakkuuden piiriin. Kolmanneksi tulkitsimme aineistosta puhetta
siitd, missd ja miten yhteisten asiakkaiden kanssa lopulta tydskenneltdisiin ja kenen
vastuulla tyoskentely olisi (ongelmatyonjako, ks. Jokinen ym. 1995). Koska aineisto
kattaa vain alkuvaiheen keskusteluja, kolmas koodauksen nikokulma on kaikkein
heikoimmin ldsné aineistossa.

Ymmarrdamme kokouskeskustelut konstruktionistisen ongelmien tutkimusperin-
teen mukaisesti sosiaalisissa kdytdnnoissd - tdssd ja nyt - tapahtuvaksi, sosiaalisten
ongelmien tulkintatyoksi (social problems work, Holstein & Miller 1993; 1997), jossa
rakennetaan tietynlaisia asiakaskategorioita ja niiden ammattilaisilta vaatimia toi-
menpiteitd ja interventioita (Jokinen ym. 1995). Kun kyse on uudenlaisen, yhteisen
asiakkuuden ja (institutionaalisen) tehtdvin rakentamisesta, kuten tutkimassamme
aineistossa on, asiakaskategoriat vaativat neuvottelua ja uudelleen mééarittelya erityi-
sesti siitd ndkdkulmasta, ketkd kehitettdvad uutta "yhteispalvelua” tarvitsevat (Rdsé-
nen, Raitakari & Juhila 2024). Silti ndihinkin neuvotteluihin kietoutuu viistimitti
yhteiskunnallisesti, institutionaalisesti ja ammatillisesti jo tunnistettuja ongelma- ja
asiakaskategorioita (ks. tekstin edellinen jakso).

Seuraavassa tulososiossa analysoimme kategoria-analyyttisessd ja sosiaalisten
ongelmien tulkintaty6n kehyksessi sitd, 1) miten ja millaiseksi yhteinen asiakas ka-
tegorisoidaan, 2) millaiseksi tuon asiakkaan asema nykyisessd palvelujdrjestelmés-
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sé tulkitaan eli miten uuden toimintamallin tarpeellisuutta perustellaan ja 3) mil-
laisen asiakkuuspolun kautta asiakas on mahdollista ohjata pilotin asiakkuuteen.
Tulososiosta muodostuu nédin ajallisesti etenevd kertomus, jossa liikutaan yhteisten
asiakkaiden kategorisoinnista heiddn saattamiseensa uuden toimintamallin piiriin.
Kertomuksessa oleellista on se, miten me-pronominia kédytetdian ja miten sen kaytto
muuttuu keskustelujen edetessi niin, ettd meidén ja teiddn tehtédvistd ja asiakkais-
ta siirrytdédn yhteiseen meidin asiakkaaseen ja tehtdviaan (me-analyysistd, ks. Dall &
Caswell 2021).

Yhteisen asiakkaan kategorisoiminen ja asiakkuuspolun
rakentaminen kokouskeskusteluissa

Yhteisen asiakkaan tunnistaminen: pitkaaikaisasunnottoman ja

sakkovangin/lyhytaikaisvangin kategoriat kohtaavat
Pilotin palavereissa selvennettiin aluksi toinen toisilleen sitd, mistd Risen ja aikuis-
sosiaalityon tyossa on kysymys. Molemmilla instituutioilla on oma, lainsdadéant66n
perustuva tehtdvédnsi, jonka kiytdntojen ja kisitteiden ymmaértdminen on edellytys
uudenlaisen, yhteisen toimintamallin rakentamiselle. Mallin rakentamiselle alkoi
16ytyd pohjaa, kun yhteys kahden insituution vilille paikantui omalla vastuualueella
olevasta sosiaalisesta ongelmasta ja siihen kytkeytyvéstd asiakaskategoriasta. Kau-
pungin aikuissosiaalitydn sosiaalityontekijd, jonka tehtdviin kuuluu tydon suunnitte-
lua ja kehittdmistd hahmotti asiaa néin:

Ote 1

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 1: (- -)! meillé on hyvin
kyseenalainen kunnia Risen [Rikosseuraamuslaitos| tilastoissa johtaa,
et meilld [kaupunkiin] tulee kaikista eniten asunnottomia vapautuvia
vankeja. (- -) Ja mi oon itse [puhuu nauraen] omin pikku kétésin vield
tsekannu sen pitkdaikaisasunnottomuusstatuksen, ja lihes kaikilla oli
myos lainrikkojatausta, mikd ei tietenkddn oo mikédéin yllatys sindnsa
mutta tietysti, sit kun, timmdsissd kaupungin, fancyeissa strategisissa
tavotteissa puhutaan vaikka siitd ettd poistetaan pitkdaikaisasunnotto-
muus, niin kylld mé ajattelen ettd td4 on varmasti sitd yhteistyotd mitd
meidn on pakko tehd, ettd me voidaan senki tyyppisii tavotteita saavut-
taa. (Ensimmaiinen kokous)

Puheessa on vahva me-painotus. Puheenvuoron alkuosassa silli ei vield viitata Ri-
sen ja ja aikuissosiaality6n muodostamaan "meihin”, vaan kaupunkiin ja sitid kautta

! (--)otteissa tarkoittaa sitd, ettd puheesta on jitetty analyysin kannalta tarpeettomia osia pois. Hakasulkui-
hin olemme merkinneet otteiden ymmartdmisen kannalta olennaisia huomioita ja tismennyksia.
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aikuissosiaalityOon vastuuseen asunnottomuuden hoidossa. Yhteys Riseen ja sen tyo-
hon rakentuu kuitenkin kategorian "asunnoton vapautuva vanki” ja siihen liittyvdn
asiakkuuspolun (vankilasta periaatteessa kaupungin vastuulle) kautta. Tyontekija
tdsmentdd timéin jalkeen asunnottomuuden ongelmakategorian pitkdaikaisasunnot-
tomuudeksi ja sitd kautta puheeseen tulee mukaan myos pitkdaikaisasunnottoman
asiakaskategoria. Hin vahvistaa tdmédn asiakaskategorian yhteyttd Risen asiakkai-
siin tilastollisella tosiasialla; 1dhes kaikilla pitkdaikaisasunnottomilla on taustallaan
rikostuomioita. Puheenvuorossa rakentuu myos vahvasti kaupungin ja aikuissosi-
aalityon erityinen, pitkdaikaisasunnottomuuden poistamiseen liittyva tehtédva (joka
juontuu valtakunnallisista tavoitteista); ongelmaty6njaossa ndin rakentuva "me” on
vastuussa timin ongelman ratkaisemisesta. Tdma vastuu siivittid, suorastaan pakot-
taayhteisty0hon Risen kanssa ja osallistumaan uuden toimintamallin kehittdmiseen.

Risen tyon kehittimisestd osaltaan vastuussa oleva tyontekija selventda laitoksen
intressejd yhteistyohon seuraavaan tapaan:

Ote 2

RISEN TYONTEKIJA 1: (- -) kylld meién intresseissi olis nimenomaan
tad, erityisen haastavasti palveluihin kiinnittyva joukko, joiden rise-asi-
akkuus on kovin lyhyt, ja meidn intresseissé olis kylld se kytkeytyminen
sithen sakko- ja lyhytaikaisvankihankkeeseen ja niiden prosessien ke-
hittdminen. Kyl meil ennemmin on se kisitys ja kokemus, ettd se mei-
dén tekeminen on parempaa sillon ku meil on enemmén aikaa meidin
asiakkaiden kanssa ja tdd on sit erityisesti se kehittdmiskohde ettd, jos
on sakon muuntorangaistus tai hyvin lyhyt vankeustuomio mité tullaan
suorittamaan. Ja kyllihédn siindkin kohdejoukos sitten, se tarkottais myos
sitd vankilasta vapautumista et eihdn kaikki kuitenkaan ohjaudu sinne
vankilan ulkopuoliseen sijoitukseen. Et osa ohjautuu, osa ei ohjaudu.
Haastava monitarpeinen porukka, ja siel on my0s sitd asunnottomuutta
tdssd kohdejoukossa ihan merkittivasti.

My®0s tdssd puheenvuorossa “meilld” viitataan omaan instituutioon eli Risen ja
sen vastuulla olevaan tehtdvddn ja samalla ehdotetaan kehitteilld olevaan toimin-
tamalliin rajattua asiakkuutta. Laaja kategoria "vankilasta vapautuvat” tdsmentyy
"haastavasti palveluihin kiinnittyvéksi joukoksi”, jolla puolestaan viitataan sakko- ja
lyhytaikaisvankeihin. Samoin kuin edellisessa otteessa, tydntekijan argumentaatios-
sa on vahvasti ldsnd ajankohtainen institutionaalinen kehittdmistehtdvé ja vastuu eli
kdynnissd oleva sakko- ja lyhytaikaisvankihanke. Téssd hankkeen "kohdejoukossa”
on mukana myds vankilasta vapautuvia, vaikka hankkeessa pyritddnkin ohjaamaan
asiakkaita vankilan sijasta vankilan ulkopuoliselle kuntoutusjaksolle. Tyontekija ra-
kentaa lisdksi puheessaan yhteyttd aikuissosiaalityolle tarkeddn asiakaskategoriaan
todetessaan asunnottomuuden yleisyyden tdsséd kohdejoukossa. Ndin ollaan askeleen
ladhempini yhteisen asiakaskategorian tunnistamista. Yhteisymmarrys sinetoityykin
vuorovaikutuksen edetessé:
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Ote 3

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 1: Ja voisko se olla niin
ettd, tai sitten niin ettd sakkovangit, ja sitten esim. nyt lyhytaikaisvangit,
asunnottomat tai sitten sellaset joiden asuminen on vaarantunu, ni sel-
laset? Ku ma aattelen et niit varmaan niit lyhytaikaisvankeja sit tietysti
kans varmaan nyt jonkun verran on, et oisko niisté sit joku rajaus tim-
monen ma mietin just sitéd.

RISEN TYONTEKIJA 1: Hyvd, tosi hyvi, joo. Jos se ois se asunnottomuus
tai asuminen on vaarantunut niin se vois olla sit timmonen tarkennus
tdhén joukkoon ku meil ei oo nyt siitd sitd madrdarviookaan nyt, sen tar-
kemmin. Ni se ois kuitenki rajattu porukka tuoki.

Aikuissosiaalityon tyontekija tekee kdydyn keskustelun pohjalta kysymysmuotoi-
sen ehdotuksen toimintamallin asiakaskategoriasta, joka méarittyy sakkovangiksi tai
muuksi lyhytaikaisvangiksi ja lisdksi asunnottomaksi tai henkil6ksi, joka on vaarassa
joutua asunnottomaksi. Ehdotus sisdltdd kummankin instituution ndkékulmasta sel-
laiset asiakkaat, joiden kanssa tydskentelyn kehittimiseen liittyy paitsi instituutioi-
den oma vahva intressi, myds juuri nyt valtakunnallisia odotuksia ja "ylhdilta pdin”
tulevaa vastuullistamista. Risen tyontekija hyviksyy ehdotuksen ja vahvistaa vield
rajauksen toimivuuden.

Aikuissosiaalityohon viela kiinnittymattomat erityisen tuen tarpeessa olevat”
Yhteinen asiakaskategoria saa edelld kuvattujen ominaisuuksien (sakkovanki/lyhyt-
aikaisvanki, asunnoton/vaarassa joutua asunnottomaksi) lisdksi keskustelujen ku-
lussa vield yhden lisim&ddreen. Tuo méire on ldsnd otteessa 2 muotoilussa "erityisen
haastavasti palveluihin kiinnittyva joukko”. Keskustelua kaydaén siitd, pitdisiko toi-
mintamallin asiakkuus rajata ihmisiin, joilla ei ole (vield) olemassa olevaa asiakas-
suhdetta aikuissosiaalityhon:

Ote 4

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 1: Oliks meilld se aja-
tus, mé mietin sité oliks se ettd onks ne kaikki, toki meilldhdn on niin ku
tiedetddn ettd ndd sakkovangithan, osahan on jo meidn asiakkuuksissa,
ettd osahan on jo ja nehdn menis vihédn niin ku tdn ulkopuolelle, mut
siltd osin ku ne ei oo.

PUHEENJOHTAJA: Menisko ulkopuolelle?

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 1: Niin meniskd, se on
ehka se kysymys. Tietysti mé ehka nékisin ettd jarkevda se ois ettd, ei se
[epdselvad puhetta] siis nden ettd sakkovankien kans ilman muuta pitd4,
niiden kans pitdd ihan saman tyyppisesti tyoskennelld, mut miten, sano
[Risen tyontekijd 1] jos md oon vddrdssd mut md oon ymmartiny etti
ehki Risen puolesta se haastavin juttu on se kun ihmiselli ei ole ketdan
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tyontekijaa vield. Ni eiks siihen tarttuminen ja reagoiminen ollu se suu-
rin ongelma.

Tulkitsemme, ettd timan keskusteluepisodin avaavassa aikuissosiaalityon tyonte-
kijin puheenvuorossa ensimmaéinen "me” viittaa sekd Riseen ettd aikuissosiaality6-
hon, koska siind muistellaan aiempaa linjausta yhteisesté asiakaskategoriasta ("oliks
meilld se ajatus”). Sen sijaan toisessa "me” -ilmaisussa siirrytdin takaisin aikuissosi-
aalitydhon ja viitataan "meidn” aikuissosiaalityon asiakkuuksiin. Tyontekijd ehdottaa
epdsuorasti, varovaisesti kysymysmuotoa kidyttden, ettd aikuissosiaalityon asiakkuu-
dessa jo olevat jdisivdt mallin ulkopuolelle, vaikka kuuluisivatkin sakkovangin kate-
goriaan. Puheenjohtaja ei vahvista tulkintaa vaan pdinvastoin kysymyksellddn ikd4n
kuin ehdollistaa sen. Ehdotuksen tekija vahvistaa, ettd kysymys on aiheellinen, mutta
ldhtee samalla puolustamaan ehdotustaan vetoamalla Risen tyontekijadn ja varmis-
tamalla, ettd myds yhteistydkumppanin nédkoékulmasta tima kolmas yhteisen asia-
kaskategorian rajauskriteeri olisi perusteltu ja vastaisi suurimpaan ongelmaan; "kun
ihmiselld ei ole ketddn tyontekijad vield”. Hieman myohemmin aikuissosiaalityon
toinen tyontekija (tyontekija 2) puoltaa osaltaan tita kriteerid: "m4 ldhtisin siitd et jos
ihmiselld on jo asiakkuus on jo omatyontekijd niin, ilman muuta heiét rajataan tastd
pois koska se tarkottaa jo ettd he on sitoutuneita siihen tydskentelyyn jonku tyénteki-
jan kanssa”. Aikuissosiaalityon puheenvuoroista voi tulkita sen, ettd he ndkevit ndma
palvelujensa ulkopuolella olevat erityisen tuen tarpeessa oleviksi, joille pitdisi mah-
dollistaa omatyontekijd ja toimiva asiakassuhde. Puheenjohtaja testaa vield timén
rajaus- ja valintakriteerin toimivuutta siitd ndkékulmasta, ettd Risen tavoitteena on
ohjata sakko- ja lyhytaikaisvankeja vankilan sijasta ulkopuoliseen, rangaistusaikai-
seen laitosmuotoiseen pdihdekuntoutukseen:

Ote s

PUHEENJOHTAJA: Tota onks tds nyt tdlld rajauksella sellanen vaara ole-
massa ettd ikddn kuin, sellaiset jid tdn, mitenkdhdn tédn sanois. Niin ettd,
kun tavote on kuitenkin my6s mun késittddkseni lisdtd tdtd OM:n mu-
kaista ettd, kyettdis sijoittamaan joitakin néitd vankilan asemasta, til-
laseen johonkin, ulkopuoliseen kuntoutukseen jolloin Rise maksaa sen
kuntoutusajan mutta sitoudutaan sit siihen, jatkoon kunnan puolelta.
Niin onks se et jos me rajataan ikddn kuin ne olemassa olevat asiakas-
suhteet ulkopuolelle, niin valitaanko me sillon sellasta jengid tdhén joka
ei tule onnistumaan missdin ulkopuolisessa rangaistusaikaisessa kun-
toutuksessa.

Puheenvuorossa rakentuu (aikuissosiaalityon) asiakkuuden ulkopuolella olevien
kategoria, jonka potentiaalisiin ominaisuuksiin kuuluu riski kuntoutuksessa epi-
onnistumiseen. Aikuissosiaalityon tyontekijd kytkee vastauksessaan "sitoutumatto-
muuden” pikemminkin aikuissosiaalityon institutionaalisten kdytdntdjen kuin asi-
akkaiden kategoriaominaisuudeksi ja pitdd ndin edelleen kiinni rajauksesta:
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Ote 6

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 1: Se on ehki se vaara
mika siind on, mut sit mé ajattelen sitd ettd, jos se onkin esimerkiks se
sosiaality6kin on jo sellasta toisen ndkostd. Sellasta, se ei ole sitd sellais-
ta et “hei tuu m# annan sulle ajan ja tuu kolmen kuukauden pédsta tdn-
ne virastoon”, et jos ei se oo sen nékostd, niin ettd kuinka paljon se ettd
tdd porukka on ollu sit hyvin sitoutumatonta, niin paljonko on siitd etti
meidn my6s tdd, palvelujen rakenteet on sen luonu myos et miti jos sit
se sosiaalityokin on eri tyyppistd, ja lahemmaéks sitd ihmistd menevai,
ni onks se mahdollista et me silti tavotetaan, ma tieddn et mé varmaan
eldn jossain timmoses vihin, tilldses sfadrimaailmassa mut mé nékisin
ettd siind on kuitenkin se mahdollisuus, et meidn kannattais ehka kokeil-
la sitd, ettd voiks se olla vaan siitd my0s ettd, se mitd me tehddédn niin ei
vaan oo ollu, et tavotettaisko me sitte kuitenki timmosel uudentyyppisil
tyoskentelytavoilla, tai uuden ja uuden mutta toisentyyppisilld, niin sem-
most porukkaa mitd me ei olla aiemmin tavotettu?

Tyontekija jakaa puheenjohtajan ndkemyksen epdonnistumisen vaarasta, mutta
lieventdd sitd tekemalld eron nykyisiin ja tulevaisuuden aikuissosiaalityon kadytantoi-
hin. Nykyisten hitaiden ja kankeiden kédytidnt6jen maailmassa riski voi hyvinkin rea-
lisoitua. Sakkovankeustuomion saanutta ja asunnotonta tai asunnottomuusriskissi
olevaa ei todennidkéisesti saavuteta byrokraattisella orientaatiolla “hei tuu mi annan
sulle ajan ja tuu kolmen kuukauden pédistd tdnne virastoon”. Tyontekijd asettuu ndin
kritisoimaan "meiddn” timéanhetkisii, ei-saavutettavia aikuissosiaalitydn kéytant6ja
ja kddntaa katseensa uudenlaisiin, tulevaisuuden kiytédntoihin, joissa aiemmin pa-
lavereissa hahmoteltu Risen ja aikuissosiaalitydn uusi toimintamalli voisi onnistua.
Uudenlainen aikuissosiaalityd maédrittyy "1dhemmaksi ihmistd meneviksi” ja myos
nopeammin asiakkaiden tilanteisiin reagoivaksi. Se maarittyy lisdksi osin utooppi-
seksi ("sfadrimaailmaan” sijoittuvaksi), mutta kuitenkin ehdottomasti sellaiseksi, jota
"meidn” aikuissosiaalitydssd kannattaisi kokeilla. Riski "sitoutumattomista asiakkais-
ta” muuttuu riskiksi siitd, pystyykd aikuissosiaalityd muuttamaan toimintatapojaan.
Joka tapauksessa tdma riski pddtetddn tdssd vaiheessa uuden toimintamallin suun-
nittelua ottaa, silla lopputulemana toisessa kokouksessa yhteisen asiakaskategorian
kolmanneksi kriteeriksi muotoiltiin: "ei ole olemassa olevaa tiivistd asiakassuhdetta”.

Otollinen saavuttamisen ja kiinnittamisen hetki asiakkuuspolulla
Edelld kuvattu yhteisen asiakaskategorian rakentuminen ldhti liikkeelle ensimmai-
sestd kokouksesta alkaen ja vahvistui yhteisesti jaetuksi ymmarrykseksi toisessa ko-
kouksessa. Kategorian rakentamisen rinnalla kéytiin alusta asti keskustelua siit3,
miten ndin madritellyt asiakkaat saavutetaan ja saatetaan uuden Risen ja aikuisso-
siaalityon yhteisen toimintamallin piiriin. Tdssd pohdinnassa olennaiseksi nousee
asiakkaan kolmas kategoriapiirre "aikuissosiaalityohon vield kiinnittyméttomit ja
erityisen tuen tarpeessa olevat”. Kun kaavaillut asiakkaat madrittyvat selvisti erityi-
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sen tuen tarpeessa oleviksi, mutta tdstd huolimatta ainakin aikuissosiaalityohon ja
ehké laajemminkin palvelujdrjestelméin kiinnittymattomiksi, on ratkaistava, missi
jamilloin ndma ikddn kuin kadoksissa olevat asiakkaat on mahdollista tavoittaa. Ke-
hittdmistydssd mukana oleva aikuissosiaalityon tyontekija kuvailee paikkoja, joista
asiakkaat voisivat 16ytya:

Ote 7

AIKUISSOSIAALITYON SOSIAALITYONTEKIJA 3: Niin. Pdihdepalvelut
ja paihdepalvelujen tarve tdssd nyt mainittiinkin ja se nyt ei [naurahtaa]
yllatyksend tullu. Ja toki siis meil on né4, [tdssd kaupungissa] nda kaks
matalan kynnyksen pdivitoimintakeskusta ja ajattelen myds semmosi-
na kohtaamisen paikkoina ja sellasina kopinottopaikkoina sitten myd&s
heidén, sitd tilaa mik4 sielld on ja paikkaa elikka tdd [keskuksen nimi] ja
sit se meidn pdiviatoimintakeskus [keskuksen nimi] [kuvausta siitd missa
keskukset sijaitsevat]. Ja varmasti se ettd miten sitten sielld jos sielld koh-
dataan niitd, titd kohderyhmédi ettd miten me sitten saadaan niiti sil-
leen, saattaen vaihdettua tai, jotenki tuotua lahemmaés meidn palveluita.
Kuitenkin, tilannehan on sielli ettd sie asioidaan, ei oo vilttiméatta pak-
ko sanoa nimed. TAimmdsia erityyppisid kynnyksia tietysti pitda ylittaa
jotta sitd yhteistyo6td voidaan tehdd mut toki ehka siis tehdé sellasta ty6ta
ettd, keskustella vaikka niistd aiemmista huonoista palvelukokemuksista
ja koittaa rohkasta sitten vield kokeilemaan niitd [puhuu nauraen] meidn
kunnallisia palveluita et miten me voitas niitd vahvistaa.

Tyontekija viittaa aiemmin keskustelussa esiin tulleeseen yhteisten asiakkaiden
pdihdepalvelujen tarpeeseen ja etenee siitd padttelemddn, mistd uuden toiminta-
mallin asiakkaita voisi tavoittaa. Hin médarittelee kaupungin (pdihdeongelmaisille
suunnatut) matalan kynnyksen piiviatoimintakeskukset "kopinottopaikoiksi”. N4il-
14 keskuksilla on erilainen institutionaalinen tehtdva kuin aikuissosiaalityolld, mika
mahdollistaa niissd asioimisen nimettémadnd. Puheenvuorosta voi kenties lukea
suunnitelman aikuissosiaalityon jalkautumisesta ndihin keskuksiin ja sitd kautta asi-
akkaiden saavuttamisen ja tuomisen lihemmais "meiddn” eli aikuissosiaalityon pal-
veluja. Puheenvuoro sisdltdd, samoin kuin edellinen, itsekriittisen arvion siind mie-
lessd, ettd ndilld asiakkailla ajatellaan olevan aiempia "huonoja palvelukokemuksia”,
joistaylipddseminen esimerkiksi keskustelemalla voi olla edellytys aikuissosiaalityén
asiakkuudelle. Asiakkaat eivit tdssd puheenvuorossa siis méaarity kokonaan kadoksis-
sa oleviksi, silld he voivat olla kiinnittyneitd matalan kynnyksen palveluihin ja ovat
voineet "kadota” mahdollisesta aiemmasta aikuissosiaalityon asiakkuudesta huono-
jen palvelukokemusten vuoksi (vrt. kokemuksellinen saavutettavuus, ks. Vanjusov
2022, 70).

Asiakkaiden tavoittamiseen liittyvd keskustelu jatkuu seuraavassa kokouksessa,
kun puheenjohtaja ottaa puheeksi otollisen hetken heiddn saavuttamisekseen.

139



Puheenjohtaja vastaa aikuissosiaalityon tyontekijin aiempaan puheenvuoroon
kadonneista, "hdvidvistd” asiakkaista perustellen samalla uuden toimintamal-
lin merkityksellisyyttd. Huolimatta siitd, ettd sakkovankeus on lyhyt tuomio, Risen
tyontekijit saavat tdllaisen tuomion saaneisiin tietyssd tilanteessa kontaktin, koska
heiddn institutionaalisiin tehtdviinsd kuuluu "vankisijoittelu”. Tdma lyhyt, mutta
otollinen saavuttamisen hetki loisi pysyvyyttd suunnitellulle toimintamallille, silla
kaikki kohderyhmaién ajatellut asiakkaat tavataan tuossa tilanteessa. Keskustelussa
ldhdetddnkin tdmén jadlkeen miettimdédn tarkemmin otollista hetked erityisesti nii-
den osalta, jotka eivét ole kiinnittyneitd palveluihin, eivéatkd esimerkiksi valttimatta
tunnista olemassa olevia vaihtoehtoisia vankeuden suorittamistapoja. Onko heiddn
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Ote 8

PUHEENJOHTAJA: Hyva. Eiks sitten niin ettd, kun [aikuissosiaalitydn
sosiaalityontekijd 1] tossa pohdiskelit sitd huteja, tai et jengi hdvida ni tés-
hédn nyt tulee sellanen elementti ettd Risehédn tuo tdhin jonkinnédkodisen
pysyvyyden sitd kautta ettd, ndd on nédpeissd sen takia ettd he ovat me-
nossa vankilaan jos ei muuta keksitd? Oonko oikeassa? [tauko] Siis hehdn
ovat saaneet silloin tuomion ja, Risen tehtédva on se vankisijoittelu tehda
joka tapauksessa.

RISEN TYONTEKIJA 1: Joka tapauksessa.

saavuttamisensa otollisella hetkelld sittenkdin kovin yksinkertaista?
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Ote 9

PUHEENJOHTAJA: [tauko 9 s - kirjoittaa muistiota] Siis sitd m#kin ajat-
telin, ettd todennékéisesti jos ottaa teihin yhteyttd niin, sillon se ikdan
kuin tin pilotin tarve on vihdsempi. Mutta, tdd on nyt silleen tietysti aika
selkee, mut eiks sit 0o niin, ettd kun on niitd vaikeampia eldméntilan-
teita eli ne ei ota yhteyttd eikd tiedd timmosestd ennakollisesta kuviosta
mitddn, eivitkd kenties menekdédn sinne vaihtoehtoseen rangaistukseen,
niin mitds me tehdddn niiden kanssa? Kukas niistd ikdan kun teidan puo-
lella sit tietdd, vois sanoa siitd ehka eniten tétd pilottia tarvitsevista ryh-
mistd? Kuka sen, Risen puolella kohtaa ensimmaéisena? Tai onks, tuleeks
nidd, jotka tulee siis etsintdkuulutettuna poliisin tuomina, sakkovan-
keina resupekkoina sinne vankilaan niin? Nddhidn todennékéisesti on
sitd jota toi liikkuvan [aikuis]sosiaalityon tiimi etsii, néitd asiakkuuksia,
koska heilla tuskin, heilld ei vilttimattd oo myoskdin toimivaa téllédsta,
asiakastydsuhdetta.

RISEN TYONTEKIJA 2: Kylld ne kans meidn kautta sitten tulee. Kyl ne,
myoskin ndd on sitte [epédselvdd puhetta] vankilaan tulevat, janytnddahén
pédosin sit tuleekin tonne Mansikkalaan [paikkakunta, jossa vankila si-
jaitsee] ni on sitte meidn projektityontekijoitten kohtaamia ainakin Man-
sikkalan osalta. Ja sitten taas Mustikkalan [toinen paikkakunta] vankilan
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osalta jos naisia ajatellaan, niin sielld on sitten myoskin, tydntekijit jotka
sitte ottaa koppeja. Sinne on avautumassakin se sakkovankiosasto sitten.

Puheenjohtaja jakaa asiakkaat saavutettavuuden nikokulmasta kahteen katego-
riaan; niihin, jotka ovat perillda mahdollisuudesta voida suorittaa vankeusrangaistus
vankilan ulkopuolella (pdihdekuntoutuksessa) ja voivat olla itse aktiivisia hakeutu-
maan siihen ja niihin, joilla on "vaikeampia eldmantilanteita” ja jotka eivét ehka tieda
kuntoutukseen perustuvasta vankilan vaihtoehdosta tai eivit sinne mene. Huoli koh-
dentuu siihen, miten ndma jalkimmaiset, toimintamallin varsinaisiksi asiakkaiksi jo
aiemmin maééritellyt ihmiset 16ydetdédn ja kohdataan otollisella hetkelld. Puheenjoh-
taja luo kysymyksillddn mielikuvan, jossa néitd "etsintdkuulutettuja” ihmisia "etsivat”
- ehkd siind kuitenkaan onnistumatta - sekd poliisit vieddkseen heidét vankilaan etta
liikkuvan aikuissosiaalityon tekijdt saadakseen heidét tarvitsemiensa palvelujen pii-
riin. Risen tyontekiji hdlventdd vastauksellaan huolta siit, ettd otollinen hetki mene-
tettdisiin ndiden asiakkaiden osalta, silld kaikki kulkevat tavalla tai toisella "meidan”
(eli Risen) kautta. Sakkovankeuteen tuomitut kohdataan viimeistddn vankiloissa,
joissa heistd voidaan "ottaa koppia” ja ohjata tarvittaessa uuden toimintamallin asi-
akkaiksi.

Kun yhteisymmarrys on syntynyt sekd yhteisestd asiakaskategoriasta ettd siitd
otollisesta hetkestd, jolloin heidédt tavoitetaan Risessd ja voidaan pyrkid ohjaamaan
uuden toimintamallin asiakkuuteen, on vield ratkaistava, miten yhteinen asiakas-
tyoskentely Risen ja aikuissosiaalityon kesken saadaan kéayntiin:

Ote 10

PUHEENJOHTAJA: Mut siis, kuunnelkaas nytte riseldiset ku, ma oon tita
yrittdny kirjottaa. Ma kirjotan ton nyt sitten puhtaaks joko tdn, sanoa
selkeimmin sitd mitd tuohon on nyt pikakirjottanu. Mutta mun silmis
tdd nyt ndyttaa siltd, ettd tohon pilot-, tai td4 menee niin pddsdantoises-
ti, ettd nditten lyhytaikasvankien osalta, jotka tulee siis [tim&n kaupun-
gin asukkaina] YKS-toimistoon [yhdyskuntaseuraamustoimistoon], niin
sielld, onko se sitten, ettd [rikosseuraamusesimies] ottaa yhteyttd niiden
osalta, jotka ajatellaan, ettd nima tarvitsisi tdtd tiimié, niin tohon [kau-
pungin aikuissosiaality6n sosiaalityontekijaéan)].

RISEN TYONTEKIJA 3: Joo.

Kokouksen koollekutsuja: Jossa siis kysymys asunnottomuudesta, alle
neljan kuukauden tuomiosta, ja, no, ne kai ne keskeiset kriteerit on.
RISEN TYONTEKIJA 3: Joo.

PUHEENJOHTAJA: Ja sitten siin on vield sit se ettd, jos sielld on toimiva
sosiaalityontekijasuhde, niin sillonhan se yhteydenotto ei tuu [aikuisso-
siaalityon sosiaalityontekijille], vaan se hoituu varmaan sen normaalin
duunin kautta se, mitd tehddan.

RISEN TYONTEKIJA 3: Juu.
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PUHEENJOHTAJA: Okei. Ja sit ku puhutaan noista sakkovangeista niin,
padsddntosesti se yhteydenotto tulee [Risen tydntekijdltd yhdestd vanki-
lasta] tai [Risen tyontekijéltd toisesta vankilasta] sillon kun on kysymys
ndistd kriteerit tdyttavista. Siis et sielld on asunnottomia, asunnottomuut-
ta tai ehkd nyt muutenkin merkittdvaa téllastd, sosia-, psykososiaalisia
ongelmia, tai miksei tietysti terveydenhuoltoonkin liittyvid ongelmia.
Niin sit ndiden osalta otetaan yht-, te otatte yhteytti [aikuissosiaalityon
sosiaalityontekijdin], jolloin me aletaan n#hd3i sitd, ettd mink&lainen
tdd, minkalaisia asiakkuuksia tdédllda ohjautuu siihen ja minkaélaisii tar-
peita siina.

Puheenjohtaja siirtdd keskustelun konkreettiselle tasolle tekemilld kysymys-
muodossa tulkinnan siitd, miten asiakkaat saadaan kiinnitettyd Risen ja aikuissosi-
aalityon yhteiseen tydskentelyyn. Tulkinta sisidltdd ehdotuksen siitd, missa ja keilld
tyontekijoilld on vastuu kdynnistdd yhteistyd. Avainvastuuhenkildiksi "asiakasoh-
jauksessa” madrittyvit Risen tyontekijat, joilla on otollisella hetkelld kontakti asiak-
kaisiin joko yhdyskuntaseuraamustoimistossa tai vankilassa. Heiddn tehtdvédkseen
jdd myos sen tunnistaminen, tayttavatko asiakasehdokkaat my6s asunnottomuuteen
tai sen riskiin liittyvén kriteerin. Prosessi etenisi tistd siten, ettd Risen tyontekijat ot-
tavat arvioinnin tehtydan yhteyden kaupungin sosiaalityontekijdan. Hieman epésel-
viksi jad, miten prosessissa selvidd tai selvitetdédn se, keilld on jo aikuissosiaalitydssa
omatyontekijdsuhde, ja joiden asiat siten hoituvat "normaalin duunin kautta”. Samoin
hidmariksi jaa se, kuka tai ketkd aikuissosiaality6ssd lopulta olisivat ne vastuuhen-
kil6t, joihin Risen tyontekijét voisivat olla yhteydessd yhteiseksi tunnistettavan asi-
akkaan "10ytdessddn”. Toimintamallin suunnitteluvaiheessa aikuissosiaalityssi oli
olemassa erillinen jalkautuvan tyén hanke, jonka tehtédviin Risen ja aikuissosiaali-
tyon yhteistyon ajateltiin istuvan hyvin, mutta toisaalta kokouksessa on aiemmin tul-
lut esiin my6s tarve rakentaa aikuissosiaalitydn "normaalista” toiminnasta enemmén
senkaltaista, ettd se voisi ketterdmmin vastata kokouksissa hahmotellun kaltaisiin ti-
lanteisiin ja asiakkaiden saavuttamisen otollisiin hetkiin (ks. ote 6).

Johtopaidtokset

Tarkastelimme tdssd luvussa sitd, miten kahden instituution, Rikosseuraamuslaitok-
sen ja aikuissosiaalityon, tyontekijdt rakensivat keskindisissd kokouksissaan yhteistd
asiakaskategoriaa, pohtivat kategoriaan kuuluvien asiakkaiden saavuttamista ja hah-
mottelivat heiddn tilanteitaan huomioon ottavaa uutta integroitua toimintamallia.
Kehystimme tutkimuksemme sosiaalisten ongelmien tutkimusperinnettad soveltaen
tunnistamalla kolme yhteiskunnallisesti ajankohtaista ja instituutioiden tehtédva-
kenttddn kuuluvaa ongelmaa, jotka olivat ldsné ja joihin viitattiin kokouksissa kay-
dyissé keskusteluissa: sakkovankeus, asunnottomuus ja erityisen tuen tarve yhdis-
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tettynd palvelujen paljon kdyttdmiseen. Tarkastelimme pilotin osapuolten tekemai
ongelmatydnjakoa, jonka kautta pilotissa pyrittiin 16ytdméaén palveluihin saatetta-
vaksi ja viranomaisty0n saavutettavaksi molempien instituutioiden toimintaperiaat-
teiden kannalta jarkevéksi koettu ja rajattu, vaikeasti saavutettava, palveluiden ulko-
puolella oleva asiakasryhma. Sovelsimme lisdksi me-analyysid eli tarkastelimme sit3,
viittasivatko tyontekijadt kokouksissa tdlld pronominilla vain omaan instituutioonsa ja
sen tyontekijoihin vai kattoiko "me” sekd Rikosseuraamuslaitoksen ettéd aikuissosiaa-
lityén toiminnan ja tyontekijét.

Molempien instituutioiden edustajat lahtivét keskusteluun ensin omista nakokul-
mistaan ja institutionaalisista tehtdvistddn kdsin. Rikosseuraamuslaitoksen institu-
tionaalinen tehtdva on toimia rikosseuraamuksia toimeenpanevana viranomaisena.
Asiakkuus Rikosseuraamuslaitoksessa on niin ikdin laitoksen ulkopuolelta méaritel-
ty niin luonteeltaan (ehdoton tai ehdollinen vankeus, valvontarangaistus ja niin edel-
leen) kuin kestoltaan. Aikuissosiaalityon asiakkuus puolestaan maarittyy asiakkaan
palveluntarpeen mukaan ja on harvoin kestoltaan ennalta maéritelty. Aineistossa
aikuissosiaalitydn edustaja mainitseekin osan sakko- ja lyhytaikaisvanki -kategori-
aan kuuluvista olevan jo heiddn aktiivisessa asiakkuudessaan, joka mahdollistaisi
katkeamattoman asiakassuhteen sekd saumattoman yhteistyon Rikosseuraamuslai-
toksen ja aikuissosiaalityon vélilld sakon muuntorangaistuksen tai lyhyen vankeus-
tuomion aikana.

Tutkimuksemme tekee ndkyvéksi sitd, ettd integroitu tyo vaatii syntydkseen perin-
pohjaista neuvottelua instituutioiden tyontekijoiden kesken. Jotta voidaan rakentaa
jotain yhteistd, on ensin ymmaérrettdvi se, millaista ty6td ja millaisia institutionaa-
lisia tehtdvid toisilla osapuolilla on (ks. Edwards 2011, 33-34). Viditimme, ettd tihdn
ymmartdmiseen ei riitd esimerkiksi se, ettd opiskelee niitd asioita vaikkapa insti-
tuutioita esitteleviltd sivustoilta. Yhteinen ei my6skddn synny (ainakaan pelkéstdén)
erilaisia integraatiota sisdltdvid organisaatiokehikkoja piirtdmaélld, hallinnollisen
yldtason suunnittelussa tai lakeihin siséllytettyjen yhteistyovelvoitteiden ohjaamana.
Neuvottelu integraation edellytyksend todentuu tutkimamme pilotin alkuvaiheen
kokouksissa siten, ettd instituutioiden tyontekijit pohtivat ensin d4édneen, millaiseen
"omaan” asiakaskuntaan pilotti voisi kohdentua (omaan instituutioon rajattu me-pu-
he), mutta siirtyivit vihitellen rakentamaan yhteist4 asiakaskategoriaa (kahden insti-
tuution yhteinen me-puhe). [lman siirtymii yhteiseen me-ymmérrykseen ei voi syn-
tyd toimivaa integraatiota.

Tyontekijat paikansivat kokouksissa instituutioiden tehtdvialueisiin ja velvolli-
suuksiin kuuluvia intressejd. He etsivdt vuoropuhelussaan strategisten tavoitteiden-
sa sekd tydskentelyidensé rajapintoja ja tulivat sen myo6té kategorisoineeksi yhteisen,
uuteen integroituun toimintamalliin ohjautuvan asiakkaan. Aikuissosiaalityon vas-
tuualueeseen kuuluvat erityisen tuen tarpeessa oleviksi méaritellyt asiakkaat, ja silla
on iso vastuu myo6s asunnottomuuden véhentdmisessi ja sen seurauksien hoidossa.
Rikosseuraamuslaitoksen rooliin kuuluu nykyisin yhd enemmaén vastuuta vankien
kuntoutumisesta. Viime vuosina erityisen huomion keskipisteend ovat olleet sakko-
vankeuteen ja lyhytaikaisiin rangaistuksiin tuomittujen tilanteiden ja kuntoutumi-
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sen parempi haltuunotto, silld ndihin rangaistuksiin tuomituilla on luonnehdittu
usein olevan taloudellisia ja terveydellisid ongelmia sekd asunnottomuutta. Ndiden
kummankin instituution heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden tunnistami-
sen kautta kokouksissa syntyi yhteinen asiakaskategoria.

Toisin kuin asiakaskategorioiden rakentamisessa usein tapahtuu, tdimén pilotin
alkuvaiheen keskusteluissa ei pyritty niin sanottuun kerman kuorimiseen (Lipsky
1980) eli valitsemaan sellaisia asiakkaita, joiden kanssa tyoskentelyn voisi ennakoi-
da olevan mahdollisimman sujuvaa. Pdinvastoin yhdeksi yhteisia tulevia asiakkaita
luonnehtivaksi piirteeksi madriteltiin kokouksissa se, ettd he eivit ole vield aikuisso-
siaalitydn omatyontekijdasiakkuudessa. Tdmé puolestaan synnytti keskustelun siit4,
miten ndma asiakkaat olisi mahdollista saavuttaa ja ohjata yhteiseen asiakkuuteen.
Néin yhteisen asiakaskategorian yhdeksi piirteeksi maérittyi vield vaikea saavutet-
tavuus. Tdmdn ratkaisemiseksi rakennettiin erilaisia ratkaisuja ldhtien asiakkaiden
etsimisestd matalan kynnyksen paikoista ja paityen otollisen saavuttamisen hetken
paikantamiseen, jollaiseksi tunnistettiin rangaistuksen taytanté6npanon hetki. (Ju-
hila & Raitakari 2024.)

Pilotissa pdddyttiin siis siihen, ettd ensi vaiheen vastuu yhteiseen asiakaskatego-
riaan kuuluvien asiakkaiden tunnistamisesta ja siten myos heiddn tuen tarpeidensa
alustava arviointi kuuluu Rikosseuraamuslaitokselle. Vankeusrangaistuksen taytdn-
toonpanon vaihe néhtiin sosiaalityén asiakkuuden kidynnistdmisen kannalta merki-
tykselliseksi pysdhdyspisteeksi eli niin sanotuksi kopinottopaikaksi. Kopinottamis-
tehtdva voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi, silld vaikka vankiloissa tyoskentelevilla
sosiaalialan ammattilaisilla on erityisosaamista asiakkaiden kohtaamiseen, heilld ei
ole sellaista laillista vastuuta palvelutarpeiden arvioinnista kuin aikuissosiaalitydssa.
Oman vaikeutensa arviointitydhon tuovat yleensd suunnittelemattomasti alkaneet ja
suunnittelemattomina suoritetut vankeustuomiot. Etsintdkuulutuksen perusteella,
poliisin tuomina vankilaan saapuneet asiakkaat otetaan kiinni yleensd asiakkaalle
itselleen yllattavissi tilanteissa ja vankilaan saapumiset ovat ndin my6s Rikosseuraa-
muslaitokselle ennakoimattomia. Vankilaan saapuessaan asiakas voi olla pdihtynyt,
vieroitusoireinen, fyysisesti loukkaantunut tai sairastunut. Kotiin on saattanut jaada
lemmikkejd tai alaikdisid lapsia yksin. Asiakkaalla voi olla vaikkapa tyo-, koulu- tai
avohoitopaikka, jonne héntid odotetaan paikalle seuraavana aamuna. Asiakkaiden
moninaisiin akuutteihin hoidon- ja palveluidentarpeisiin vastaaminen onkin vanki-
laan saapuessa tyoskentelyssé ensisijaista. Reaktiivisen tyon lisdksi vankiloiden eri-
tyishenkil6ston tulisi ehtid vankeustuomion puitteissa melko kattavaan sosiaalisen
tilanteen arviointiin. Sen arvioiminen, tayttdisiko asiakas pilotissa hahmotellun yh-
teiseen asiakaskategorian kriteerit, kuormittaisi entisestddn tuota hektisti tilannetta,
joskin onnistunut aikuissosiaalitydhon ohjaaminen toisi my0s lisdresursseja ja osaa-
mista asiakkaiden kanssa tydskentelyyn.

Pilotin rakentamisen ensimmadisissd kokouskeskusteluissa pdastiin pitkille siind
mielessd, ettd onnistuttiin rakentamaan kahden instituution yhteinen asiakaskate-
goria ja hahmoteltiin sitd, miten kohderyhmaan maééritellyt asiakkaat voitaisiin ta-
voittaa. Tyontekijat keskustelivat yhteistyon kdytédnteistd asiakkuuteen ohjautumisen
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nivelvaiheeseen osalta, mutta siihen, millaista aikuissosiaalityon ja Rikosseuraamus-
laitoksen integroitu yhteisty6 lopulta olisi, ei keskusteluissa vield paasty. Olisiko ky-
seessd esimerkiksi jonkunlainen monialainen tiimitydskentely asiakkaiden kanssa
vai olisiko kyseessd ldhinnd kahden instituution yhteinen risteymikohta, jonka avul-
la asiakkaat saataisiin ohjattua sosiaalihuoltolain mukaiseen aikuissosiaalityén oma-
tyontekijatyoskentelyyn? Tédhdn asiakkuuteen he tosin olisivat oikeutettuja jo mah-
dollisen vankeusrangaistuksen tai sitd korvaavan kuntoutusjakson aikana.

Tutkimamme pilotin jatko on tété tekstid kirjoitettaessa vield avoinna, mutta ai-
kuissosiaalityon ja Rikosseuraamuslaitoksen integroidusta yhteistyostd yhteisten
asiakkaiden kanssa on olemassa Suomessa jo pidemmaélléd olevia toimintamalleja,
joiden toteuttamisen ruohonjuuritason kdytiantdihin ja keskusteluihin olisi tarkeda
paneutua jatkossa tutkimuksessa. Silld yhté lailla kuin integroidun tyon aloittaminen
vaatii neuvotteluja, vaati sen toteuttaminenkin niitd. Esimerkiksi monialaisissa tii-
meissd kdydddn jatkuvia neuvotteluja muun muassa siitd, millaisiin ongelmiin niissd
tartutaan, miten niihin tartutaan ja kenen vastuulla mikdkin toiminta on (ks. Hall &
Slembrouck 2021).

Tutkimamme pilotin keskusteluissa rakennetaan yhteistd asiakaskategoriaa, mis-
sd on kyse institutionaalisesta vallankéytostd. Asiakaskategoria on aina valintoihin
perustuva konstruktio ja stereotypia, jossa korostetaan oletetun asiakaskunnan tiet-
tyjd, usein ongelmallisia piirteitd ja ominaisuuksia. Pilotissa sakko- ja lyhytaikais-
vankeihin liitettiin mielikuva hankalasti palveluihin sitoutuvasta ja herkasti palve-
luista héavidvastd asiakastyypistd, joka on koko ajan liikkeessd ja siksi palveluiden
saavuttamattomissa. Keskusteluissa viitattiin pyéroovivankeihin ja tiedostettiin, ettd
muuntorangaistuksia ja lyhyitd vankeustuomioita suorittavilla asiakkailla sosiaaliset
ongelmat ovat usein kasautuneita ja elimiéa saattavat varjostaa myos erilaiset terve-
ydelliset haasteet. Asiakkaita ei kuitenkaan mééritelty pelkéstdédn (toistuvien) van-
keustuomioiden kautta, vaan asiakkuuskriteereihin liitettiin muita palvelutarpeita,
kuten asunnottomuus tai aktiivinen pdihteidenkéyttd, jossa rikollinen eldméntapa
ikd&n kuin "kuuluu pakettiin”.

Pilotissa sovittu toimintatapa herdttdd kysymyksen asiakkaan toimijuudesta ja
valinnan mahdollisuuksista, silld oletettuun asiakaskuntaan kuuluvien oma dédni ei
ole ldasné keskusteluissa. On hyva pohtia sitd, olisiko yhteinen asiakaskategoria ra-
kentunut samanlaiseksi, jos keskusteluissa olisi ollut mukana esimerkiksi pitkéai-
kaisasunnottomia, sakkovankeuteen tuomittuja osallistujia. Olisiko heidédn ddnensd
rakentunut (ainakin hetkellisesti) osaksi yhteistd me-puhetta, vai olisivatko aikuisso-
siaalityon ja Rikosseuraamuslaitoksen tydntekijdt puhuneet kokouksissa "teistd” asi-
akkaista ja pdinvastoin. Aivan olennainen kysymys on tietysti se, kokisivatko toimin-
tamalliin valitut yhteiset asiakkaat integroidun tyon itselleen mielekkééksi ja missd
maidrin he voisivat olla itse méarittimasséd asiakkuuden alkamista tai laitossijoitte-
luaan vankilan ja ulkopuolisen pdihdekuntoutuslaitoksen vélilld. Ennen kaikkea olisi
tarpeen selvittdd, haluavatko ndma tyontekijoiden méédrittelemait asiakkaat tulla kaa-
vaillulla tavalla lI6ydetyiksi, autetuiksi ja saavutetuiksi pilottiasiakkuuteen.
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Keskeiset havainnot

Luvussa tarkastellaan sitd, miten Rikosseuraamuslaitoksen ja aikuisso-
siaalityon tyontekijat rakentavat yhteistd asiakaskategoriaa, pohtivat ka-
tegoriaan kuuluvien asiakkaiden saavuttamista ja hahmottelevat heidan
tilanteitaan huomioon ottavaa integroitua toimintamallia.

Sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteeseen nojautuen tutkimuksessa
tunnistetaan kolme yhteiskunnallisesti ajankohtaista ja instituutioiden
tehtaviakenttddn kuuluvaa ongelmaa, jotka ovat ldsni ja joihin viitataan
tyontekijoiden yhteisissd kokouksissa: sakkovankeus, asunnottomuus ja
erityisen tuen tarve yhdistettyna palvelujen paljon kayttdmiseen.
Tarkastelun keskitssd on ongelmatyonjako, jonka kautta pyritdan loy-
tdmédidn molempien instituutioiden toimintaperiaatteiden kannalta
vaikeasti saavutettava, palveluiden ulkopuolella oleva asiakasryhma.
Lisdaksi sovelletaan me-analyysia eli tarkastellaan sitd, viittasivatko tyon-
tekijat kokouksissa télld pronominilla vain omaan instituutioonsa ja sen
tyontekijoihin vai kattoiko “me” molempien instituutioiden toiminnan ja
tyontekijat.

Tutkimus osoittaa integroidun tyon vaativan syntyakseen perinpohjaista
neuvottelua instituutioiden tydntekijoiden kesken.

Onnistuessaan, integroitu toimintamalli mahdollistaa asiakassuunni-
telmien samansisdltoisyyden, erityisesti aikuissosiaalityén saavutetta-
vuuden paranemisen, omatyontekijatyoskentelyn vahvistumisen seka
tyon kohdentumisen erityisen tuen tarpeessa oleviin kansalaisiin.
Lopullisen onnistumisen ratkaisee asiakaskokemus: kokevatko asiak-
kaat integroidun tyon mielekkéiksi ja tulevatko he osaksi toimintamal-
lin "meitd”.
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