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Monialaista eroauttamista kehittimassa

Toimintaa rajoilla ja rajojen yli

Aino Ritala-Koskinen & Teija Hautanen

Johdanto

Ero- ja huoltoriidat on tunnistettu palvelujdrjestelmdd monin tavoin haastaviksi,
kompleksisiksi ongelmiksi (esim. Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018). Ero- ja
huoltoriidoilla tarkoitetaan tilanteita, joissa vanhemmilla on vahvoja erimielisyyksid
lasten huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta parisuhteen paattyessa tai jossain
mydhemmaéssi vaiheessa. Huoltoriitoja voi syntyd myos silloin, kun vanhemmat eivét
ole eldneet vakiintuneessa parisuhteessa, mutta heilld on yhteisié lapsia. Huoltoriidat
vhdistetddn tyypillisesti oikeusprosesseihin, mutta kyse voi yhtd hyvin olla monimut-
kaisista ja vaikeasti riitautuneista tilanteista, joita ei ole viety oikeuden ratkaistavaksi
ja joita kohdataan palvelujarjestelmédssd, kuten sosiaalipdivystyksessd, lapsiperhei-
den palveluissa, lastensuojelussa tai erilaisissa aikuisten palveluissa. Tyypillistd on,
ettd eron eri osapuolet voivat asioida useissa eri palveluissa samanaikaisesti, mutta
tilanteen kokonaisuus ei ole selkedsti minkddn palvelutahon hallussa. Niisti tilan-
teista puhutaan ammattikdytdnnoissa ja tutkimuskirjallisuudessa konfliktoituneina.
Konfliktitilanteet ovat usein pitkittyneitd ja aktivoituvat palveluissa aina uudelleen.
(Emt.; Vaitomaa, Muukkonen & Rautio 2021.)

Suomalaisessa kontekstissa meilld ei ole tietoa, kuinka paljon eri sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa on asiakkuuksia, joita ero- ja huoltoriidat savyttavit. Kardjaoikeuk-
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sien osalta tiedetddn, ettd niissd késitellddn vuosittain noin 2500 riitaista lapsen-
huoltoasiaa (Oikeusministeri6 2017, 12). Nama kaikki eivit ole asiakkuudessa muissa
palveluissa, joskin ero- ja huoltoriidat voivat kirjistyessddn paatya helposti lasta suo-
jelevan sosiaalityon (Hautanen & Ritala-Koskinen 2022) piiriin. Kanadalaiset tutkijat
ovat arvioineet, ettd 12 prosentissa lastensuojelutilanteiden selvityksistd on yhtena
elementtind vaikea huoltoriita (Saini, Black, Fallon & Marshall 2013).

Sosiaalityontekijoiden yleinen kokemus on, ettd eroriidan sdvyttimaét asiakasti-
lanteet tyollistdvéat heitd moninkertaisesti verrattuna tilanteisiin, joissa eroriitaa ei
ole. Tyontekijoiden on lapsen etua arvioidessaan kyettdvéd erottamaan, milloin on
kyse todellisista riskeistd lapselle ja milloin 1dhinnd vanhempien véilisistd vdarinym-
marryksistd, epdluottamuksesta tai toisen vanhemman tarkoitushakuisesta mus-
tamaalaamisesta. Vanhemmat voivat esimerkiksi tehdd lastensuojeluun ilmoituk-
sia toisistaan tai entisen puolison uudesta kumppanista lapsen hyviksikdytt6on tai
kaltoinkohteluun liittyen. He voivat kyseenalaistaa entisen kumppanin kyvykkyytta
vanhemmuuteen vaikkapa huumeiden tai alkoholin vddrinkayton tai mielentervey-
den haasteiden vuoksi. Korkean konfliktin eroihin liittyy usein myos syytoksia lahi-
suhdevikivallasta, jalasten altistuminen vikivallalle ndhd4dédn heille emotionaalises-
ti haitalliseksi. Tyontekijoille onkin vaativaa ja tyollistdvaad kyeta erottamaan, mistd
ndissa tilanteissa kulloinkin on kyse. (Lundberg & Moloney 2010; Saini, Black, Lwin,
Marshall & Fallon 2012; Houston, Bala & Saini 2017; Polak & Saini 2019; Sudland 2020.)

Kun huolto- ja tapaamisriita-asioita késitellddn kadrdjaoikeudessa, sosiaalitoimel-
ta voidaan pyytda olosuhdeselvitystd lapsen huollosta ja asumisesta paattimiseksi.
Olosuhdeselvitysten laatiminen onkin hyvinvointialueelle (aiemmin kunnalle) mit-
tava tehtdva. Niitd on laadittu 2000-luvulla vuosittain noin 1200, ja niiden laatimis-
prosessit kestdvit usein kuukausia. Selvityksen laatijoiden tehtévai ei ole luonteeltaan
hoitoa, terapiaa tai lastensuojelutyota. Selvittdjien velvollisuus on kuitenkin tunnis-
taa eri perheenjdsenten tuen tarpeita ja ohjata heitd sosiaalihuoltolain mukaisiin tai
lastensuojelun palveluihin. (Forsberg, Kddridinen & Ritala-Koskinen 2018; Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2019; October & Tervo 2023).

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja erityisesti kirkon piirissd herittiin ensimmais-
téd kertaa nimenomaiseen eropalvelujen tarpeeseen, kun avioerojen maéara lisdéntyi
toisen maailmansodan jdlkeen. Kirkko, Videstoliitto ja Mannerheimin lastensuojelu-
liitto olivat 1940-luvulla ensimmaisid palvelun tarjoajia, ja palvelun pyrkimyksena oli
ensi sijassa ehkdistd avioeroja. Sitd mukaa, kun avioerosta vuosikymmenten myoté
tuli yhteiskunnallisesti hyviksytympi, lasten oikeudellinen asema lainsddddnnon
uudistamisen myé6td vahvistui ja eroamisessa alettiin korostaa perheenjdsenten va-
listen suhteiden jatkuvuutta eron jilkeen, my0s paine erilaisten erotilanteeseen liit-
tyvid palveluiden kehittimiseen kasvoi. (Castrén, Forsberg & Ritala-Koskinen 2019.)
Hyvinvointialueiden (aiemmin kuntien) velvoitteena on huolehtia "perheasioiden so-
vittelun, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paiatoksen vahvistamiseen ja
ratkaisemiseen liittyvien tehtdvien sekd pddtosten tdytdntoonpanossa toimitettavaan
sovitteluun kuuluvien toimenpiteiden ja lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
asian tuomioistuinsovitteluun kuuluvien asiantuntijapalveluiden” jdrjestdmisestd
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(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, §14). Hyvinvointialueen rooli erokysymyksissé on lain-
sdaddnnon pohjalta ensi sijassa viranomaistehtédva. Niiden rinnalla jarjestokentti on
kehittdnyt monenlaisia eropalveluja, jotka ovat kohdentuneet esimerkiksi miesten
ero-ongelmien késittelyyn, valvottujen tapaamisten kehittimiseen vikivaltaisissa
suhteissa, vertaistukeen, lasten tapaamispaikkapalveluun tai erilaisiin verkkopalve-
luihin. (Castrén ym. 2019.)

Oikeusprosessien sijalle tuomioistuimien sisddn on kehitetty 2010-luvulla asian-
tuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelumenettely. Timan tarkoituksena on paastd
riita-asiassa sovintoon ja vilttda oikeudenkéynti. Sovittelua toteutetaan moniam-
matillisena yhteistyoni, jossa ovat mukana tuomarit ja asiantuntija-avustajat, jotka
voivat olla psykologeja, sosiaalityontekijoita tai lastenpsykiatreja. (Oikeusministerio
2016.)

Eropalvelut on monissa yhteyksisséd todettu pirstaleisiksi ja vaikeasti saavutetta-
viksi. Eropalveluiden kehittiminen onkin ollut kansallisena intressind 2000-luvulla
useammassa hallitusohjelmassa. Ndissd on asetettu tavoitteeksi kehittdd sovittelua
(Valtioneuvosto 2011), vahvistaa eropalveluita osana lapsi- ja perhepalveluiden koko-
naisuudistusta ja uudistaa lapsen huolto- ja tapaamislainsdddédnto (Valtioneuvosto
2015) sekd edistdd vuoroviikkoasumista koskevan selvityksen toimenpide-ehdotuksia
(Valtioneuvosto 2019), jotka koskevat erityisesti sosiaaliturvaa ja palveluita (Ilmonen,
Juurikko & Pekkarinen 2018). Ennakoiden tulevaa sote-uudistusta sosiaali- ja terveys-
ministerio 1dhti kehittdm&ian uutta integratiivista verkostorakennetta, osaamis- ja
tukikeskuksia (OT-keskukset), auttamaan palvelujirjestelmdd ratkaisemaan lasten,
nuorten ja perheiden vaativimpia ja kompleksisimpia kysymyksid. Keskeinen ajatus
on ollut, "ettd moniammatillisen yhteistoiminnan, monialaisen tutkimuksen, kon-
sultoinnin ja teemakohtaisen tydskentelyn avulla vaikeista kysymyksistd pystytdin
tekemddn vihemman vaikeita ja tukemaan niin perustason kuin erityistason toimi-
joita”. (Halila, Hoikkala, Malja & Tapiola 2021, 8.)

OT-keskuskehittdmisessd tunnistettiin vaativaa eroauttamista tarvitsevat yhdek-
si asiakasryhmadksi, jonka kanssa tydskentelyssd moniammatillisen, ammattilaisten
vhteisen tilannekuvan luominen on tirkedd, mutta toistaiseksi erittdin puutteellista.
Hankkeessa havaittiin, ettd lasten ja perheiden palvelut, kuten lastensuojelu, perhe-
neuvola tai lasten/nuorisopsykiatria, eivit ota asiakkaakseen perheitd, jos néilld on
vireilld huoltoriita oikeudessa. Hankkeessa otettiinkin kantaa, ettd OT-keskuksia tar-
vitaan tueksi vaativaan eroauttamistyohon ja ettd moniammatillisia haastaviin eroi-
hin erikoistuneita tydoryhmié tarvitaan jokaiseen OT-keskukseen. (Halila ym. 2021,
45-47.) Sittemmin eroauttamisen kehittdmisty6td onkin edistetty sekd OT-keskus-
hankkeen yhteydessa etti siitd riippumatta eri jarjestéjen (mm. Ensi- ja turvakotien
liitto ja Mannerheimin lastensuojeluliitto) ja joidenkin isompien kaupunkien ja ny-
kyisten hyvinvointialueiden toimesta.

Moniammatilliset tyéryhmit ja toimintakdytdnnot eivdt synny vain paatokselld
ja tydryhmid perustamalla, vaan ne vaativat taustakseen kehittdmisty6td ja yhdessa
toimimisen harjoittelua. Tdssd luvussa olemme kiinnostuneita siitd, miten kokeneet
ammattilaiset vaativien eroriitatilanteiden parissa toimimisen tukemista kehitties-
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sddn ja monialaista eroriitatilanteiden konsultaatioryhmé&a pilotoidessaan yllapitavit
ja ylittavat palveluiden ja professioiden rajoja ja kehittdvat toimintaansa kohti inte-
gratiivista tyOotetta (ks. Raitakari, Risdnen, Kostiainen & Juhila 2019; Raitakari, tima
teos luku 2).

Olemme aiemmassa eroriitatilanteiden parissa tyoskentelyn kehittamistd koske-
vassa analyysissd tunnistaneet erilaisia monialaisen tydskentelyn rajoja. Nama4 rajat
paikantuivat asiakkaan ja organisaation vélille, lasta suojelevan sosiaalityon toimijoi-
den vilille kunnallisen organisaation sisdlla seka lasta suojelevan sosiaality6n ja sen
ulkopuolisten toimijoiden vélille. (Hautanen & Ritala-Koskinen 2022.)

Tédssd luvussa jatkamme analyysid ja tarkastelemme, mitd néilld tunnistamillam-
me rajoilla ammattilaisten kesken tapahtuu. Hyddynndmme rajatyon késitettd ana-
lysoidessamme, miten ammattilaiset toimivat palveluiden ja professioiden rajoilla ke-
hittdessddn ja pilotoidessaan monialaista toimintaansa ero- ja huoltoriitojen parissa.
Rajatyon késitteen avaamisen jalkeen kuvaamme aineistomme ja analyysitapamme.
Tulososiossa esitimme monialaisessa eroauttamistydssid tunnistamamme erilaiset
rajoilla toimimisen tavat ja lopuksi pohdimme niiden merkitysti ero- ja huoltoriitati-
lanteissa auttamisessa ja monialaisten toimintakédytidntdjen kehittdmisessa.

Rajaty6 nakokulmana monialaisten ja
integroituvien eropalvelujen kehittimiseen

Otamme tdssd luvussa kdyttoon rajatyon kisitteen tarkastellessamme, mitd aiem-
massa tutkimuksessa tunnistamillamme palvelujen ja organisaatioiden rajoilla
eroauttamisen kehittdmisty6ssd tapahtuu (Hautanen & Ritala-Koskinen 2022). Toi-
minta rajoilla kertoo ammattilaisten vuorovaikutuksesta ja monialaisen yhteistyon
(integraation) syvyydesta (ks. Raitakari ym. 2019; integraation syvyydestd Suominen,
timai teos luku 3).

Rajatyon kisitteen on alun perin kehittdnyt Thomas Gieryn (1983) kuvatakseen nii-
td diskursiivisia strategioita, joita tieteentekijat kayttavit erottaakseen tieteen ei-tie-
teestd. Rajatyon kisitettd on etenkin 2010-luvulta ldhtien alettu kayttda ja kehittaa
erityyppisissi tutkimuksissa varsin vilkkaasti (Langley, Lindberg, Mork, Nicolini, Ra-
viola & Walter 2019). Yksi rajatyon kisitettd hyodyntdva analyysien kohde on juuri eri-
laisten ammatillisten rajojen tutkiminen esimerkiksi tiimien ty6skentelyssa. Talloin
on kiinnostavaa, miten ammatillisia vastuita, eli sitd kuka tekee mitdkin, méaritel-
14d4n ja kuka on, tai kenen tulisi olla vastuussa mistidkin (esim. Saario, Risdnen & Hall
2017; Slembrouck & Hall 2014). Rajaty6ta ldhelle tulee myos oppimisen kulttuurihis-
toriallisesta lahestymistavasta ammentava Anne Edwards tutkiessaan asiantuntijuu-
den suhdekdidnnettd, ammattilaisten yhteistd tietoa ja suhdetoimijuutta. Edwardsin
katse suuntautuu vastuiden sijaan ammattilaisten kykyyn tyéskennelld kompleksis-
ten pulmien parissa ja loytdd niihin tarkoituksenmukaisia ratkaisuja yhdessd muiden
ammattilaisten kanssa. Téllainen ammattilaisten vuorovaikutus ja ristedvit toimin-
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takdytdnnot synnyttdvat Edwardsin mukaan rajapintatiloja, joilla on mahdollista ra-
kentaa uutta yhteisté tietoa ja suhdeasiantuntijuutta. (Edwards 2011, 33-35.)

Olemme tunnistaneet aiempaa rajaty6td ja integroituvia kdytdnt6ja koskevasta
tutkimuksesta karkeasti kolme erityyppistd rajatydn muotoa, jotka ovat yhteydessi
integraation syvyyteen. Rajatyé ammattilaisten keskindisessd toiminnassa voi en-
sinnédkin perustua selkeille ammattien tai organisaatioiden rajoille. Tdll6in ammatti-
laisten toiminta suhteessa toisiinsa on rajoja ylldpit4dvaa (esim. Forsberg & Ritala-Kos-
kinen 2021). Timi ndkyy esimerkiksi siind, miten asiakasta ohjataan jonkin toisen
palvelun piiriin, kun ndhdéén, ettd oman ammatin tai organisaation toimintarajat
tulevat vastaan. Téllaista toisaalle ohjaamista voidaan kutsua my6s ulossulkevaksi
rajatyoksi. (Juhila & Hall 2017; Saario ym. 2017.) Ammattilaiset voivat myGs toimia yh-
teistyossd - esimerkiksi yhteisissd asiakaspalavereissa - niin, ettd kukin toimija pysyy
oman ammatillisen kehyksensa sisdlld ja tatd myos pidetddn ylld (Hall & Slembrouck
2021). Toisinaan toiminta rajoilla voi olla my&s olemassa olevien rajojen puolustamis-
ta tai uusien rajojen luomista (Langley ym. 2019). Integraation nikékulmasta ammat-
tilaiset voivat olla vuorovaikutuksessa keskendin, mutta kanssakdyminen on enem-
minkin formaalia ja tapauskohtaista, yhteistydkumppaneista tiedetddn niukasti ja
yhteisty6td tukevia toimintamalleja ei ole (Forsberg & Ritala-Koskinen 2021; Mattila,
Kallio & Saru 2021). Rajojen ylldpitdmisen taustalla on tunnistettu lakiin perustuvia
ja taloudellisia syitd, mutta yhté kaikki yhteistyohon liittyvit asenteet ovat oleellinen
vaikuttava tekijd (Alvinius, Larsson & Larsson 2016). Tdimi ensimmadisen rajatyon
muoto on kiteytettdvissd selkeisiin ammattien ja organisaatioiden rajoihin ja puuttu-
vaan tai muodolliseen yhteisty6hoén.

Astetta vuorovaikutteisemmasta rajaty6std on kyse, kun ammattilaiset tekevit yh-
teistyotd, jossa kehitetddn ja vahvistetaan yhteistyon ja koordinaation malleja esimer-
kiksi ammattien ja organisaatioiden kesken (Langley ym. 2019). Toimijoiden v&lill4
voi olla joitakin yhteisty6téd tukevia mekanismeja ja rakenteita, mutta toimijoilla on
omat vastuunsa ja resurssinsa. Yhteydenoton kynnys on madaltunut ja yhteistydsuh-
detta voi kuvata asiantuntijatiedon vaihtoon ja toisiaan ymmaéartdmaan pyrkivéksi.
(Forsberg & Ritala-Koskinen 2021; Mattila ym. 2021.) Langley ja kumppanit (2019) ni-
medvit timantyyppisen rajatyon yhteistoiminnallisuudeksi, johon voi liitty4 erilaista
neuvottelua, yhteistd kisitysten luomista, mutta my6s valinpitdmattémyytta rajoista.

Alvinius ja kumppanit (2016) puolestaan puhuvat rajajoustoista ja rajojen ylitta-
misen strategioista. Rajajoustot ja rajojen ylittiminen voivat olla henkil6kohtaisiin
suhteisiin perustuvaa, tai voidaan tunnistaa tietynlaisia yhteisid toimintatapoja,
jotka aktivoituvat tilanteittain, mutta eivét ole yksittdisiin tyontekijoihin sidoksissa.
Edwardsin (2011, 33-35) ndkokulmasta jo téllaista tilanteittain aktivoituvaa yhteis-
ty6ta voi kutsua rajapintatilaksi, jossa syntyy yhteistd tietoa ja suhdeasiantuntijuut-
ta. Yhteistyohon perustuvaa rajatyota koskevat tutkimukset tarkastelevat Langleyn
ja kumppaneiden (2019) mukaan tyypillisesti kahden toimijan vuorovaikutusta. In-
tegraation ndkokulmasta timéantyyppinen rajatyd ilmentdd syvenevdd yhteistyotd
(Mattila ym. 2021). Tdmén toinen rajatyén muoto kiteytyy ammattien ja organisaati-
oiden rajojen ylittdmiseen ja kehittyvain yhteistyohon.
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Kehittyneimpini rajatyon tai pikemminkin rajojen 1dpi tapahtuvan tyén muotona
voi ammattilaisten toiminnan tasolla pitd4 tilannetta, jossa ammattikuntien rajat ovat
joustavat ja tyon tavoite ymmarretddn yhteisend. Tall6in ammattilaisten vuorovaiku-
tus on sddnnollistd, he ymmartédvit toistensa kieltd, ajatusmaailmaa ja tietoperustaa
ja heilld on yhteinen tahtotila ja vahva halu kehittda yhteisty6td. Ammattilaisten toi-
minnan voi nihdai toteutuvan vakiintuneella rajapintatilalla, jossa suhdeasiantunti-
juus ja ammattilaisten yhteinen tieto ovat pitkélle kehittyneitd. T4td tukevat yhteiset
toimintamallit, pelisdannot ja parhaimmillaan myos tietoinfrastruktuuri. (Edwards
2011, 33-35; Forsberg & Ritala-Koskinen 2021; Mattila ym. 2021.)

Integraation ndkokulmasta timéntyyppinen tyoskentely edustaa syvédn inte-
graation vaihetta. Mattilan ja kumppaneiden (2021) mukaan syvin integraation
saavuttamisessa on kyse yksittdisten erillisten toimenpiteiden sijaan monimuotoi-
sesta vertikaalisen ja horisontaalisen integraation kudelmasta, joka edellyttda kol-
lektiivista ajattelua ja muutosta systeemiselld tasolla. Tédllaisen tilan saavuttamisessa
myds organisaatioiden johdolta edellytetddn johdonmukaista toimintaa. Langleyn ja
kumppaneiden (2019) mukaan tdllainen rajojen ldpi tyoskentely edellyttis, ettd joh-
to etddmmaltd ikddn kuin muokkaa (konfiguroi) rajojen maisemaa. T4ll6in on kyse
erilaisista jarjestelyistd, puskuroinnista ja yhteen sulautumisesta. Kiteytetysti tdssa
kolmannessa rajatyon muodossa ammattien ja organisaatioiden rajat hilvenevit ja
tyOn tavoite on yhteinen.

Aineisto ja rajoilla toimimisen analyysi

Tdmén luvun tutkimusaineisto koostuu kahden monialaisen ammattilaisryhmén
tallennetuista palaverikeskusteluista. Palaverit olivat osa eroauttamistyon paikallis-
ta kehittdmisprosessia isossa kaupungissa noin vuoden aikajaksolla kevaistd 2021
kevéddseen 2022. Vaikeiden eroriitojen parissa tydskentelyn kaytdntdja kehittdvan
ryhmaén (jatkossa kehittdimisryhmad) palavereja on aineistossa kolme, yhteensa viisi
tuntia. Vaativia erotilanteita tydssddn kohtaavia ammattilaisia konsultoivan ryhmén
(jatkossa konsultaatioryhm#) keskusteluja on aineistossamme my6s kolme, yhteensi
viisi tuntia. Ammattilaisten keskindisten, kehittdmiseen painottuneiden ryhmaékes-
kustelujen liséksi aineistonamme on konsultaatioryhmén seitsemidn ensimméistd
palaveria (yhteensi 10 tuntia), jotka koostuvat asiakastilanteita koskevista konsul-
taatiokeskusteluista ja niiden jdlkireflektioista ryhmén kesken. Ndaiden luonnollisten
keskustelutilanteiden lisdksi tutkimushanke jirjesti kehittdmisryhmadlle vaikeissa
eroriitatilanteissa tyoskentelyd reflektoivan tydpajan, jonka keskustelut on myos tal-
lennettu aineistoksi (yhteensi 3 tuntia 7 minuuttia). Kaikkiaan aineistoa on 23 tuntia
7 minuuttia ja se on litteroitu analyysid varten. Aineistonkeruun konteksti ja aineisto
on esitelty visuaalisesti kuviossa 1.
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VAIKEAT ERORIIDAT -KEHITTAMISRYHMA

« kaupungin aloitteesta perustettu monialainen ryhma

« tyostaa erilaisia yhteistydmahdollisuuksia vaikeissa
eroriitatilanteissa tyoskentelemiseksi

« Aineisto: 4 kokousta ja yksi tutkimushankkeen jarjestama
teematyopaja vaikeista eroriidoista

KONSULTAATIORYHMA: OMAN TYOSKENTELYN

HAHMOTTAMINEN JA ARVIOINTI

« syntynyt kehittamisryhman tyoskentelyn tuloksena

« periaatteita: nimettomyys, suosituksia
toimintamahdollisuuksista (ei toimenpidesuosituksia)

« Aineisto: 3 kokousta seka konsultaatiotilanteiden
jalkireflektiot

ﬁ(ONSU LTAATIORYHMA: TAPAUSKONSULTAATIOT
« monialainen konsultaatioryhma
« ryhmalle etukateeen konsultaatiopyyntod lomakkeella,
jossa perustiedot tilanteesta
« rakenteinen keskustelu: tyontekijat esittelevat tapauksen,
ryhman jasenet kysyvat lisatietoja tyontekijalta, ryhma
keskustelee keskendan tyoskentelyvaihtoehdoista,
konsultaatiota hakevat tyontekijat kommentoivat
kuulemaansa ja voivat kysya lisakysymyksia
« Aineisto: 7 tyontekijan/ tyoparin tuomaa konsultoitavaa
Ktapausta, a' 1,5 tuntia /

Kuvio 1. Tutkimuksen aineistonkeruun konteksti ja keratty aineisto.

Tutkimusstrategiamme on ollut jalkautua meneillddn oleviin kehittdmisproses-
seihin ja ndin paésti laheltd ja konkreettisesti tutkimaan monialaisen tyon kehitta-
misen kysymyksid. Jalkautuminen on tidssd tapauksessa tarkoittanut mukaanpdédsya
edelld mainittujen kehittdmisryhmaén ja konsultaatioryhmén palavereihin. Aineiston
keruuseen meilli oli tutkimuskaupungin virallinen tutkimuslupa, seké kulloisenkin
kehittimisryhmaén ja konsultaatioryhmén palaverin yhteydessé osallistujilta pyydet-
ty lupa.

Covid-19 -pandemiasta johtuen palavereiden toteutustapa on vaihdellut. Konsul-
taatiotilanteista vain yksi oli kokonaan ldhikokous, jossa kaikki osallistujat kohtasivat
kasvokkain. Muut konsultaatiotilanteet toteutuivat joko etdyhteydelld tai hybridi-
muotoisina. Olemme tutkijoina olleet 1dsnd ldhes kaikissa tallennetuissa kehittdmis-
ryhmén kokouksissa ja konsultaatiotilanteissa. Olemme myos jonkin verran pyyn-
nostd osallistuneet ryhmien keskusteluihin, l1dhinnd kuulemaamme reflektoiden
ja kysymyksid esittden. Kehittdmisryhmaille jarjestimdmme kasvokkainen ty6paja
tarttui tutkimusperustaisesti ryhmain esiin nostamiin teemoihin ja ohjatusti syvensi
ryhmaén keskusteluja.

Kokonaisuudessaan aineistossamme on kyse monialaisen eroauttamistyon kehit-
tdmis- ja pilotointivaiheesta, jossa uusia toimintatapoja etsitdén ja kokeillaan ja toimi-
jat ovat uuden ddrelld. Kehittimisryhma4 oli saanut palvelujen johdolta tehtdvikseen
kehittdd uusia toimintatapoja ja yhteistydmahdollisuuksia vaativien eroriitatilantei-
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den parissa tydskentelyyn. Ryhmén jasenini oli ison kaupungin lastensuojelun, lap-
siperheiden sosiaalityon, perheneuvolan ja perheoikeudellisten palveluiden ammat-
tilaisia. Konsultaatioryhma on yksi kehittdmisryhmaén tyon tulos. Konsultaatioryhma
koostui edelld mainittujen tahojen ammattilaisista, joiden lisédksi siind oli asiantun-
tija my0s sairaanhoitopiirin lasten oikeuspsykiatrian yksikostd sekd tarvittaessa kau-
pungin lakimies. Molempien ryhmien jasenet ovat kokeneita ammattilaisia. Ryhmilld
ei ollut virallisesti méariteltyd asemaa kaupungin kehittdmistoiminnassa tai palvelu-
jarjestelmass4, eikd esimerkiksi konsultaatioryhma linjannut tyéskentelya tapauksis-
sa vaan jatko jai tyontekijan harkinnan varaan.

Konsultaatioryhmé&in toivat tapauksia sosiaalityontekijit lapsiperheiden sosiaali-
tyostd, tehostetun perhetydn tyontekijit ja perheneuvolan tyontekijéit. Kaikki aineis-
ton konsultaatiotapaukset ovat erittdin kompleksisia, ja niissd on useita tilanteen ar-
viointiin ja tyoskentelyn suuntaamiseen liittyvid epdvarmuustekij6itd. Huoltoriidan
oikeusprosessia ei ollut yhdessdkddn tapauksessa kdynnissd konsultaation aikaan,
mutta sen mahdollisuudesta oli joissain tapauksissa puhetta.

Konsultaatiotapauksia yhdistda merkittdva lastensuojelullinen huoli ja pohdinta
lastensuojelun tai sosiaalihuoltolain mukaisen sosiaalityon roolista ja asiakkuuden
tarpeista. Ongelmakuvauksissa toistuvat maininnat vékivallan eri asteista ja muo-
doista, vanhempien jaksamisen puutteet sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmat,
lasten psyykkinen oireilu ja vanhempien kommunikaatio-ongelmat. Kaikissa ta-
pauksissa jannitteet eivit olleet suurimmillaan vanhempien vililld, vaan molemmat
vanhemmat saattoivat olla osittain asettuneet sosiaalityontekijda vastaan. Aina ei
myoskddn ollut kyse siitd, ettd vanhemmat olisivat kamppailleet juuri oman roolin-
sa vahvistamisen puolesta, vaan lasten asioiden jarjestdminen saattoi olla muutoin
hankalaa, lahivanhempi olisi halunnut lisdtd etivanhemman aikaa lasten kanssa ja
paikoin kummankin vanhemman tahto ja kyky ottaa vastuuta lapsista oli epavarmaa.

Kehittdmisryhmai ja eroperheiden konsultaatioryhmé voidaan monialaisen yh-
teistyon tekemisen paikkoina ymmartas niin kutsuttuina rajapintatiloina (Edwards
2010, 2011), jotka tdssd tapauksessa tuovat yhteen eri toimijoita sosiaalihuollon orga-
nisaation eri paikoista sek terveydenhuollon organisaatiosta. Ndissd rajapintatilois-
sa eri asiantuntijuudet ja organisaatiot kohtaavat kehitettédessa ja pilotoitaessa uusia
toimintamalleja vaikeiden ero- ja huoltoriitatilanteiden parissa tydskentelyyn.

Téssd luvussa tarkastelemme, mitd tunnistamillamme rajoilla tapahtuu. Erityi-
nen huomiomme on siind, miten ammattilaiset puheessaan toisaalta pitavit ylld ins-
tituution tai ammattikuntien rajoja ja toisaalta, millaisia rajan ylityksid ja millaista
suhdeasiantuntijuutta eropalveluiden kehittdmisessa ja pilotoinnissa on tunnistetta-
vissa. Edelld esittelem@dmme rajatyon kisitteeseen ja integraation syvyyteen nojaa-
va rajatydén muotojen kolmijako toimii laadullisen sisdllonanalyysimme teoreettise-
na kehyksend. Erittelemme analyysissimme, miten ammattilaiset (1) méérittelevat
omia, muiden ammattilaisten ja asiakkaiden vastuita ja (2) kuvaavat yhteistyon te-
kemisen ja yhdesséa tydskentelyn tapoja ja reflektoivat siihen liittyvid kokemuksiaan.

Eroauttamistydn kehittdmisessd ja uuden toiminnan pilotoinnissa tunnistamam-
me rajoilla toimimisen kadytdnnot on koottu kuvioon 2. Nama kédytdnnot asettuvat
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taustoituksessa rakentamamme rajatydn muotojen ja syvyyden jasennyksen kolmen
eri tason alle. Avaamme analyysimme tulokset seuraavassa alaluvussa.

1. Selkedat ammattien ja organisaatioiden rajat

ja puuttuva tai muodollinen yhteistyo

Ohjaaminen toisaalle Omien rajojen sisalla tyoskentely

2. Ammattien ja organisaatioiden rajojen ylittaminen
ja kehittyva yhteistyo

Joustavat rajat ja rajojen ylitykset

3. Ammattien ja organisaatioiden rajojen halveneminen

jayhteinen tyon tavoite

Haipyvat rajat ja monialainen asiantuntijuus

Kuvio 2. Rajatydon muodot ja syvyys ja luvun empiiriset tulokset.

Rajoilla toimimisen kdytdnnot eroauttamistydssa

Ohjaaminen toisaalle

Ensimmadinen tunnistamamme rajoilla toimimisen kidytdnté on asiakkaan ohjaa-
minen ja vastuun siirtdminen jonkin toisen palvelun piiriin ja siten oman palvelun
toiminnan rajoista kiinni pitdminen. Kehittdmisryhma4 itsessdin toimii ammattilais-
ten ja eri toimijoiden ja palveluiden yhteistyon kehittimisen suuntaan, joten sielld ei
lahtokohtaisesti kdyda keskustelua muihin palveluihin ohjaamisesta. Pilotoitavissa
konsultaatiotilanteissa kuitenkin kdyddén paljon pohdintaa, miten tyontekija voisi
palvelujdrjestelméssd toimia ja riidan eri osapuolet saada apua.

Eroriitatilanteet tunnistetaan monin tavoin haastaviksi ja apua tarvitseviksi, mut-
ta kysymys siitd, tuleeko asiakas autetuksi omassa palvelussa vai jossakin toisaalla,
aiheuttaa pohdintaa. Peruskysymys, kuuluuko ero lastensuojelun vastuulle, nousee
konsultaatiotilanteissa herkisti esille. Seuraavassa aineisto-otteessa lapsiperhepal-
velujen sosiaalityontekijd pyytdd konsultaatioryhmailtd neuvoa tilanteessa toimimi-
seen:

(- -) onko teilld jotain neuvoja, keinoja, mitenka pystyttiis t4td tilannetta
edistdidn, ja miten tdssd kannattais edetd koska, juuri kun lastensuoje-
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luasiakkuuskin oli péditetty niin sinne on kirjattu, ettd ei tavallaan ole
meilld sellasta palvelua joka pakottaisi [naurahtaa] vanhempien yhteis-
tyon parantamista (Konsultaatio 1)

Edelld oleva tilannekuvaus tuo hyvin esiin palveluiden ja niiden vastuiden rajat.
Vaikka tilanteessa selvdsti on avun tarve, lastensuojelun keinovalikoiman ei katso-
ta vastaavan tilanteeseen. Tédlld perustellaan asiakkaan ulossulkemista palvelusta.
Tyontekija kaipaa kuitenkin tukea, miten tilanteessa voisi toimia. Konsultaatioryh-
min asiantuntijoilla on laajasti tietoa eri palveluista ja keskustelun edetessi, he esit-
tévit vaihtoehtoja, mistd didille, isille ja lapsille voisi saada kohdennettua tukea.
Tédssd valikoimassa tuodaan esiin joitakin kunnan tarjoamia palveluita, mutta ennen
kaikkea erilaisia jirjestdjen tarjoamia yksilopalveluita ja vertaisryhmid. Osa nédistd
on suuntautunut nimenomaan eroauttamiseen, mutta tilanteisiin, joissa samassa yh-
teydessd ilmenee ldhisuhdevékivaltaa tai mielenterveysongelmia, ehdotetaan myds
ndihin kysymyksiin suuntautuneiden jarjestjen palveluita. Riita-asioissa konsultaa-
tioryhma voi ohjata my0s vieméaén asia oikeuden késittelyyn, mikili osapuolet eivét
l6ydd mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun.

Kysymys muualle ohjaamisen tarpeellisuudesta herdttda konsultaatioryhmassa
myds keskustelua. Vaikka monia tdsmaillisemmin tilanteeseen sopivia palveluita voi
olla saatavilla, asiakkaan kohtaaminen juuri siind palvelussa, jossa sattuu olemaan,
voikin olla juuri se oikea tapa toimia. Monimutkaisessa tilanteessa asian déarelle py-
sihtyminen voi auttaa enemmaén kuin ohjaaminen toisaalle erikoistuneisiin palve-
luihin.

Joo ma jdin, tdssd, varmaan tossa joku sanokin jo sitd ettd, onko valtta-
mittd se muualle ohjaamisen tarve ensisijainen vai juuri se yleensi, etta
pédsis siihen keskusteluyhteyteen sen didin kanssa.” (Konsultaatio 3)

Palvelusta pois sulkemisen ja toisaalle ohjaamisen vaihtoehdon sijaan esitetdan
mahdollisuutta jatkaa palvelun tarjoamista epédselvéssd tilanteessa, jossa selkedd vas-
tuutahoa ei ole, mutta palvelun tarve tunnistetaan. Tédllaista toimintatavan valintaa
voi luonnehtia inklusiiviseksi, jossa asiakkaan kuuleminen tilanteessaan ohittaa oi-
kean vastuutahon etsimisen.

Omien rajojen sisalla tyoskentely
Toinen tapa pitdd kiinni oman organisaation tai asiantuntijuuden rajoista on kdantya
sisddnpdin ja keskittya tydskentelemddn omien rajojen sisdlld omissa vastuutehtévis-
sd. Ammattilaiset tunnistavat eroriita-asiakkaiden asioinnin useissa eri palveluissa.
Niin kehittdmisryhmén kuin konsultaatioryhmidnkin ammattilaiset keskustelevat
tédstd eri palveluissa asioinnista ja tydskentelystd. Vaikuttaa hyvin tavanomaiselta,
ettd ammattilaisilla on kylla késitys saman asiakkaan kanssa tyéskentelysti eri pal-
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veluissa, mutta vuorovaikutus palveluiden vililtd puuttuu. Tédllaisessa tilanteessa
ammattilaiset pyrkivit ikdan kuin tulemaan omillaan toimeen.

Kun on kyse varsinaiseen eroriitaan liittyvasté tyoskentelystd, ammattilaisten toi-
mintatapaa suhteessa toisiinsa voi luonnehtia toisiaan vdistelevdiksi. Talloin ammat-
tilaiset keskittyvdt oman rajatun vastuullaan olevan tehtdavinsa hoitamiseen ja valt-
tévit yhtdaikaista asiakastydskentelyd muiden toimijoiden kanssa. Omaan tehtdvdan
keskittymisestd seuraa, ettd vuorovaikutus muiden tahojen kanssa ei nouse tarkeéksi.
Seuraavassa esimerkissd konsultaatiota hakeva perheneuvolan psykologi vastaa ky-
symykseen lapsen asiakkuudesta eri palveluissa.

Jasillonhan siin on olluy, ku siiné oli td4 pahoinpitely, niin siit on tietenkin
sitte tullu se lastensuojeluilmotus. Mutta tuota, sillon kun sitten on sit se
tyoskentely, asiakkuus ollu tdilld (perheneuvolassa), tavallansa, tai jat-
kunu taalls, ni sit se on varmaan, ei oo sitten sithen sen kummemmin. Et
se oli selvitetty, mutta ei oo jatkunu sitten. (Konsultaatio 2)

Esimerkissd kdydddn ldpi, mitd asioita eri palveluissa asiakasperheen kohdalla on
hoidettu ja todetaan asiakkuuden jatkuminen nyt vain omassa palvelussa. Vikival-
tatilanne todetaan selvitetyksi lastensuojelussa ja asiakkuus ei jatku enéai sielld, kun
lapsi on perheneuvolan tuen piirissd. Puheenvuorosta tulee hyvin esiin myos tyonte-
kijan epitietoisuus tilanteesta ja rajautuminen oman palvelun tehtdvdédn ilman, ettd
lastensuojeluun olisi ollut kanssakéymista.

Oikeudelliset prosessit suhteessa palveluihin ovat oma ulottuvuutensa, johon
ammattilaiset hakevat suhdetta. Heilld on kokemuksia linjauksista, joissa palvelua
ei ole aloitettu, jos oikeusprosessi on ollut kdynnissd. Oikeuden prosessit asetetaan
etusijalle ja ikdan kuin véistetdan sivuun odottamaan oikeuden ratkaisua. Toisaalta,
jos lastensuojelun asiakkuus on ollut voimassa, se on voinut jatkua oikeusprosessista
riippumatta. Vuorovaikutuksen puute oikeudellisten prosessien ja palvelujen vélilla
tuottaa tyontekijoiden kokemuksen mukaan pulmia kiytdnnén ty6hon. Seuraavan
esimerkin sosiaalityontekijdlld on kokemusta oikeuden ratkaisujen ja sosiaalityon
kohtaaman todellisuuden eroista.

Ja sitten tietysti mun nédkokulmasta tuolta lastensuojelusta niin nia on
yleensd aina vaikeita nédd, missd sitten on n#dd pidihteet siind, ettd toi-
sella vanhemmalla on ihan oikeesti vaikea padihdeongelma ja miten se
sitten todentuu esimerkiks oikeusjarjestelméssi, kun lihdetddn sinne
tappelee. Niin meilldhédn on jo ihan eri kdsitys niinku meilld, mun alan
ammattilaisilla kuin juridiikan nédkékulmasta, niin ne on ainakin tosi
vaikeita. Koska sieltd voi tulla sit semmosia padtoksid et sit me ollaan las-
tensuojelussa ihan pulassa et mites td4 toteutetaan niin ettd, td lapsi py-
syy turvassa. (TyGpaja, ryhma 1)
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Esimerkki havainnollistaa oikeuden rajautumista omaan perustehtdviddn - rii-
ta-asian ratkaisuun. Vaikka asia on juridisesti ratkaistu oikeusjirjestelmaiss4, sielld
ei vilttimatta ole kaikkea tietoa tilanteeseen oleellisesti vaikuttavista vanhempien
ongelmista. Oikeuden ratkaisut voivat olla sellaisia, ettd sosiaalityontekijdn on mah-
doton toteuttaa tehtdvddnsd lastensuojelussa. Vastaavalla tavalla konsultaatiota-
pauksissa nousi usein esiin, ettd tyontekij6iltd puuttuu tietoa riitelevien vanhempien
pdihdeongelmien tai mielenterveyden hoitoon liittyvistd asioista, jotka vaikuttavat
merkittavalld kokonaistilanteeseen ja asian hoitamiseen. Tiedon puutteen korjaami-
seksi ei kuitenkaan valttdmaétta ole tehty mitddn, kun on rajauduttu oman tehtdvan
hoitamiseen.

Vastaavan kaltaisia ammattilaisten erilaisia ymmarryksia tilanteesta voi synty4,
kun eroriidan eri osapuolet asioivat eri palveluissa omista ldhtékohdistaan. Tall6in
erilaisista tulkinnoista jaammattilaisten keskindisistd suhteista voi muodostua keske-
nddn kilpailevia, miki ei edisté eroriitatilanteen rauhoittamista. Riitaisissa erotilan-
teissa osapuolet pyrkivit mielellddn liittoutumaan ammattilaisten kanssa (Sudland
2019), mikd mahdollistuu ammattilaisten keskindisen vuorovaikutuksen puuttuessa.

Omaan perustehtdvddn rajautumisen intentio ilmenee myos konsultaatioryhmén
oman rakenteen ja toiminnan suunnitteluun liittyvéassa keskustelussa, joissa pohdi-
taan lakimiesten roolia ryhméssd. Osallistumista pidetdan tdrkednd, jotta voidaan
tietdd oikeudellisesta ndikdkulmasta, kenelld kulloinkin on lupa toimia ja miten lain-
sddadantd madrittdd kaytantojd ja ratkaisuja. Toisaalta lakimiehet itse pohtivat, miten
heidin tyotilanteensa mahdollistaa osallistumisen ja voisiko konsultaatiotapausten
ennakkotiedoista pédtelld juridisen asiantuntemuksen kulloistakin tarvetta tarkem-
min. Pohdinta ilmentda kehittdmis- ja perustyon vilistd jinnitettd ja toisaalta my6s
erilaisia professionaalisia tapoja médritelld "juridista”. Moniammatillisissa harjoituk-
sissa ammattilaiset voivat miettid omaa rooliaan ja tarvettaan erilaisissa ryhmissa.

Vaikka tdd on mielenkiintosta kuunnella teiin keskustelua niin monet
asiat on sen tyyppisid ettd mi voin "Maija Meikdldisend” kertoo ettd mil-
td se minusta kuulostaa mutta "lakimies Maija Meikildisend” ei hirveesti
oo siihen sanottavaa. Et ne ei vilttimattd oo asioita millé olis kauheesti
tekemistd juridiikan kanssa ja kun mun ndkemys on ihan vaan puhtaasti
mun henkilokohtanen mielipide eikd mul oo mitddn ammatillista taus-
taa milld m3 sitd sindnsd perustelisin niin, meidn tdytyy mahdollisesti
vdhin sitten miettid sitd osallistumista tédstd resurssindkékulmastakin.
(Konsultaatioryhmé keskenddn, osa 2)

Jotenki mé haluan "Maija Meikdldinen” sanoo sulle ettd md muistan
varmaan olisko siind ekassa casessi ollu, mulle tuli heti mieleen et ma
haluan ettd mitd Jutta Juristi sd sanot tistd, jotenki koska mai aattelin et
kyllihdn nid kytkeytyy ku nidd ihmiset pyorii sielld oikeusasteissa, niin
useehan niistd juridiikkaan liittyy, mut seki on tietysti totta et me aika
paljon tiedetddn siind, ettd mitkd ndd polut on, mutta siltikihdn se voi
olla et se joka konsultoi ei vilttdméttd oo hoksannu ettd ai niin tds on tda
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juridinen puoli ja ettd mitd m& voin tdmmdosis tehdd ku ne on kuitenki
tdmmosid perheoikeudellisia kysymyksid ja muuta ettd eihdn me voida,
jos ihmiset oikeudessa ramppaa niin sit ne ramppaa, et eihdn me pysty-
té niitd kieltddn, ettd se on se ndkékulma joka tekee tdastd omanlaisensa
ettd musta on ollu tosi arvokasta ettd ootte mukana. (Konsultaatioryhm#
keskenéin, osa 2)

Esimerkit kuvastavat ryhmaissé esiin tulevia erilaisia orientaatioita erityisasian-
tuntemuksen tuomisesta monialaiseen tydoskentelyyn. Ensimmaiisessd esimerkissa
lakimies kuvaa omaa rooliaan ryhméssd enimmaikseen maallikkona, "Maija Meika-
ldisend”, jollaisena voisi kylld esittdd henkilokohtaisia ndkemyksiddn, mutta jolla ei
valttimattd lakimiehena ole asiaan mitdin sanottavaa. Lakimies pohtii osallistumis-
ta resurssindkdkulmasta, jolloin ajatus olisi olla mukana silloin, kun ennalta tiede-
tddn, ettd tarvitaan juridista asiantuntemusta. Jilkimmaisessd sitaatissa puolestaan
vedotaan konsultoitavien tilanteiden monimutkaisuuteen ja siihen, ettd aina ei tiede-
td ennalta, milloin juridiset kysymykset nousevat esiin tai kietoutuvat tilanteen koko-
naisuuteen. Tdlloin lakimiehen vakinaisella ldsnéololla ryhmaéssé olisi perusteensa.

Joustavat rajat ja rajojen ylitykset

Suhteessa palveluiden erillisyyteen ja omista vastuista ja rajoista kiinnipitdmiseen,
on erityisen kiinnostavaa tarkastella ammattilaisten puheesta erilaisia kuvauksia
palveluiden rajojen ylittdmisestd ja vuorovaikutuksesta rajojen yli. Tdll6in voidaan
puhua my®6s rajojen joustavuudesta. Nditd joustoja kuvataan tyypillisesti tapahtuvan
kahden eri palvelun kesken toteutuvassa ammattilaisten yhteistyosuhteessa.

Ammattilaiset kuvaavat ensinnikin erilaisia kokemuksiaan lapsiperheiden sosi-
aalityon ja lastensuojelun rajan yli toteutuneesta joustavasta tyoskentelystd, nimen-
omaan niin pdin, ettd lastensuojelusta on annettu apua lapsiperheiden sosiaalityo-
hén.

Itse asias oli timmonen vaikea huolto- ja eroriitaperhe ja sitten se oli tuol-
la perhepalveluitten perhetyossa. (---) Niin sit me pdadyttiin semmoseen,
ettd tehddén (siind, kun mul on perheinterventiokoulutus), ja siel perhe-
palvelujen puolella kellddn ei ollu, niin me tehtiin niin et mé (=tehoste-
tun perhetyon tyontekijd) 1ahdin tyopariks heidn perhetyontekijille. Me
tehtiin siind perheessd perheinterventio. Se oli oikeasti sillai taputeltu. Se
ei tullu edes lastensuojeluasiakkuuteen ollenkaan. Et oikeesti kannattaa.
(Tyopaja, yhteiskeskustelu 2)

... tavallaan siit sosiaalityon nikokulmasta aattelen, ettd tdssihin var-
masti voisi olla hyotya tdlldsestd systeemisen lastensuojelun tavasta la-
hestyy asiaa. Vaikka ei lastensuojeluasiakkuutta oo niin sehén ei estd
kayttamastd sitd metodia ja toki aluekohtasesti varmaan voi olla eroja
mut ainaki td4lld meilld ollaan tarvittaessa perhepalveluiden asiakas-
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casejdkin noissa meiddn systeemisen tiimeissi kisitelty ... (Konsultaatio

1)

Esimerkit kertovat lastensuojelun kiytdssi olevista tyoskentelymetodeista ja tyon-
tekijoiden erikoisosaamisesta, jota on hyddynnetty tai ehdotetaan hydédynnettéavaksi
perhepalveluiden asiakkuudessa olevassa eroriitatilanteessa. Perhepalveluiden tyon-
tekijoilld on hyvid kokemuksia my0s lastensuojelun konsultatiivisesta mukaantulos-
ta yksittédisiin perhetapaamisiin. Tédllaisella rajat ylittdvalla tyoskentelylld on nahty
olevan vaikutusta siihen, ettd siirtymisté lastensuojelun palveluihin ei ole tarvittu ja
asiakas on tullut autetuksi.

Toiseksi ammattilaiset suosittelevat vastaavalla tavalla rajan ylityksid konsul-
toimalla kunnan tai jdrjestdjen tuottamia erityispalveluita tai ndiden kutsumista
mukaan perhepalveluiden tai lastensuojelun asiakastapaamisille. Kyse voi olla pe-
rinteisemmastd yhteistydneuvottelusta esimerkiksi lapsiperheiden sosiaalityon ja
perheneuvolan tailastenvalvojien kesken, konsultatiivisesta tapaamisesta ldhisuhde-
vikivaltatyon ammattilaisten kanssa tai mahdollisten uusien tuen kanavien etsimi-
sestd lapsille tai vanhemmille.

Mutta sit samaan aikaan, jos ditid on hyvin vaikea saada tavattua ja sit
onnistuis joku tapaaminen, niin itelld on ollu kyll& tosi hyvid kokemuksia
siitd, ettd oon kutsunu mukaan jo vaikka Setlementistd jonkun tai ML-
L:std jonkun ikdédn kuin kertomaan siitd heiddn ty6sté ja tulemaan mun
mukaan arvioimaan sitd, ettd voisko tda olla tdhén ja heilld on sit kuiten-
kin sitd omaa osaamista ja asiantuntemusta myds pohtii et jos ei heiddn
palvely, niin mikd muu mahdollinen se voisi olla. Ettd he varmasti tulee,
jos vaan kutsuis heitd mukaan, toki se taytyy sitten didin kanssa sopia
ettd se on myos didille ok. (Konsultaatio 3)

Muiden toimijoiden kutsuminen asiakastapaamiselle palvelee parhaimmillaan
sekd tyontekijdd, ettd asiakasta, kun asiakkaan ei tarvitse kédyttdd aikaa sopivan pal-
velun etsimiseen. Digitaaliset vidlineet ovat my0s tuoneet uusia yhdessa tyéskentelyn
mahdollisuuksia. Télloin sosiaalityontekija on saattanut kutsua esimerkiksi lasten-
valvojan etdyhteydelld mukaan tapaamiselle, jolloin huolto- ja tapaamissopimuksiin
liittyvistd asioista on voitu keskustella samalla asiakaskdynnilla.

Kolmanneksi rajojen ylittiminen liittyy tiedon vélittimiseen ja yhteiseen ymmar-
rykseen asiakasperheen palveluista. Konsultaatiotapauksissa oli useita perhetyonte-
kijoiden tuomia tapauksia ja ndissd ryhma néki valttimattoméksi perhetyon ja sosi-
aality6n yhteisen tiedonmuodostuksen. Nahtiin tarkeéksi, ettd sekd perhetyontekijit
ettd sosiaalitydntekija olisivat molemmat ldsné konsultaatiotilanteissa ja molempien
osapuolien tietoa tapauksesta samassa organisaatiossa koostettaisiin yhteen. Tiedon
vilittdminen ja yhteinen ymmarrys nahtiin tarkedksi tavoitteeksi myos palveluita tar-
joavien eri tahojen kesken.
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Niin ja ku me vihin eri yksikdissd monesti toimitaan vdhén eri vaihees-

sa siind perheen huoltoriidassa, ettd seki tietysti sitte ndkyy osaltaan ja
sitte se ettd, monesti ehki voi olla ettd, ty6tilanteesta johtuenki joutuu
sitte ajattelemaan vihédn kapealinjasestiki sitd omaa ruutuansa vaan, ja
sitd pitds vaan pystyd sitten laajentamaan, sithen yhteisty6hon. Koska se
on sitte loppupeleissé niin, se olis varmaan sen perheen kannalta paras-
ta ja sitte kuitenki meidin tyontekijoidenki kannalta koska, ne tahtoo sit
kuitenki aina palata ne asiakkaat, vaikka niit4 sitten ajatteliki ettd tda ei
oo nyt se hetki hoitaa sitd asiaa tddlld, mutta siind on kuitenki aina, aika
usein semmosta arvokasta tietoo mité voi sitte jakaa sinne yksikk66n
missd sen asiakkuuden kanssa silld hetkelld toimitaan. (Kehittdmisryh-
mi 3)

Yhteistyon ja tiedon jakamisen ndhdddn hyodyttdvin paitsi asiakkaan kanssa
tyoskentelevdd tahoa myo0s koko sitd toimijaverkostoa, joka asiakkaan tilanteessa on
mukana ja viime kédessd asiakasta itseddn, jonka ei tarvitse ja jolla ei ole mahdolli-
suutta seikkailla epéatietoisena eri palveluiden vililla.

Haipyvat rajat ja monialainen asiantuntijuus

Pisimmalle kehittyneend eri palveluiden yhteistydn muotona ammattilaisten pu-
heesta on tunnistettavissa tyotapa, jossa palveluiden rajat hdipyvét taustalle ja kes-
kustelussa nousee vahvasti vaativien ero- ja huoltoriitatilanteiden parissa tarpeel-
liseksi ndhty monialainen suunnitelmallinen tydskentely ja sen vakiinnuttaminen.
Tdma tyOoskentely ldhestyy Edwardsin (2011) suhdeperustaisen tyon ajatusta. Verrat-
tuna aiemmin tunnistamiimme rajoilla toimisen muotoihin hdipyvii rajoja kuvaava
ammattilaispuhe suuntaa katseensa yksittdisistd asiakastapauksista kohti monialai-
sen kehittdmistyon piirteitd ja periaatteellisempia tyokulttuurin kysymyksia.

Keskindisessa keskustelussaan ammattilaiset pohtivat kdynnistimaéansa kehitta-
mistyoté ja konsultaatioryhmén toimintaa. Pilotoitu monialainen ty6skentely ja sen
kdynnistdminen ndhdddn merkittdvana tyokulttuurin muutoksena.

Miten me ollaan onnistuttu saamaan tda porukka kasaan, etti td4 on tosi
hieno juttu ja tosi arvokasta ettd ndin- Et sillon ku me tdtd mietittiin niin
ei me osattu arvata, ettd tdd ndin hyvin ldhtee, et me saadaan ihmisia
mukaan tdhén, tyontekijoita et sillai tda on, joka kuvaa jotakin tdssi ajas-
sa semmosta hyvéa ja positiivista kylld, ettd td4 on mahdollista. Ku ma
aattelen, et joskus kuus vuotta sitte tdd ei olis onnistunu. (Kehittdmis-
ryhmi 2)

Niin ja méd aattelen myos jotenki sitd mistd Maija puhu just sitd ettd tietyl-
14 tavalla td4 on meille vierasta niin sen ei kuuluisi olla, ettd mé aattelen,
ettd sen tdytys myo6s vahvistua meilld tyontekijoillda sen konsultaation ja
monialaisen tyon et se ois luontevampaa ja enemmain sdédnt6 kun poikke-
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us et me pidettds luontevana tuoda meiddn casejd timmoseen ryhméaéan
et mi aattelen et me ollaan my6s parhaimmillaan vaikuttamassa niihin
semmosiin asenteisiin ja ajatuksiin siitd ettd miten tatd ty6td tehddan.
(Konsultaatioryhmai kesken#én, osa 2)

Tyontekijdt peilaavat tapahtunutta tyékulttuurin muutosta muutamien vuosien
taakse, ja ovat jopa yllattyneitd, ettd kokeilu ldhti niin hyvin kdyntiin. He kokevat
myos olevansa muokkaamassa asenteita siihen suuntaan, ettd tdiméntyyppinen mo-
nialainen konsultaatio olisi luontevaa ja vakiintunutta toimintaa.

Tyontekijat tunnistavat myds, ettd monialainen tydskentely ei tapahdu automaat-
tisesti, vaan se vaatii harjoittelua.

(- -) ettd yhdessi kehitetddn ja mietitddn niin nd4 on ollu must hyvii ja
td4 myos se edellinen et ne tyontekijit myos oli tdssid jotenki et me yhdes-
sd tatd vihdn harjotellaan. Semmosta yhdessi tekemistd ja miettimistd ja
monien ddnien ehka herédttelyy ja kuuntelua niin must se on ollu hyvia ja
kéasittddkseni todella tén, jotenki perusidea niin tdn mé oon ainaki koke-
nu. (Kehittdmisryhm3 2)

Harjoittelu vaatii tyontekijoiden kokemusten mukaan yhteistd pohdintaa ja kehit-
tdmistd mutta myos konkreettista yhdessa tekemistd. Samoin monialaisen tyoskente-
lyn edellytyksend on toistensa kuunteleminen ja erilaisten ndkékulmien esiin nosta-
minen yhteisten teemojen dérella.

Keskindisessé reflektiossaan tyontekijdt tunnistavat, ettd toiminta kehittdmis- ja
konsultaatioryhmissd on my6s merkittdva oppimisen areena. Osallistuminen monia-
laiseen toimintaan nékyy paitsi tyontekijin omana ammatillisena kehittymisena ja
muilta oppimisena, my6s osallistujien taustaorganisaatioihin séteilevdnd toiminta-
na.

(- -) ainaki ite koen, ettd myos hyddyttdd minua ja minun ammattilai-
suuttani ja mun organisaatioo, ettd mé osallistun timmdoseen. Sitd on
vaikeampi sitte milldédn lailla mitata, mut se on varmaan kaikessa til-
lasessd monialasessa ty0ssd, ettd midhédn opin koko ajan teiltd ja teiddn
muiden tdistd ja ajattelutavoista ja pystyn sitd vilittdan taas sitte omissa
toissd. (Konsultaatioryhma keskendén, osa 2)

Kehittdmisryhmain ja konsultaatioryhmé@n oppimisen lisdksi my6s asiakastapauk-
sia konsultaatioryhmaén tuoneet tyontekijit kokevat saavansa ryhmastd paljon.

V1: Ja tuota, ja tdd on aina kylld ihan ainutlaatunen mahdollisuus talla
lailla miettid timmaosta casea, missa itellekin tulee. Ja tdssid on niin mo-
nia puolia, ja jotenkin tdssd taas huomas aika jannésti sen, ettd se sem-
monen epadmadrasyys ja se miké tulee sieltd, mitd me koetaan perheestd,
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niin kun me huomataan et kuinka me ollaan ite siind samassa mukana
sitte helposti. Ja sillo timmaoset yhteiset pohdiskelut ja konsultaatiot ni
auttaa siind ihan valtavasti.

Va: Selkeyttdd kylld. Ja sitte osa asioista, tuli véhdn semmosia uusiakin
asioita, mitd ei oo ehkd miettiny niin tarkkaan. Ja sitten tietyille asioille
taas vahvistusta.

Vi: Nii-i, tuli priorisoitua semmosia, et mitd on kylld, miten on edetta-
vi. (Konsultaatio 2)

Konsultaatiota hakeneet tyontekijdt kokevat ainutlaatuisena mahdollisuutena
tuoda tyOssddn vaativiksi kokemiaan tapauksia konsultaatioon. Ero- ja huoltoriita-
tilanteiden kompleksisuus imaisee tyontekijat herkdsti mukaansa ja keskustelu kon-
sultaatioryhmén kanssa auttaa ja selkeyttdd tilannetta. Omat pohdinnat voivat saada
vahvistusta, ja lisdksi saadaan uusia ndkékulmia tilanteeseen sekéd kyetdan kirkasta-
maan tilannekuvaa ja tydskentelyn etenemista.

Kehittdmis- ja konsultaatioryhmat eivit tyoskentele suoraan asiakkaan kanssa,
mutta pohdintaan nousee myds monialainen tydskentely yhdessd asiakkaan kanssa.
Téllaisesta tydskentelytavasta on pienid vihjeitd kaytdnnon kokemusten ja suositus-
ten tasolla, mutta se esitetddn tavoiteltavana tulevaisuuden visiona.

(- -) lisdks me tarvittas ehkd niitd menetelmii ja yhteisty6td sinne kéy-
tdnnon tasolle ja just mietin ettd joku perhe joka vaikka on sitte itel-
14 ja vaikka sielld perheneuvolassaki ja sitte pdivystyksessd joka toinen
viikonloppu tyOstetddn sen perheen asioita, et sit me pystyttds jotenkin
tapaamaan sitd perhettd niin, ettd kaikista tahoista ois tyontekija ja joten-
ki lahteen luomaan semmosta, et miten tdssd toimitaan yhessa sen per-
heen kanssa, niin se on sitte ikdén ku se, mikd meil on vield tyostamatta
tai tyon alla et miten me jotenki saatas sinne kidytdntéon niitd yhteisid,
ehké ihan konkreettisia tapaamisia tai yhteisid tapoja, menetelmid, kay-
tdnt6ja mitka sitten eri tasolla tukis sekd tyontekijad mutta ettd my®os sitd
asiakasta. (Kehittdmisryhm4 1)

Eroriitatilanteet tunnistetaan dynamiikaltaan sellaisina, joissa osapuolet jaavat
helposti pyoriméaédn palvelujarjestelmissd, kun sen toimijat eivét tee yhteistyotd ja
toimi samaan suuntaan. Toimivien vakiintuneiden yhteistyorakenteiden ja parhaim-
millaan yhteisen tydskentelyn asiakkaan kanssa nihd&in palvelevan seké asiakasta
monimutkaisessa tilanteessaan, ettd asian parissa tyoskentelevid tyontekijoita.

118



Monialaista eroauttamista kehittdimdssd

Lopuksi

Monialaisen erokonsultaation kehittdminen ja pilotointi tarjosi meille ainutlaatui-
sen mahdollisuuden paéstd tutkimaan alkuvaiheessaan olevaa monialaista tyésken-
telymallia. Koska kyse oli kehittdmisestd ja vield vakiintumattomasta toiminnasta,
tyontekijit kavivét reflektoivia keskusteluja niin erilaisista yhteisty6n tarpeista, on-
nistuneista kokemuksistaan kuin myos visioivat riitaisten erojen parissa tyoskentelyn
tulevaisuuden toimintamalleja.

Aiempien tutkimusten ja aineistomme perusteella ammattilaiset ja organisaati-
ot kohtaavat ero- ja huoltoriitatilanteissa kompleksisia ja vaativia ongelmavyyhtejd,
jotka edellyttdvat oman profession korkeaa osaamista, muiden tahojen toiminnan ja
tiedon rakentumisen ymmarrystd sekd monialaisen yhteisen oppimisen ja arvioinnin
konkreettisia mahdollisuuksia. Kun ilmién kompleksisuus kasvaa, sitd tarpeellisem-
maksi koetaan yhteisen ymmarryksen ja tiedon rakentaminen monialaisessa ty6ssa.

Tutkimamme kehittdmis- ja konsultaatioryhmé&t moniammatillisine toimijoineen
voidaan ymmartéa rajapintatiloina, joissa eri organisaatiot ja professiot kohtaavat ja
joissa voi tapahtua yhteisti oppimista (Edwards 2011). Hyvinkin kokeneet kehittdmis-
ryhmén ja konsultaatioryhmén jidsenet sekd konsultaatioryhméstd apua hakeneet
ammattilaiset tunnistivat oppimisen merkityksen ja kokivat oppineensa uutta erorii-
tatilanteista ja niiden parissa tyoskentelystd. He tunnistivat myds, ettd monialaiseen
tyoskentelyyn kytkeytyva oppiminen tarvitsee tuekseen monialaisen tyon harjoitte-
lua ja mahdollisuuksia tdlle harjoittelulle. Erokonsultaation pilotointi toimi juuri tal-
laisena konkreettisena harjoitteluna.

Rajatyon késite auttoi meitd analyysissimme kohdistamaan katseemme siihen,
miten ammattilaiset keskusteluissaan pitivit ylla organisaatioidensa tehtdvien mu-
kaisia rajoja ja ohjasivat "ei meille kuuluvia” asiakkaita toisaalle. Oman organisaa-
tion rajat tulivat esiin my®6s siind, kun eroriitaperheen kanssa pitdydyttiin tydsken-
telemddn oman organisaation sisilla ja viltettiin yhtdaikaista tydskentelya sellaisen
muun toimijan kanssa, jossa kyseiselld perheelld oli asiakkuus.

Erityisen kiinnostavia monialaisen tyén kehittymisen kannalta ovat tilanteet,
joissa organisaatioiden ja professioiden rajat joustavat ja tapahtuu luontevaa yhdes-
sd tyoskentelyd jonkin toisen organisaation tai ammattilaisen kanssa sen sijaan, etta
asiakas ohjattaisiin erikseen asioimaan toisen tahon kanssa. Tyypillisesti tdlloin on
kyse kahdenvilisestd tydskentelystd, joka saattaa perustua enemmain henkil6kohtai-
sille suhteille kuin sille, etté tdllaiselle toiminnalle olisi olemassa olevissa rakenteissa
rutiinia. Pandemia-aikana kehittynyt etdyhteyksien kaytto on tuonut uusia mahdol-
lisuuksia tdhédn, kun esimerkiksi lastenvalvoja on voitu saada etdyhteydelld hetkeksi
vhteiseen palaveriin asiakkaan asioidessa lapsiperheiden sosiaalitydon palveluissa.
Téllainen etdyhteyksin tapahtuva rajojen ylittiminen vaikuttaa lupaavalta tavalta
helpottaa ammattilaisten yhteista tyoskentelyd asiakkaan parhaaksi.

Rajojen hidipyminen ja monialaisen tyéskentelyn syvédn integraation vaiheen saa-
vuttaminen jai tutkimuskohteessamme vield tavoitteeksi. Ryhma kuitenkin tunnisti
merkittavaksi askeleeksi itse kokeilun kdynnistymisen, saman poydéan darelle tule-
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misen ja siitd kdynnistyneen yhteisen kehittdmis- ja oppimisprosessin. Suhdeasian-
tuntijuuden kehittymisen ndakokulmasta keskeisinti ei aina olekaan ammatillisten ja
organisatoristen rajojen katoaminen vaan yhteisten tilojen ja ajan luominen kanssa-
kdymiselle ja vuoropuhelulle (Raitakari, Rdsédnen, Kostiainen & Juhila 2019, 122).

Tarkastelemamme monialainen kehittdmistyd konsultaatiorakenteineen on ldh-
toisin sosiaalipalveluista, joihin kehittdminen ja tyoskentely myos painottuvat. Ter-
veydenhuollon ja jarjest6jen edustusta ryhmissd on, mutta esimerkiksi oikeuslaitok-
seen ja poliisiin viitataan ldhinna puheen tasolla. Myos lasten arjelle oleelliset koulu
ja varhaiskasvatus nakyvit aineistossamme mainintoina, eivit monialaisuuden ak-
tiivisina osallistujina. Rajoilla toimimisen analyysimme on myds osaltaan rajallinen
kertoessaan eniten sosiaalipalveluiden sisdisestd rajatyosta.

Lahdimme liikkeelle siitd, ettd ero- ja huoltoriitatilanteet on laajasti koettu
kompleksisina ja monia toimijoita palvelujdrjestelméssd yhtdaikaisesti kuormitta-
vina tilanteina, joiden parissa tydskentelyyn tarvitaan erikoistunutta ja monialaista
tukea. Usein ndma tilanteet tulevat vastaan eri ammattilaisten perustyossd, mutta ne
kompleksisuudessaan vaativat erityisosaamista, jota harvoille kertyy. Tutkimamme
paikallinen kehittdmisty6 ja erokonsultaation pilotointi ovat rohkaiseva askel kohti
monialaista ero- ja huoltoriitojen parissa tydskentelyn tukea. Erilaisten rajoilla toimi-
misen kdytdntojen tunnistaminen voi auttaa ndkem&an tarkemmin, (1) missé rajojen
ylldpitiminen tuo selkeyttd ja tarkoituksenmukaisuutta, (2) missa rajojen ylityksid ja
joustavuutta olisi perusteltua kehittdd rakenteisiin kuuluvana eiki henkilésuhteisiin
perustuvana toimintana seki (3) missé tarvitaan vaikeiden eroriitojen parissa tyos-
kentelyn monialaista erikoisosaamista ja miten téllainen osaaminen sijoittuu raken-
teissa tyontekijoiden ja asiakkaiden saataville.
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Keskeiset havainnot

Vaikeissa ero- ja huoltoriitatilanteissa lasten ja vanhempien kanssa tyos-

kentelee usein monta ammattilais- ja auttamistahoa ilman koordinaatio-

ta, suunnitelmallista yhteistyota ja yhteistd ymmarrysta lapsen edusta.

Monialaisen ja moniammatillisen eroauttamisen kehittimisen tarve on

ndhty jo pitkadén.

Ammattilaiset tunnistavat monialaisuuden merkityksen seka asiakkai-

den saaman avun ettd ammattilaisten tyoskentelyn kannalta.

Palveluiden rajoilla voidaan

o ohjatajasiirtda asiakkaat toisiin palveluihin, kun ero- ja huoltoriitati-
lannetta ei ndhda omaan palveluun kuuluvaksi

o pitdytyd tyOskentelemddn oman organisaation sisdlle rajautuvissa
eroauttamisen palveluissa

o tehdd joustavasti tyotd yhdessd useamman ammattilaisen osaamista
tarvitsevissa ero- ja huoltoriitatilanteissa

o onnistua hdivyttimadadn ammattien ja organisaatioiden rajoja ja etsi-
madn uudenlaista kokonaisvaltaista ja asiakasldhtoista ero- ja huolto-
riitojen parissa tydskentelyn kulttuuria

Monialaisen eroauttamisen ammatillinen oppiminen ei synny itsestddn,

vaan se edellyttdd harjoittelua ja rakenteellisia mahdollisuuksia télle

harjoittelulle.

Monialainen eroauttaminen purkaa palveluiden pirstaleisuutta ja hel-

pottaa lasten ja vanhempien avun saamista vaikeissa ja pitkittyneissa

tilanteissa
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