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Kansainvélinen Ensitreffit alttarilla -tosi-tv-formaatti kdantda romanttisista romaa-
neista ja elokuvista tutun avioliittojuonen nurin. Kaikki alkaa hiistd, ja useimmiten
pdéttyy, kameroiden ja tuotantotiimin hiivyttyd, pariskunnan tutustumiseen joko
romanttisesti tai "kavereina”. Siten formaatti tarjoaa pohtimisen arvoisen tulkinnan
sekd tosielamédn romanttisista odotuksista ettd avioliittojuonesta osana lansimaista
tarinakaanonia (ks. Bartlett et al. 2019, 58-59). Sarjaformaatti perustuu psykologisin
ja sosiaalisin perustein tehtyyn objektiiviseen parinmuodostukseen. Moniammatil-
linen asiantuntijatiimi (suomalaisversiossa pariterapeutti, seksuaaliterapeutti ja pap-
pi) muodostaa ohjelmaan hakeneista pariskuntia, jotka tapaavat toisensa vasta vih-
kimistilaisuudessa, lahtevdt hdadmatkalle ja eldvit muutaman viikon yhteistd arkea
jommankumman kodissa, kameroiden ja tuotantotiimin seuratessa. Viimeisessa tuo-
tantokauden jaksossa pariskunnat ilmoittavat, jatkavatko avioliittoa vai eroavatko.
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Toiveet ja pettymykset, elimellinen osa romanssikertomusta, nousevat toiseen po-
tenssiin tissé tv-sarjaformaatin kontrolloimassa avioliittojuonessa, jossa tunteita jou-
dutaan prosessoimaan pikavauhdilla (ks. Tuomi 2023, 76) ja keinotekoista asetelmaa
peilataan jatkuvasti sithen, miten romanssi olisi mahdollisesti kehittynyt "oikeassa
eldamissid”. Jo aiemmassa sarjaa koskevassa tutkimuksessa (Bartlett et al. 2019) on huo-
mioitu, ettd vaikka skripti tuntuisi muistuttavan sovittujen avioliittojen kulttuureista,
kerronnalliset odotukset ovat leimallisesti ldnsimaisia; vaikka skripti on kddnnetty
nurin, odotukset avioliiton suhteen tulevat kuitenkin yleisélle tuttuakin tutummista
avioliittoromaaneista, romanttisesta viihteestd ja komediasta sekd modernisoiduista
prinsessasaduista.

Formaatin tuottamissa kertomuksissa sattuma ja muut modernia avioliittok&si-
tystd hallitsevan romanssin ideaalit eldviat vahvasti erityisesti osallistujien puheissa
(McKenzie & Dales 2017, 864). Juuri parinmuodostuksen teknisyydestd johtuva ro-
manssin puute tuottaa juoneen modaalisuutta: mitd toivottiin, mitd pelattiin, mika
jai tapahtumatta. Toisaalta voimakas hypoteettisuus - keskittyminen henkil6hah-
mojen odotuksiin, pelkoihin, pettymykseen ja katumukseen - on kuitenkin my6s
modernien romanssijuonten perusainesta. Siten Ensitreffit alttarilla on sekd aikam-
me romanssijuonen peili- ettd kddnteiskuva. Ehdotan, ettd paddsemme Ensitreffien
paradoksaaliseen ytimeen tarkastelemalla niitd kerronnan rakentamia mahdollisia
ja vaihtoehtoisia tarinamaailmoja ja tapahtumakulkuja. Sarja on tutkimuksen arvoi-
nen, silld ylikansallisena ja nyt jo kohtalaisen pitkdikdisend formaattina (2013-) se
osaltaan muokkaa jo linsimaisia mallitarinoita avioliitosta. Mallitarinalla viittaan
tdssd narratologi H. Porter Abbottin (2008) méiiritelmddn termistd masterplot; ndin
Mékeld ja Karttunen ovat selittdneet kisitteen:

Mallitarina on vallitsevassa kertomuskulttuurissa tuttu, tiuhaan tarjottava
ja jaettava luurankomainen tarinarakenne. Mallitarinoilla on usein vahva
intertekstuaalinen pohja esimerkiksi kristillisessa traditiossa, kansanperin-
teessd tai saduissa (esim. tuhkimotarina), mutta samalla ne kantavat mu-
kanaan oman aikansa hallitsevia arvoasetelmia. Mallitarinoita onnistuvat
nihddksemme parhaiten luomaan ja ylldpitdmé&an valtaapitdvit kertovat
tahot, kuten suuret mediatoimijat ja niiden esiin nostamat kertojat. (Mékeld
& Karttunen 2020, 285.)

Esitdn seuraavassa siis narratologisen tulkinnan Ensitreffit alttarilla -tositele-
visioformaatista kdidnteisend avioliittojuonena, joka rakentaa romanssin ideaalin,
tuon ldnsimaista avioliittokésitystd hallitsevan kertomusmallin, hypoteettisuudella
ja negaatioilla - kertomuksella siitd, mitd haluttiin mutta mité ei saatu. Liitdn kerto-
musanalyysin aikalaiskriittisiin keskusteluihin myo6héiskapitalistisesta subjektista ja
erityisesti kulttuurintutkija Lauren Berlantin (2011) ajatuksiin "julmasta optimismis-
ta”. Ensitreffien osallistujat esitetddn subjekteina, joita riivaa avioliittojuonen suhteen
kertomusoptimismi. Samalla ohjelma itse tuottaa kertomuksia, joissa ndma subjektit
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ovat jatkuvasti kertomuksellisessa limbossa, tapahtumattomuuden tilassa, jossa ker-
tomukselliset odotukset eivdt realisoidu muuten kuin mahdollisina ja poissaolevina.

Perustan yleistavit tulkintani ensisijaisesti suomalaiseen Ensitreffit alttarilla -ver-
sioon (jatkossa viitteissd EA), josta vuoteen 2024 mennessi on ilmestynyt 10 tuotan-
tokautta. Lis#dksi olen perehtynyt tanskalaiseen (formaatti on alun perin tanskalainen
Gift ved forste blik), ruotsalaiseen, yhdysvaltalaiseen, australialaiseen ja brittildiseen
versioon. Niistd pohjoismaiset versiot muistuttavat toisiaan eniten. Kuten sosiolo-
gi Anu Katainen (2020) toteaa populaarissa esseessddn Suomen Ensitreffeistd, toisin
kuin tosi-tv-ohjelmissa yleensd, esiintyjdt eivét ole leimallisen ty6vdenluokkaisia,
vaan asetelma on hyvin porvarillinen tai osallistujien sosioekonominen tausta hiivy-
tetty (vrt. Wood & Skeggs 2011). Yhdysvaltalais-, britti- ja australialaistuotannot tuo-
vat formaatin ldhemmaksi muita deittirealityjd, silld esimerkiksi seksistd puhutaan
avoimemmin, kaikki tuotantokauden parit tuodaan yhteen konfliktihakuisiin sosiaa-
lisiin tilanteisiin ja moni kilpailija on selvésti hakemassa ylipddtdan mediandkyvyyt-
td ja esimerkiksi vauhtia influensseriuralle. Kuten Katainen huomauttaa, osallistujien
luokka- ja kulttuurierojen hdivyttdminen tukee ohjelman valittdimaa erittdin yksilo-
psykologista ndkékulmaa avioliittoon. My6s tdssd artikkelissa painotukseni on yksi-
lopsykologinen siind médrin kuin inhimilliset kokemukset ja niitd jasentdvat malli-
tarinat ilmenevét hypoteettisena kerrontana. Yksilopsykologinen ndkékulma tekee
ohjelmasta toisaalta myds otollisen kohteen kapitalismikriittiselle tutkimukselle, jota
lopuksi pohdin Berlantin "julman optimismin” kasitteen avulla.

Argumentin ja analyysin seuraamisen helpottamiseksi keskityn esimerkkind vain
yvhteen pariskuntaan, Mariin ja Petriin Suomen Ensitreffien neljanneltd tuotantokau-
delta (2017). He ovat olleet yksi kaikkien aikojen kohutuimpia pareja - kohujahan to-
si-tv:std rakentavat tunnetusti sekd mediayhtiét itse ettd fani- ja inhoamiskulttuurien
sosiaalisen median yhteisot, ja edelleen somealustojen aktiiviset ja kollektiiviset vas-
taanottokdytinnot muokkaavat puolestaan yhd enemmain tosi-tv:n tekijéiden valin-
toja (vrt. Andrejevic 2008). Suomen Ensitreffien tunnetuimmat vastaanottajayhteisot
ovat muodostuneet nykyddn X:ni tunnettuun entiseen Twitteriin, ja jo ennen Twitte-
rin olemassaoloa jokaisella tuotantokaudella Vauva-lehden Vauva.fi-keskustelualus-
talle; ketjussa nimeltd "Ensitreffit alttarilla Suomi” on 9874 kommenttia, ja Marin ja
Petrin kommentoimiseksi erikseen perustetussa "Mari & Petri Official” -ketjussa 133
kommenttia. Aihetunnisteilla pelaava Twitter-yleiso loi Marin ja Petrin kertomuksen
seuraamiseen hashtagit #pilligate, #pyorigate ja #kebabgate (ks. Utula 2017) merkit-
semddn niitd ratkaisevia kriisejd, jotka johtavat parin poikkeukselliseen ratkaisuun
Suomen Ensitreffien historiassa: eroamaan jo puolessavilissad tuotantokautta. TAma
erikoinen tilanne tekee Marin ja Petrin kertomuksesta aivan poikkeuksellisen hypo-
teesintdyteisen, kun tuotantokauden jidlkipuoliskon ajan formaatti joutuu kannattele-
maan kerronnallisesti yhtd paria, jonka osalta prosessi on tdaysin pysahtynyt ja kerrot-
tavaksi jadvat vain toteutumatta jdédneet haaveet.

Analyysini keskittyy Marin, Petrin ja asiantuntijoiden tapoihin sanallistaa paris-
kunnan liittoa suhteessa hypoteettisiin tapahtumakulkuihin ja kokemuksiin. Erityis-
huomiota kiinnitdn asiantuntijoiden tapaan tuottaa hypoteettista puhetta Marin ja
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Petrin ndkokulmista. Hypoteettisuus on ensisijaisesti juuri luonnollisen kielen tar-
joama retorinen mahdollisuus, ja analysoimassani aineistossa kuvakerronta ja muu
kuin puhuttu 4dnimaisema ldhinni tukevat puheen luomaa hypoteettisuutta. Analy-
soin aineiston kuvakerrontaa ja musiikin kayttda tdsséd tukevassa roolissa.

Marin ja Petrin anti-romanssiksi muodostuva kertomus kiteyttda oivallisesti mut-
ta kieltdmaéttd myos syddntd sdrkevésti hypoteettisen kerronnan merkityksen tdssi
tosi-tv-formaatissa. Kriittinen feministinen ja kulttuurintutkimus on viime vuosina
kiinnittdnyt paljon huomiota tositelevisioesiintyjiin sumeilemattoman, viheksyvin
ja myotatunnottoman katsomisen kohteena, ja siksi haluankin korostaa, ettd analyy-
sini ei missddn tapauksessa kohdistu henkil6ihin vaan kertomisen dynamiikkaan.
Tosi-tv:n tutkimus voi parhaimmillaan monipuolistaa nikdkulmiamme my6s siihen
tyohon, jota ndihin ohjelmiin osallistuvat yksityishenkilot tekevit esimerkiksi omien
identiteetti- ja parisuhdeprojektiemme eteen.

Lyhyesti kerronnallisesta hypoteettisuudesta

Suomalaisen strukturalistisen kirjallisuudentutkimuksen ja estetiikan pioneeri Aar-
ne Kinnunen médéritteli jo vuonna 1978 "kertomuksen varjon”:

Nédin kertomuksessa on aina sen varjo. Se on sen looginen tausta, ja kerto-
mus esittdid aina kaksi maailmaa. Jokainen kertomus on kaksoiskertomus (ja
molemmat kertomukset on kerrottava yhtd hyvin): a) miten kévi ja b) miten
olisi voinut kdyda. (Kinnunen 1978, 437.)

Gary Saul Morson puolestaan esittdé klassikkoteoksessaan Narrative and Freedom
(1994), ettd Dostojevski ja Tolstoi vastustivat romaanikerronnassaan ajallista deter-
minismié keinoilla, joita Morson nimittda yhdessa kisitteelld sideshadowing. Morson
tarkoittaa taitavasti aikaa késittelevin kertomuksen kykya materialisoida tai herétel-
14 lukijan mielessd aidosti mahdollisia vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja, jotka eivét
toteutuneet. Kertomus, joka kunnioittaa néitd "varjoja”, luo avoimen aikakisityksen
ja tervettd skeptisyyttd sen suhteen, olisiko tulevaisuuden kulkua mitenk&in voinut
ennustaa. Morsonin mukaan kerronnallista determinismid ilmentdvit romaanissa
rakenne ja sulkeuma, ja ndiden vélttelystd mainitut kirjailijat onnistuivat tekem&ian
taidetta. Mahdollisten tapahtumakulkujen pitiminen eldvéna toteutuneiden rinnalla
kytkeytyi heilld vapauden ja vastuun teemoihin. Morsonin tulkinta onkin kertomus-
teoreettisista modaaliuden késittelyistd kaikkein temaattisin.

Viime vuosikymmenten kognitiiviset painotukset ovat tuoneet narratologiaan
useita tekstianalyyttisesti kdyttokelpoisia teorioita kertomusten hypoteettisesta ai-
neksesta. Marie-Laure Ryanin (1991) vaikutusvaltainen, tekodlytutkimuksesta am-
mentava teoria kisittelee kertomuksen henkilohahmojen haaveita, odotuksia, jos-
sitteluita ja mielen tuottamia vaihtoehtoisia todellisuuksia kertomuksen maailmaan
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upotettuina mahdollisina maailmoina. Ryanin mukaan kertomus on sitd kerrotta-
vampi, mitd enemmaén se onnistuu generoimaan téllaisia mahdollisia sisdisid maa-
ilmoja - siksi kertomuksissa kiinnostavat enemman juonittelut kuin yhteistoiminta
(mt. 156).

Ns. "epidkerrotun” (disnarrated) tutkimus eldi ja voi hyvin nykynarratologias-
sa (ks. esim. Dannenberg 2008, Lambrou 2019); termi on vakiintunut merkitsemdin
kerrontaa, joka eksplisiittisesti ilmaisee mitd ei sanottu, tapahtunut tai koettu. Hie-
nostuneimman késittelyn timé kerrontatekniikka saa nihdédkseni Laura Karttusen
vaitoskirjassa The Hypothetical in Literature: Emotion and Emplotment (2015), jossa
Karttunen argumentoi epdkerronnan ja tunneintensiteetin yhteyden puolesta. Epa-
kerrottu "muodostaa aikojen, tilojen ja olemassaolon tasojen vilille madonreidn. Se
yhdistyy usein intensiiviseen tunnekokemukseen kuten pelkoon, vihaan tai katu-
muksen sekd tunnepohjaiseen esteettiseen arvioomme kertomuksesta.” (Karttunen
2015, 12; suom. MM.) Kerronnallisena tiivistymisen pisteend epédkerrottu tekee ku-
vittelun ja juonellistamisen yhtidkkid nakyviksi. Karttusen retorinen lahestymistapa
kerronnallisiin modaliteetteihin poikkeaa kognitiivisesta, esimerkiksi Marie-Lau-
re Ryanin edustamasta "mahdollisten maailmojen” ldhestymistavasta, jossa myos
ddneenlausumattomat toteutumattomat mahdollisuudet otetaan osaksi kertomuk-
sen mallinnusta (mt., 13-14). Karttusen teoria hypoteettisuuden ja tunteiden yhtey-
destd ammentaa myds sosiolingvistisestd kertomuskésityksestd, jossa kertomuksen
merkityksen arviointi (evaluation) ndhdain elimellisend kertomuksen rakenneosana
(Labov & Waletsky 1967). Arviointi kohdistuu aina epdsuorasti kertomuksen kerrotta-
vuuteen; kertomuksen arviointijaksossa kertoja voi korostaa, mité olisi voinut tapah-
tua ja miltd kaikki tuntui. Karttusen (2015, 16-17) mukaan juuri arviointijakso kerto-
muksessa on tyypillisesti tihedndén hypoteettisuutta.

Karttunen summaa kerronnallisen arvioinnin ja hypoteettisuuden yhteyden ta-
valla, josta on meille pian merkittdva hyoty Ensitreffien narratologisessa analyysissa:

1. Kerronnallinen negaatio ja epakerrottu voivat tehdd nakyvaksi kulttuu-
risen normin.

2. Modaalisuuden kieli on voimakas keino tunteiden esiin tuomiseksi teks-
teissa.

3. Pallottelu hypoteettisilla skenaarioilla [...] on yksi tapa arvottaa tapahtu-
nut hyviksi tai pahaksi. (Karttunen 2015, 17; suom. MM.)

Kertomuksen monet varjot Ensitreffit-formaatissa

Ensitreffeissd kertomuksen varjot, Kinnusen kisitettd lainatakseni, ovat moninker-
taisia. Nurinkddnnettynd avioliittojuonena formaatti kuljettaa vahvana varjona ro-
manssin ldnsimaista mallitarinaa, jossa ihminen valitsee puolison itselleen vapaasti
omaehtoisen tutustumisen myo6td. Romanssi huipentuu héihin, ja romanssifiktios-
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sa myos itse kertomus padttyy tyypillisesti niihin. Avioliittojuonessa ilmenee Jane
Austenista nykypdivdn viihderomansseihin myods komediallinen juonne, jossa ro-
manssin osapuolet ovat kertomuksen alussa jollakin tapaa toistensa vastustajia tai
vahintdidnkin inhoavat toisiaan. Ensitreffit-formaatin eri versioissa timakin asetelma
kadntyy hyvin usein peilikuvakseen. Keinotekoisesti yhdistetty aviopari voi vaikuttaa
hyvinkin rakastuneelta tuotannon alkuvaiheessa eli omissa hdissdédn - ja jopa ennen
hiitd, kun tulevan puolison tapaamista ennakoidaan, tihdn kohdistetaan odotuksia
jatiméan ominaisuuksia arvuutellaan juuri ennen vihkimistad saapuvan tervehdyskir-
jeen perusteella.

Australian Married at First Sight -versiota tutkineet Bartlett et al. (2019, 72) nimit-
tdvit tdtd “"karnevalistiseksi onnellisen lopun inversioksi”. Karnevalistisuus on siis
juonen kéddnteisyyttd, mutta kuten aristoteelisesti ajateltuna aina on laita, juoni on
seurausta inhimillisistd tunteista ja niiden muutoksen synnyttdmaésta toiminnasta -
ja siten juonen inversio voidaankin ymmart4a ensisijaisesti tunteiden inversiona.

Ensitreffeissd tdima toteutuu siten, ettd alun rakkauden huumasta kuljetaan tyy-
pillisesti kohti romanssin alkupistetta: joko vilinpitimattomyyttd tai suoranaista
antagonismia. Tilastot tukevat titd juoni-inversiotulkintaa: tihdn mennessé jokaisen
suomalaisen tuotantokauden kolmesta tai neljastd parista on jatkanut avioliittoa tuo-
tannon paatyttya keskiméédrin yksi, ja muiden maiden versioissa onnistumisprosentti
on vield huonompi.

Tosi-tv-tutkimuksessa on toistuvasti osoitettu, ettd formaatit, Pauliina Tuomen
sanoin, tuottavat "pelkistdvid esityksid ja ritualisoituja kdyttdytymismalleja, jotka
vahvistavat hallitsevia kulttuurinormeja” (Tuomi 2023, 82). Ensitreffit alttarilla itses-
tddnselvisti vahvistaa juuri romanssin ldnsimaista mallitarinaa, vaikka vastakuva
tuotetaankin konseptilla, joka toisintaa sovittujen avioliittojen perinnettd. Avioliit-
tojuoni ei ole kuitenkaan ainoa Ensitreffit-kertomuksen ylle lankeava varjo. Toisen,
tuotantokausien lisddntyessd yha kulttuurisesti vakiintuneemman mallitarinan tar-
joavat itse formaattiin kohdistuvat onnistumisen odotukset, joita rakentavat erityises-
ti ohjelman asiantuntijat omalla toiminnallaan ja puheellaan. Siten runsaissa haas-
tattelumonologeissa ja pariskuntien yhteishaastatteluissa joko personoimattomalle
"kameralle” tai ohjelman asiantuntijatiimin jdsenille puheissa kaikuvat yhtd aikaa
ja limittdin sekd "luonnollisen” romanssin syntymiseen liittyvd hypoteettisuus ettd
onnistuneen Ensitreffit-kokeilun skripti, jota osaltaan tukevat myos aiempien tuotan-
tokausien menestysparien tarinat ja niiden myohemmat seurantajutut mediassa.

Kertomuksen varjojen etualaistumisesta osallistujien puheessa seuraa, ettd Kart-
tusenkin analysoima kerronnallinen arviointi ylikorostuu; toisinaan jopa tuntuu silti,
ettd koko Ensitreffit on pelkkda puhuvien pdiden esittimad arviointia tarinasta, jota ei
koskaan tdysin pdidstd elimaiédn tai joka pelkkien toteutuneiden tapahtumien perus-
teella ei olisi edes kertomisen arvoinen (eli narratologisin termein kerrottava). Juuri
arvioiva ja hypoteettisuutta rakentava puhe on kuitenkin tosi-tv-ilmién keskeisimpid
piirteitd ja syy katsojien valtavaan kiinnostukseen; se on lupaus katsojalle aidosta ja
editoimattomasta kokemuksesta, aikamme huomiotalouden arvokkaimmasta valuu-
tasta. Monet Ensitreffeissdkin ndhtiavat audiovisuaalisen kerronnan tekniikat kuten
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kameramonologit, oman puheen kuvaaminen itse kdnnykkékameralla ja jalkikdteen
annettujen haastattelujen kdyttiminen voice-overina kuvakerronnalle tekevit to-
si-tv:std yksityisten kokemusten, tunteiden ja ajatusten kuvaamisen taidetta, joka ei
aina edes ole kovin kaukana modernin romaanin tajunnankuvaustekniikoista. (Asla-
ma & Pantti 2006, Mikeli 2015.)

Itsetietoisessa mallitarinoiden pallottelussaan niin Ensitreffien osallistujat kuin
itse formaattikin onnistuvat mielestdni tematisoimaan vapaan tahdon ja determi-
nismin suhdetta aikamme tavoissa kokea ja kertoa romanssi. Tdima viite saattaisi
tietenkin heréttdd vastarintaa Morsonissa ja muissa linsimaisen romaanikaanonin
tutkijoissa. Feministikirjallisuudentutkija Rachel Blau DuPlessis esitti vuonna 1985
teoksessaan Writing Beyond the Ending tunnetun viitteensd, ettd lansimainen kirjal-
linen kaanon ei tarjoa naiselle muita tarinan loppuja kuin avioliiton tai kuoleman.
Ensitreffeissdi osallistujien aktiivisuus hypoteettisten tarinamaailmojen ja tapahtu-
makulkujen rakentajina luo avoimen aikakisityksen ja purkaa sitd ennaltamadrayty-
neisyyttd, johon toisaalta lansimainen avioliittojuoni, toisaalta formaatin "epdluon-
nollisuus” tuntuvat heitd pakottavan. Siksi myds Marin ja Petrin romanssina tdysin
epdonnistunut tarina on kertomisen ja analyysin arvoinen.

Hypoteettisuus Marin ja Petrin Ensitreffit alttarilla -kertomuksessa

Suomen Ensitreffien neljainnen kauden ensimmadisessd jaksossa parivalinnat suorit-
taneeseen ja tuotannon ajan pareja tukevaan asiantuntijatiimiin kuuluva teologian
tohtori ja rakkaustutkija Jason Lepojirvi lausuu modaalisessa muodossa julki for-
maatin tavoitteleman mallitarinan, jossa sovittu avioliitto kohtaa ldnsimaisesta ro-
manssipuheesta tutun "heittdytymisen”:

M4 toivon et ndd Petri ja Mari nyt molemmat uskaltais heittdytyd tdhén
eika lahtis sillain liian ylivarovaisesti liikkeelle tunnustelemaan. Vaan nyt
kun ymmartéis et hei, sd oot mun aviomies ja mi oon sun vaimo, et vau, tu-
tustutaan toisiimme ja lahetddn tekeen asioita yhdessi. (EA K4J1, 20:13:18-
20:13:42.)

Petri (40 v.) ja Mari (38 v.) esitellddn hyvin urasuuntautuvina ja itsendisini; Lepo-
jarven kommentissa kaikuukin ehké jo pieni epiilys sen suhteen, onko juuri tilld pa-
rilla tarvittavaa heittdytymiskykyd. Mari arvioi ldhtttilannetta monologissaan kame-
ralle samansuuntaisin varauksin:

Koko tdd prosessihan on niinsanotusti hyppy tuntemattomaan ettid kun ei

voi tietdd yhtddn et mité sielld on vastassa ja silld lailla tosi suuri riski. Mutta
samalla koen sit my0s ettd tdssd ei oo mitddn menetettdvid, et ainoastaan
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ehkd sitte niinku haluun ajatella sen postiivisen kautta. (EA K4J1, 20:39:18-
20:39:40.)

Petrin alkuvaiheen kommenteissa rinnastuvat myo6s hyvin eldvisti eri vaihtoeh-
toiset skenaariot ja Mortonin termein sideshadowing on vahvasti lasnd. Hin myos ra-
kentaa hypoteettisia ndkokulmia ensikohtaamiseen ensisijaisesti tulevan puolisonsa
kannalta:

Ehkéd mé jannitdn ja pelkdédn eniten sitd et miten hén suhtautuu minuun
ehka... toki toivon ettd mind olen semmonen mitd hian hakee, mut ehkd ma
en olekaan, tai sitten toisin péin. (EA K4J1, 20:51:37-20:51:51.)

Tétéd Petrin kommenttia seuraa suora leikkaus Marin monologiin kameralle, ja vii-
meistddn tdssd vaiheessa vastauksen luonteesta paljastuu, ettd ndkyméton ja kuulu-
maton haastattelija on kysynyt molemmilta juuri ensikohtaamiseen liittyvia toiveita
ja pelkoja:

No sit kun meidan katseet kohtaa ensimmaéisen kerran ni mé toivon etta sii-
nd katseessa on jotain kuitenkin sellasta tiettyd 1ampo4 tai sellasta tiimihen-
ked tai sitd ettd me ollaan yhdessa tissd jutussa mukana, ettd se ldhtis siitd sit
rullaamaan. (EA K4J1, 20:52:10-20:52:31.)

Ensitreffien tarinankerrontaa rakennetaan siten tarkoituksellisesti alusta alkaen
vahvalle modaalisuudelle ja hypoteettisuudelle. Aktuaalisia tapahtumia arvioidaan
jatkuvasti suhteessa odotettuun ja peldttyyn, kun alkujaksoissa ddneen lausutut
mahdolliset maailmat ja aktivoidut mallitarinat toimivat myohemmissa jaksoissa
heijastuspintana kerronnalliselle arvioinnille. Mari onnistuu omassa kommentis-
saan hienosti sanallistamaan formaatin itsenséd tuottaman ihanteellisen mallitari-
nan, joka yhdistdd rohkean heittdytymisen ohjelmaformaattiin sitoutumiseen. Tdméa
formaatin mallitarina poikkeaa asiantuntijatiimin ja osallistujien kertomana juuri
ensikohtaamisen osalta. Siind misséd osallistujat korostavat ensikohtaamisen tarkeyt-
td yhteyden muodostamisessa - myétdillen tdssd kulttuurisesti edelleen vahvaa "rak-
kautta ensi silmédykselld” -mallitarinaa - asiantuntijat, joille on tdrked4 argumentoida
oman "tieteellisen” parinvalintametodin puolesta, korostavat usein kérsivallisyyden
merkitysti, silld tarkeimmat yhdistavat tekijit, joita heididn kokeelliset parinmuodos-
tusmenetelménsd ovat pyrkineet selvittdmé&én, ilmenevét vasta syvemmaéssé tutus-
tumisessa.

Téstd hypoteettisesta tiheydestd nousevat myos kohtalonomaisuuden ja sattuman
- tai lansimaisen kertomaperinteen termein determinismin ja vapaan tahdon - tee-
mat, joita my6s osallistujat tuovat esiin omassa kielenkédytéssdan. Petri kirjoittaa hii-
td edeltidvidssd kirjeessddn Marille: "Tammikuussa annoin kohtalolle vapaat kddet. En
olisi ikind uskonut mihin kohtaloni minut johdattaa. Se johdatti minut luoksesi.” (EA
K4J1, 20:56:14-20:56:27) Kertomisen monikerroksisuudesta johtuen onkin aiheellista
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pohtia kriittisesti, mik& lopulta on "Marin ja Petrin tarina”. Toisen jakson h#issi vih-
kijd viittdd seremoniapuheessaan Marille ja Petrille, ettd ”"[t]4std hetkestd alkaa tari-
na jonka kirjoittajia olette te itse” (EA K4J2, 18:18:37-18:18:45). Tdm4& on aikamme 16y-
sille tarinapuheelle ominainen heitto, jossa "oman tarinan kirjoittaminen” yhdistyy
uusliberalistiseen "oman onnensa seppé” -mallitarinaan ja joka ei vastaa formaatin
kompleksista kertomustodellisuutta. Marin ja Petrin tarina kirjoittuu niin vahvasti
kertomuksen varjoja vasten, ettd kerrottavin tarina muodostuukin lopulta juuri ndista
toteutuneiden ja toteutumattomien mahdollisuuksien suhteista eikéd niinkdan yksin-
kertaisista toteutuneista tapahtumakuluista. Siten kerronnallisina toimijoina Marin
ja Petrin kddet ovat samaan aikaan sekd sidotut ettéd vapaat versioimaan "kohtaloa”.

Kun kamera seuraa hididen tapahtumia ja pysdyttda pariskunnan osapuolet vuo-
ron perddn kommentoimaan tuntemuksiaan, leikkaukset tukevat jo hienoisesti oras-
tavia ristiriitoja. Marin néytetddn pitdvdn edelleen kiinni sekd "rakkautta ensi sil-
miykselld” -mallitarinasta ettd ihanteellisesta Ensitreffit-tarinan aloituksesta ("Koen
sellaista kipindintid kuin olin toivonutkin” [EA K4J2, 18:34:33-18:34:36); Siin4 on ehkd
jotain sellasta kipin#4 kuitenkin [...] yhteenkuuluvaisuutta kuitenkin, ettd meilld on
td4 sama alkumatka tdssid kuitenkin takana” [EA K4J2, 18:56:26-18:56:45]. Merkittavi
eroavaisuus ilmaistaan kohtalonomaisesti Petrin suulla: "Mulla toi sali enemménkin
semmonen intohimo ... [...] si et niinkdin...?” (EA K4J2, 18:39:10-18:39:19) Petrin #i-
rimmadisyyksiin asti viety terveellinen eldméntapa ja liikkunnallisuus tulevat tuotan-
tokauden edetessa selviksi, ja tuotantotiimi korostaa kaikin tavoin Marin erilaisuutta
tdssd suhteessa. Mari esitetddn urbaanina joogaharrastajana, joka ei voi mitenkddn
késittdd miksi Petrin tuhansien eurojen arvoinen maastopyord pitda raahata hdnen
pienen helsinkildisasuntonsa eteiseen (EA K4J4, 21:18-21:19 ja 21:36). Tédstd syntyy so-
mekeskusteluissa #pyoragaten nimelld kulkeva kriisi. Maria kuvataan toistuvasti ra-
tikassa ja Petrid pyoran seldssd. Ndin kerronta korostaa Marin alkuvaiheen odotusten
("me ollaan yhdessi tdssd jutussa mukana”) vililld - pariskunta ei selvdstikdan kulje
niin sanotusti "samassa veneessd”.

Ensimmadinen rajuna esitetty kriisi eli #pilligate koetaan kuitenkin jo hddmatkal-
la 3. jaksossa (AVA 19.9.2017), kun Petri kommentoi drinkkibaarissa pillilld juomisen
olevan "gay-hommaa”. Mari kommentoi kuvaustilanteessa lyhytsanaisesti: "Anteeksi
kuinka? En ymmaérra yhteytta. Ehki ei tarvitse selittdd.” (EA K4J3, 21:24:36-21:24:51.)
Héddmatkan tunnelman jadhtyminen viittaa kuitenkin aiheesta kdytyihin repivam-
piin keskusteluihin kuvausryhmin poissaollessa. Petrin haastattelumonologiin il-
mestyy uusi hypoteettinen ja selvédsti mahdollinen tarinalinja, liiallisista eroavai-
suuksista johtuva, edessdpdin uhkaavasti hdamottdava avioero. Petri lahestyy téta
mahdollista maailmaa huolestuneena mutta sarkastisesti:

Tosiaan niitd eroavaisuuksia 16ytyy varmaan lisdédkin, ja tota, katsotaan
onko sielld mitdédn sellasta, joka vois olla niin paha ettd olis niinku pysaytta-
ja tdlle kaikelle, mutta tota sellasta ei nyt ole vield 16ytynyt, mutta eihdn sitd
tied4, kaivetaan lisdd. (EA K4J3, 21:35:45-21:36:05.)
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Héaidmatkan aikaisissa haastatteluissa ja keskusteluissa alkaa ilmet4, ettd paria ei
erota ainoastaan suhtautuminen suvaitsevaisuuteen ja lilkuntaan vaan myos rahan-
kayttoon ja lasten saamiseen. Hidmatkapétkien taustalla soi U2-yhtyeen "One”-kap-
pale, joka alkaa: "Is It Getting Better” (EA K4J3, 21:47:18-21:47:42), ja koska mit4 ilmei-
simmin tilanne ei ole muuttumassa parempaan suuntaan, voimme katsoa timén niin
kutsutun diegeettisen, tarinamaailman ulkoisen musiikin korostavan entisestdin
useiden toteutumattomien mutta mahdollisten asiantilojen vaikutusta seki paris-
kunnan kokemuksessa ettd kerronnan dynamiikassa.

Kun asiantuntijatiimille alkaa valjeta Marin ja Petrin liiton huono ennuste, he al-
kavat turvautua toistuvasti hypoteettiseen puheeseen, jonka merkitystd Laura Karttu-
nen korostaa teoriassaan kerronnallisen hypoteettisuuden, tunneintensiivisten koh-
tien ja kerronnallisen arvioinnin yhteydestd. Ndin Jason Lepojédrvi omaksuu ja imitoi
kuvitellun, geneerisen pariskunnan puheasemia kommentoidessaan Marin ja Petrin
tapausta 3. jaksossa:

M4 uskon et jokainen meidédn pareista ja ihanista yksiloistd kylla tulee koke-
maan sellaisia tunteita tai ajatuksia etta hei toi ei vdlttdmditti ookaan mulle,
mut niin meistd jokainen kaikissa parisuhteissa kokee. Et ei oo semmosta
parisuhdetta jolloin ei tuu mieleen et toi puoli ei kyl oo kauheen kiva. (Kursi-
ivit MM; EA K4J3, 21:52:18-21:52:37.)

Jaksossa 4. todistetaan jo ratkaisevaa kriisid eli #kebabgate: terveysintoilija Petri ei
sy0 Hernesaaren musiikkikeikan lomassa Marin kanssa iltapalaa katukioskista, kos-
ka on jo syonyt rahkan ja haluaa pitdé tiukasti kiinni terveellisestd ruokavaliostaan ja
-rytmistddn. Kun Mari kysyy Petriltd "Mikset s voi ikind joustaa” (EA K4J4, 21:41:16),
hetked ennen artisti Ellinoora on kysynyt lavalla: "Kuka teistd on rakastunut?” (EA
K4aJ4, 21:37:18). Kebabgate ei ainoastaan tee selviksi pariskunnalle itselleen ja kat-
sojille, ettd nyt ei yhteiseldmi suju, vaan se on myos kertomuksen romanssivarjon
kannalta painokas kddnne: kaikki ainekset "normaaliin” romanttiseen treffi-iltaan ja
rakastumiseen ovat koossa, mutta mahdollisuus haaskataan vankdamiseen iltapalan
syomisestd. Jdlleen Lepojdrvi kdsittelee tilannetta hypoteettisen puheen avulla: "et se
voi myos olla oppimiskokemus itselle: ahaa, mdi en tajunnukkaan ettd, et md oon niin,
niinku urautunu téhdn juttuun, et onks tdd nyt loppujen lopuks mulle niin tdrkeetd - no
ehkd ei” (kursiivit MM; EA K4J5, 21:33:19-30).

Kun eron pitéisi olla jo selvid asia seitsemadnnessd jaksossa, psykologi Tony Dunder-
feltldhtee vield kerran rakentamaan vaihtoehtoista dialogia ja kompromissia Marin ja
Petrin vilille hypoteettisella puheella:

Jos sanois ettd aa, nyt md voisin katsoa tuota ihmistd uudella tavalla. Héin
ei syd yhtd terveellisesti ku mind, mutta entds sitten. Tai ettd, ettd voidaanko
Jjotenkin yhdessd kehittyd kohti terveellistd ruokaa. Ja sind, Petri ei ole suvait-
sevainen sun mielestd, mutta aa kiinnostavaa, voisinko auttaa Petrid ndke-
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mddn uusia asioita? Voisiko Petri Marin avulla néhdd tietyt arvoasiat uudel-
la tavalla? (Kursiivit MM; EA K4J7, 21:41:23-21:41:57.)

Kuten Karttunen toteaa, hypoteettisella puheella, jota juuri tyypillisesti merkitdan
Lepojarven ja Dunderfeltin tavoin subjektiiviseen kokemukseen viittaavilla huudah-
duksilla kuten aa, ahaa, no, hei, kyl, voi olla monta funktiota kertomuksessa. Lihto-
kohtaisesti se on kuitenkin skemaattista eli yleistdvaa ja ylimalkaista, ja sen tarkoi-
tuksena on yleensa esittdd valikoitu ndéyte joko omasta, jonkun toisen yksilon tai usein
my0s kollektiivin tavasta seki ajatella ettd sanallistaa asioita. (Karttunen 2015, 54-
107.) Lepojirven ja Dunderfeltin kdytoissd timé kerrontatekniikka viestii tarpeesta
késitelld rankkaa poikkeamaa toivotuista mallitarinoista; he hakevat sanoja Marin ja
Petrin puolesta ja esittdmalld ne skemaattisesti pyrkivit luomaan uutta yleistettavaa
mallitarinaa, jossa ndinkin ilmeinen konfliktiherkkyys vield mahtuisi onnistuneen
avioliitto- tai romanssikertomuksen sisdén.

Viidennessi jaksossa (EA K4J5 21:34-21:35) tilanne eskaloituu yhteisasumisen vai-
keuksien myo6té siihen pisteeseen, ettd Petri muuttaa takaisin omaan kotiinsa. Téastd
alkaa sarjan historiassa poikkeuksellinen ajanjakso, kun yksi tuotantokauden kol-
mesta pariskunnasta lopettaa avioliiton yrittimisen kuin seinddn, mutta tv-tuotan-
non kanssa tehty sopimus sitoo heitad haastatteluihin ja kuvattavana olemiseen lop-
puun saakka. Seurauksena on todellinen kerronnallinen tyhjid, romanssin puhdas
negaatio, jossa ei ole jdljelld enda kuin toteutumattomaksi tuomittuja hypoteettisia
maailmoja. Marin ja Petrin tarina muuttuu siis kokonaisuudessaan epdkerrotuksi.
Kahdeksannessa jaksossa Marin ystdvéa esimerkiksi tokaisee kylpyldmatkan ravinto-
laillallisella: "Mieti, sun pitds nyt olla td4lld sun aviomiehen kanssa”, johon Mari vas-
taa: "No sanos muuta. Niin, kuvittele, miten kaikki vois olla toisin” (EA K4J8, 21:50:40-
21:50:50). Kertomuksen aika perinteisessd mielessd pysdhtyy, ja vain kertomuksen
varjot jatkavat eliméaédnsd; Maria ja Petrid kuvataan erikseen puimassa tapahtunutta
ja satunnaisesti yhdessd "ystdvind” minigolfissa tai Linnanmielld (EA K4J6), ja tuo-
tantotiimi saa taistella saadakseen kokoon mitdén kerrottavaa.

Kuudennessa jaksossa Mari peilaa toteutunutta tapahtumakulkua alkuperdiseen
mallitarinaan eli hypoteettiseen "luonnolliseen” romanssiin tv-tuotannon ulkopuo-
lella:

Ma luulen ettd kaikki alko ihan vadrin ylipddtddan. Niinku. Me puhuttiin
ehkd vdahédn lijan suoraan heti alusta kaikista asioista ja sit kummankin ehké
negatiivisia piirteitd tuli esille sillai niinku ennétysvauhdilla mikd ei vdlttd-
mdittd normaalisti ois tapahtunut.

Oonhan mi tietysti ajatellut tdtd asiaa moneltakin kantilta, ja niinku pohti-

nut ettd oisko asia- tai voisko asiat olla toisin niinku jos tdd koko juttu olis lih-
teny kdyntiin véhdn eri tavalla. (Kursiivit MM; EA K4J6, 21:34:11-21:35:02.)
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Seuraavassa jaksossa tuotantotiimi laittaa Petrin sanallistamaan téysin epdtoden-
nikoisidkin tapahtumakulkuja, jotta hypoteettisuus kannattelisi tyhjioon pudonnut-
ta kerrontatilannetta:

Ainakaan télléd hetkelld en, en usko et meistd tulis mitddn muuta kuin ysté-
vid, mutta eihidn sitd koskaan tiedd, sehin voi toki olla, ettd, et et, hyvén ys-
tdvyyden jdlkeen niin huomaakin toisesta sellaisia piirteitd mitd ei aiemmin
huomannukkaan. (EA K4J7, 21:08:03-21:08:18.)

Tdmain tyyppisen vdkindisen mahdollisuuksien kuvittelun ei ehkd endi voi aja-
tella olevan vapauttavaa mortonilaista sideshadowingia, vaan katsoja alkaa jo toivoa,
ettd Mari ja Petri paidsisivit vapaaksi Ensitreffit-formaatin kerronnallisesta determi-
nismistd. Mari kitetyttdd tilanteen hyvin eikd selvéstikdédn taivu tuotantotiimin yri-
tyksiin saada hénet vield kerran kuvittelemaan vaihtoehtoja olemassaolevalle tilan-
teelle: "Asiat on nyt miten ne on ja ei ne siitd niinku paremmaks muutu Petrin kanssa
tai siind niinku suhteessa Petriin” (EA K4J7, 21:38:00-21:38:10). Eropditosti kisitte-
levdssd parihaastattelussa he tekevit yhdessd viimeisen myénnytyksen formaatille,
taipuen tuotannon paineessa visioimaan kaiken taustalle jotakin teleologiaa tai suo-
rastaan kohtaloa.

Mari: Kai nyt asiat tapahtuu niinku for a reason, ettd asioilla on niinku joku
juttu taustalla ettd ehkdpd tdstdkin on sitten joku semmonen positiivinen
[Petri: kylld kyll4, kylld mé luulen] aspekti.

Petri: Kylld kyll4, tédlld on pitkdssid juoksussa joku merkitys kummiskin.” (EA
K4J7, 21:10:46-21:11:03.)

Marin ja Petrin kyky reflektoivaan hypoteettiseen puheeseen avaa heille myos lo-
pulta vapauden horisontin jonnekin mallitarinoiden ja tv-formaattien tuolle puolen.
Heiddn ansiostaan kertomus sdilyy kerrottavana ja anti-romanssin aikak&sitys avoi-
mena, vaikka mallitarinat on ajettu kukin vuorollaan umpikujaan.

Lopuksi: julma kertomusoptimismi

Useimmissa tapauksissa Ensitreffit-formaatti tarjoaakin yleisélle uudenlaisen ro-
manssimallitarinan sijasta mallitarinan avioerolle (vrt. Riessman 1990). Osallistujien
puheet pettymyksestd nivoutuvat ldhes poikkeuksetta hypoteettisuuteen - mité olisi
voinut olla, mutta ei ollut. Petrin sanoin: "Pddllimmainen tunne on edelleen kylla vi-
hén sellanen pettynyt, osittain vihdn masentunutkin ja drtynytkin tilanteesta, et et,
ei tdd nytihan menny niin kuin piti” (EA K4J7, 21:37:50-21:38:00). Ensitreffit-formaatin
sisdlld pettymys mukailee epdilemattd niitd tunteita, joita minka tahansa eron koh-
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dalla voisi syntya. Formaatin pettidminen ja siitd seuraava heikon kerronnallisuuden
(ks. Tammi 2009) ja hypoteettisen tiheyden vilinen dynamiikka kytkevét osallistujien
parisuhdeprojektit kuitenkin aikamme tarinatalouteen, joka korostaa yksilon selviy-
tymiskertomusten védlinearvoa (Mékeld et al. 2021). Sosioekonomisten ja kulttuuristen
parisuhdetekijoiden haivyttdminen ja parisuhteen esittiminen kahden "optimaali-
sen” yksilon seikkailukertomuksena (tdssd toimii paremmin englanninkielinen termi
quest) ilmentdd uusliberaalia etiikkaa ja estetiikkaa (Redden 2017), jota voi tissi yh-
teydessd ymmartad parhaiten Lauren Berlantin (2011) "julman optimismin” kisitteen
avulla.

Julma optimismi kuvaa mydhédiskapitalistisen subjektin ahdinkoa "hyvén ela-
min” mallitarinoiden ja niiden saavuttamattomuuden vililld. Eldm4& tuntuu tekevin
meille jatkuvasti "lupauksia”, joita se ei voikaan tiyttd4. Berlantin teoriassa "hyvai eld-
m&” ndyttaytyy ikddn kuin kirjallisina lajityyppeind - kuten romanssina tai avioliit-
tojuonena - jotka tarjoutuvat eldmén skripteiksi ja houkuttelevat meiddt ndkemé&an
itsemme, Marin ja Petrin vihkiseremoniaa lainatakseni, "oman tarinamme kirjoitta-
jina”. Peli muuttuu julmaksi, kun jatkamme takertumista saavuttamattomiin hyvan
eldimin malleihin, jotka siis lopulta estdvét meitd eldméastd hyvadd elamai. Berlant
analysoi erityisesti affektiivisesti latautunutta nykyhetked "tilanteena” ja "tapah-
tumana”, jossa yksilo kokee olevansa umpikujassa suhteessa siihen genreen, jonka
on valinnut ohjenuorakseen. Tdmén tilanteen kuvauksia Berlant hakee esimerkiksi
elokuvataiteesta ja nimittda genred tilannetragediaksi, tragedian ja tilannekomedian
liitoksi (Berlant 2011, 176-177).

Berlantin teoria voi olla vaikeaselkoinen mannermaisen filosofian argumen-
taatiotapaan harjaantumattomalle lukijalle; sitikin hdtkdhdyttdvimpda on, miten
kirkkaasti Marin ja Petrin tv-viihteellinen tarina kuvittaa julman optimismin teo-
riaa. #pilligate, #pyorédgate ja #kebabgate ovat hashtagiksi tulleita julman optimis-
min tuottamia umpikujia (impasse), "hetkid elaméssi ilman kerronnallista genred”
(Berlant 2011, 199). Katsojan kannalta namé tilanteet ovat niité, jolloin avioliitto- ja ro-
manssijuoni tuntuvat voimakkaimmin pakenevan Marin ja Petrin ulottuvilta. Vahva
hypoteettisuus luo Marin ja Petrin tarinaan - ja koko Ensitreffit-formaattiin - kuiten-
kin eldmén jatkumisen kannalta valttdméatontd optimismia, joka ei ole normatiivista
(vrt. mt. 49) - kuten Mari toteaa aiemmassa sitaatissa: "asiat on nyt miten ne on ja ei ne
siitd niinku paremmaks muutu”. Paremminkin hypoteettisen kerronnan ja puheen
luoma avoimuuden ja vapauden tematiikka tasapainottaa mallitarinoiden determi-
nismid. Samalla hypoteettisuus ammentaa juuri siitd "lupausten rykelmastd” (mt. 23),
joka on julman optimismin syy ja seuraus.

Psykologi Tony Dunderfeltin kommentti Marista ja Petristd heijastelee, joskin hie-
man kliseisin sanank&dintein, titd kaksijakoista kertomusdynamiikkaa:

Unelmoinnissahan ei ole mitd4n vikaa sindnsi [...] Ongelma on se ettd jos
pitdd kiinni ndistd mielikuvista ja ajattelee ettd kaikki on katastroofia jos ne
eitoteudu sellaisenaan. Tietynlainen avoimuus siitd ettd mitéd eldm3 tuo vas-
taan. (EA K4J9, 21:02:40-21:03:08.)
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Mari ja Petri osaavat yhdistdd julman optimismin aiheuttaman umpikujan ja
hypoteettisuuden ristipaineen luovemmin kuin Dunderfelt, huumorin avulla:

Dunderfelt: Ja me aina sitten tdsséd lopussa kysymme, ettd miten matka jat-
kuu. Ja nyt pienelld jannitykselld ettd pystytteko yllattimaan meidat vield.
Petri: Niin olishan se ollu, kdvi mielessi tossa, ettd pitdsko olla ettd kylla eh-
dottomasti halutaan jatkaa...

Mari: Niin, eri suuntiin! [Naurua.] (EA K4J10, 21:12:30-21:12:52.)

Romanssi-realityjen tutkimuksessa painottuu tyypillisesti kriittinen ndkékulma
"aidon tunteen” ja kaupallisuuden viliseen konfliktiin. Ensitreffit alttarilla -formaat-
tia on toistuvasti kritisoitu niin mediassa kuin tutkimuksessakin sensaatiohakuisuu-
desta osallistujien romanttisten odotusten kustannuksella. Asiantuntijatyo ja paris-
kuntien terapointi on n#dhty opportunistisena "rakkauspesuna”, jossa lupauksella
ikuisesta onnesta perustellaan epieettinen voitontavoittelu. (Tuomi 2023.) Ylipdatdan
tositelevision on yksilon kilvoittelua korostavana kerronta- ja tuotantotapana nihty
kritiikittomasti tukevan uusliberalistista eetosta (Redden 2017). Kapitalismin tuotta-
mien psykologisten ja yhteiskunnallisten paineiden kanssa tdytyy kuitenkin opetel-
la elaimddn myos kapitalismin tarjoamien vélineiden avulla, systeemin sisdltd kédsin
(vrt. Chiapello & Boltanski 2005). Ensitreffit alttarilla -sarjan itsetietoinen ja aktiivi-
nen suhde romanssin ja avioliiton mallitarinoihin seka hypoteettisella kerronnalla ja
puheella rakennettu romanssin varjo tekevat meille julman optimismin ndkyvéksi ja
tarjoavat vélineitd sen kisittelyyn - eldam@mme seuraavan #gaten varalle.
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Romanssin varjo

Kirjallisuus

Kohdeaineisto

Ensitreffit alttarilla 4. kauden jaksot ja esitykset, Kansallinen audiovisuaalinen instituutti:
EA K4J1 AVA 2. esitys 6.9.2017 klo 20:03:39-20:59:12
EA K4J2 AVA 3. esitys 16.9.2017 klo 18:00:52-18:59:33
EA K4J3 AVA 1. esitys 19.9.2017 klo 21:00:49-21:59:33
EA K4J4 AVA 1. esitys 26.9.2017 klo 21:01:19-21:59:33
EA K4J5 AVA 1. esitys 3.10.2017 klo 21:00:42-21:59:21
EA K4J6 AVA 1. esitys 10.10.2017 klo 21:00:46-21:59:18
EA K4J7 AVA 1. esitys 17.10.2017 klo 21:00:51-21:59:34
EA K4J8 AVA 1. esitys 24.10.2017 klo 21:00:48-21:59:18
EA K4J9 AVA 1. esitys 31.10.2017 klo 21:00:45-21:59:07
EA K4J10 AVA 1. esitys 7.11.2024 klo 21:01:15-21:59:12
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