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Taktinen ddnestdminen presidentinvaaleissa

Josefina Sipinen, Lisbeth Laine & Elina Kestila-Kekkonen

Johdanto

Taktisessa ddnestdmisessd ddnestdjd valitsee jonkin toisen puolueen tai ehdokkaan
kuin sen, josta eniten pitd4, ajaakseen lyhyen aikavilin instrumentaalisia tavoitteita.
Silla kuinka suuri voitto lopulta on, ei ole merkitysta: taktista 4dnestdmistad leimaa
tilapdisyys, ja se koskee yleensd vain tiettyd ainutkertaista vaaliasetelmaa (Fisher
2004). Taktisen ddnestimisen mahdollisuus on rakennettu sisdén presidentinvaa-
lien kaksivaiheiseen enemmistovaalitapaan. Koska toiselle kierrokselle etenevét
vain kaksi eniten d4nid saanutta ehdokasta, taktisen ddnestdmisen tavoite voi olla
ensimmadiselld kierroksella kahtalainen - joko vaikuttaa siihen kuka péisee vaalien
toiselle kierrokselle, tai siihen, kuka jda sen ulkopuolelle. Ndissd pohdinnoissa sekd
puolueiden ja valitsijayhdistysten kampanjoinnilla ettd mielipidemittauksilla on
keskeinen roolj, silld ne luovat d4nestijille tilannekuvan kilpailuasetelmasta.
Vuoden 2024 presidentinvaaleissa keskustelu taktisesta ddnestdmisestd kiihtyi,
kun kolmen kirki, Alexander Stubb (kok.), Pekka Haavisto (sit.) ja Jussi Halla-aho
(ps.), alkoi erottautua mielipidemittauksissa kampanjoinnin loppumetreilld. Vield
Ylen joulukuun 2023 mittauksessa Halla-ahon kannatus oli vain kymmenen pro-
senttia, mutta tammikuun lopulle tultaessa se oli noussut jo 18 prosenttiin, vain vii-
den prosenttiyksikén pddhan Pekka Haavistosta (Yle 25.1.2024). Helsingin Sanomi-
en viimeisen viikon gallup néytti puolestaan kolmen kirkiehdokkaan olevan vain
kahden prosenttiyksikdn pddssi toisistaan (HS 22.1.2024) Pitkddn melko jamé&hti-
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nyt vaaliasetelma sai uutta virtaa: Halla-aho nousi kamppailemaan paikasta toisel-
la kierroksella. Asetelma avasi taktikoinnin mahdollisuuden sosialidemokraattien
ehdokkaan Jutta Urpilaisen ja vasemmistoliiton ehdokkaan Li Anderssonin kannat-
tajille. Molemmat olivat jidneet vaalikamppailun aikana kauas kirjestd, ja kahden
oikeistolaisen ehdokkaan pdidseminen toiselle kierrokselle nousi galluplukujen va-
lossa vaihtoehdoksi. Vaalipdivdnd Haaviston kannatus oli ldhes kuusi prosenttiyk-
sikkod korkeampi kuin Helsingin Sanomien mittauksessa. Anderssonin ja Urpilai-
sen ennestddn alhainen kannatus laski vield hieman vaalipdivddn mennessa.

Vaikka sekd vaalitapa ettd suomalaisen politiikan viimeaikainen blokkiutumi-
nen kannustavat sekd mediaa ettd valitsijakuntaa tarttumaan taktisen ddnestami-
sen mahdollisuuteen, sen merkitystd vaaleissa usein liioitellaan. Adnestéjilld voi
olla niin kutsutussa harkintajoukossaan useita mieluisia ehdokkaita, joista yksi va-
likoituu kilpailutilanteen mukaan lopulliseksi valinnaksi vaalipdivina. Eduskunta-
vaaleissa 2023 harkintajoukkojen havaittiin olevan vahvasti blokkiutuneita: vihreita
ja vasemmistoliittoa kannattaneet kokivat sosialidemokraatit 1dhes yhtd mieluisaksi
vaihtoehdoksi kuin oman mieluisimman puolueensa, ja keskusta-oikeistossa sama
ilmi6 toistui lievempani keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten kannatta-
jien keskuudessa (Kestild-Kekkonen ym. 2024). Toisaalta presidentinvaaleissa vain
osa ehdokkaista kampanjoi puoluetunnusten alla, ja henkilévaalissa puolueella on
pienempi painoarvo.

Tarkastelemme tdssd luvussa taktisen ddnestimisen yleisyyttd presidentinvaa-
leissa 2024. Erityisesti arvioimme sitd, miten puoluesamastuminen oli yhteydessi
taktiseen ddnestimiseen. Empiirinen analyysimme perustuu Presidentinvaalit 2024
-kyselytutkimukseen. Tutkimusmenetelminid hy6dynnamme kuvailevia tilastollisia
menetelmid (keskiarvotarkastelut, prosenttiosuudet) ja logistista regressioanalyy-
sia.

Taktisen adnestamisen maaritelma

Taktinen &4nestdja valitsee muun kuin itselleen mieluisimman ehdokkaan vaikut-
taakseen vaalien lopputulokseen. Pddtoksen taustalla on oletuksia ehdokkaiden
menestymismahdollisuuksista, ja erityisesti siitd, ettd omalla suosikkiehdokkaalla
ei ole mahdollisuuksia voittoon. Niinpd taktikoija valitsee huonommista ehdokas-
vaihtoehdoista itselleen mieluisimman (Fisher 2004; Evrenk & Sher 2015). Tietoa
ehdokkaiden mahdollisuuksista vaalikilpailussa ddnestdjd voi saada esimerkiksi
mielipidemittauksista ja medialdhteistd, mutta myos ehdokkaat itse ja heiddn kam-
panjansa pyrkivit vaikuttamaan dinestdjien mielikuviin omasta menestyksestién,
tarjoamistaan hyoddyistd ja mahdollisuuksistaan tulla valituiksi. Taktisen d4nesta-
misen synonyymina kdytetddn usein strategista ddnestdmistd. Strateginen ddnesta-
minen voi viitata taktisen ddnestdmisen tapaan tilanteeseen, jossa dédnestéja pohtii
ddnensi vaikuttavuutta peilaten sitd (olettamaansa) todennédkoéiseen vaalien loppu-
tulokseen. Erityisesti taloustieteessd strateginen ddnestiminen tarkoittaa useim-
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miten tilannetta, jossa ddnestdjin oma kdyttdytyminen on ehdollista sen suhteen,
miten muut ddnestéjat kayttaytyvat (ks. esim. Blais ym. 2001).

Vaalien kilpailuasetelman ja ehdokasvalinnan vuorovaikutteisuuden vuoksi tak-
tisen ddnestimisen voidaan ndhdd olevan pitkélti vaalikohtaista, ja pohjautuvan
lyhyen aikavilin instrumentaalisiin tavoitteisiin (Fisher 2004). Kuitenkin taktisin
perustein tehty ehdokas- tai puoluevalinta yhdessd vaalissa voi vaikuttaa ddnesta-
jan kayttdytymiseen myohemmissd vaaleissa. Mikédli ddnestdjd kokee ristiriitaisia
tunteita taktisen ehdokasvalinnan tehtyddn, hdn saattaa pyrkid liittdim&an valit-
semaansa ehdokkaaseen tai puolueeseen positiivisia kognitioita todistaakseen it-
selleen valintansa olleen oikea. Adnestéjd saattaakin siis alkaa nidhdd alun perin
taktisin perustein valitsemansa ehdokkaan paremmassa valossa myds yksittdisten
vaalien kontekstin ulkopuolella (Balstad ym. 2013, 432; ks. myGs Festinger 1957).

Taktiset ddnestdjdt eroavat myos sen suhteen, miti tekijoita he ottavat huomioon
pddtyessddn lopulliseen ehdokas- tai puoluevalintaansa. Jotkut ddnestdjistd saat-
tavat huomioida ehdokasvalinnassaan vaalien kilpailutilanteen lisdksi runsaasti
muitakin tekijoitd. Taktiset ddnestdjdt saattavat esimerkiksi huomioida yhteiskun-
nan poliittiset valtasuhteet ja pyrkid tasapainottamaan niitd danestdmalld pre-
sidentinvaaleissa muuta kuin vallassa olevan pddministeripuolueen ehdokasta.
Eduskuntavaalien kontekstissa jotkut taktiset ddnestdjit saattavat myos huomioida
erilaiset hallituskoalitiomahdollisuudet ja tehdd ehdokasvalintansa tilld perusteel-
la (Gschwend & Meffert 2017).

Taktisia d44nestdjid voidaan tarkastella suhteessa vilpittdmiin dénestdjiin (eng.
sincere voters). Vilpittomat dénestdjit ddnestavit ensisijaisesti itselleen mieluisinta
ehdokasta, riippumatta vaalien ehdokasasettelusta, poliittisista voimasuhteista tai
ehdokkaan voitonmahdollisuuksista. Seka taktiset ettd vilpittomaét dédnestdjit tavoit-
televat itselleen hyotyja ddnestyskdyttaytymisellddn, mutta vilpittomaét danestdjat
eivét perusta ehdokasvalintaansa vaalituloksen laskelmointiin vaan mieltymykseen
puolueita tai ehdokkaita kohtaan. Vilpittémille dénestdjille suurin ddnestdmisestd
koituva hyoty onkin mieluisimman ehdokkaan tukeminen vaaleissa (Aldrich ym.
2018; Lebon ym. 2018). Vaikka taktinen dénestdjd todenndkoisesti pitdd ainakin jos-
sain médrin valitsemastaan ehdokkaasta, ehdokkaan mieluisuus ei ole hinelle eh-
dokasvalinnan ratkaiseva tekija.

Presidentinvaalien ensimmadiselld kierroksella taktisen ddnestdjin tavoitteena
voi olla paitsi tietyn ehdokkaan nostaminen toiselle kierrokselle, myos jonkin toisen
ehdokkaan pudottaminen pois kisasta. Adnestdji saattaa siis hyliti itselleen mielui-
simman ehdokkaan d4dnestddkseen sellaista ehdokasta, jolla on mahdollisuus pudot-
taa erityisen epdmieluisa ehdokas toiselta kierrokselta. Myos esimerkiksi mielipide-
mittausten mukaan parhaiten parjadvin ehdokkaan kannattaja saattaa taktikoida
ddnestdmailld sellaista ehdokasta, jonka nékisi olevan toisella kierroksella heikompi
vastustaja omalle suosikkiehdokkaalleen (Aldrich ym. 2018). Vuoden 2024 vaaleissa
tdllainen ikkuna oli avoinna gallupjohdossa olleen Alexander Stubbin kannattajille:
Jussi Halla-aho oli parivertailujen mukaan selvésti heikompi vastustaja hdnelle kuin
Pekka Haavisto. Kuitenkin Stubbin kannatus nousi viimeisimmistd mittaustuloksis-
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ta vaalipdivdin, joten ndyttda siltd, ettei tdllaista ikkunaa juuri kaytetty. Taktisten
ddnestdjien motiivina saattaa olla kdyttdd ddntdnsd myoOs "suuntaa antavana”, kun
on jo etukiteen melko selvdsti ennustettavissa, ketkd kaksi ehdokasta tulevat padse-
maidn vaalien toiselle kierrokselle. Tall6in ddnestdjd saattaa antaa ddnensa taktisesti
jollekin kolmannelle ehdokkaalle. Tavoitteena voi olla suosituimpien ehdokkaiden
huomion kiinnittiminen johonkin poliittiseen asiakysymykseen (Aldrich ym. 2018;
Evrenk & Sher 2015).

Adnestijin tietoisuus ehdokkaiden suosituimmuudesta saattaa johtaa my®s niin
kutsuttuun "voittajan vankkurit” -ilmiéon (bandwagon). Voittajan vankkurit -ilmio
syntyy, kun dénestéjit saavat tietoisuuteensa muun dénestdjdjoukon todennékoisia
ehdokasvalintoja; timéa houkuttelee toimimaan muiden kanssa samansuuntaisesti
ja olemaan ndin voittajan puolella (ks. esim. Fleitas 1971; Lee 2010). Vaikka voittajan
vankkureihin hyppadvit dinestdjat tekevdt ehdokasvalintansa kilpailutilanteesta
saamansa tiedon perusteella, he eivét tdytd taktisen ddnestdjan madritelmés; he pe-
rustavat ehdokasvalintansa siihen, kenet muu dénestdjakunta on valitsemassa, ei-
vitka vaikuttaakseen vaalien lopputulokseen. Myodskdan mieluisimman ehdokkaan
hylkdaminen toisen ehdokkaan vuoksi ei tuota ddnestéjélle ristiriitaa (Evrenk & Sher
2015). Keskeistd on ehdokkaan valtakunnallinen kannatus, ei niinkddn se, pitdako
ddnestdja ehdokkaan politiikasta tai itse ehdokkaasta.

Vaaleissa ddnestdvét voitaisiin siis jaotella ehdokasvalintojensa perusteella kol-
meen luokkaan; taktisiin, vilpittdémiin ja voittajan vankkureihin hyppéaviin d4nes-
tdjiin. Taktisia 4dnestdjid ovat ne ddnestijit, joille ehdokasvalinnassa vaakakupissa
painavat ensi sijassa sekd mieltymys eri ehdokkaita kohtaan ettd informaatio vaa-
lien oletetusta lopputuloksesta. Mikali vaakakupissa painaa ainoastaan mieltymys
eri ehdokkaita tai heiddn edustamaansa puoluetta kohtaan, kyseessd on vilpiton d4-
nestdjd. Voittajan vankkureihin hyppédavét ddnestévét sen sijaan vain todennikdoistd
voittajaa, koska muutkin d4nestéjit tekevéat niin.

Vaikka mielipidemittausten antama tilannekuva kannustaa dénestdjid seka tak-
tiseen ddnestdmiseen ettd hyppddmain voittajan vankkureihin, ne voivat aiheuttaa
kansalaisissa yhtéd lailla passiivisuutta ja kotiin jadmistd. Mikili ddnestdjin suo-
sikkiehdokas ndyttdd mittausten valossa menestyvin heikosti, hin saattaa nihda
kyseisen ehdokkaan ddnestimisen "4dnen tuhlaamisena” (Lee 2010). Mielipide-
mittauksista, mediasta ja muilta d4nestdjiltd saatavien tietojen lisdksi ddnestdjat
saattavat perustaa oletuksia ehdokkaiden parjadmisestd aiempien vaalien tuloksil-
le; aiemmin pédrjanneiden puolueiden tai ehdokkaiden oletetaan tekevan hyvian tu-
loksen uudelleen, miki tekee niistd potentiaalisia vaihtoehtoja (Morton & Ou 2015).

Harkintajoukot
Taktinen d4nestdja uskoo dédnellddn olevan todellista merkitystd vaalien lopputulok-
sen kannalta, ja vaalien kilpailuasetelma ohjaa hénet hylkdamaéén itselleen mielui-

simman ehdokkaan. Taktisesti valittu ehdokas ei todennékéisesti ole ddnestijille

107



Josefina Sipinen, Lisbeth Laine & Elina Kestild-Kekkonen

kuitenkaan tdysin epdmieluisa, vaan hdn on kuulunut dénestdjan harkintajoukkoon
jo ennen lopullista ehdokasvalintaa.

Taktisen ddnestimisen késitettd ei voikaan erottaa harkintajoukon kisitteest.
Aénestdjilld on lahtokohtaisesti kidsissddn ensimmaiselld kierroksella niin sanottu
universaali vaihtoehtojoukko (universal set), joka sisdltdad kaikki vaaleissa ehdolla
olevat. Usein presidentinvaalien rajatun ehdokasméaéran vuoksi universaali vaihto-
ehtojoukko on melko yhtenevi tietoisuusjoukon (awareness set) kanssa, joka méarit-
tdd ddnestdjan tiedossa olevat ehdokkaat. Varsinainen harkintajoukko eli ne vaihto-
ehdot, joita d4dnestdjd pitdd mahdollisena, on osa tdté tietoisuusjoukkoa (Oskarson
ym. 2015; 2016; Shocker ym. 1991). Ehdokkaat kédyvit siten presidentinvaaleissa kaksi
taistelua: ensin ehdokkaan on paéstiva potentiaalisen ddnestédjan harkintajoukkoon
ja sen jilkeen vield noustava tdstd harkintajoukosta lopulliseksi valinnaksi (Steen-
bergen & Willi 2019). Harkintajoukon kisite avaa myos ajatusta siitd, ettd taktiset
ddnestdjit voivat samanaikaisesti muodostaa ddnestyspadtoksensd myos osin vil-
pittomien nikemysten perusteella (Aldrich ym. 2018). Vaikka taktikointi estdd mie-
luisimman ehdokkaan valinnan, ehdokkaiden suosituimmuusjdrjestykselld omassa
harkintajoukossa on kuitenkin merkitysta.

Ehdokasvalinta vaaleissa on kaksivaiheinen (Rekker & Rosema 2019). Harkinta-
vaiheessa ddnestdjdlld saattaa olla useita mahdollisia vaihtoehtoja, joita hén voisi
ddnestdd. Eduskuntavaaleissa keskeinen kriteeri harkintajoukon muodostumiselle
on ideologinen ldheisyys, koska @4ni menee ensi sijassa puolueelle ja silla voi olla
implikaatioita hallituskokoonpanoon. Presidentinvaaleissa ehdokasvalinnan pe-
rusteet poikkeavat henkilévaalin vuoksi eduskuntavaaleista (ks. Tiihosen, Borgin ja
Isotalon luku tdssi teoksessa), oletetaanhan presidentin luopuvan myd6s puoluekir-
jasta valituksi tullessaan. Harkintajoukko ei kuitenkaan valttamatta sisilla kaikkia
ehdolla olevia, vaan se voi rajautua jo alkuvaiheessa dédnestdjille tuttuihin ehdok-
kaisiin (ks. esim. Nedungadi 1991).

Kaviviatpa ehdokkaat kamppailua puolueen vireissid tai eivdt, monipuoluejér-
jestelmd vaikuttaa myo6s presidentinvaaleihin siten, ettd ehdokkaat eivét ole ide-
ologisesti yhtd kaukana toisistaan kuin kaksipuoluejirjestelmissa. Kun tdhén lisa-
tdédn vield presidentin tehtdvikentdn rajautuminen pitkalti ulkopolitiikkaan, josta
Suomessa vallitsee puolueiden vililld ainakin kirjoittamishetkelld laaja konsensus,
tdma on omiaan lisidmadn harkintajoukon laajuutta. Toisaalta vuoden 2023 edus-
kuntavaalitutkimus osoitti, ettd suomalainen monipuoluejirjestelmé on ideologi-
sesti blokkiutunut (Wass ym. 2024) ja erityisesti affektiivinen polarisaatio on lisdén-
tynyt ddnestdjikunnassa tasaisesti (Kawecki & Kekkonen 2024). Tdm4 supistanee
osaltaan my0s presidentinvaaleissa valittavissa olevia vaihtoehtoja, erityisesti, kos-
ka presidentille on soviteltu jo pitkd4n arvojohtajan viittaa virallisten valtaoikeuk-
sien lisdna.

Adnestéjit arvioivat harkintajoukkoa muodostaessaan ehdokkaiden uskotta-
vuutta eri teemojen osalta, ja ehdokkaat pyrkivét kadntimaan keskustelun itselleen
vahvoihin teemoihin (ks. Walgrave ym. 2015). Karlsenin ja Aardalin (2016) mukaan
erityisesti silld on merkityst4, ettd ehdokas (tai puolue) kykenee olemaan uskottava
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toimija useassa eri asiakysymyksessé (ns. kumulatiivinen asiakysymysomistajuus,
ks. Karlsen & Aardal 2016). Koska presidentinvaalien toisella kierroksella ehdokkaan
on valituksi tullakseen keréttava taakseen yli puolet ddnistd, asiakysymykset eivit
kuitenkaan saa olla vahvasti kansaa jakavia. Eduskuntavaaleissa dynamiikka on toi-
senlainen, koska puolueille yksinkertaisen enemmiston tavoittelu ei ole realistista,
ja siksi ne voivat esittdd keskendin hyvinkin erilaisia politiikkavaihtoehtoja.

Puolueita koskevia harkintajoukkoja tarkasteltaessa erityisesti niiden laajuudes-
sa on havaittu sosiodemografisia eroja. Vanhempien dénestéjien harkintajoukot ovat
suppeampia (Rekker & Rosema 2019), ja toisaalta nuorempien ikdkohorttien (1990-lu-
vun alusta 2010-luvun puoleenviliin syntyneet) sosiaalistumista politiikkaan ovat
leimanneet pirstoutuneet puoluejdrjestelmét ja vakiintumattomampi puoluekanta.
Nuorempien ikédkohorttien harkintajoukot myds muodostuvat vahvemmin liberaa-
li-konservatiivi-arvoulottuvuuden perusteella, mika laventaa heiddn harkintajouk-
koaan perinteiselld sosioekonomisella arvoulottuvuudella (Mitteregger 2024). Nuo-
ret 4dnestdjat myos jattavit ddnestyspadtoksensd yleensd myohempédan vaiheeseen
(Lisi 2022), joten my6s viime hetken mielipidemittauksilla voi olla enemmain merki-
tystd heiddn ehdokasvalinnalleen.

Harkintajoukkoja voidaan empiirisesti tarkastella vaihtoehtoisilla tavoilla (Os-
carsson & Rosema 2019). Ensinnikin voidaan tiedustella kaikkia mahdollisia eh-
dokkaita, joita ddnestdjd harkitsi ddnestdvéansad. Toiseksi ddnestdjid voidaan pyytdd
myos laittamaan ehdokkaat suosituimmuusjirjestykseen, mikd antaa enemmain
tietoa mahdollisista taktisista valinnoista harkintajoukon sisélld yhdistettyna lopul-
liseen ehdokasvalintaan. Tehokkaampi keino tdhédn on kuitenkin niin kutsuttujen
“lampoOmittarikysymysten” kdyttdminen, joissa ddnestdjd arvioi kutakin ehdokasta
moniportaisella asteikolla sen suhteen kuinka mieluisana vaihtoehtona tité pitaa.
Lampdomittari antaa tietoa paitsi mahdollisesta taktisesta ddnestdmisestd myos sii-
td, kuinka ldahelld harkintajoukkoon kuuluvat ehdokkaat ovat toisiaan, kun dénes-
tdja tekee lopullista pddtdstddn. Ndin voidaan arvioida myos sitd, kuinka suuresta
taktisesta padtoksestd ehdokasvalinnassa lopulta oli kyse, mikili ehdokkaat ovat
ddnestdjan harkintajoukossa ldhes yhtd suosittuja. On toki huomattava, etté kysely-
tutkimuksen tekeminen vaalien jdlkeen voi aina vaikuttaa osaltaan vastausten vali-
diteettiin. Oma ehdokasvalinta saattaa nousta lampdmittariasteikolla my6s mielui-
sammaksi, kun ehdokasta arvioi vasta danestyspéditoksen jalkeen.

Harkintajoukot ja taktinen ddnestdminen presidentinvaaleissa 2024

Luvun empiirinen tarkastelu taktisesta d@dnestdmisestd perustuu Presidentinvaalit
2024 -kyselytutkimukseen. Siind vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka paljon he
pitavat kustakin yhdeksiastéd presidenttiehdokkaasta asteikolla o-10, jossa o tarkoit-
taa "ei pidd ollenkaan” ja 10 tarkoittaa "pitda erittdin paljon”. Ndin saadaan selville,
kuinka moni d4dnesti muuta kuin eniten pitdmé&insé ehdokasta. Toiseksi vastaajilta
kysyttiin, missd m#érin he ovat samaa tai eri mieltd vdittiméasta “Halusin vaikuttaa
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ensimmadisen kierroksen ehdokasvalinnallani ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty
ehdokas ei péasisi toiselle kierrokselle”. Kolmanneksi vaaleissa ddnestdneiltd vield
kysyttiin, harkitsivatko he muiden ehdokkaiden ddnestdmistd kuin sen ehdokkaan,
jota he kertoivat kyselyssd ddnestdneensd. Ndin tdssd luvussa kartoitetaan vastaajien
harkintajoukkoja ja mahdollista taktikointia eri ndkokulmista.

Ensin empiirisid havaintoja tarkastellaan valitsijoiden harkintajoukkojen osalta
ja selvitetddn, millaisia harkintajoukkoja eri eduskuntapuolueita ldhelld olevilla va-
litsijoilla oli. Vasta tdimén jdlkeen tarkastellaan taktista 4dnestdmista eli sitd, kuinka
suuri osa vastaajista kertoi ddnestdneensd presidentinvaalin ensimmaiselld kierrok-
sella ehdokasta, joka ei ollut hdnen eniten pitimé&nsa ehdokas tai vdhintdén jakanut
sijaa eniten pidetyimpéand. Myos taktista 4dnestdmisté tarkastellaan ehdokasvalin-
nan ja puolueldheisyyden mukaan, jotta voidaan arvioida kysymysta siitd, ketka eh-
dokkaista lopulta hyotyivét tai kdrsivat taktisesta ddnestdmisestd, ja missd madrin
taktikointi johti aidosti epdmieluisan ehdokkaan valintaan.

Harkintajoukot

Taulukossa 4.1 esitetdédn ehdokkaiden saama lampomittarikeskiarvo (pitdd ehdok-
kaasta asteikolla 0-10) vastaajien puolueldheisyyden mukaan!. Puolueldheisyyttd
kartoitettiin kysymalld vastaajilta “Katsotko yleensi olevasi ldhelld jotakin poliit-
tista puoluetta? Mitd puoluetta?”. Taulukosta ndhddén, ettd jonkin tietyn puolueen
laheiseksi kokevat pitivit paddsddntoisesti eniten juuri tuon puolueen ehdokkaasta?.
Ainut selvd poikkeus tdhdn on Jutta Urpilainen, joka ei ollut likimainkaan pidetyin
ehdokas SDP:té ldhelld olevien keskuudessa. Siind missd Urpilaisen lampomittari-
keskiarvo SDP:td ldhelld olevien kesken oli 6,1, Pekka Haaviston keskiarvo oli periti
7,9. My6s Li Andersson oli Urpilaista pidetympi SDP:hen samastuvien keskuudessa
6,5 keskiarvolla. Olli Rehn ylsi SDP:ti 1dhelld olevien keskuudessa samaan keskiar-
voon kuin Urpilainen.

Kokoomuksen ldheiseksi puolueeksi kokevien keskuudessa Alexander Stubbin
jdlkeen pidetyin ehdokas oli Rehn 6,5 keskiarvolla. Yli viiden keskiarvon kokoomuk-
sen kannattajien keskuudessa saivat lisdksi Haavisto, Essayah ja Halla-aho. Perus-
suomalaisiin samastuville ehdottomasti pidetyin oli puolueen oma ehdokas Jussi
Halla-aho, jonka jdlkeen pidetyimpiéd olivat Stubb ja Rehn. Perussuomalaisille kaik-
kein epadmieluisimmat ehdokkaat olivat Andersson ja Urpilainen alle kahden kes-
kiarvoilla. Keskustan kannattajille ykkénen oli Rehn 8,8 keskiarvolla, mutta myds
Stubbin keskiarvo 6,9 oli varsin korkea. Lisdksi Haavisto ja Essayah saivat keskus-
talaisilta yli viiden keskiarvon. Vihreisiin samastuvat antoivat hyvin korkean piste-
madran omalle ehdokkaalleen Pekka Haavistolle (9,4), joskin my6s Li Andersson oli
heiddn keskuudessaan erittdin pidetty (7,9). Kolmanneksi pidetyin ehdokas vihrei-

! Taulukossa on raportoitu puolueldheisyyden yhteys ehdokkaille annettuihin limpdmittariarvoihin edus-
kuntapuolueittain Liike Nyt:id lukuun ottamatta, silla timén puolueen kannattajia ei ollut aineistossa riitta-
visti luotettavaa analyysia varten.

2 Tissd yhteydessd Pekka Haaviston ajatellaan olevan Vihreiden ehdokas huolimatta siit4, ettd hin asettui
ehdolle valitsijayhdistyksen kautta.
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siin samastuvien keskuudessa oli Stubb (6,2), minki lisdksi my6s Rehn ja Urpilainen
ylsivit yli viiden keskiarvoon.

Vasemmistoliittoon samastuvien keskuudessa Li Andersson oli erittdin suosittu
9,3 keskiarvolla. Kuitenkin my6s Haaviston keskiarvo 8,3 oli hyvin korkea huomioi-
den, ettd seuraavaksi suosituimmat ehdokkaat Urpilainen ja Rehn jdivit alle kuuden
keskiarvoihin. Kuten vihreisiin samastuvien, myods vasemmistoliiton kannattajien
keskuudessa oikeistokonservatiiviset ehdokkaat (Halla-aho, Essayah, Aaltola ja Har-
kimo) saivat hyvin matalia lampo6mittariarvoja. RKP ei asettanut vaaleihin omaa
presidenttiehdokasta, mutta sen kannattajille nayttdisi olleen tarjolla mieluisia eh-
dokkaita, silld sekd Stubb ettd Haavisto saivat molemmat RKP:hen samastuvilta kes-
kiarvon 7,9. Noin kuuden keskiarvon saivat lisédksi Rehn ja Andersson.

Kristillisdemokraatteihin samastuvia on aineistossa selvasti vihemman, miké
tarkoittaa, ettd tulokset ovat heiddn osaltaan enemmaén suuntaa antavia. Limpo-
mittaritarkastelu kuitenkin tuottaa johdonmukaisia tuloksia siten, ettd puolueen
puheenjohtaja Sari Essayah oli puolueen kannattajien keskuudessa selvisti pidetyin
8,8 keskiarvolla, ja hdnen jalkeensa suosituimpia ehdokkaita olivat keskusta-oikeis-
tolaiset ehdokkaat Rehn (7,1), Stubb (7,0) ja Halla-aho (6,5).

Taulukko 4.1 Presidentinvaaliehdokkaiden lampomittarikeskiarvot puolueldheisyyden
mukaan.

Kuinka paljon piti ehdokkaasta asteikolla 0-10

Puolueldheisyys = Andersson Rehn Harkimo Halla-aho Urpilainen Aaltola Stubb Essayah Haavisto

KOK (n=175-177) 3,0 6,5 3,9 53 31 4,3 9,0 5,4 5,9
PS (n=111-112) 1,7 5,4 3,9 8,9 1,9 4,0 6,0 4,8 3,4
SDP (n=162-164) 6,5 6,1 2,3 2,2 6,1 3,5 5,8 2,7 7,9
KESK (n=103-105) 3,5 8.8 3,7 4,4 3,7 4,2 6,9 53 5,9
VIHR (n=73-75) 7,9 5,8 2,0 1,1 53 2,3 6,2 2,0 9,4
VAS (n=89-90) 9.3 5,6 2,0 1,1 5,7 2,2 4,4 1,5 8,3
RKP (n=47) 5,9 6,1 3,5 2,0 4,0 3,1 7.9 43 7,9
KD (n=34-35) 3,1 7,1 3,9 6,5 4,3 5,2 7,0 8,8 4,1
Eildhelld / EOS 5,3 6,3 3,2 4,0 4,0 3,6 6,5 3,9 6,9
(n=618-621)

Huom. taulukossa esitetty havaintojen lukumaarat painottamattomina. Puolueiden omien/niita lahelld olevien
ehdokkaiden saama keskiarvo alleviivattuna.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Lampomittarikysymysten pohjalta voidaan muodostaa ns. kynnysarvo mééritta-
maidn sitd, ketkd ehdokkaista kuuluivat vastaajan harkintajoukkoon. Kynnysarvon
madrittimiseen voidaan kéyttda erilaisia tilastollisia menetelmid, joista kaikki ovat
kuitenkin tavalla tai toisella mielivaltaisia. Tdtd analyysia varten on aluksi laskettu
jokaisen vastaajan osalta heiddn yhdeksélle ehdokkaalle antamiensa lampomittari-
pisteiden keskiarvo, joka antaa perustason mittarin vastaajan yleisesti positiivisuu-
desta ehdokkaita kohtaan. Valtaosalla keskiarvo vaihtelee 3,5-6 vililld, mutta osa
vastaajista on pisteyttdnyt ehdokkaita selvidsti avokdtisemmin ja osa kriittisemmin
(kaikkien vastaajien keskiarvo on 4,5 ja keskihajonta 1,5).
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Lampomittarin keskiarvon laskemisen jidlkeen on laskettu kunkin vastaajan
arvosanojen keskihajonta, joka kuvaa keskimé@irdistd poikkeamaa keskiarvosta.
Suurempi keskihajonta kuvaa sitd, ettd vastaaja on antanut ehdokkaille hyvin eri-
suuruisia arvoja, siind missa pienempi keskihajonta viittaa suppeampaan vaihtelu-
viliin lampoOmittariarvioissa. Kynnysarvoksi ehdokkaan harkintajoukkoon kuulu-
miselle on maéritetty keskiarvo yhteenlaskettuna yhdella keskihajonnalla. Toisin
sanoen ehdokkaiden, joiden lampomittariarvo on suurempi tai yhté suuri kuin timé
kynnysarvo, katsotaan kuuluvan vastaajan harkintajoukkoon. Ndin on huomioitu
yksil6lliset erot vastaajien arviointiasteikoissa ja samalla luettu harkintajoukkoon
vain ne ehdokkaat, jotka saavat vastaajalta selvésti korkeimpia limpomittariarvo-
ja. Harkintajoukko muodostuisi merkittdviasti laajemmaksi, jos siihen katsottaisiin
kuuluvaksi esimerkiksi kaikki ne ehdokkaat, jotka saavat vastaajalta korkeamman
lampomittariarvon kuin vastaajan kaikki ehdokkaat huomioiva keskiarvo.

Valitun kynnysarvon perusteella neljdlld kymmenestd vastaajasta harkintajouk-
koon kuului korkeintaan yksi ehdokas. Lahes puolella (47 %) harkintajoukkoon kuu-
lui kaksi ehdokasta, ja lopuilla reilulla kymmenykselld harkintajoukko oli tété laa-
jempi.

Taulukossa 4.2 on esitetty harkintajoukot vastaajien puolueldheisyyden mukaan.
Siitd ndhd&déan, ettd puolueen oma tai sitd ldhelld oleva ehdokas kuului useimpien
puolueeseen samastuvien harkintajoukkoon. Tdssdkin tarkastelussa korostuu poik-
keus sdédnt66n Urpilaisen kohdalla, silld hdn oli osa harkintajoukkoa vain yhdelle
viidestd SDP:n ldheiseksi kokevasta. Sen sijaan Haavisto kuului SDP:hen samastu-
vista yli puolen harkintajoukkoon, ja Li Anderssonin siséllytti harkintajoukkoonsa
lahes kolme kymmenestd SDP:hen samastuvasta. Stubbkin kuului harkintajouk-
koon joka viidennelld SDP:n kannattajalla.

Kokoomusta ldhelld olevien harkintajoukkoon kuului puolueen oman ehdokkaan
Alexander Stubbin jilkeen useimmiten Haavisto ja tdmén jilkeen Rehn. Yhdelld
kymmenestd kokoomukseen samastuvasta harkintajoukkoon kuului Halla-aho.
Perussuomalaisten kannattajista vajaa kolmannes siséllytti my6s Stubbin harkinta-
joukkoonsa, reilu kymmenen lisdksi Rehnin tai Haaviston. Keskustaan samastuvien
harkintajoukkoon kuului Rehnin jdlkeen useimmiten Stubb (34 %:1le) ja tdimén jil-
keen Haavisto (25 %:1le). Joka kymmenennen Keskustan kannattajan harkintajouk-
ko kattoi myos Essayahin.

Vihreisiin samastuvilla Haavisto kuului ldhes jokaisen harkintajoukkoon, min-
ka liséksi yli puolen harkintajoukko kattoi my6s Li Anderssonin. Vasemmistoliiton
kannattajien osalta kiinnostava havainto on, ettd Anderssonin vahvan kannatuksen
lisdksi Haavisto kuului heiddn harkintajoukkoonsa ldhes seitsemilld kymmenesta.
Muista ehdokkaista vasemmistoliittoon samastuvien harkintajoukkoon kuului hy-
vin harva, oikeistokonservatiivisista ehdokkaista ei yksikdédn. Stubbilla ja Haavistol-
la oli ldhes yhtd vahva asema RKP:n kannattajien keskuudessa, silld useampi kuin
kolme viidesta siséllytti ndma ehdokkaat harkintajoukkoonsa. Yhdelld kuudesosal-
la RKP:hen samastuvista harkintajoukkoon kuului liséksi Andersson ja Rehn. Kris-
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tillisdemokraattien harkintajoukkoon kuului puolueen oman ehdokkaan jialkeen
useimmiten Stubb, Rehn tai Halla-aho.

Taulukko 4.2 Harkintajoukot puolueldheisyyden mukaan [@mpomittarikysymysten
perusteella.

Ehdokas osa harkintajoukkoa (%)

Puolueldheisyys  Andersson Rehn Harkimo Halla-aho Urpilainen Aaltola Stubb Essayah Haavisto

KOK (n=175-177) 4 18 - 10 3 88 6 23
PS (n=111-112) 2 15 4 86 4 29 13 12
SDP (n=162-164) 28 16 1 4 20 4 22 1 55
KESK (n=103-105) 2 80 1 7 3 4 34 11 25
VIHR (n=73-75) 53 12 - 1 7 - 16 1 93
VAS (n=89-90) 89 11 - - 6 - 2 - 68
RKP (n=47) 17 17 2 - - 2 64 4 62
KD (n=34-35) - 23 - 17 - - 31 4 3

Eildhelld / EOS 22 28 3 16 5 5 36 6 51
(n=618-621)

Huom. taulukossa esitetty havaintojen lukumaarat painottamattomina. Puolueiden omien/niita léhelld olevien
ehdokkaiden osuus harkintajoukossa alleviivattuna.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Lampomittarikysymyksiin pohjautuva analyysi harkintajoukoista nojaa ajatuk-
seen siitd, ettd valitsija punnitsisi ehdokasvalintaansa eniten pitimiensd ehdok-
kaiden véliltd. Ndin ei kuitenkaan vilttdmaéttd aina tapahdu kidytdnndssd, minka
vuoksi Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksessa vastaajilta my6s kysyttiin suo-
raan, harkitsivatko he toisen ehdokkaan ddnestamistd ensimmaiselld kierroksella
ja jos harkitsivat, kenen. Vastaajista, jotka kertoivat ddnestineensd ensimmaiselld
kierroksella, noin kolme viidest (58 %) kertoi harkinneensa myos toisen ehdokkaan
ddnestdmistd. Kdédntiden siis nelja kymmenestd ei harkinnut toisen ehdokkaan &i-
nestimistd, mika vastaa lampomittarikysymysten ja valitun kynnysarvon pohjalta
muodostettua arviota harkintajoukon koosta.

Taulukko 4.3 osoittaa ehdokasvalinnan mukaan vastaajien harkintajoukot suo-
ran kysymyksen pohjalta. Siitd ndhddédn, ensinnikin, ettd Urpilaisen ddnestdjista
vain viidennes ei ollut harkinnut muita ehdokkaita. Puolet Urpilaista ddnesténeis-
td oli harkinnut Haaviston ddnestdmistd, joka kolmas Anderssonin ddnestdmisti ja
joka neljds Rehnin ddnestdmistd. Presidentiksi valitun Alexander Stubbin d@nestdji-
en harkintajoukkoon kuului oman ehdokkaan lisdksi ensisijaisesti Pekka Haavisto,
mutta jossain madrin myo6s Olli Rehn ja osalle Jussi Halla-aho.

Haaviston ddnestdjille varteenotettavin vaihtoehto oli Li Andersson, mutta osa
pohti myd&s Stubbin, Rehnin tai Jutta Urpilaisen ddnestdmistd, joskin kuten taulukko
4.3 osoittaa, Stubb oli useammalle Haaviston ddnestdjédlle mieluisampi kuin Rehn
tai Urpilainen. Kolmanneksi eniten @énid ensimmaiselld kierroksella saaneen Hal-
la-ahon danestdjistd reilu neljdnnes oli harkinnut myos Stubbin tai Rehnin ddnes-
tdmistd, mutta kymmenes harkitsi myos Haavistoa ja Sari Essayahia ja ldhes joka
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kymmenes Mika Aaltolaa. Neljanneksi eniten @4nid saaneen Rehnin kannattajien
harkintajoukkoon kuuluivat lisdksi Haavisto ja Stubb.

Li Anderssonia ddnestidneistd kaksi viidestd oli harkinnut myods Haaviston ddnes-
tdmistd ensimmaiselld kierroksella, ja noin kymmenes heisté oli pohtinut Urpilaisen
jaRehnin ddnestdmistd. Kuten jo aiemmin todettiin, Urpilaisen kannattajista puolet
oli harkinnut my6s Haavistoa, ja monelle heistéd sekd Andersson ettd Rehn olivat var-
teenotettavia vaihtoehtoja, osalle myds Stubb. Essayahia ja Aaltolaa d4nestédneitd on
aineistossa varsin vahin, mika tekee tuloksista epdluotettavampia, mutta suuntaa
antavasti vaikuttaa siltd, ettd Essayahin kannattajien harkintajoukkoon kuuluivat
useimmiten Halla-aho ja Stubb, sekéd pienemmaille joukolle my6s Aaltola, Rehn ja
Haavisto. Aaltolan kannattajien harkintajoukkoon kuului useimmiten Halla-aho.

Taulukko 4.3 Harkintajoukot ehdokasvalinnan mukaan suorien kysymysten perusteella.

Harkitsitko muiden ehdokkaiden danestamista, keiden? (%)

5
c ° c c
e £ 2 s 5 £
Ehdokasvalinta 1. E £ £ 2 _'; 2 g § = _;:v P
kierroksella” Z & T Z 5 2 o ] £ T8
Andersson (n=84-85) 11 0 12 0 3 43 43
Rehn (n=247-249) 6 1 7 3 27 33 40
Halla-aho (n=185-188) 5 27 6 1 8 28 10 10 41
Urpilainen (n=64-67) 31 25 0 4 2 16 1 49 22
Aaltola (n=21-23) 5 8 0 19 0 10 6 7 31
Stubb (n=337-340) 2 22 1 13 3 4 3 35 39
Essayah (n=24) 4 14 0 28 5 16 28 14 24
Haavisto (n=395-399) 31 16 1 3 15 1 18 1 41

Huom. taulukossa esitetty havaintojen lukumaarat painottamattomina.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Taktinen danestaminen

Yksi tapa tarkastella taktista 4dnestdmistd on méiritelld se tilanteeksi, jossa vastaaja
kertoo ddnestdneensd presidentinvaalin ensimmaiselld kierroksella ehdokasta, joka
ei kuitenkaan ole hdnen eniten pitiméinsa ehdokas tai vihintdin jaa ensimmaistd
sijaa pidetyimpand ehdokkaana. Siten taktisen ddnestdmisen indikaattori voidaan
muodostaa edelld kuvattujen lampdémittarikysymysten pohjalta siten, etti se saa ar-
von 1, kun vastaaja on ddnestidnyt toista ehdokasta kuin eniten pitdimé&insé, ja arvon
0, kun hén on ddnestidnyt ehdokasta, jonka saama lampomittariarvo on sama kuin
vastaajan antama korkein ldmpdémittariarvo kaikki yhdeksdn ehdokasta huomioi-
tuna.

Naiin tarkasteltuna reilu kymmenes (13 %) ddnesti presidentinvaalien ensimmdi-
selld kierroksella muuta kuin eniten pitimédiansi ehdokasta. Kuviosta 4.1 ndhdéén,
ettd selvisti eniten téllaisia ddnestdjid oli kristillisdemokraattien kannattajissa (25
%) ja kaikkein harvimmin kokoomukseen ja vihreisiin samastuvissa (6-8 %). Ko-
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koomuksen ja vihreiden kannattajien osalta vaalien kilpailutilanne olikin suotuisin
oman puolueen ehdokkaan ja siten myos usein itselle mieluisimman ehdokkaan d4-
nestdmiselle. Kristillisdemokraattien osalta tilanne puolestaan oli hankala sikili,
ettd puolueen puheenjohtajalla Sari Essayahilla - joka selvésti oli KD:hen samastu-
vien keskuudessa eniten pidetyin ehdokas - ei ollut kidytdnnéssd mahdollisuuksia
pddstd vaalien toiselle kierrokselle. Kristillisdemokraattien, toisin kuin punavihre-
dédn blokkiin identifioituvien SDP:n ja vasemmistoliiton kannattajien, harkintajouk-
koon ei my6skddn yhtd usein kuulunut lahes yhtd hyvia tai jopa pidetympéa ehdo-
kasta toisesta puolueesta.

EHDOKASVALINTA
pattola (123 N ;o
Urpitainen (n-c7) N 2:
Halla-aho (n=185) | NRNRRHDRDDJ]B;NBEB@BIIN ::
Retn (n-245) | 15
Essayah (n=24) [ NG 1
) I o
) I
) I 2

Haavisto (n=397
Stubb (n=337
Andersson (n=85

PUOLUELAHEISYYS
KD (n=32
VAS (n=88

) I 25
) I s

sop (n=158) [ 15

Kesk (n=99) [ 1

Ei lahellda /E0S (n=541) [ 1+

RKP (n=44) [N 1:

Ps(n=102) [N 1:

ViHR (n=73) [

Kok (n=174) [ o

Kuvio 4.1 Ehdokasvalinnan ja puolueldheisyyden mukaan niiden valitsijoiden osuus, jotka
danestivat muuta kuin eniten pitdmaansa ehdokasta (%).
Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Osa ddnestdjistd kuitenkin padtyi danestimédidn ehdokasta, joka ei ollut itsel-
le mieluisin eikd todennékdinen ldpimenijé toiselle kierrokselle. Miten puolueelle
uskolliset valitsijat toimivat tilanteessa, jossa oman puolueen ehdokas ei ole kir-
kiehdokkaiden joukossa eikd valttamattd omasta mielestd edes henkilona kaikkein
mieluisin? Adnestidvitko he silti oman puolueensa ehdokasta? Voiko niité ddnestéjid
luonnehtia “vilpittomiksi ddnestéjiksi”?

Taulukossa 4.4 on esitetty vastaajien ehdokasvalinta presidentinvaalin ensim-
madiselld kierroksella puolueldheisyyden mukaisissa luokissa. Taulukosta nihdién,
ettd puolueiden omista ehdokkaista SDP:n Jutta Urpilainen onnistui kaikkein hei-
koimmin kerddmadn oman puolueensa kannattajien d4dnet. Niistd kyselyvastaajista,
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jotka kertoivat olevansa ldhelld SDP:t4, vain neljannes kertoi d4nestdneensd Urpi-
laista, siind missd ldhes puolet 4dnesti Haavistoa ja joka kymmenes Rehnié tai Stub-
bia. Urpilaisen jalkeen heikoimmin omistaan piti kiinni kristillisdemokraattien Sari
Essayah, jota dédnesti kaksi viidestd kristillisdemokraatteja ldhelld olevista valitsi-
joista. Heistd vajaa viidennes dédnesti Stubbia, reilu seitsemisosa Rehnié ja useampi
kuin yksi kymmenestd Halla-ahoa. Vasemmistoliiton kannattajien d4dnet jakautuivat
padasiassa kahden ehdokkaan kesken siten, etté yli puolet ddnesti oman puolueen
ehdokasta Li Anderssonia, ja kaksi viidestd Pekka Haavistoa. Vihreitd 1dhelld oleville
valinta oli helppo, kun oma ehdokas kéavi kisaa kirkisijasta. Jopa yhdeksdn kymme-
nestd vihreitd 1dhelld olevasta dédnesti Haavistoa. Stubb ei saanut kokoomusta ldhelld
olevilta valitsijoilta aivan yhtd varauksetonta kannatusta, silld reilu viidennes heistd
ddnesti muita ehdokkaita. Stubbin valintaa vauhdittivat kuitenkin RKP:n 1dheisek-
si kokevien ddnet. Heistd yli puolet d4dnesti Stubbia ja vain reilu neljannes Haavis-
toa, vaikka harkintajoukkoja koskevissa tarkasteluissa Stubb ja Haavisto olivat yhtd
vahvoilla RKP:hen samastuvien keskuudessa (taulukot 4.1 ja 4.2). Rehn kerisi kolme
neljasosaa keskustaa ldhella olevien valitsijoiden d4nistd menettden pienid osuuksia
melko tasaisesti useammalle muulle ehdokkaalle.

Taulukko 4.4 Puolueldheisyyden yhteys presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen
ehdokasvalintaan (%).

Ehdokasvalinta 1. kierroksella

c ) S

g g -FP '% = o -E .-g g ©
Puolueldheisyys < o T T =) < a ] T © & Yht N
KOK 1 11 0 6 0 1 77 0 4 1 100 175
PS 0 5 0 79 0 3 9 1 3 1 100 106
SDP 4 13 0 4 25 1 11 0 44 0 100 160
KESK 0 76 0 4 3 2 6 1 8 0 100 105
VIHR 1 3 0 1 1 0 1 0 92 0 100 73
VAS 53 0 0 2 0 2 0 40 0 100 88
RKP 4 0 0 0 2 57 2 28 2 100 47
KD 0 15 0 12 0 6 18 42 3 3 100 33
Ei lahelld puoluetta 5 21 0 13 3 3 23 1 30 1 100 426
Ei osaa sanoa 5 17 2 11 4 2 17 1 41 2 100 133

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Muun kuin eniten pidetyimmaén ehdokkaan dédnestdmiselle voi siis olla erilaisia
motiiveja. Tastd syystd kyselyssd vastaajien taktikointia kartoitettiin my6s pyyta-
malld heitd avaamaan suhtautumistaan vaittimaan “Halusin vaikuttaa ensimmai-
sen kierroksen ehdokasvalinnallani ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty ehdokas
ei padsisi toiselle kierrokselle”. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: “tdysin samaa mieltd”,
“jokseenkin samaa mieltd”, “jokseenkin eri mieltd”, “tdysin eri mieltd” ja “en osaa sa-
noa”. Kuviossa 4.2 kaksi ensimmaistéd vastausvaihtoehtoa on yhdistetty kategoriaksi

“samaa mieltd” ja kaksi seuraavaa kategoriaksi “eri mieltd”. Kuviosta havaitaan, etta
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Haavistoa ddnestédneissé oli eniten valitsijoita - kaksi viidestd - jotka halusivat ehdo-
kasvalinnallaan estdd jonkun toisen ehdokkaan péadsyn presidentinvaalien toiselle
kierrokselle. Toisaalta myos Halla-ahoa, Stubbia ja Urpilaista d4nestdneissédkin ndin
ajatteli vihintddn joka neljds. Kaikkein védhiten ndin ajattelevia oli Anderssonia ja
Essayahia d4dnestédneissd. Jonkun tietyn ehdokkaan blokkaaminen vaalien toiselta
kierrokselta vaikuttaisi korostuvan SDP:td, vasemmistoliittoa ja RKP:t4 ldhelld ole-
vien vastauksissa, joskaan eroja puolueldheisyyden osalta ei Khiin nelidtestin perus-
teella voida yleistdd kyselyvastausten perusteella kaikkiin valitsijoihin, silld testin
p-arvo on suurempi kuin o,05.

Halusin vaikuttaa ensimmaisen kierroksen ehdokasvalinnallani
ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty ehdokas ei paasisi
toiselle kierrokselle

EHDOKASVALINTA 1. KRS ***

Haavisto (n=382)
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Kuvio 4.2 Suhtautuminen vaittamaan “Halusin vaikuttaa ensimmaisen kierroksen ehdokasva-
linnallani ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty ehdokas ei paasisi toiselle kierrokselle”.
Vastausjakaumat ehdokasvalinnan ja puolueldheisyyden mukaan (%). Khiin neliétestin p-arvo: * <0,05; ** <0,01;

*** <0,001. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Mikéli taktinen ddnestiminen on ennen kaikkea tilanne, jossa valitsija luopuu
itselleen mieluisimman ehdokkaan ddnestdmisestd estddkseen epdmieluisan eh-
dokkaan valinnan, presidentinvaaleissa d4dnesti taktisesti vain kuusi prosenttia 4a-
nestdjistd. Toisin sanoen néin suuri osuus vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd vdittdmastd “Halusin vaikuttaa ensimmadisen kierroksen ehdokasvalinnal-
lani ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty ehdokas ei péisisi toiselle kierrokselle”
ja lisdksi kertoi ddnestdneensd ehdokasta, jota ei arvioinut itselleen mieluisimmak-
si. On huomioitava, ettd kysymyksessd korostuu jonkin ehdokkaan vastustaminen
ensisijaisena syyna: yhtd lailla on mahdollista, ettd vasemmistoliiton ja sosiaalide-
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mokraattien kannattajat ddnestivdt Haavistoa ensisijaisesti sen vuoksi, ettd hédn oli
paremmassa kilpailuasemassa kuin puolueen omat ehdokkaat, mutta samalla he
toissijaisesti ddnestivét heistd etdilld olevaa Halla-ahoa vastaan.

Kuviossa 4.3 on esitetty puolueldheisyyden ja taktisen ddnestdmisen (edelld ku-
vatusti mitattuna) yhteytta selittdvin logistisen regressiomallin tulokset. Mallissa
on kontrolloitu vastaajan poliittinen kiinnostus, sukupuoli, ikd ja asuinpaikan koko,
joistamikdin ei ole tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd taktiseen ddnestimiseen.
Kuviosta ndhdiidn, ettd verrattuna kokoomukseen® samastuviin - joiden keskuu-
dessa taktinen ddnestdminen oli harvinaisinta - vetosuhde* ddnestd& taktisesti
oli suurempi SDP:hen, vasemmistoliittoon, RKP:hen ja kristillisdemokraatteihin
samastuvilla.

Kuvio 4.3 Puoluelagheisyyden ja taktisen danestamisen yhteytta selittava logistinen regressio-
malli.

Huom. Standardoimattomat regressiokertoimet ja 95 % luottamusvalit, n=1198. Mallissa vakioitu poliittinen
kiinnostus, sukupuoli, ikd ja asuinpaikan koko. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen
& Raunio 2025).

Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksessa vastaajille esitettiin lisdksi kaksi
muutakin vaittdma4, joiden avulla haluttiin kartoittaa vilpittdmien dénestdjien seka
voittajien vankkureihin hypdnneiden dinestédjien osuutta valitsijoista. Kuviossa 4.4
esitetddn vastausjakaumat vilpittémien d4dnestdjien osuudesta ehdokasvalinnan ja
puoluesamastumisen mukaan. Siitd ndhdéén, ettd heikoimmat voitonmahdollisuu-
det omaavien ehdokkaiden dédnestdjit olivat useimmiten samaa mieltd vadittimasti
“Adnestin itselleni mieluisinta ehdokasta riippumatta siitd, mitk olivat hinen mah-
dollisuutensa pdisti toiselle kierrokselle”. Useimmiten eri mieltd vaittdmaésté olivat
vasemmistoliittoon ja kristillisdemokraatteihin samastuvat d4nestéjat, mik kuvas-
taa sitd, ettd taktikointi - itselle mieluisimman ehdokkaan d&nestdmaéttd jattiminen

3 Kokoomus toimii mallissa referenssikategoriana, johon muita kategorioita verrataan.

4 Vetosuhde (engl. odds ratio) kuvaa todennikoisyyden ja epdtodennidkéisyyden suhdetta.
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vaalien kilpailutilanteeseen liittyvistd syistd - oli yleisintd juuri ndiden puolueiden
kannattajien keskuudessa.

Aanestin itselleni mieluisinta ehdokasta riippumatta siitd, mitka
olivat hdnen mahdollisuutensa paasta toiselle kierrokselle

EHDOKASVALINTA 1. KRS ***
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Kuvio 4.4 Suhtautuminen viittimaan “Adnestin itselleni mieluisinta ehdokasta riippumatta
siitd, mitka olivat hanen mahdollisuutensa paasta toiselle kierrokselle”.

Vastausjakaumat ehdokasvalinnan ja puolueldheisyyden mukaan (%). Khiin nelidtestin p-arvo: * <0,05; ** <0,01;
*** <0,001. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Kuviossa 4.5 esitetddn vield voittajan vankkureista viehattyneiden &inestdjien
osuus ehdokasvalinnan ja puolueldheisyyden mukaan eli suhtautuminen vaitta-
médn “Adnestin ennen kaikkea sellaista ehdokasta, jolla oli vaaleja edeltineiden
kannatusmittausten perusteella parhaat mahdollisuudet tulla valituksi presiden-
tiksi”. Tulokset ovat johdonmukaisia siltd osin, ettd tillaisia d4nestdjid oli selvisti
eniten vaalien voittajaa Alexander Stubbia didnestdneiden keskuudessa ja toiseksi
eniten vaalien kakkoseksi tulleen Pekka Haaviston dédnest&jissa.

Yksi kiinnostava havainto kuvion 4.5 osalta liittyy RKP:hen samastuvien vas-
tauksiin. Harkintajoukkoja koskevissa analyyseissa vaikutti nimittdin siltd, ettd
Stubbilla ja Haavistolla oli yhtd vahva asema RKP:n kannattajien keskuudessa, mut-
ta tdstd huolimatta heistd usealla vaaka kallistui ddnestyskopilla Stubbiin (tauluk-
ko 4.4). Liittyiko tdima ndkemykseen siit4, ettd Stubb lopulta voittaisi Haaviston, vai
ratkaisiko ddnen Stubbin hyvéksi esimerkiksi se, ettd Stubb puhuu didinkielenddn
ruotsia? Joka tapauksessa RKP:n kannattajien d4net olivat Stubbin vaalivoiton kan-
nalta tirkeitd.
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Ainestin ennen kaikkea sellaista ehdokasta, jolla oli vaaleja
edeltdneiden kannatusmittausten perusteella parhaat
mahdollisuudet tulla valituksi presidentiksi

EHDOKASVALINTA 1. KRS ***
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Kuvio 4.5 Suhtautuminen vaittamaan “Adnestin ennen kaikkea sellaista ehdokasta, jolla ol
vaaleja edeltaneiden kannatusmittausten perusteella parhaat mahdollisuudet tulla valituksi”.

Vastausjakaumat ehdokasvalinnan ja puolueldheisyyden mukaan (%). Khiin neliétestin p-arvo: * <0,05; ** <0,01;
*** <0,001. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Johtopdatokset

Taktinen didnestdminen nousi julkiseen keskusteluun jilleen vuoden 2024 presi-
dentinvaaleissa. Kevddn 2023 eduskuntavaaleissa sosialidemokraattien katsottiin
vetdneen taktisia d4dnestdjid taakseen vihreiltd ja vasemmistoliitolta, jolloin takti-
koinnin kohteena oli halu vaikuttaa pdaministeripuolueeseen. Presidentinvaaleis-
sa sosialidemokraatit puolestaan nayttivit kdrsivin taktikoinnista, silld valtaosa
heiddn kannattajistaan asettui tukemaan paremmissa kilpailuasetelmissa olevaa
valitsijayhdistyksen ehdokasta Pekka Haavistoa. Vaikka taktinen ddnestdminen liit-
tyy luontevasti juuri presidentinvaaleihin, joissa valitsijoiden on helpompi arvioida
oman ddnensd merkitystd vaalien lopputulokseen kuin eduskuntavaaleissa, keskus-
telu taktikoinnista kiinnittyy my6s nykyhetken polarisaatiokehitykseen ja puolue-
kentédn blokkiutumiseen: raja-aidat etenkin punavihreédn blokin - SDP:n, vasemmis-
toliiton ja vihreiden - kannattajien keskuudessa ovat madaltuneet. My6s kesdn 2024
Euroopan parlamentin vaaleissa punavihreiden dédnten keskittymista oli ndkyvissi
vasemmistoliiton Li Anderssonin keritessa ldhes neljannesmiljoona ddnta.
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Puoluekentédn blokkiutumisen ja ddnestdjikunnan polarisaation vuoksi ddnes-
tdjien liikkuvuutta punavihreiden puolueiden vélilla ei ole aina syyta kutsua tak-
tikoinniksi. Silloinkin kun vaalien kilpailutilanne tuo mukaan taktisen elementin,
puolue- tai ehdokasvalinta ei tapahdu arvotyhjiéssd. Puolueet tai ehdokkaat voivat
olla dinestdjan harkintajoukossa hyvin ldhelld toisiaan tai jopa yhtd mieluisia, ja
taustatieto vaalien kilpailutilanteesta kallistaa vaa’an milloin kenenkin hyvéksi.

Tdmén luvun empiiristen analyysien pohjalta on esimerkiksi selvid, ettd vaikka
osa vasemmistoliiton kannattajista ajautui vaalien kilpailutilanteen vuoksi ddnes-
tdmadn toista ehdokasta kuin itselleen mieluisinta Li Anderssonia, timén toisen
ehdokkaan - Pekka Haaviston - d&dnestdminen ei kuitenkaan tarkoittanut tuen anta-
mista epdamieluisalle ehdokkaalle, silld Haavisto oli monelle vasemmistoliittoon sa-
mastuvalle ldhes yhtd pidetty ehdokas. Vastaavasti SDP:n osalta tulokset osoittavat,
ettei puolueen oma ehdokas Jutta Urpilainen ollut erityisen pidetty ehdokas puolu-
eeseen samastuvien keskuudessa, ja ettd Haavisto ja Andersson olivat SDP:hen sa-
mastuvissa selvésti Urpilaista mieluisampia. Ndin ollen kynnys d4nestdd Haavistoa
oli SDP:hen samastuvilla todenndkéisesti vield pienempi kuin vasemmistoliittoon
samastuvilla.

Keskusta-oikeiston ddnestdjien keskuudessa taktikointi sen sijaan vaikuttaisi
olleen varsin vahaistd. Jussi Halla-ahon kannatus toki nousi merkittdvasti vaali-
kampanjan viimeiselld viikolla aina vaalipdivdan saakka, mutta perussuomalaisten
ddnestdjat aktivoituvat usein eduskuntavaaleissakin varsin my6hdan. Muut kes-
kusta-oikeistolaiset ehdokkaat, Alexander Stubb ja Olli Rehn, nostivat hekin kan-
natustaan ensimmaisen kierroksen kamppailun loppumetreilli. Toisella kierroksel-
la taktikointiin ei ole en&d mahdollisuutta, vaikka ddnestdminen toista ehdokasta
vastaan onkin yleistd oman ehdokkaan pudottua kisasta. Toisella kierroksella olivat
vastakkain talouspoliittisesti toisistaan hieman eroavat mutta liberaalit arvot pitkal-
ti jakavat ehdokkaat. Perussuomalaiset nayttiviatkin ddnestineen hyvin vaimeasti
Haavistoa vastaan ja moni jii kotiin: &dnestysprosentti 70,7 oli toisella kierrokselle
yli nelja prosenttiyksikk6d ensimmaista kierrosta alhaisempi.
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