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Johdanto

Sitd, miten ddnestéjét valitsevat omat ehdokkaansa vaaleissa on tutkittu perinteises-
ti kahdesta eri ndkokulmasta. Yhtdiltd voidaan tarkastella, miten d4&nestdjan omat
ominaisuudet vaikuttavat hdnen ehdokasvalintaansa. Tdll6in analysoidaan esimer-
kiksi sitd, miten ddnestdjan ikd, sukupuoli, poliittiset arvot tai asenteet vaikuttavat
sithen, kehen ehdokkaaseen hidnen valintansa d#nestyskopissa kohdistuu. Téatd
tutkittiin erityisesti timin kirjan edeltdvassa luvussa 2. Vaihtoehtoisesti tarkastelu
voidaan kddntdd myos itse ehdokkaisiin, koska tietysti myos ehdokkaiden ominai-
suudet vaikuttavat ddnestdjien valintaan. Tdssd luvussa keskitytddn tdhin ldhesty-
mistapaan.

Politiikan tutkimuksessa ehdokkaiden ominaisuuksien vaikutuksesta ddnesté-
jiin kéytetddn usein késitettd ehdokkaan henkil6kohtaisista 4dnid houkuttelevista
ominaisuuksista (englanniksi vote earning attributes) (katso esimerkiksi Carey &
Shugart 1995; Helimiki & von Schoultz 2024). Niilld ominaisuuksilla viitataan kun-
kin ehdokkaan sellaisiin henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, joiden avulla he pyr-
kivit erottautumaan kilpailevista ehdokkaista ja sitd kautta houkuttelemaan dénia
itselleen. Presidentinvaalissa tdllaisia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi ehdok-
kaan sukupuoli, koulutus, ulkopoliittinen kokemus tai vaikkapa kyky toimia johta-
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jana. Lisdksi erityisesti Yhdysvaltain presidentinvaaleissa on huomattu, ettd hen-
kilovaaleissa ehdokkaiden luonteenpiirteilld tai persoonallisuustekij6illd voi olla
merkittdva rooli d4nestdjien padtoksissd (King 2002; Holian & Prysby 2014). Téllaisia
vaikuttavia henkilokohtaisia tekijoitad ovat esimerkiksi ddnestdjien kisitykset ehdok-
kaiden pitevyydestd, karismaattisuudesta tai luotettavuudesta (esimerkiksi Miller
ym. 1986).

Tassd luvussa tarkastelemme kansalaisten arvioita kevdidn 2024 presidentinvaa-
lin yhdeksistd ehdokkaasta ja sitd, miten ndma arviot vaikuttivat heiddn ehdokas-
valintaansa. Ensin tutkimme, miten dénestdjét arvioivat ehdokkaita yhtdalta heidan
yleisen miellyttdvyytensd kannalta ja toisaalta erilaisten hyviin poliittisiin pdatok-
sentekijoihin liitettdvien ominaisuuksien osalta (osaavuus, tehokkuus, empaat-
tisuus, luotettavuus). Lisdksi tarkastelemme, miten kansalaiset perustelivat paa-
tostddn olla ddnestdmatta tiettyjd ehdokkaita. Luvun loppupuolella analysoimme
tarkemmin, miten ehdokkaiden ominaisuudet vaikuttivat ehdokasvalintaan vaalien
ensimmadiselld kierroksella. Tarkastelussa ovat mukana ehdokkaiden sukupuoli ja
ikd, puoluetausta, kokemus politiikasta, luonteenpiirteet sekd heidédn yleiset arvon-
sa. Tamai analyysi perustuu kyselyn avulla toteutettuun koeasetelmaan (ns. conjoint
survey experiment), joka mahdollistaa ehdokasvalintaan vaikuttavien tekijoiden luo-
tettavan vertailun.

Tdmaén luvun analyysit perustuvat aineistoihin, jotka on kerdtty Helsingin yli-
opiston kansalaisbarometrin avulla (Helsingin yliopiston kansalaisbarometri:
Presidentinvaalikysely 1-3). Kansalaisbarometri (www.kansalaisbarometri.fi) on
online-paneeli, joka on ollut toiminnassa vuodesta 2023 ja joka koostuu noin 3000
satunnaisesti rekrytoidusta vastaajasta, joiden ika on 18-80o vuotta. Analyysissa vas-
taukset on tarpeen mukaan painotettu koulutuksen, alueen, sukupuolen, idn ja da-
nestyskdyttdytymisen mukaan niin, ettd ne ovat mahdollisimman edustavia dénes-
tysikdisten suomalaisten osalta. Barometrin virhemarginaali 1 200-1400 vastaajalla
on noin *2.6-2.8 prosenttia 95 prosentin luottamusvalilli. Tdméan luvun analyy-
sit perustuvat kolmeen eri kyselyyn, joista ensimmadinen toteutettiin 01.12.2023-
10.12.2023, toinen 28.12.2023-8.1.2024 ja kolmas juuri ennen toisen kierroksen &i-
nestysté 2.2.2024-10.2.2024.

Miten kansalaiset arvioivat ehdokkaiden ominaisuuksia?

Luvun aluksi tarkastelemme sitd, miten kansalaiset arvioivat presidentinvaalin
ensimmadisen kierroksen yhdeksda ehdokasta ja my6hemmin toiselle kierrokselle
pddsseitd Alexander Stubbia ja Pekka Haavistoa. Suomessa presidentinvaaleja on
tutkittu suhteellisen vahdn, mutta ulkomaiset, etenkin Yhdysvalloissa tehdyt tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd ehdokkaiden henkilokohtaiset ominaisuudet ovat
vaikuttaneet merkittdvasti siihen, miten dadnestdjit heihin suhtautuvat. Tulosten
mukaan ddnestdjien ndkemykset presidenttiehdokkaiden luonteenpiirteistd tai pa-
tevyydestd (esimerkiksi empaattisuus tai kyvykkyys) ovat vaikuttaneet vaalitulok-
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siin (Holian & Prysby 2014). My6s tutkimukset esimerkiksi Australiasta ja Ruotsista
ovat osoittaneet, ettd sellaiset ominaisuudet kuin ehdokkaan johtamiskyky, luotet-
tavuus ja kyky empatiaan ovat tirkeita d4nestdjille (Ohr & Oscarsson 2013). Myos
ehdokkaiden sukupuoleen liittyvilld ennakkoluuloilla voi olla merkittdva vaikutus
ddnestysvalintoihin (Conroy ym. 2020). Koska ehdokkaiden méira presidentinvaa-
leissa on pieni verrattuna muihin vaaleihin, on tarkeédé tarkastella myos ddnestédjien
negatiivista suhtautumista ehdokkaisiin (Christenson & Weisberg 2019). Adnestiji
voi joskus padtyd ddnestiméddn ehdokasta "pienimmin pahan” -logiikan avulla eli
siksi, ettd tédlla ehdokkaalla on tarjolla olevista ehdokkaista vihiten sellaisia ominai-
suuksia, jotka ddnestdja kokee negatiivisiksi.

Tarkastelumme alkaa analyysilla, jossa tutkimme vastaajien kédsityksid pre-
sidenttiehdokkaiden kyvystd empaattisuuteen, luotettavuudesta, osaamisesta ja
tehokkuudesta. Aikaisemman kansainvilisen tutkimuksen mukaan juuri ndméa
ominaisuudet ovat dénestdjien mielestd relevantteja poliittisten tehtdvien kannal-
ta (Kinder 1986; Ohr & Oscarsson 2013). Kyselyssimme asiaa mittaava kysymys oli
muotoiltu seuraavalla tavalla: Kuinka empaattisina/luotettavina/osaavina/tehok-
kaina pddtioksentekijoind piddt ehdokkaita? Kerro mielipiteesi asteikolla o-1o0, jolla o
tarkoittaa "ei lainkaan empaattisena” ja 10 "erittdin empaattisena”.

Taulukossa 3.1 on esitetty kansalaisten ehdokasarvioiden painotetut keskiarvot.
Taulukon ensimmaiinen ominaisuus, empatia, viittaa ddnestdjien ndkemykseen sii-
td, miten ehdokkaat pystyvit asettamaan itsensé toisten asemaan. Aikaisempi tutki-
mus on osoittanut, ettd kyky empatiaan on ominaisuus, jonka ddnestdjat useimmiten
liittavat tiettyihin puolueisiin, esimerkiksi demokraattipuolueeseen Yhdysvalloissa,
tai tiettyihin politiikan alueisiin, kuten kansalaisten hyvinvointiin liittyviin kysy-
myksiin (Holian & Prysby 2014). Lisdksi empaattisuus on usein liitetty erityisesti nai-
sehdokkaisiin (Johnson & Williams 2020). Sellaiset ominaisuudet kuten tehokkuus,
integriteetti ja vahva johtajuus ovat puolestaan piirteitd, jotka liitetian Yhdysvallois-
sa Republikaanipuolueen ehdokkaisiin (Holian & Prysby 2014). Osaamista tai uskot-
tavuutta koskevissa arviossa ei yleensd ole havaittu merkittdvia puolueisiin liittyvid
eroja.

Edelld kuvatut havainnot ovat ainakin osittain relevantteja my6s suomalaisia
presidenttiehdokkaita tarkasteltaessa. Esimerkiksi empaattisuudessa ddnestéjit na-
kevit ehdokkaiden vililla selkeitd eroja. Pekka Haavistoa pidettiin empaattisimpana
ehdokkaana (6,42), mutta myos Li Andersson, Sari Essayah ja Jutta Urpilainen saivat
ulottuvuudella positiivisia arvioita. Monet miespuoliset ehdokkaat saivat kohtalai-
sen matalat arviot tdlld ulottuvuudella. Jussi Halla-aho (3,90), Harry Harkimo (3,97)
ja Mika Aaltola (4,42) koettiin ehdokkaista vihiten empaattisiksi. Tehokkuuden osal-
ta ei vaikuta siltd, ettd suomalaiset ddnestédjdt arvioisivat ehdokkaiden valilld olevan
jarjestelmallisid sukupuolieroja vastaavalla tavalla kuin Yhdysvaltain presidentin-
vaaleissa, joissa erityisesti Republikaanien miesehdokkaat koetaan vahvoina johta-
jina. Suomalaisten vastauksissa Harkimo (5,06) ja Aaltola (4,98) parjasiviat huonoiten
tehokkuutta arvioitaessa, kun taas Stubb (6,55) ja Haavisto (6,09) olivat tdll4d ulottu-
vuudella arvioissa kdrjessa.
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Taulukko 3.1 Arviot ehdokkaiden ominaisuuksista neljalla ulottuvuudella (kaikkien vastaajien
keskiarvot).

Empaattinen Luotettava Osaava Tehokas
Aaltola 4,42 4,73 4,65 4,98
Andersson 5,95 5,51 5,46 5,54
Essayah 5,63 5,69 5,05 5,13
Haavisto 6,42 6,17 6,78 6,09
Halla-aho 3,90 4,95 5,70 5,84
Harkimo 3,97 4,30 4,32 5,06
Rehn 5,40 6,08 6,44 5,98
Stubb 5,31 5,67 6,84 6,55
Urpilainen 5,59 5,41 5,76 5,60

Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 28.12.2023 - 7.1.2024.

Luotettavuuden suhteen ehdokkaiden vélilld oli jonkin verran eroa. Pekka Haa-
visto (6,17) ja Olli Rehn (6,08) koettiin luotettavimpina, kun taas Harry Harkimo,
Mika Aaltola ja Jussi Halla-aho jdivét taas hdnnille. Erot luotettavuudessa olivat tosin
empaattisuutta pienemmat. Li Andersson, Sari Essayah, Jutta Urpilainen ja Alexan-
der Stubb olivat luotettavuudessa keskikastia.

Kun ehdokkaiden osaamista arvioitiin, parhaat arviot saaneiden karki muuttui.
Alexander Stubb koettiin ehdokkaista osaavimmaksi (6,84), mutta myos Pekka Haa-
viston (6,78) ja Olli Rehnin (6,44) keskim&iriiset arviot olivat korkeita. Harry Harki-
mo ja Mika Aaltola pitivét tdlld ulottuvuudella taas peridd, kun taas naisehdokkaat ja
Jussi Halla-aho olivat arvioissa keskikastia.

Vaikuttaa silt3, ettd kaikkien ominaisuuksien kohdalla miesehdokkaiden joukos-
sa on enemmaén vaihtelua kuin naisehdokkailla, jotka arvioidaan jokaisella ominai-
suudella keskikastiin. Vaikka jonkin verran vaihtelua jokaisen ominaisuuden osalta
on havaittavissa, on kuitenkin keskiméardisten arvioiden vaihteluvili loppujen lo-
puksi suhteellisen kapea ja kaikkien ehdokkaiden kaikkien ominaisuuksien keski-
arvot sijoittuvat noin neljan ja seitsemin vélille. On kuitenkin hyva huomata, ettd
kun kansalaisarvioita tarkastellaan vastaajan sukupuolen mukaan, on arvioissa
huomattavasti enemmaén vaihtelua.

Taulukossa 3.2 esitetddn vastaajien arviot ehdokkaista jaoteltuna vastaajan suku-
puolen mukaan. Erot siind, miten naiset ja miehet arvioivat ehdokkaita ovat huomat-
tavia. Taulukko osoittaa, ettd naisvastaajat yleisesti arvioivat ehdokkaita selvésti po-
sitiivisemmin kuin miehet. Tima havainto sopii yhteen aikaisemman tutkimuksen
kanssa: naisvastaajat tapaavat arvioida puoluejohtajia anteliaammin kuin miesvas-
taajat, etenkin jos arvioinnin kohteena on nainen (von Schoultz 2024, Kosiara-Pe-
dersen & Hansen 2015). Tdmi havainto koskee kaikkia arvioitavia ominaisuuksia
ja melkein kaikkia ehdokkaita myds tdssd kyselyssd. Jussi Halla-aho on kuitenkin
merkittdvd poikkeus. Miehet arvioivat Halla-ahon huomattavasti empaattisem-
maksi, luotettavammaksi, tehokkaammaksi ja osaavammaksi kuin naisvastaajat.
Sukupuolierot Halla-ahon arvioissa olivat selkeitd myds vuoden 2019 eduskunta-
vaalitutkimuksessa, jossa Halla-ahoa arvioitiin Perussuomalaisten puoluejohtajan

83



Jaakko Hillo, Mikko Mattila & Asa von Schoultz

ominaisuudessa (von Schoultz ym. 2020). My6s Haaviston arvioissa on merkittavia
sukupuolieroja. Naiset arvioivat Haavistoa huomattavasti miehid positiivisemmin.
Haaviston arviot ovat kuitenkin miestenkin keskuudessa hyvin positiivisia suhtees-
sa muihin ehdokkaisiin. Harry Harkimon ja Mika Aaltolan arvioissa on ainoastaan
hyvin pienid eroja vastaajan sukupuolen mukaan.

Taulukko 3.2 Arviot ehdokkaiden ominaisuuksista ja sukupuolierot (t-testi).

Ominaisuus Ehdokas Miehet Naiset Ero p-arvo
Empaattinen Aaltola 4,33 4,61 0,28* 0,04
Andersson 5,66 6,88 1,22%** 0,00
Essayah 5,51 5,87 0,36* 0,01
Haavisto 6,14 7,26 1,12%** 0,00
Halla-aho 3,82 3,24 -0,59*** 0,00
Harkimo 3,86 3,98 0,12 0,36
Rehn 5,54 5,87 0,32** 0,01
Stubb 5,42 5,74 0,32* 0,02
Urpilainen 5,60 6,29 0,7*** 0,00
Luotettava Aaltola 4,94 5,07 0,13 0,39
Andersson 5,15 6,94 1,78*** 0,00
Essayah 5,77 6,08 0,31* 0,04
Haavisto 5,84 7,42 1,58*** 0,00
Halla-aho 5,23 4,48 -0,75*** 0,00
Harkimo 4,27 4,42 0,15 0,27
Rehn 6,37 6,89 0,53*** 0,00
Stubb 5,91 6,55 0,64*** 0,00
Urpilainen 5,43 6,53 1,1 0,00
Tehokas Aaltola 4,95 5,20 0,25 0,06
Andersson 5,15 6,79 1,64*** 0,00
Essayah 5,07 5,56 0,5%** 0,00
Haavisto 5,84 7,27 1,43*** 0,00
Halla-aho 6,04 5,84 -0,2 0,17
Harkimo 5,07 5,16 0,08 0,55
Rehn 6,22 6,58 0,35 0,00
Stubb 6,62 7,21 0,59%** 0,00
Urpilainen 5,46 6,54 1,08*** 0,00
Osaava Aaltola 4,81 4,90 0,09 0,52
Andersson 5,09 6,65 1,56*** 0,00
Essayah 4,98 5,45 0,47** 0,00
Haavisto 6,54 8,06 1,52%** 0,00
Halla-aho 5,95 5,62 -0,33" 0,04
Harkimo 4,27 4,32 0,05 0,73
Rehn 6,75 7,07 0,32** 0,01
Stubb 6,95 7,54 0,6™** 0,00
Urpilainen 5,73 6,77 1,04*** 0,00

Taulukossa ehdokasarvioiden keskiarvot sukupuolittain ja t-testi ndiden erojen tilastollisesta merkitsevyydes-
td *** p<0.001, ** p<0.01, * p <0.05. Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 28.12.2023 - 7.1.2024.
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Kun toiselle kierrokselle pddsseet ehdokkaat olivat selvilld, kysyimme kansalais-
barometrissa, miten vastaajat arvioivat jatkoon padsseitd Alexander Stubbia ja Pekka
Haavistoa joidenkin lisdiominaisuuksien kannalta (taulukko 3.3). Pyysimme vastaa-
jia arvioimaan heiddn dlykkyyttdédn, rehellisyyttddn, harkitsevaisuuttaan ja nidke-
mystd siitd, valittddké ehdokas vastaajan kaltaisista ihmisistd ("ehdokas vilittdd
minunlaisistani ihmisistd”). Kuten ensimmadisen kierroksen arvioissa, saavat mo-
lemmat toisen kierroksen ehdokkaat hyvét arviot vastaajilta. Molemmat arvioitiin
alykkaiksi, eikd tdlld ulottuvuudella heiddn vililldan ollut tilastollisesti merkitsevad
eroa. Kolmella muulla arvioinnin ulottuvuudella sai Haavisto Stubbia korkeammat
arviot. Suurin ero oli vditteen "han vilittdd minunlaisistani ihmisistd” -vaitteen koh-
dalla, jossa Stubb sai Haavistoa huomattavasti alhaisemmat arviot. Tama liittyy jo
taulukossa 3.1 todettuun eroon ddnestdjien ndkemyksessd ndiden kahden ehdok-
kaan empatiakyvystd. My0s harkitsevuuden ja rehellisyyden osalta Haavisto sai sel-
kedsti Stubbia paremmat arviot.

Taulukko 3.3 Vastaajien arviot toisen kierroksen ehdokkaiden alykkyydesta, rehellisyydetta,
harkitsevaisuudesta ja valittamisesta (keskiarvot).

Ominaisuus Alexander Stubb Pekka Haavisto p-arvo N

Alykas 7,610 7,527 0,163 1175
Rehellinen 5,963 6,798 0,000 1175
Harkitseva 6,554 7,541 0,000 1175
Valittaa minunlaisista 5,105 6,527 0,000 1175

Ehdokasvertailun p-arvo perustuu t-testiin. Vastaukset painotettu. Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbaro-
metri, 2.2.2023 - 9.2.2024.

Kuinka paljon nédilld vastaajien arvioilla oli sitten merkitystd ddnestdjien todelli-
sille valinnoille vaalissa? Tulosten mukaan toiselle kierrokselle pdatyneet ehdokkaat
Alexander Stubb ja Pekka Haavisto saivat yleisesti korkeat arviot kaikkien tutkittu-
jen ominaisuuksien osalta. Ndin voidaan olettaa, ettd arvioilla on ainakin jossain
madrin merkitystd kansalaisten d4nestysvalintojen kannalta. Hyvat arviot eivat kui-
tenkaan sindnsd takaa hyvda ddnisaalista. Esimerkiksi naisehdokkaat saivat myos
kohtalaisen korkeat arviot, mutta varsinaisessa ensimmaisen kierroksen vaalissa he
eivit suoriutuneet niin hyvin kuin nididen arvioiden perusteella olisi voinut olettaa.
Analyysi osoittaa my®6s, ettd ldhes kaikilla kyselyn arviointiulottuvuudella Haavisto
oli 4dnestdjien arvioissa Stubbia vahvempi (erityisesti empaattisuudessa ja muista
ihmisisti vilittdmisessd). Tdstd huolimatta Stubb voitti vaalin. Tdma kuvaa sitd, mi-
ten vaalien lopputulokseen vaikuttavat monet tekijét ja harvoin vaalien ratkaisu liity
mihink&ddn yksittdiseen tapahtumaan tai ehdokkaiden yksittdisiin piirteisiin.
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Miksi ddnestdjat jattiviat 4dnestamattd kutakin ehdokasta?

Edelld tarkastelimme, miten vastaajat arvioivat ehdokkaista pddosin positiivisten
ominaisuuksien kannalta. Seuraavaksi muutamme nidkodkulmaa ja tutkimme syitd,
miksi ddnestdjat ilmoittivat jattdvansa ddnestamatta tiettyjd ehdokkaita. Ndin voim-
me paremmin kuvata tekijoitd, jotka ohjaavat ddnestyskdyttaytymistd ja tarjota kan-
salaismielipiteen pohjalta selityksid sille, miksi ddnestdjét eivét valinneet tiettyjé eh-
dokkaita nédissd presidentinvaaleissa. Osio on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessi
kasittelemme syiti sille, miksi kansalaiset jattivit 4dnestdmatta tiettyja ehdokkaita
presidentinvaalien ensimmaiselld kierroksella. Jalkimmaéisessd osiossa keskitymme
presidentinvaalin toisen kierroksen ehdokasvalintaan.

Vaalien alla ddnestdjille tarjotaan tietoa ehdokkaista usein kylldstymiseen asti,
minka vuoksi ddnestdjien voi olla haastavaa hallita kaikkea tietoa ja tehdd sen poh-
jalta perusteltuja valintoja. Adnesestjilld onkin siksi tapana yksinkertaistaa paatok-
sentekoa: he nojaavat yksinkertaisiin vihjeisiin tai "oikopolkuihin” d&dnestyspa&tok-
sid tehdessi (Lau & Redlawsk 2006). Niin sddstyy aikaa ja vaivaa pddtosta tehdessa.
Yksi selkeimmistd ehdokkaista kertovista vihjeistd on hédnen puoluetaustansa. Pre-
sidentinvaaleissa puolueet ovat kuitenkin pienemmaéssa roolissa kuin esimerkiksi
eduskuntavaaleissa, miké voi liittyd siihen, ettd kampanjat haluavat korostaa ehdok-
kaansa roolia kansaa yhdistdvénd ja puoluepolitiikan yldpuolella olevana toimija-
na. Ehdokkailla saattaa jopa olla kannustin etdédntyd puolueestaan houkutellakseen
ddnestidjakuntaa yli puoluerajojen. Tatd strategiaa kayttivit Olli Rehn, Pekka Haa-
visto ja Mika Aaltola vuoden 2024 vaaleissa olemalla valitsijayhdistysten nimedmia
ehdokkaita. Tdma ei tietenk#in tarkoita sitd, etteivdt ideologia ja ehdokkaiden puo-
luejasenyydet olisi merkittavia tekijoita (Achen & Bartels 2017). Puoluetausta kertoo
ehdokkaan arvomaailmasta, kun taas etenkin johtajakokemus puoluepolitiikassa ja
kokemus ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla ovat vdistiméttd tirkeissa rooleissa
ehdokasta valittaessa.

Presidentinvaalit ovat kuitenkin henkilokeskeiset, mika tarkoittaa, ettd yksittai-
set ehdokkaiden ominaisuudet ovat todennékéisesti ddnestdjille tdrkedampid kuin
muissa Suomen vaaleissa, joissa ehdokkaissa on huomattavasti enemmaén valinnan-
varaa (Isotalus & Borg 2007). Tutkimus dédnestdjien kdyttdmistd nyrkkisddnnoista eli
heuristiikoista ehdokkaan valinnassa on nykydédn nopeasti kehittyva tutkimusala.
Tutkimuksen valossa on selvdi, ettd ddnestdjien valintoihin vaikuttavat monenlai-
set ehdokkaaseen liittyvit seikat, kuten ehdokkaiden sukupuoli, ikd tai muut so-
siodemografiset ominaisuudet (Campbell & Cowley 2014; Heliméki ym. 2023), per-
soonallisuuspiirteet (Chen ym. 2012), ulkondko (Berggren ym. 2017) ja poliittiset
ndkemykset (Arnesen ym. 2019). Lisdksi ehdokkaan kumppani vilittd4 tietoa ehdok-
kaan seksuaalisesta suuntautumisesta, jolla jotkin d@nestdjéit kokevat olevan sym-
bolista arvoa (Pitkin 2016). Missd méirin ja miten kutakin ominaisuutta arvioidaan,
riippuu kuitenkin d4dnestédjien omista piirteistd, kuten idstd, sukupuolesta, seka kou-
lutustasosta (Haider-Markel & Bright 2014; Bailey ym. 2017).
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Kaikki ndmé ominaisuudet ja ehdokkaiden ndkemykset vilittdvit erityyppistd
informaatiota ehdokkaista ja siten ne vaikuttavat joko suorasti tai epasuorasti ai-
nestdjien valintoihin. Siksi tarkastelemme seuraavaksi syitd sille, miksi danestgjat
jattavat valitsematta tiettyjd ehdokkaita, mikd on luonteva ldhtokohta tarkasteltaes-
sa ddnestidjien ehdokkaisiin mahdollisesti kohdistuvia ennakkoasenteita. Keskitym-
me seuraaviin piirteisiin: ehdokkaiden sukupuolen ja puolisoiden merkitykseen,
johtamistaitoihin, kokemukseen, puoluetaustaan, suoriutumiseen viittelyissd, seka
kykyyn yhdistdd kansaa.

Kysymykset syistd olla ddnestdmaéttd ehdokkaita kerdttiin osana meneillddn
olevaa sarjaa Helsingin yliopiston Kansalaisbarometrin avulla tehtdvid kokeellisia
tutkimuksia, joissa analysoidaan ehdokasvalintaa koskevia sosiaalisia toivottavuus-
harhoja (englanniksi social desirability bias). Koska kokeellisessa tutkimuksessa tar-
vitaan aina vertailukohdaksi joukko vastaajia, joilta on tarkasteltavaa asiaa kysytty
suoraan, esitimme satunnaistetulle kolmasosalle vastaajista kysymykset sellaise-
naan. Tdmén takia ensimmaéinen tdmé&n osion analyysi perustuu kyselyn osaotok-
seen, joka on pienempi kuin edella.

Vastaajille arvioitaviksi annettuja ehdokkaita satunnaistettiin kokeellista tut-
kimusta varten, mutta myds siksi, ettd yhdeksdn ehdokkaan usean ominaisuuden
arviointi voi olla yhdelle vastaajalle raskasta ja se mahdollisesti johtaisi heikenty-
neeseen kyselyn laatuun ja vastaamisten keskeytyksiin. Seuraavassa analyysissa
jokaista ehdokasta on kuitenkin arvioinut noin 80-400 satunnaistettua vastaajaa.
Tama tarkoittaa, ettd etenkin yksittdisten ehdokkaiden arvioinnissa ei pidd tehda
liian pitkdlle menevid pddtelmid. Arviot ovat kuitenkin yhtd lailla edustavia kuin
aikaisemmassa osiossa, mutta niissd on aikaisempaa suurempaa tilastollista epa-
varmuutta. Tulosten pohjalta pystyy kuitenkin hyvin muodostamaan kokonaisku-
van syistd jattdd danestdmaittd ehdokkaita ja havaitsemaan merkittavésti poikkeavia
vastauksia. Kyselyn sisdlld satunnaistetun noin 400 vastaajan osalta virhemarginaa-
li on noin +4.9 prosenttia 95 prosentin luottamusvalilla.

Ehdokkaiden hylkaamisperusteet ensimmaisella kierroksella
Ensimmadisti kierrosta edeltdvissa kyselyssa esittelimme vastaajille kysymysosion,
joka kisittelee syitd olla ddnestdmittd ehdokkaita. Osio alustettiin ndin: "Presiden-
tinvaaleissa on monia syitd d4dnestda tai olla &dnestdmattd ehdokkaita. Seuraavassa
osiossa kdsittelemme syitd, joiden vuoksi ddnestéjit jattavit ddnestamattid ehdokkai-
ta. Pyyddmme sinua arvioimaan kolmea ehdokasta”. Vastaajille esitetty varsinainen
kysymys kuului: "Arvioi seuraavaksi alla olevia mahdollisia syité ja kerro, vaikutta-
vatko ne paitokseesi olla ddnestdmaittd ehdokasta.” Vastaajille esitetyt syyt olivat:

Ehdokkaan sukupuoli

Ehdokkaan puoluetausta

Ehdokas ei vaikuta hyvilté johtajalta

Ehdokkaan puoliso

Ehdokas ei ole suoriutunut hyvin vaaliviittelyissa
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Ehdokkaan kokemuksen puute
Ehdokas ei yhdistd kansaa

Jokaisen mahdollisen syyn kohdalla vastausvaihtoehdot olivat "ei vaikuta pdid-
tokseeni” (0) ja "vaikuttaa pddtikseeni” (1). Yksittdiset vastaukset eivit siis kerro, mi-
ten tirked eri ominaisuus on yksittdiselle vastaajalle, vaan ainoastaan sen, ettd omi-
naisuudella vaikutus vastaajan ehdokasvalintaan.

Yksittdisid syitd tarkastellessa vastaajat eivit suoraan kysyttdessd mainitse, ettd
ehdokkaan sukupuoli olisi ollut kovinkaan monelle syy hyl4ta ehdokkaita (taulukko
3.4). Olli Rehn erottuu ylldttden hieman joukosta, mutta suuren virhemarginaalin
takia tdstd ei kannata tehdi erityisid pdételmid. Kokonaisuudessaan ehdokkaan su-
kupuoli ei siis vaikuta olevan merkittdva valintakriteeri.

Puoluetaustalla oli ehdokasvalinnan kannalta ymmarrettavasti merkittéva rooli.
Jussi Halla-aho on ehdokkaista useimmiten jatetty valitsematta viittaamalla nimen-
omaan hinen puoluetaustaansa. Kuten voi olettaa, Mika Aaltolan arvioissa puoles-
taan on puolueen merkitys pienin, koska hénelli ei vield tdssd vaiheessa ollut varsi-
naista puoluetaustaa. Monet vastaajat ovat toki itse esimerkiksi julkisen keskustelun
javaalikonevastausten perusteella pyrkineet asettamaan hinetkin puoluepolitiikan
kartalle.

Taulukko 3.4 Osuus vastaajista, jotka kokivat tietyn ominaisuuden syyna paatokseen olla
ddnestamatta tiettya ehdokasta.

Ehdokas Sukupuoli Puoluetausta Eivaikuta Puoliso Vaalivaittelyt Kokemuksen Eiyhdista

hyvalta puute kansaa
johtajalta
Stubb 0,07 0,48 0,54 0,11 0,38 0,39 0,53
Aaltola 0,03 0,25 0,81 0,04 0,60 0,83 0,64
Rehn 0,13 0,42 0,58 0,10 0,53 0,41 0,61
Halla-aho 0,04 0,68 0,76 0,05 0,34 0,52 0,86
Urpilainen 0,05 0,52 0,60 0,05 0,41 0,53 0,56
Harkimo 0,02 0,52 0,78 0,13 0,48 0,82 0,82
Haavisto 0,07 0,47 0,50 0,35 0,31 0,28 0,51
Essayah 0,06 0,59 0,66 0,05 0,42 0,62 0,68
Andersson 0,03 0,53 0,55 0,05 0,34 0,59 0,63

Osuus vastaajista, jotka kertovat eri mahdollisten ominaisuuksien "vaikuttavan paatokseni" olla ddnestamatta
kyseistd ehdokasta. Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 28.12.2023 - 7.1.2024.

Vastaajien mielestd johtamistaito oli osa-alue, jonka perusteella he hylkéasivit
monia ehdokkaita. Yli puolet vastaajista valitsi jokaisen ehdokkaan kohdalla puut-
teellisen johtamistaidon syyksi olla ddnestdmaéttd juuri tdtd ehdokasta. Pekka Haa-
vistoa jatettiin Adnestdmattd talld kriteerilld vdhiten. Samoin Alexander Stubbiaja Li
Anderssonia jatettiin keskiméédrdistd harvemmin ddnestimatta viittaamalla heidédn
puutteelliseen johtamistaitonsa. Mika Aaltola, Harry Harkimo ja Jussi Halla-aho hy-
lattiin useimmiten viittaamalla heiddn puutteellisiin johtamistaitoihinsa.
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Yleisesti ottaen puolisoiden rooli ei ollut kovinkaan merkittdvé vastaajien ehdo-
kasvalinnassa verrattaessa sitd muihin vastausvaihtoehdoissa annettuihin ominai-
suuksiin. Pekka Haavisto kuitenkin erottuu selkedsti joukosta, mika todennikoisesti
voi liittyd vastaajien negatiiviseen suhtautumiseen seksuaalisiin vihemmist6ihin
poliittisissa johtotehtdvissa (Hillo ym. 2024; European Commission, Directorate-Ge-
neral for Communication 2019). Ehdokkaiden puolisoista kysyminen seksuaalisen
suuntautumisen sijaan heijastaa tapaa, jolla ddnestéjat tekevét padtelmia ehdok-
kaiden seksuaalisuudesta: epdsuorien vihjeiden, kuten puolison esiintymisten tai
mediassa nidhtyjen kuvien ja juttujen perusteella. Samantapaista epdsuoraa ldhes-
tymistapaa on hyddynnetty my6s aiemmassa tutkimuksessa (Magni & Reynolds
2024). Lisdksi lahestymistapa tarjoaa vertailukohdan heteroseksuaalisten puolisoi-
den merkitykselle ehdokasarvioissa. Otos on kuitenkin pieni, mikd hankaloittaa eh-
dokkaiden luotettavaa tilastollista vertailua. Suuresta virhemarginaalista huolimat-
ta ero muihin ehdokkaisiin puolisokysymyksessd on merkittdvd. Todennédkoisyys
ettd tillainen ero nais- (x™=80.573, df = 1, p < 0.001) ja miespuolisten (x ™= 76.644, df
=1, p < 0.001) ehdokkaiden koottuihin keskiarvoihin johtuisi satunnaisesta vaihte-
lusta on hdvidvan pieni.

Ehdokkaiden pérjddminen vaalividittelyissd oli vihemman tédrked kriteeri hei-
dédn ddnestdmattd jattdmiselle kuin ehdokkaiden puoluetausta tai ndkemys heidan
johtamistaidoistaan. Pekka Haavistoa, Jussi Halla-ahoa ja Li Anderssonia jatettiin
ddnestdmaittd vdahinten vaalivdittelyiden perusteella, kun taas suoriutuminen vaa-
livdittelyissd mainittiin keskimé@&rdistd useammin syyné olla ddnestdmaéttd Mika
Aaltolaa ja Olli Rehnid. Ehdokkaan puutteellisen kokemuksen merkitys ehdokasva-
lintaan on viittelyitd suurempi ja ndissd arvioissa on myos suurta ehdokaskohtaista
vaihtelua. Pekka Haavistoa on harvemmin jétetty ddnestdmattd tdlld perusteella,
kun taas Mika Aaltola politiikan ulkopuolelta tulleena ehdokkaana hylittiin usein
juuri puutteelliseen kokemukseen viitaten. Arvioitu kokemuksen puute oli usein
myos Harry Harkimon kohdalla ddnestdmaétta jattdmisen syy.

Taulukon viimeinen kriteeri, kyky kansan yhdistimiseen, on selkedsti ollut suo-
malaisille ddnestdjille tarkedssd roolissa ehdokasta valitessa. Jussi Halla-ahon ja
Harry Harkimon valitsematta jattdminen on perusteltu useimmiten viittaamalla
heihin kansaa jakavina ehdokkaina. Todettakoon my®s, ettd kukaan ehdokkaista ei
tdllakdidn ominaisuudella saanut suomalaisten enemmiston sympatioita. Jopa toi-
selle kierrokselle edenneiden ehdokkaiden Pekka Haaviston ja Alexander Stubbin
kohdalla yli puolet vastaajista ndki heidat kansaa jakavina ehdokkaina.

Kun tarkastelee edelld mainittuja syitd olla 4dnestamatta tiettyjd ehdokkaita su-
kupuolittain, ilmenee ettei johtamistaidoissa, vaalivdittelyssa esiintymisilld, kansan
yhdistdmiselld ja sukupuolella ollut merkittdvid eroja nais- ja miespuolisten ehdok-
kaiden vililla (taulukko 3.5).
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Taulukko 3.5 Ehdokkaiden hylkdyssyyt: keskiarvot sukupuolittain (N=404).

Arviointikriteeri Miesehdokkaat Naisehdokkaat
Sukupuoli 0,051 0,046
Puoluetausta 0,407 0,549
Ei vaikuta hyvilta johtajalta 0,595 0,602
Puoliso 0,085 0,051
Vaalivaittelyt 0,399 0,394
Kokemuksen puute 0,504 0,583
Ei yhdista kansaa 0,593 0,623

Osuus vastaajista, jotka kertovat eri mahdollisten ominaisuuksien "vaikuttavan paatokseni" olla ddnestamatta
kyseista ehdokasta. Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 28.12.2023 - 7.1.2024.

Kokemuksen puute oli kuitenkin hieman useammin syy hyldta nais- kuin mie-
sehdokkaat, mikd on hieman yllattdvda, kun ottaa huomioon, etta kaikilla naiseh-
dokkailla oli kokemusta sekd ministeriné ettd omien puolueidensa puheenjohtajina
toimimisesta. Télle erolle voi olla osasyyn4, ettd naisehdokkaat eivit olleet profiloi-
tuneet vahvasti nimenomaan ulkopolitiikkaan liittyvissa tehtdvissa.

Merkittavin ero sukupuolten vilisessd tarkastelussa on puoluetausta. Miespuo-
listen ehdokkaiden osalta vain reilun 40 prosentin osuus vastaajista koki puolue-
taustan olevan syy olla ddnestimaittd nditd ehdokkaita, kun taas naisehdokkaiden
osalta vastaava osuus oli noin 55 prosenttia. Tdhédn luultavasti vaikutti se, ettad Li
Anderson ja Sari Essayah olivat pienempien ja siten yleisesti vdihemmin suosittujen
puolueiden ehdokkaita.

Ehdokkaiden hylkaamisperusteet toisella kierroksella

Toista kierrosta edeltdvassda Kansalaisbarometrin aallossa tutkimme tarkemmin,
mitka tekijat liittyivéat sithen, miten danestdjat valitsivat toiselle kierrokselle paéssei-
den Alexander Stubbin ja Pekka Haaviston vililld. Vastaajia oli yhteensi 1254. Talla
kertaa pyysimme vastaajia, jotka kertoivat ddnestdvinsa Stubbia, arvioimaan omia
syitddn olla ddnestdméttd Haavistoa ja puolestaan Haavistoa ddnestdvien arvioida
syitd sille, miksi he eivit d4dnestdneet Stubbia. Ne vastaajat, jotka arvioivat Stubbia,
eivit siis 4dnestdneet héntd eli olivat aikaisemmin kyselyssd joko ilmoittaneet ai-
keistaan d@dnestdd Haavistoa, ilmoittaneet aikovansa ddnestda tyhjaa tai ilmoitta-
neet, etteivit aio ddnestdd lainkaan. Vastaavasti Haavistoa arvioineet vastaajat olivat
ilmoittaneet, ettd eivédt d4dnestd hénti eli olivat Stubbin kannattajia tai eivit ddnesta-
neet laisinkaan (tai ddnestdvit tyhjai).

Koska toisella kierroksella oli vain kaksi ehdokasta, oli kyselyyn mahdollista lis&-
td uusia ddnestamattd jaittdmiseen liittyvid syitd. Koska tdssd vaiheessa kansalaisille
oli oletettavasti syntynyt jo kohtalaisen kattava kisitys ehdokkaiden kampanjoista,
arvoista ja poliittisista ndkemyksistd, lisisimme vastausvaihtoehdoiksi ehdokkai-
den nikemykset ulko- ja sisdpolitiikasta sekd heiddn kampanjoistaan ja arvopoh-
jasta. Lisdsimme myds kysymyksen ehdokkaisiin liitetyistd menneisté poliittisista
kohuista.
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Vastaajat saivat ensin seuraavan alustuksen: "Seuraavaksi haluamme ymmartés,
miksi jatit ddnestimatta tai aiot jattdd ddnestimaitta toista tai molempia ehdokkaita
toisella kierroksella.” Sitten vastaajaa pyydetiin arvioimaan "seuraavat syyt paatok-
seesi olla ddnestdamaittd Alexander Stubbia/Pekka Haavistoa toisella kierroksella",
jonka jilkeen ominaisuudet listatiin. Vastausvaihtoehdot olivat "ei vaikuta lain-
kaan", "vaikuttaa kohtuullisesti", "vaikuttaa erittdin paljon".

Taulukko 3.6 ndyttda prosenttiosuudet niistd vastaajista, jotka vastasivat "vaikut-
taa erittdin paljon” esitettyihin syihin olla d4nestdmaéttd ehdokkaita. Tilastollisesti

merkittdvat erot ehdokkaiden vililld voi ndhdéa p-arvoista.

Taulukko 3.6 Osuudet vastaajista, jotka ovat vastanneet "vaikuttaa erittain paljon" syihin olla
danestamatta Stubbia tai Haavistoa.

Ominaisuus Alexander Stubb (%) Pekka Haavisto (%)  p-arvo
Puoluetausta 32,4 37,9 0,043
Johtajuus 32,1 26,6 0,034
Vaalivaittelyt 8,0 5,5 0,076
Sisapolitiikka 27,9 21,4 0,007
Ulkopolitiikka 36,2 34,7 0,595
Kokemuksen puute 20,4 11,5 0,000
Arvot 50,9 43,9 0,013
Kampanja 11,3 3,9 0,000
Eiyhdistad kansaa 38,8 25,1 0,000
Puoliso 3,1 40,5 0,000
Kohut 19,4 34,3 0,000
Sukupuoli 1,4 2,8 0,076

Tilastollisesti merkittavat erot perustuen kahta osuutta vertailevaan Z-testiin. Aineisto: Helsingin yliopiston
kansalaisbarometri, 2.2.2023 - 9.2.2024.

Ehdokkaiden edustamat arvot olivat kummankin ehdokkaan kohdalla useimmi-
ten raportoitu syy olla ddnestdmaéttd heitd. Myos ehdokkaiden puoluetausta, puuttu-
va kyky kansan yhdistdmiseen, ndkemykset ulkopolitiikasta, johtajuudesta ja sisa-
poliittiset ndkemykset olivat yleisid syitd padtyd ddnestdmaan kilpailevaa ehdokasta
tai olla ddnestdmattd kokonaan. Vahiten merkitysta oli sukupuolella, mika ei ole yl-
lattavaa koska molemmat ehdokkaat olivat miehid. Myoskdén vaalitentit eivét olleet
merkittdvassd osassa ehdokkaiden arviointia.

Arvioissa oli kuitenkin myos selkeitd eroja ehdokkaiden vililld. Ainoat ominai-
suudet ehdokkaiden vililld, joissa osuuksissa vastauksista ei ole havaittavissa tilas-
tollisesti merkittdvid eroja olivat ulkopoliittiset ndkemykset, vaalivéittelyt ja suku-
puoli. Pekka Haaviston kannattajat kokivat Alexander Stubbin merkittavisti kansaa
enemmain jakavampana ehdokkaana kuin Stubbin kannattajat Haaviston. Jopa 38,8
prosenttia Stubbia ddnestdmatti jattdneistd koki, ettd se, ettd Stubb ei heiddn mie-
lestddn yhdistd kansaa, vaikutti erittdin paljon heidédn d4nestyspaéatoksensa. Haavis-
tolla vastaava luku oli 25,1 prosenttia. Puoliso oli puolestaan monelle selked syy olla
valitsematta Haavistoa. Periti 40,5 prosenttia ddnestdjistd, jotka eivdt ddnestidneet
Haavistoa, ilmoittivat puolison vaikuttaneen erittdin paljon heidén d4nestyspaatok-

91



Jaakko Hillo, Mikko Mattila & Asa von Schoultz

seensd. Vastaava luku Stubbin puolison osalta oli vain 3,1 prosenttia. Myds menneet
poliittiset kohut olivat 34,3 prosentille Haavistoa 4anestamatta jattdneille syy hylata
tdma ehdokas. Vastaava luku Stubbin osalta oli 19,4 prosenttia.

Lopuksi vaikuttaa siltd, ettd ehdokkaiden kampanjoilla oli ylldttdvdn vdhin
merkitystd toisen kierroksen ddnestyspditoksissid. Ainoastaan noin 11,3 prosenttia
Alexander Stubbia d&nestdmatta jattdneistd kertoo kampanjan vaikuttaneen erit-
tdin paljon heidén d@nestyspddtokseensd. Pekka Haaviston osalta vastaava luku on
3,9 prosenttia, miké eroaa tilastollisesti merkitsevésti Stubbin kampanjaan vaiku-
tuksesta. Presidenttiehdokkaiden kampanjoilla vaikuttaisi siis olevan suhteellisen
pieni vaikutus vaalien toisen kierroksen ddnestysvalintoihin, mutta toisaalta toisen
kierroksen kamppailut presidentinvaaleissa ovat usein hyvinkin tasavahvoja, jolloin
my®ds pienilld eroilla voi olla ratkaiseva merkitys.

Yleiselld tasolla kahden karkiehdokkaan vertailun pohjalta voidaan todeta, ettd
vaikka usein vaalien alla korostettiin, ettd vastakkain oli kaksi monella tapaa sa-
mantyyppistd, samantapaisia arvoja edustavaa, kokenutta ulkopolitiikan osaajaa,
niin kansalaisten arvioissa syista jattda 4anestamatta toista ehdokasta nousee esille
myds hyvin selkeitd eroja, joilla on hyvin todenndkoéisesti ollut merkitystd myos lo-
pulliseen ddnestyspaitokseen. Kyky yhdistdad kansaa, ehdokkaiden puolisot ja men-
neet poliittiset kohut olivat vastaajien keskuudessa ne syyt, joissa erot ehdokkaiden
vililld olivat suurimmat. Monet kokivat Alexander Stubbin kansaa jakavana ehdok-
kaana, kun taas Haavistoa jatettiin ddnestdmaéttd puolisoon ja kohuihin viitaten.
Joidenkin vastaajien negatiiviset asenteet homoseksuaalisutta kohtaan selittdnee
ainakin osin huomattavan eron arvioissa puolisoiden merkityksestd. My6s menneet
poliittiset kohut nousivat vahvemmin esille Haaviston arvioissa. Emme barometris-
sa esitetyssd kysymyksessa tismentdneet mistd kohuista oli kyse, mutta molemmilla
ehdokkailla on pitkédn poliittisen uransa aikana ollut kohuja, josta on paljon uutisoi-
tu ja jotka ovat voineet jadda kaivertamaan ddnestdjien mielta.

Ehdokkaiden ominaisuudet ja ehdokasvalinta

Aikaisemmin tdssd luvussa tutkimme, miten suomalaiset arvioivat presidentin-
vaalin ensimmadisen ja toisen kierroksen ehdokkaita. Ndma tarkastelut antoivat
osviittaa siitd, minkilaisia ominaisuuksia kansalaiset arvostivat ehdokkaissa ja
heiddn syistddn olla ddnestdmaéttd tiettyjd ehdokkaita. Ndin arviot mahdollistavat
ddnestdjien valintaprosessiin vaikuttavien tekijoiden tarkastelun, mutta ongelmana
on, ettd arvioita ei ole suoraan yhdistetty ddnestysvalintaan. Tdlloin vastaaja voi
kertoa arvostavansa useitakin erilaisia ehdokkaan ominaisuuksia, mutta nididen
ominaisuuksien paino &ddnestyspddtdstd tehdessd jda kuitenkin epéselviksi.
Esimerkiksisuurinosavastaajistavarmaankin arvostaasekd osaavuutta, tehokkuutta
ettd rehellisyyttd ehdokkaissa, mutta ndistd vastauksista ei suoraan selvid, mitd
ominaisuutta he painottavat eniten tehdessddn omaa ddnestyspaatostdan. Vastaa-
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vasti voi olla monia syitd jattdd ddnestimaittd ehdokkaita, mutta on vaikea arvioida,
milla syylla on lopulta ratkaiseva merkitys ddnestyspdatdksen kannalta.

Tdmin takia kdytimme seuraavaksi niin sanottua conjoint-menetelméi, joka
pystyy yhdistimaédn dénestdjien eri ulottuvuuksien arvioinnin suoraan heiddn eh-
dokasvalintaansa. Tdm&d menetelmd kuuluu kyselytutkimusten avulla tehtdvien
kokeellisten analyysien ryhméaéan. N4illad kokeellisilla menetelmilld on useita etuja
verrattuna perinteisempiin kyselytutkimuksiin, joissa tyypillisesti kaikille vastaa-
jille esitetddn samat kysymykset. Ongelmana tillaisessa kyselyssd on, ettd vastaa-
jien valintoihin voivat vaikuttaa useat muut tekijit, joista vain osa voi olla kyselyssa
mitattuja (esimerkiksi vastaajan ikd tai sukupuoli), mutta ei kaikki. Koska kaikkia
mahdollisia tekij6itd ei voida mitata tai edes tunnistaa, jdd 16ydettyjen yhteyksien
kausaalinen luonne perinteisissi poikkileikkausaineistoihin perustuvissa kyselyis-
sd aina epdvarmaksi. Kyselyiden avulla tehdyt kokeet yhdistavét seka kyselyiden ettd
koeasetelmiin perustuvien tutkimusten hyvit puolet (Mutz 2011; Hainmueller ym.
2014). Perinteisesti yhteiskuntatieteissd tehdyt kokeet ovat perustuneet pieniin ja
epdedustaviin otoksiin (esimerkiksi joukko opiskelijoita), mutta laajat kyselyt poh-
jautuvat satunnaisesti valittuihin vastaajiin, jotka paremmin kuvastavat koko vées-
ton piirteitd. Koska kyselyt nykydédn perustuvat tietotekniikan kdytt66n, on vastaa-
jilta kysyttdvien asioiden satunnainen muuntelu helppoa, mika taas mahdollistaa
koeasetelman kéyton.

Conjoint-menetelmaéssé vastaajille annetaan erilaisia satunnaistettuja valintati-
lanteita ja heitd pyydetdin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista heille mieluisin.
Kéaytannossa tdssd tapauksessa Helsingin yliopiston kansalaisbarometrin vastaajille
esitettiin joukko satunnaistettuja ehdokasprofiileita, joista heitd pyydettiin valitse-
maan se ehdokas, jota he annetuista vaihtoehdosta ddnestdisivit. Koska vastaajalle
vaihtoehdoiksi annetut ehdokasprofiilit olivat satunnaisesti valittu, muistuttaa ase-
telma satunnaiskoetta. Tima mahdollistaa sen, ettd tuloksia arvioitaessa ei tarvitse
huolehtia muista mahdollisesti vaikuttavista tekijoistd tai muuttujista, koska niiden
vaikutus on vastaajien valintatilanne satunnaistamalla eliminoitu.

Kéytdnnossa kokeet tehtiin Kansalaisbarometrin kahdessa ensimmaisessa pre-
sidentinvaaliin liittyvdssd kyselyaallossa. Kummassakin kyselyssd kullekin vas-
taajalle esitettiin kaksi satunnaisesti koostettua ehdokasprofiilia ja vastaajan tuli
valita ndistd kahdesta se, jota hin mieluummin ddnestdisi. Tdam& valintatilanne
toistettiin (eri ehdokasprofiilein) neljd kertaa kullekin vastaajalle kummassakin
kyselyssd. Ensimmadisessd kyselyssd keskityttiin ehdokkaiden yleisiin ominaisuuk-
siin, kuten koulutukseen, kokemukseen tai poliittiseen asemoitumiseen vasemmis-
to-oikeisto-ulottuvuudella. Toisessa kyselyssd keskityttiin enemmin ehdokkaiden
kampanjan keskeiseen arvopohjaan ja heiddn henkiltkohtaisiin luonne- tai johta-
jaominaisuuksiinsa. Kysymyksissi ei liitetty vastaajille esitettyja ehdokasprofiileja
kehenkéédn tiettyyn ehdokkaaseen, mutta luultavasti kyselyn aikana ehdokkaaksi
varmistuneet tai sellaisiksi todenndkdisesti tulevat olivat vastaajien mielessa valin-
toja tehdessd, mikd tulee ottaa huomioon tuloksia tulkitessa.
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Ensimmadisen conjoint-analyysin tulokset ovat esitetty kuviossa 3.1. Kuvion va-
semman laidan ominaisuudet viittaavat vastaajille esitettyjen ehdokkaiden ominai-
suuksiin ja pallot kuviossa esittdvdt mallin perusteella lasketun danestystodenna-
koisyyden kyseisen ominaisuuden omaavalle ehdokkaalle. Viivat pallon ympaérilla
osoittavat ddnestdmistodennikoéisyyden 95 prosentin luottamusvélin. Lisdksi ku-
viossa on tarkasteltu, eroaako eri ominaisuuksien vaikutus danestyspaatokseen su-
kupuolen (kuvion yldosa) ja ikiryhmin mukaan (kuvion alaosa). Esimerkiksi kuvion
yldosa néyttdd, ettd miesddnestdjilld todenndkoisyys ddnestdd ehdokasta, jolla on
tohtorintutkinto, on noin 55 prosenttia kun taas vastaavasti todennékéisyys dédnes-
tdd ehdokasta, jolla korkein koulutusaste on ylioppilastutkinto, on 45 prosenttia.
My0s naisvastaajat arvostavat enemmaén tohtorintutkintoa, mutta erot heilld ovat
hiukan pienemmit (53 ja 47 prosenttia).

Koulutuksen lisdksi ddnestdjit arvostivat erityisesti kokemusta ulkopolitiikan
alalta ja ty6kokemusta diplomatian alalta valitessaan ehdokkaansa. Sen sijaan tut-
kijanuraan perustuva kokemus vdhensi ehdokkaan suosiota, miké oli etenkin Mika
Aaltolan kampanjan kannalta huono asia. Ehdokkaan sijoittuminen poliittiseen
keskustaan miellytti vastaajia, etenkin vasemmistolaisuuden kustannuksella, mika
luultavasti vaikutti negatiivisesti Li Andersonin ja Jutta Urpilaisen kannatukseen.
Vastaavasti kuitenkin liberaalit arvot omaavat ehdokkaat saivat konservatiiveja suu-
remman kannatuksen, mikd on voinut edistdd sekd Alexander Stubbin ettd Pekka
Haaviston menestystd, koska molempia ehdokkaita pidettiin yleisesti suhteellisen
liberaaleina. Eniten suosion vaihteluun vaikutti ehdokkaan painottama ulkopoliit-
tinen strategia. Suomalaiset arvostivat neuvotteluja ja yhteisty6td painottavaa ulko-
poliittista linjaa huomattavasti enemmaén kuin voimannéytt66n perustuvaa poli-
tiikkaa. Téssd oli my6s selked sukupuolen mukainen ero. Yhteistyohon painottuvaa
linjaa kannattivat erityisesti naisvastaajat, joista vain noin kolmasosa olisi valmis
ddnestimiddn voimanndyttoon ulkopolitiikkansa perustavaa ehdokasta. TAdmin
asian suhteen jakauma oli miesten osalta jonkin verran tasaisempi: noin 43 prosent-
tia miehistd olisi valmis ddnestimidn voimanndyttéon politiikkansa perustavaa
ehdokkaasta. Tosin puolueet ja ehdokkaat tiedostivat luultavasti timén, silla varsi-
naisesti avoimesti voimapolitiikkaa kannattavaa ehdokasta ei edes ollut vaaleissa
mukana.
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Kuvio 3.1 Erityyppisten ehdokkaiden suosio sukupuolen ja ikdiryhman mukaan.
Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 1.12. - 10.12.2023.
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Kaiken kaikkiaan kuviossa 3.1 ei ole kovinkaan suuria eroja vastaajien sukupuol-
ten vélilld lukuun ottamatta ehdokkaan sukupuolen vaikutusta. Vastaajat ovat hiu-
kan valmiimpia ddnestimddn oman sukupuolensa mukaista ehdokasta, mutta erot
ovat tdssdkin pienemmait kuin eduskuntavaaleissa (ks. Helimédki ym. 2024). Tdiméin
syynd luultavasti on se, ettd omaa sukupuolta edustavien ehdokkaiden tarjonta on
paljon suurempi eduskuntavaaleissa kuin presidentinvaalissa. Muutoin vaikuttaa
siltd, samat tekijat kasvattavat tai laskevat ehdokkaan suosiota sekd nais- ettd mie-
sddnestdjien joukossa, mutta kuitenkin hiukan erilaisilla painotuksilla. Esimerkiksi
arvoiltaan liberaali ehdokas on konservatiivia suositumpi molempien sukupuolten
keskuudessa, mutta naisilla miehid enemmin. Ehdokkaan vasemmistolaisuus puo-
lestaan vidhentdd suosiota enemmaén miesten kuin naisten osalta, mikd voi liittya sii-
hen, ettd kummankin vasemmistopuolueen ehdokkaana oli nainen. Toisaalta ndma
sukupuolierot voivat liittyd myos siihen, ettd ainakin nuorten dénestdjien kohdalla
naiset ovat tyypillisemmin miehid enemmén arvoiltaan vasemmistolaisia (Man-
nerstrom ym. 2020; Isotalo ym. 2024).

Kun eroavaisuuksia ehdokkaiden vililld tarkastellaan iin mukaan (kuvion 3.1
alaosa) erot ovat vield sukupuolierojakin pienemmét. Vanhemmat ja nuoremmat
vastaajat tuntuvat arvostavan hyvinkin samanlaisia asioita presidenttiehdokkais-
sa. Tulosten mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja on ainoastaan ehdokkaan
koulutuksen ja varuspalveluksen suhteen. Nuorimman ikdtyhmin (alle 35 vuotta)
joukossa tohtorikoulutuksen saanutta ehdokasta ei arvosteta enempéé kuin yliop-
pilastutkintoon opiskelunsa lopettanutta ehdokasta. Sama koskee ehdokkaan va-
ruspalveluksen suorittamista. Nuorimmalle ikdryhmalle tilld ei ole 4dnestdmisen
suhteen vilid, kun taas vanhemmat ikdluokat kannattavat varusmiespalveluksen
suorittaneita ehdokkaita hiukan vahvemmin.

Ehdokkaiden suosioon vaikuttavien tekijoiden tarkastelu jatkuu kuviossa 3.2. Sii-
ni on osittain samoja taustatekijoitd kuin edellisessad kuviossa, mutta nyt erityiseen
tarkasteluun on tuotu myos ehdokkaiden poliittisen toiminnan painotukset ja hei-
dan henkildkohtaiset luonteenpiirteensd. Poliittisen toiminnan arvopohjan osalta
kristillisten arvojen painottaminen saa huomattavasti vihemmaén suosiota vastaa-
jien keskuudessa kuin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, kansallisen yhte-
ndisyyden tai ihmisoikeuksien painotus. Luonteenpiirteiden osalta mikadén yksittai-
nen ominaisuus ei merkittivasti lisainnyt ehdokkaan suosiota, mutta empaattiseksi
koettuja ehdokkaita kannatettiin hiukan vihemmén kuin muita. Tdma tulos voi liit-
tyé siihen, ettd presidentin toimialue eli ulko- ja turvallisuuspolitiikka ymmaérre-
tddn usein alueeksi, jolla empatiasta ei ole samalla tavalla hy6tyd kuin esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspolitiikan alalla. Osittain tulos voi selittyd my0s presidentinvaa-
lien aikaisella maailmanpoliittisella tilanteella. Ukrainan sodan ja kansainvilisen
tilanteen epdvarmuuden aikana "pehmeiden” johtajapiirteiden arvostus voi olla va-
hiisempid kuin vakaammassa maailmantilanteessa.
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Kuvio 3.2 Ehdokkaiden poliittisten arvopainotusten ja luonteenpiirteiden vaikutus heidan
suosioonsa sukupuolen ja ikdryhman mukaan.
Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 28.12.2023 - 7.1.2024.
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Kuten edelldkin, kuviossa 3.2 ei ole ehdokkaiden painotusten tai henkilokohtais-
ten piirteiden osalta suuria eroja mies- ja naisvastaajien vélilld. Naiset ovat kuiten-
kin vdhemmadn valmiita tukemaan kristillisid arvoja painottavia ehdokkaita kuin
miehet, mutta miehilldkin kristillinen painotus vdhentdi suosiota. Kyselyn aikana
oli osa ehdokkaista jo tiedossa ja tdmén ulottuuden osalta on mahdollista, ettd vas-
taajat yhdistivat ulottuvuuden nimenomaan Sari Essayahiin kristillisdemokraattien
ehdokkaana. Vaikka jotkut muutkin ehdokkaat ovat kertoneet uskostaan avoimesti
julkisuudessa, ei ole siis tdysin selvad, liittyivatko vastaajien valinnat tdssd kohtaa
kristillisiin arvoihin sindnsd vai Essayahiin erityisesti. Merkittdvin ero arvioissa
koskee kuitenkin ihmisoikeuksien asemaa. Naiset ovat valmiimpia tukemaan vah-
vemmin ihmisoikeuksia painottavaa ehdokasta kuin miehet. Samanlainen ero ha-
vaitaan tarkasteltaessa politiikan painotuksia eri ikdryhmissa. Nuorimmassa ryh-
madssd arvostetaan ihmisoikeuspainotusta enemmaén kuin vanhemmissa ryhmissa.
Muiden tekijoiden suhteen ei vastaajat eri ikdryhmisséd eroa merkittdvésti toisistaan.

Paitelmat

Tamad luku keskittyi presidenttiehdokkaiden henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin ja
sithen, miten ddnestdjien arviot ndistd ominaisuuksista vaikuttivat heiddn dédnes-
tyspditoksiinsd. Lahestyimme asiaa kolmella eri tavalla. Ensiksi tarkastelimme sit4,
millaisina d&dnestdjdt arvioivat ehdokkaiden persoonallisuuspiirteet ja toiseksi sit3,
minkilaisten seikkojen d@nestdjat ndkivat olevan ehdokkaiden negatiivisia piirteita
eli sellaisia, jotka "karkottavat” dénestdjdt toisten ehdokkaiden kannattajiksi. Kol-
manneksi luvun loppuosassa pyrimme liittdm&idn nima dénestdjien ehdokasarviot
heiddn valmiuteensa ddnestdd tietynlaisia ehdokkaita eli kdytdnndssa sitd, miten
ddnestdjdt priorisoivat eri ominaisuuksia danestyspaatoksissdan. Kaiken kaikkiaan
luku osoitti, miten ddnestyspditoksiin vaikuttaa monien ehdokaskohtaisten tekiji-
den kokonaisuus, miké tekee vaikeaksi osoittaa yhtd yksittdista ratkaisevaa tekijaa
tai tapahtumaa, miké vaikuttaisi vaalien lopputulokseen ylitse muiden.

Tdmaén luvun analyysien pohjalta nousevat myos esille vastaajien sukupuolierot.
Mies- ja naisvastaajien ehdokasarvioissa ja valinnoissa on huomattavia eroja. Mies-
vastaajat arvioivat kaikkien ehdokkaiden paitsi Jussi Halla-ahon ominaisuuksia
kriittisemmin kuin naisvastaajat. Lisdksi erilaisten ideologisten ja ulkopoliittisten
painotusten merkitys ehdokasvalinnoille ndyttda olevan vahvasti sidoksissa vastaa-
jan sukupuoleen. Sekd miehet ettd naiset valitsevat todenndkdisemmin ehdokkaan,
joka korostaa kansainvilistd yhteistyotd voimanndyton sijaan, mutta naisvastaaji-
en keskuudessa yhteistydon merkitys on vahvempi kuin miesvastaajien keskuudes-
sa. Sama kaava toistuu ehdokkaan ideologian kohdalla. Yleisesti vastaajat valitsevat
todennikodisemmin liberaalin ehdokkaan, mutta timékin preferenssi on korostu-
neempi naisvastaajien keskuudessa. Presidentinvaaleissa ehdokkailla voi olla siis
hankalaa profiloitua tavalla, joka kerdd kannatusta laajasti yli sukupuolirajojen
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etenkin ensimmadiselld kierroksella, jolloin ehdokkaiden joukossa on molemmat su-
kupuolet edustettuna.

Suomessa presidentinvaalia pidetdédn yleisesti henkilovaalina, jossa perinteinen
puoluepolitiikka jad tai ainakin pyritddn hiivyttimaédn taka-alalle. Tdssd luvussa
esitettyjen tulosten pohjalta titd vaalien henkil6pohjaisuutta ei kuitenkaan pida lii-
oitella. Analyysimme osoittivat, ettd perinteiset poliittiset tekijat, kuten poliittiset
ideologiat, ulkopolitiikan painotukset ja arvokysymykset, olivat d4dnestdjille paina-
vimpia tekijoitd heiddn puntaroidessaan omaa danestyspdatostddn. Nama poliittiset
tekijit olivat useimmiten dédnestdjille selkedsti merkittdavimpid kuin ehdokkaiden
henkil6kohtaiset ominaisuudet (esimerkiksi sukupuoli, ikd tai koulutus), mikd nékyi
luvun loppupuolen koeasetelmaan perustuvissa analyyseissa. Pddosin samanlaisia
tuloksia saatiin, kun kysyimme vastaajilta, mitka olivat tdrkeimmaét syyt olla &i-
nestamattd Alexander Stubbia tai Pekka Haavistoa vaalin toisella kierroksella. Tés-
sd yhteydessd ehdokkaiden edustamat arvot olivat molempien ehdokkaiden osalta
useimmiten raportoitu syy olla ddnestdmaéttd heitd. Myos ehdokkaan puoluetausta
ja ulkopoliittiset linjat ndhtiin usein tarkeind hylkdysperusteina.

Toki poliittisten painotusten lisdksi vaaleissa painoivat myos muut - joskus henki-
l6kohtaisetkin - tekijét. Jo vaalikampanjoiden aikana spekuloitiin silld, minkdlainen
mahdollinen vaikutus ehdokkaiden puolisoilla oli 4dnestédjien valintoihin. Yleisesti
ddnestdjien mielestd puolisoilla ei ollut suurtakaan merkitystd danestysvalinnassa,
paitsi Pekka Haaviston kohdalla. Tdma korostui erityisesti vaalin toisella kierroksel-
la, jolloin periti 40 prosenttia vastaajista, jotka eivit 4dnestdneet Haavistoa, ilmoitti,
ettd Haaviston puoliso oli tdrked syy olla ddnestdméttd hantd. Tdma ainakin osin
liittyy joidenkin vastaajien negatiiviseen suhtautumiseen seksuaalivihemmistdja
kohtaan. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd ehdokkaiden ja heiddn puolisoidensa
julkisuuskuvat vaihtelevat. Haaviston puoliso on verrattain tunnettu, ja hdneen liit-
tyneet mediakohut saattavat myos vaikuttaa ddnestdjien mielikuviin. Seksuaalinen
suuntautuminen voi myos nivoutua yhteen muiden mahdollisten ennakkoluulojen
kanssa, esimerkiksi liittyen ulkomaalaistaustaan. Stubbia koskevissa arvioissa vas-
taavan suuria reaktioita ei kuitenkaan ole esiintynyt, vaikka my6s hédnen puolison-
sa on syntyperéltddn ulkomaalainen. Tadma4 viittaa siihen, ettd torjuvien arvioiden
taustalla on ainakin osittain ehdokkaan seksuaalinen suuntautuminen, ei yksin hi-
nen puolisonsa syntyperd.. Tulokseen voi vaikuttaa myos se, ettd asiasta keskustel-
tiin suhteellisen paljon julkisuudessa vaalien toista kierrosta edeltdvina viikkona.
Tosin vastaava ero oli selked my0s aikaisemmissa ensimmadisen kierroksen ehdok-
kaiden arvioissa, jotka toteutettiin monta viikkoa aikaisemmin. Sen arvioiminen,
kuinka suuri vaikutus télld oli sitten itse vaalien lopputulokseen, on kuitenkin vai-
keaa, koska on mahdollista, ettd monet Haaviston puolisoon viitanneet ddnestdjét
olisivat ddnestidneet Stubbia joka tapauksessa.

Tdmin luvun analyysit osoittivat, ettd myos ehdokkaiden luonteenpiirteilld oli
oma - tosin rajallinen - merkityksensd ddnestysvalinnoissa. Toiselle kierroksel-
le padsseet ehdokkaat arvioitiin molemmat hyvin korkealle ndisséd arvioissa. Sekd
Alexander Stubbia ettd Pekka Haavistoa pidettiin hyvin osaavina, luotettavina, te-
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hokkaina, dlykkdind sekd harkitsevina. Ndiden arvioiden merkitys lopullisen &i-
nestyspaitoksen osalta oli kuitenkin rajallinen, mitéd kuvastaa se, ettd Haavistoa pi-
dettiin useimmiten Stubbia parempana ehdokkaana juuri niilld kriteereilld. Nidin
ddnestdjien vaakakupissa painoivat siis poliittiset tekijit (ja puolisoon liittyvét teki-
jit) enemman kuin arviot ehdokkaiden henkil6kohtaisista luonteenpiirteista kuten
luotettavuudesta tai kyvystd empatiaan.
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