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Esipuhe

Presidentti-instituutio on nauttinut Suomessa laajaa suosiota ja arvostusta. Vuosi-
tuhannen vaihteessa voimaan astunut perustuslaki rajaa presidentin toimivallan
ladhinna ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, mutta turvallisuusympériston muutokset
ja Nato-jdsenyys ovat korostaneet presidentin asemaa. Uusi turvallisuusympérist6
heijastui vahvasti alkuvuoden 2024 presidentinvaaleihin, joiden kampanjat keskit-
tyivét valtaosin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Kuitenkin keskusteluissa nousivat
esiin my0s hallituksen toimivaltaan kuuluvat sisdpolitiikan kysymykset. Presiden-
tin, hallituksen ja eduskunnan valtasuhteisiin liittyykin jdnnitteitd, jotka tulevat
varmuudella ndkym&dn myos Alexander Stubbin presidenttikaudella. Presidentin
muodollinen valta on rajallista, mutta asema valtionpd&na ja suuri kansansuosio
mahdollistavat aktiivisenkin vaikutusvallan.

Presidentti saa runsaasti huomiota mediassa, mutta tutkimuksia Suomen presi-
dentti-instituutiosta on niukasti. Tdma teos tarjoaa perusteellisen analyysin vuoden
2024 presidentinvaaleista. Kirjassa tarkastellaan vaalien ehdokasvalintaa ja kam-
panjointia, median roolia vaaleissa sekd kansalaisten ndkemyksid presidentin val-
ta-asemasta. Samalla teos tarjoaa uusia avauksia Suomen presidentti-instituution
arviointiin, my6s kansainvilisestd vertailevasta ndkokulmasta. Toivommekin teok-
semme herdttdvan kiinnostusta systemaattisempaan tutkimukseen niin maamme
presidentinvaaleista kuin laajemmin presidenteistd. Lisdksi teos soveltuu opetus-
materiaaliksi yliopistoissa ja muissa oppilaitoksissa.

Empiirisesti kirjan luvut nojaavat ensisijaisesti vaalien jdlkeen kerédttyyn Pre-
sidentinvaalit 2024 -kyselyaineistoon, jonka kerdnnyttd Taloustutkimus Oy:ta kii-
tdimme yhteistyostd. Teoksen kirjoittajat osallistuivat kyselyaineiston suunnitte-
luun. Kyselyaineiston kerddmisen mahdollisti Suomen Akatemian rahoitus vuosiksi
2020-2024 hankkeelle Presidentit vallan kahvassa: vertaileva tutkimus poliittisesta
Jjohtajuudesta ja poliittisen jérjestelmdn legitimiteetistd (hankenumero 333013). Ta-
pio Raunio johti kyseistd akatemiahanketta ja Maarika Kujanen toimi hankkeessa
vaitoskirjatutkijana.

Ennen kaikkea kiitdimme teoksen kirjoittajia heiddn sitoutumisestaan kirjapro-
jektiin. Teoksen kirjoittajat ovat Tampereen ja Helsingin yliopistoista ja he omaavat
laajan asiantuntemuksen niin vaaleista, puolueista, presidenteisté ja poliittisista jar-
jestelmistd kuin median roolista politiikassa. Kiitos Aino Tiihonen, Sami Borg, Veik-



ko Isotalo, Jaakko Hillo, Mikko Mattila, Asa von Schoultz, Josefina Sipinen, Lisbeth
Laine, Elina Kestild-Kekkonen, Risto Niemikari, Pekka Isotalus, Esko Nieminen ja
edelld mainitussa akatemiahankkeessa my6s mukana ollut Vesa Koskimaa.
Tampereen yliopiston valtio-opin opiskelijat Salla Toiviainen ja Vilma Tossavai-
nen auttoivat kampanja-aineiston kerddmisessi ja kasikirjoituksen viimeistelyssa.
Josefina Sipinen ja Veikko Isotalo puolestaan auttoivat kyselytutkimusaineiston pai-
nokertoimien laskemisessa. Lisdksi haluamme mainita Tampereen yliopistossa yh-
teistydssd Pekka Isotaluksen kanssa jirjestetyn presidentinvaaleja 2024 késitelleen
luentokurssin, joka osaltaan vaikutti tdimén teoksen syntymiseen. Kurssilla vierail-
leet luennoitsijat ja asiantuntijat tutkijoista median edustajiin ja politiikan ammat-
tilaisiin tarjosivat kiinnostavia ndkdkulmia vaaleihin ja presidentti-instituutioon.
Lopuksi kiitimme ldmpimasti teoksen kustantajaa Tampere University Pressid sekd
vertaisarvioitsijoita hyodyllisistd kommenteista kédsikirjoitukseemme.

Tampere, 30.5.2025

Maarika Kujanen ja Tapio Raunio
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Johdanto

Kampanjointia turvallisuus edelld, sovittelevassa hengessd

Maarika Kujanen & Tapio Raunio

Johdanto

Vuoden 2024 presidentinvaalit kdytiin tammi-helmikuussa 2024 poikkeuksellisessa
tilanteessa - maailma toipui vield koronapandemiasta, Vendjin hyokkayssota Uk-
rainassa hallitsi ilmapiirid Euroopassa, Suomi oli liittynyt Natoon, ja kevddn 2023
eduskuntavaalien jilkeen muodostetun oikeistohallituksen politiikka jakoi vahvas-
ti kansaa. Vaalien ennakkoasetelmat olivat muutenkin jannittivét, silld edessd oli
uuden presidentin valinta Sauli Niiniston 12 vuotta kestdneen toimikauden jédlkeen.
Verrattuna edellisiin, vuoden 2018 presidentinvaaleihin, joissa Niinist oli selvé en-
nakkosuosikki ja tulikin historiallisesti valituksi jo ensimmaiselld kierroksella, ti-
lanne vuoden 2024 vaaleissa oli aidosti auki. Lopulta suurilta ylldtyksiltd kuitenkin
viltyttiin, ja vaalit kaytiin pitkilti turvallisuus edelld, sovittelevassa hengessd.

Tédssd kirjassa analysoidaan vuoden 2024 presidentinvaaleja. Tarkastelun koh-
teina ovat ehdokasvalinta, median rooli, sekd kansalaisten nikemykset presiden-
tin asemasta. Empiirisesti kirjan luvut nojaavat ensisijaisesti vaalien jdlkeen kerit-
tyyn Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineistoon (Kujanen & Raunio 2025).
Eduskuntavaaleihin verrattuna presidentinvaalit ovat jidneet tutkimuksellisesti
paitsioon. Vuosituhannen alusta ldhtien jokaisista eduskuntavaaleista on julkaistu
laajaan kyselyaineistoon perustuva tutkimusraportti, mutta tuoreemmista presi-

Kujanen, M. & Raunio, T. (2025). Johdanto: Kampanjointia turvallisuus edelld, sovittelevassa hengessa.
Teoksessa M. Kujanen & T. Raunio (toim.) (2025). Presidentinvaalit 2024: Ehdokasvalinta, media ja
kansansuosio (s. 11-47). Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/tup.1045
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dentinvaaleista vain vuoden 2006 vaaleista tuotettiin viestinnén ja politiikan tut-
kijoiden yhteistyoni teos, joka painottui enemmin media-aineistoihin (Isotalus &
Borg 2007). Toivommekin teoksemme ja kyselyaineistomme johtavan jatkossa syste-
maattisempaan tutkimukseen niin maamme presidentinvaaleista kuin laajemmin
presidentti-instituutiosta.

Kirjan johdantoluvussa esittelemme presidentinvaalien vaalijdrjestelmén, vuo-
den 2024 vaalien asetelmia, sekd taustoitamme presidentin roolia Suomessa. Lisdksi
luomme katsauksen ehdokasasettelun ja kampanjoinnin eri vaiheisiin, kertaamme
vaalin ensimmadisen ja toisen kierroksen tulokset ehdokasvalinnan ja danestysaktii-
visuuden osalta, ja vertaamme niitd vuosien 1994-2018 presidentinvaalien tuloksiin.
Luvun lopussa esittelemme kirjan rakenteen, pddhavainnot seki kéytetyt aineistot.

Presidentinvaalit Suomessa

Vanha ja uusi vaalitapa
Suomen tasavallan presidentti valitaan kuudeksi vuodeksi kerrallaan, korkeintaan
kahdeksi peréttdiseksi toimikaudeksi. Vaali on viliton kansanvaali, jossa eniten di-
nid saanut ehdokas voittaa. Mikéli kukaan ehdokkaista ei saa ensimmaiselld kier-
roksella yli puolta annetuista dénistd, jarjestetdédn toinen kierros. Ehdokkaita voivat
asettaa puoluerekisteriin merkityt puolueet seké 20 ooo ddnioikeutetun perustamat
valitsijayhdistykset.

Nykyinen vaalitapa otettiin kidytt66n vuonna 1994. Alexander Stubb on neljés
suorilla vaaleilla valittu presidentti Martti Ahtisaaren (1994-2000), Tarja Halosen
(2000-2012) ja Sauli Niiniston (2012-2024) jdlkeen. Ennen vuotta 1994 kdyt6ssa oli
valitsijamiesvaali, joissa yleisilld vaaleilla valitut 300 valitsijamiestéd (vuosien 1981
ja 1988 vaaleissa 301 valitsijamiestd) valitsivat presidentin. Itsendisen Suomen his-
toriassa tunnetaan kuitenkin poikkeuksia presidentin valitsemiseksi. Eduskunta
valitsi ensimmadisen presidentin vuonna 1919 ja titen valitsijamiesvaalitapaa hyo-
dynnettiin ensimmadisen kerran vuonna 1925. Vuonna 1940 vaalin suorittivat vuo-
den 1937 valitsijamiehet Kydsti Kallion sairastuttua, ja tima johti Risto Rytin valin-
taan toimikauden loppuajaksi. Sotatilan vuoksi my6s vuoden 1943 vaalin suorittivat
vuoden 1937 valitsijamiehet ja Ryti valittiin jdlleen presidentiksi, tdlla kertaa kuu-
deksi vuodeksi. Vuonna 1944 Rytin erottua eduskunta saéti poikkeuslain marsalkka
Carl Gustaf Mannerheimin valitsemiseksi, ja vuonna 1946 sdddettiin poikkeuslaki
siten, ettd eduskunta valitsisi presidentin Mannerheimin toimikauden loppuajaksi.
Vuonna 1950 palattiin valitsijamiesvaalikdytdntdon ja sitd jatkettiin aina vuoteen
1973 saakka, jolloin Urho Kekkosen toimikautta pidennettiin poikkeuslailla neljaksi
vuodeksi. Kyseistd poikkeuslakia ja vallan keskittymistd Kekkoselle voidaan pitda
demokratian kannalta hyvin ongelmallisina.

Kekkosen neljdnnesvuosisadan toimikauden jdlkeen yhteiskunnallinen ilmapiiri
muuttui merkittdvisti. Kuten Hallberg ja Martikainen (2017, 100) kuvasivat: "Vuo-
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den 1982 presidentinvaalit ja Mauno Koiviston valinta presidentiksi olivat ndyttava
irtaantuminen aikaisemmasta aikakaudesta. Liikkeelle panevina voimina olivat yh-
teiskunnan rakenne- ja arvomuutokset sekd Kekkoseen henkildityneen pitkdn kau-
den kasaamat muutospaineet ja -mahdollisuudet. N4illd vaaleilla oli yhteiskunnal-
linen ja poliittinen 'tilaus’.” Vaikka kédyt6ssé oli vield valitsijamiesvaali, vuoden 1982
vaaleja kuvattiin "kansanvaaliksi” henkildityen Koivistoon, joka néyttaytyi Kekko-
sen vastakohtana (ks. esim. Hallberg ym. 2009, 294; Tiihonen 2013, 331).

1980-luvun valtiosddntokeskustelussa nousivat esiin niin presidentin vallan kar-
siminen kuin siirtyminen suoriin presidentinvaaleihin. Vuonna 1987 vaalitapaan
tehtiin kaksi muutosta. Valitsijamiehet saivat siitd ldhtien d&dnestdd presidentiksi
ainoastaan virallisia, ennen valitsijamiesvaaleja asetettuja presidenttiehdokkaita.
Lisdksi ddnestdjille annettiin kaksi 44nté: toisella ddnestettiin valitsijamiesti ja toi-
sella suoraan presidenttiehdokasta. Jos joku ehdokkaista saisi yli puolet suoraan eh-
dokkaalle annetuista dénistd, hdn tulisi valituksi. Jos eij, siirtyisi presidentin valinta
entiseen tapaan valitsijamiehille. Kyseistd vaalitapaa kéytettiin vain vuoden 1988
vaaleissa, joissa Koivisto sai 47,9 prosenttia dénisté ja presidentin valinta jai tdten
valitsijamiehille.

Keskustelut vaalitavan uudistamiseksi olivat pitkddn esilld ennen varsinaista
muutosta (ks. esim. Hirvikallio 1958). Sopivasta vaalitavasta ei ollut poliittista yksi-
mielisyyttd ja ehdotuksia oli aina valittoméastd kansanvaalista eduskunnan suorit-
tamaan valintaan ja valitsijamiesvaalin eri variaatioihin. Suoran kansanvaalin hy6-
tyind pidettiin ensisijaisesti kansan tahdon toteutumista ja vaalin ldpindkyvyytta.
Esimerkiksi Lauri Relanderin ehdokkuus ja valinta vuoden 1925 vaaleissa oli kan-
salle suuri ylldtys. Relander tuli mukaan kilpailuun vasta viime hetkelld, niin kut-
suttuna “mustana hevosena”. Lapindkyvyyden kannalta ongelmallista oli, etteivat
valitsijamiehet olleet velvollisia 4dnestim&&n ennalta ilmoitettuja ehdokkaita. Vas-
ta-argumentit puolestaan liittyivit uusintavaalin todenndkéisyyteen ja sen myota
syntyvddn vaalivisymykseen. Uusintavaalin osalta ehdotettiinkin toisen vaalikier-
roksen lisdksi eduskunnan tai valitsijamiesten suorittamaa valintaa.

Vuonna 1991 vaalijirjestelmd muutettiin kaksivaiheiseksi suoraksi kansanvaa-
liksi ja vuodesta 1994 alkaen presidentit on valittu uudella vaalitavalla. Uusi vaalita-
pa toi uudenlaisia piirteitd vaalin kulkuun. Ehdokasasettelusta ja vaalitaistosta tuli
lapindkyvampi, silld valitsijamiesten kokouksissa puolueet olivat aina neuvotelleet,
miten kokouksessa enemmist66n vaadittava koalitio voitiin saavuttaa (H#iki6 1993).
Median rooli korostui ja julkiset vaalikampanjat pitkittyivdt. Ehdokkaiden tuli pyr-
kia vakuuttamaan ddnestdjid yli puoluerajojen. Toisaalta suorat vaalit ja niiden eh-
dokasasettelu tuovat mukanaan uusia haasteita, kuten poliittisesti repivdmpia kam-
panjoita (Tavits 2009) tai taktista ddnestdmista (ks. luku 4).

Euroopassa viliton kansanvaali on yleisin tapa valita presidentti, ja useimmissa
niin sanotuissa puolipresidentiaalisissa valtioissa on kadytossa vastaava kaksivaihei-
nen vaalijarjestelma. Suoraa kansanvaalia hy6dynnetd4n niin vahvemmilla valtaoi-
keuksilla varustettujen presidenttien (esimerkiksi Ranska, Romania ja Liettua) kuin
puhtaammin edustuksellisten presidenttien (esimerkiksi Irlanti ja Itdvalta) valin-
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nassa (Passarelli & Bergman 2023). Muita kidytdnt6jd presidentin valitsemiseksi ovat
esimerkiksi maan parlamentin suorittama valinta kuten Virossa. Kansainvilisesti
vertailtuna Suomen kuuden vuoden pituinen presidentin toimikausi on melko pit-
k3, silld yleisin pituus toimikaudelle on viisi vuotta, kuten esimerkiksi Ranskassa,
Liettuassa, Puolassa, Portugalissa ja Romaniassa. Toimikausien mééra on kuitenkin
yleisesti rajattu kahteen.

Presidentin valtaoikeudet

Vaalitavan lisdksi Suomen presidentti-instituutiota on uudistettu merkittavéasti
myds presidentin valtaoikeuksien osalta. Tutkijoiden keskuudessa laajasti hy6dyn-
netyn midritelmdn mukaan puolipresidentiaalisessa (englanniksi semi-presiden-
tialism) jarjestelméssd on sekd suorilla vaaleilla valittu presidentti ettd parlamentin
luottamuksesta riippuva, padministerin johtama hallitus (Elgie 1999; Aberg & Se-
delius 2020). Elgien méiritelmi ei titen huomioi presidentin valtaa, vaan sen yti-
messi on vaatimus presidentin valitsemisesta suorilla vaaleilla (ks. luku 7). Tdmén
yksinkertaisen méaritelmén valossa Suomi on selkeédsti Euroopan vanhin puolipre-
sidentiaalinen valtio, silld kyseinen hallitusmuoto omaksuttiin heti itsendistymisen
jdlkeen vuoden 1919 perustuslailla. Nykydan puolipresidentiaalinen jirjestelmé on
Euroopan yleisin hallitusmuoto, mutta maiden véililld on suurta vaihtelua siin,
kuinka paljon perustuslaillista tai todellista vaikutusvaltaa presidentilld on (Anckar
2022). Ranskassa presidentti on selkeédsti maan poliittinen johtaja, kun taas useissa
maissa, esimerkiksi Irlannissa, Itdvallassa ja Sloveniassa, presidentti on ldhinn4 se-
remoniallinen instituutio.

Valtioiden perustuslait jattavat yleensd presidentin vallankayttoon liikkuma-
varaa. Vuoden 1919 perustuslain mukaan ylin valta Suomessa kuului presidentille.
Toiseen maailmansotaan asti presidentti oli kuitenkin hallituksen varjossa, kun
taas varsinkin Kekkosen pitkédn valtakauden aikana valta keskittyi erittdin vahvasti
presidentille. 1980-luvulla alkanut poliittisen jdrjestelmdmme parlamentarisointi
tuleekin ndahda pitkalti vastareaktiona Kekkosen valtakaudelle. Niin Kekkosen seu-
raaja Koivisto kuin selked enemmistd puolueista ja kansanedustajista kannattivat
presidentin vallan heikentdmistd. Vuoden 2000 perustuslaki pohjautuikin 1980-lu-
vun lopulta alkaen toteutettuihin perustuslain muutoksiin, huolelliseen valmiste-
luun ja laajaan parlamentaariseen enemmistoon.

Hallitusta muodostettaessa presidentin valta rajoittuu nykyiédn vain eduskun-
nan valitseman pddministerin ja hallituksen muodolliseen nimittdmiseen, kun
taas puolueet vastaavat hallitusneuvotteluista. Presidentti ei voi enda hajottaa edus-
kuntaa tai pakottaa hallitusta eroamaan, vaan hallituksen ero tapahtuu padminis-
terin aloitteesta. Hallitukset ovat siten nykyéddn riippuvaisia eduskunnan eivatka
presidentin luottamuksesta kuten Kekkosen valtakaudella. Lakien sddtimiseen
presidentti ei osallistu, ja presidentin nimitysvaltakin on hyvin rajallinen. Tdten
presidentilld ei kdytannossa ole perustuslaissa méariteltya sisdpoliittista valtaa. Pre-
sidentti on puolustusvoimien ylipdéllikko, mutta ulkopolitiikkaa hén johtaa yhteis-
toiminnassa hallituksen kanssa. Euroopan unionin (EU) jasenyys oli merkittdva syy
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heikentdd presidentin ulkopoliittista roolia, silld ilman perustuslain muuttamista
presidentti olisi edustanut Suomea unionissa. EU-politiikka kuuluukin hallituksen
toimivaltaan, mika kallistaa myos ulkopolitiikan hoidossa vaakakuppia hallituksen
suuntaan. Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa lukuun ottamatta Suomi on perustuslaki-
uudistuksen jdlkeen parlamentaarinen jirjestelmi (taulukko 1.1). Ulkopolitiikassa
presidentin ja hallituksen yhteisjohtajuus nojaa vakiintuneisiin kédytédnt6ihin, joi-
den ytimessa on hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan ja
presidentin yhteiskokoukset (ns. TP-UTVA).

Presidentin ja hallituksen yhteistoiminta on mielletty puolipresidentiaalisten
valtioiden haasteeksi. Erityisesti epdvakaammissa maissa kuten Romaniassa presi-
dentin ja pddministerin erimielisyydet ovat johtaneet repiviin julkisiin riitoihin. Eri-
mielisyyksien taustalla ovat joko toimivaltakiistat tai ideologiset erot - ndkemyserot
ovatkin todennédkoisempid, mikili presidentti ja pddministeri edustavat eri puolu-
etta (ns. cohabitation).! Yleensi julkiset kamppailut ovat saaneet alkunsa rajallisilla
valtaoikeuksilla varustettujen presidenttien pyrkimyksistd laajentaa reviiriddn tai
puuttua hallituksen politiikkaan (Sedelius & Mashtaler 2013; Elgie 2018; Raunio &
Sedelius 2020; Yan 2021). Presidentti Halosen kaudella hallitus ja presidentti olivat
useaan otteeseen erimielisid niin nimitysasioissa kuin Eurooppa-politiikassa. Ti-
lanteen selkiyttdmiseksi vuonna 2012 voimaanastuneet perustuslain muutokset
kavensivat entisestddn presidentin valtaa ndissd kysymyksissi. (Arter 1999; Nousiai-
nen 2001; Paloheimo 2002; 2003; 2017; Jyrdnki & Nousiainen 2006; Hallberg ym. 2009;
Tiihonen ym. 2013; Raunio & Sedelius 2020.)

! Ranskassa cohabitation-jaksot vaikeuttivat siind méairin paitoksentekoa, ettd presidentin toimikautta
lyhennettiin seitsemésta viiteen vuoteen 2000-luvun alussa. Uudistuksen seurauksena maan parlamentti-
vaalit jarjestetddn heti presidentinvaalien jdlkeen. Cohabitationin todennakoisyys vdheni, silld parlament-
tivaalien tuloksen ennakoitiin heijastelevan presidentinvaalien tulosta. Ndin onkin tapahtunut kaikissa uu-
distuksen jdlkeisissd vaaleissa.
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Taulukko 1.1 Presidentin toimivallan kehitys Suomessa.

Tehtava

Vanha valtiosaanto,

Vanha valtiosaanto,

Vuoden 2000

Vuodesta 2012

1919-1980 1990-luvun lopulla perustuslaki
Yleinen toimivalta presidentti presidentti hallitus hallitus
Hallituksen presidentilla presidentti eduskunta; eduskunta;
muodostaminen itsendiset eduskunnassa presidentin rooli presidentin rooli

Hallituksen
erottaminen

Eduskunnan
hajottaminen ja
hajotusvaalien
madraaminen
Hallituksen
esitysten
antaminen

Presidentin veto-
oikeus lakien
saatamisessa

Asetuksenanto-
oikeus

Ulkopolitiikan
johtaminen

EU-politiikka

Puolustusvoimien
ylipaallikkyys

Virkahenkiléiden
nimittaminen

valtaoikeudet

eduskunta,
paaministeri tai
presidentti vélillisesti
hajottamalla
eduskunnan

presidentti

presidentti voi
muuttaa

presidentti voi siirtaa
yli seuraavien vaalien

presidentti ja hallitus

presidentti

presidentti

presidentti nimittaa
huomattavan osan
virkahenkil6ista;
hallitus ja ministerit
nimittavat loput

olevia puolueryhmia
kultuaan

eduskunta tai
paaministeri

presidentti
paaministerin
aloitteesta

presidentti voi
muuttaa

presidentti voi
siirtaa seuraaville
valtiopaiville

presidentti ja hallitus

presidentti

hallitus

presidentti

presidentin
nimitysvaltaan
kuuluvien virkojen
maaraaon
huomattavasti
vahennetty

on puhtaasti
muodollinen

eduskunta tai
paaministeri

presidentti
paaministerin
aloitteesta

presidentin
valta asiallisesti
eliminoitu

eduskunta voi
valittomasti
kumota
presidentin veton

hallitus

presidentti
yhteistoiminnassa
hallituksen kanssa

hallitus; EU-
huippukokous-
edustuksesta ei
selvia saadoksia

presidentti

presidentti
nimittaa

vain pienen
maaran ylimpia
virkahenkiloita

on puhtaasti
muodollinen

eduskunta tai
padministeri

presidentti
paaministerin
aloitteesta

presidentin
valta asiallisesti
eliminoitu

presidentilla ei

ole veto-oikeutta;
erimielisyyden
sattuessa
eduskunta paattaa

hallitus

presidentti
yhteistoiminnassa
hallituksen kanssa;
erimielisyyden
sattuessa
eduskunta paattaa

hallitus;
paaministeri
edustaa

Suomea EU:n
huippukokouksissa

presidentti

presidentin
nimitysvalta
rajoitettu entistakin
pienempaan
joukkoon ylimpia
virkahenkiloita

Lahde: Alkuperainen taulukko Paloheimo (2017, 163-164), jota on muokattu erdiden termien osalta.
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Presidenttivetoisuus on saanut tehdi tilaa koalitiohallituksille, jotka johtavat
maata eduskunnan paikkaenemmisténsa turvin. Pidministeristad on tullut 1990-lu-
vun alun jalkeen maamme poliittinen johtaja. Presidentti ei ole poliittisessa vas-
tuussa eduskunnalle, eli eduskunta ei voi erottaa presidenttid tehtdvastdian, mutta
se voi epdluottamusédinestykselld erottaa padministerin ja hallituksen. Presidentis-
td on vaikea péddstd eroon: kdytdnnossi uuden presidentin valintaan kesken kauden
paddytddn vain siind tilanteessa, jos presidentti kuolee tai todetaan muuten olevan
estynyt hoitamaan tehtdvddnsi. Presidentti-instituution voikin katsoa edustavan
jatkuvuutta samalla, kun pddministerit ja hallitukset vaihtuvat nopeammalla syklil-
1a. Samalla presidentin korostuneen suojattu asema voi olla ongelma vallanjaon na-
kokulmasta.

Keskustelu presidentin roolista ja valtaoikeuksista nousee ajoittain pintaan. Kan-
salta saatu suora valtakirja on yhtdiltd korostanut presidentin asemaa puoluepolitii-
kan yldpuolella olevana valtionpdédni ja kansan yhdistdjdnd, mutta toisaalta suoma-
laisten keskuudessa on tukea vahvalle johtajalle ja presidentin vallan lisddmiselle
(ks. luku 7). Toistaiseksi suorilla vaaleilla valitut presidentit ovat valtaosin kunnioit-
taneet toimivaltarajoja eivdtka ole ainakaan julkisesti juurikaan puuttuneet suoraan
hallituksen tai eduskunnan toimintaan (Raunio & Sedelius 2020). Myos tutkimukset
presidenttien puheista osoittavat presidenttiemme seki keskittyneen ulostuloissaan
ulkopoliittisiin kysymyksiin ettd painottaneen kansakunnan yhtendisyyden merki-
tystd (Kujanen ym. 2024; 2025).

Viimeaikaiset kriisit kuvastavat hyvin presidentin liikkumatilan rajoja ja mah-
dollisuuksia. Koronan puhjettua Niinist0 esitti maaliskuussa 2020 niin sanotun
koronanyrkin perustamista. Koska pandemian hallinta kuuluu hallituksen toimi-
valtaan, tyrmési pddministeri Sanna Marin presidentin avauksen kiittden Niinist6a
samalla "arvojohtajuudesta’ (Vanhanen 2024, 95-107) - termi, jota problematisoim-
me kirjan luvussa 7. Kaksi vuotta myohemmin helmikuussa 2022 Vendjan hyokattya
Ukrainaan Niinistd omaksui erittdin aktiivisen roolin Nato-jdsenyyden edistimises-
sd, tunnistaen toki samalla hallituksen ja eduskunnan toimivaltuuksien tarkeyden.
Ulkoisen uhan vallitessa keskeisten valtioelinten yhteistoiminta sujui ilman julkisia
sirojd (Koskimaa & Raunio 2025). Suomi haki Nato-jasenyyttd toukokuussa 2022 ja
liittyi puolustusliittoon huhtikuussa 2023. Nato-jdsenyys ja laajemmin muuttunut
turvallisuusymparistd ovat johtaneet pohdintoihin presidentin valtaoikeuksien ar-
vioinnista. Kun aikaisemmin kahdenkeskiset Vendja-suhteet olivat presidentin toi-
minnan keskitssd, on niiden tilalle noussut Naton huippukokoukset ja transatlant-
tiset suhteet.
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Vaalien konteksti, ehdokkaat ja kampanjan eteneminen

Muuttunut turvallisuusymparisto, polarisoitunut kotimaan politiikka
Presidentinvaalit kdytiin muuttuneessa ja jadnnittyneessd ilmapiirissd: Vendjan
hytkkayssota oli vienyt Suomen Natoon, kotimaan politiikassa oli vahvaa polarisaa-
tiota, ja lisdksi vdistyvdn presidentin perintd heijastui kampanjointiin. Mielenkiin-
toista on, ettd kaikki ndma tekijat mydtavaikuttivat viittelyiden ja kampanjoinnin
varovaiseen yleisilmeeseen.

Presidentti johtaa Suomen ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa hallituksen kanssa,
ja muuttunut turvallisuuspoliittinen ymparistd nékyi vahvasti vaaleissa. Nato-jase-
nyys oli hyviksytty eduskunnassa toukokuussa 2022 laajalla konsensuksella, 4dnin
188-8. Jasenyyden vastustusta esiintyi ldhinnéd vain vasemmistoliitossa. Vendjan
hyokkédyssota alleviivasi sotilaallisen liittoutumisen tuomaa turvaa, eivitkd ehdok-
kaat tdten kiistelleet varsinaisesti edes Suomen tulevasta roolista Natossa. Kukaan
ei halunnut keikuttaa venettd. Myos yleinen mielipide oli tukevasti Nato-jdsenyy-
den kannalla. Aikaisempi konsensus liittoutumattomuudesta ja ns. Nato-optiosta
oli korvautunut konsensuksella Nato-jisenyyden vilttiméattomyydesta. (Arter 2023;
Forsberg 2024; Pesu & Iso-Markku 2024.)

Keviddn 2023 eduskuntavaaleja oli leimannut vahva kahtiajakautuminen oikeis-
ton ja vasemmiston kesken (Kestild-Kekkonen ym. 2024). Polarisaatio vain voimistui
vaalien jdlkeen pddministeri Petteri Orpon johtaman kokoomuksen, perussuoma-
laisten, ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP) ja kristillisdemokraattien oikeistokoa-
lition uudistusten my6ta. Kesdd ja syksyd 2023 vrittivit erilaiset tyotaistelutoimen-
piteet ja mielenosoitukset, joissa vastustettiin ennen kaikkea hallituksen talous- ja
sosiaalipolitiikkaa. My®6s niin sanotut identiteettipoliittiset kysymykset olivat ndky-
visti esilld kolmen perussuomalaisten ministerin - Vilhelm Junnilan, Wille Rydma-
nin sekd puolueen puheenjohtaja ja valtiovarainministeri Riikka Purran - rasististen
kirjoitusten ja dédrioikeistoyhteyksien myo6td. Voimakkaan politisoitunut ilmapiiri
asetti haasteita presidenttiehdokkaille, silla yhtddltd heiltd kysyttiin ahkerasti mie-
lipiteitd hallituksen politiikasta ja toisaalta ehdokkaiden kannatti ottaa etdisyytta
omiin puolueisiinsa tavoitellessaan laajaa kannatusta.

Viistyvan presidentin perinto heijastui myos vahvasti kampanjointiin. Niiniston
kahden kauden aikana toimi yhteensa kuusi eri pddministerid vaihtelevilla hallitus-
kokoonpanoilla. Presidentti-instituutio muokkautuu aina kunkin presidentin vai-
kutuksesta ja presidentin johtamistyyli saattaa muuttua kauden aikana. Toisaalta
muutokset poliittisessa ymparistdssd saattavat muokata presidentin roolia ja vaih-
tuvat hallitukset vaikuttavat presidentin ja pdadministerin véliseen yhteistyohon.
Niiniston katsottiin puolustaneen tiukasti ulkopoliittista valtaansa ja hdnen yhteis-
toimintansa eri hallitusten kanssa sujui ilman suurempaa draamaa. Tosin 2020-lu-
vun alussa yhteiselo Marinin hallituksen kanssa oli enemmaén erimielisyyksien
varittdmaa: olihan Niinistd kokoomustaustainen, kun taas pddministeri oli sosiali-
demokraatti ja koko hallitus vasemmistovetoinen. Kokonaisuutena Niinisto pysyt-
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teli ‘'omalla tontillaan’, mutta esitti myds ajoittain oikeistohenkisié talouspoliittisia
niakemyksiddn.

Niiniston kannatuslukemat olivat Halosen tapaan todella korkeat (ks. luku 8) ja
Venidjan hyokkéyssota oli entisestddn nostanut hidnen julkista profiiliaan. Aiemmin
varauksellisesti Nato-jdsenyyteen suhtautunut Niinistdé nédyttiytyi kevddstd 2022
alkaen sotilaallisen liittoutumisen ja kansallisen turvallisuuden takuumiehena.
Niiniston suosiosta kertoo myos historiallisen selvé vaalitulos ja uudelleenvalinta
vuonna 2018, jolloin ensimmaistd kertaa suoran vaalitavan aikana vaali ratkesi jo
ensimmadiselld kierroksella. Vuoden 2024 vaalikeskusteluissa Niiniston menettely-
tapoihin ja linjauksiin suhtauduttiin valtaosin erittdin myonteisesti eikad Niinist6a
kadytdnnossa kritisoitu lainkaan ehdokkaiden toimesta. Tdm3d varovaisuus osaltaan
laimensi viittelyitd, silld usein eri maiden presidentinvaaleissa ehdokkaat ovat ni-
menomaan arvostelleet vdistyvad presidenttid ja korostaneet omia arvojaan ja ta-
voitteitaan.

Ehdokasasetelman kehittyminen

Vuoden 2024 presidentinvaaleissa oli yhteensd yhdeksdn ehdokasta. Moni heisti oli
tunnettuja ja kokeneita poliitikkoja, kuten ministereitd ja puolueiden puheenjohta-
jia, ja monelta 16ytyi myos merkittdvad ulkopoliittista kokemusta. Edellisten vaali-
en tavoin (ks. esim. Isotalus & Borg 2007) ja presidentin valtaoikeuksia mukaillen
vaalikeskustelut ja -teemat keskittyivit pddosin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Keskustelu kuitenkin ajautui myos sisdpolitiikan puolelle, jossa presidentilli ei ole
perustuslain puitteissa toimivaltaa. Tima nékyi niin televisioiduissa vaalikeskus-
teluissa kuin ehdokkaiden kampanjoissa yleisemminkin. Varsinaisen kampanjan
voi katsoa alkaneen melko pian kevdédn 2023 eduskuntavaalien jdlkeen, kun speku-
laatiot potentiaalisista ehdokkaista kiynnistyivit. Ehdokastilanne varmistui kui-
tenkin vasta my6hemmin syksylld, ja vaalien asetelmat vahvimpien ehdokkaiden
osalta vaihtelivat kampanjan edetessd. Ehdokasasetelman ja kampanjan kuvailuun
on kéytetty tdssd luvussa pddosin media-aineistoja, kuten vaaliuutisointia erityisesti
Ylen ja Helsingin Sanomien arkistoja hyddyntéden.?

Liahes kaikki eduskuntapuolueet ovat suoran vaalitavan aikana asettaneet oman
ehdokkaansa presidentinvaaleihin. Té@lld puolueet pyrkivit saavuttamaan yleistd
poliittista hyoty3, joka voi kantaa esimerkiksi seuraaviin vaaleihin. Kansainvilises-
sd tutkimuksessa ilmidstd puhutaan késitteelld coattails effect, jolla viitataan siihen,
ettd presidentinvaalikampanja voi auttaa puolueita kerdamain kannatusta presi-
dentinvaalien jilkeisissd vaaleissa (Cox 1997; Golder 2006; Tavits 2009). Presiden-
tinvaalit voittaneen ehdokkaan puolue saa kenties suurimman hyédyn, mutta myos

2 Onsyytd huomauttaa, ettd tdssa luvussa on hydodynnetty ehdokasasettelun osalta pelkédstddn medialdh-

teitd. [lman luotettavaa tietoa puolueiden sisdisistd prosesseista on siis mahdotonta arvioida, millaisia vddn-
t6jd puolueissa on kéyty, onko valituille ehdokkaille ollut todellisia haastajia, ja missé vaiheessa ehdokkuus
on lopulta varmistunut. Kaikille puolueille ehdokkaan valitseminen ei kuitenkaan selvisti ollut helppoa,
mistéd kertoo muun muassa kokoomuksen prosessi kesélld 2023 ehdokkaansa kannatuksen 'varmistamisek-
si’. Luvussa ei ole my6skdan perehdytty yksityiskohtaisemmin ehdokkaiden henkilokohtaisiin kampanjoi-
hin.

19



Maarika Kujanen & Tapio Raunio

muut puolueet voivat hyotya vaalien seurauksena. Rajallisista menestymismahdol-
lisuuksista huolimatta puolueille voi olla tirkedd osallistua vaaleihin ja rahoittaa
ehdokkaansa kampanjaa, ja sitd kautta nostaa profiiliaan.® Havainnollistavana esi-
merkking voidaan pitdd vuoden 2018 presidentinvaaleja, joissa Niinistén merkitta-
vad etulydntiasemaa ennakoitiin jo pitkdan ennen vaaleja, ja silti kaikki eduskunta-
puolueet kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta asettivat oman ehdokkaan. Toki
demokratian kannalta on tarkedi, ettd d4nestijilla on vaihtoehtoja.

My0s vuoden 2024 vaaleissa kaikki eduskuntapuolueet RKP:ta lukuun ottamatta
asettivat oman ehdokkaansa. Lisdksi vaaleissa oli kolme valitsijayhdistysehdokasta,
Mika Aaltola, Pekka Haavisto ja Olli Rehn, joista Rehn oli vaaleissa myos keskustan
virallisena ehdokkaana. Suoran vaalitavan aikana valitsijayhdistysehdokkaita on
ollut mukana muutamissa, joskaan ei kaikissa vaaleissa; vuonna 1994 valitsijayhdis-
tysten kautta ehdolla oli periti nelja ehdokasta (Pekka Tiainen, Eeva Kuusankoski,
Pertti "Veltto” Virtanen ja Keijo Korhonen), vuonna 2006 yksi ehdokas (Arto Lahti) ja
vuonna 2018 kaksi ehdokasta (Sauli Niinisto ja Paavo Vayrynen).

Spekulaatiot potentiaalisista ehdokkaista kdynnistyvdt mediassa usein jo melko
varhaisessa vaiheessa. Kampanjoille on myos tarkeda ajoittaa ilmoitus ehdokkaas-
taan sopivaan ajankohtaan ja toisaalta pitdd ylla positiivista ja nousujohteista viretta
kampanjassa. Seuraavaksi tarkastellaan kunkin ehdokkaan kampanjan kehittymis-
td ehdolle asettumisen ajankohdan ja kampanjan yleiskuvan ndkékulmasta. Ehdok-
kaat, heiddn puoluetaustansa, syntymivuotensa, oikeusministerion julkaisemat
ehdokastiedot, muu poliittinen tausta sekd vaalisloganit on koottu taulukkoon 1.2
ehdokasnumeron mukaiseen jirjestykseen.

3 Esimerkiksi Li Anderssonin ehdokkuus vuoden 2024 presidentinvaaleissa saattoi my6tdvaikuttaa hinen

ja vasemmistoliiton poikkeukselliseen vaalitulokseen presidentinvaalien jélkeen kdydyissd europarlament-
tivaaleissa. Anderssonin kampanjan vaikutusta eurovaalitulokseen on kuitenkin vaikea arvioida, kuten
myds Stubbin vaalivoiton ja kokoomuksen eurovaalituloksen yhteytta.
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Taulukko 1.2 Ehdokkaat vuoden 2024 presidentinvaaleissa.

Ehdokas Puolue Syntymaéavuosi Tiedot ehdokasasettelussa Muu poliittinen tausta Vaalislogan
Andersson, Li VAS 1987 puolueen puheenjohtaja, opetusministeri, ”Seuraava
kansanedustaja europarlamentaarikko  koko kansan
presidentti.”
Rehn, Olli VY, KESK* 1962 Suomen Pankin padjohtaja, kansanedustaja, "Vakaa kuin
filosofian tohtori elinkeinoministeri kallio.”
Harkimo, LIIK 1953 puolueen puheenjohtaja, ”Johdan. En
Harry kansanedustaja selita.”
Halla-aho, PS 1971 filosofian tohtori, kansanedustaja, ”Suomen
Jussi eduskunnan puhemies europarlamentaarikko, pitdaolla
puolueen turvallinen
puheenjohtaja tila.”
Urpilainen, SDP 1975 Euroopan unionin valtiovarainministeri, ”Jotta
Jutta komissaari, puolueen ketaan ei
kasvatustieteiden maisteri  puheenjohtaja jateta.”
Aaltola, Mika VY 1969 Ulkopoliittisen "Viisautta
instituutin johtaja, nahda -
yhteiskuntatieteiden rohkeutta
tohtori toimia.”
Stubb, KOK 1968 professori, filosofian paaministeri, ”Yhdistava
Alexander tohtori ulkoministeri, tekija.”
eurooppa-ja
ulkomaankauppa-
ministeri,
valtiovarainministeri,
kansanedustaja
Essayah, Sari KD 1967 maa- ja metsatalous- kansanedustaja, "Parasta
ministeri, kauppatieteiden  puolueen Suomelle.”
maisteri puheenjohtaja
Haavisto, VY** 1958 kansanedustaja ulkoministeri, ”Yhteinen
Pekka kehitysministeri, Suomi.”

ymparistoministeri

Lahteet: eduskunta.fi, tulospalvelu.vaalit.fi ja ehdokkaiden kampanjasivustot. VY = valitsijayhdistys. *valitsija-
yhdistyksen lisaksi myds keskustan virallisesti asettama; **valitsijayhdistyksen lisdksi my&s vihreiden tukema

Liike Nyt:in Harry Harkimo oli ensimmadinen, joka ilmoitti ehdokkuudestaan, jo

kesdkuussa 2022. Tdm3 ajoittui Liike Nyt:in puoluekokoukseen, kun edessé olivat
vield eduskuntavaalitkin. Kampanja-avauksessaan kesdkuussa 2023 Harkimo ko-
rosti presidentin toimivaltuuksien ulkopuolelle ulottuvia asioita, kritisoiden muun
muassa hallituksen politiikkaa ja korostaen presidentin "mielipidevaikuttajan” roo-
lia (Yle 28.6.2023). Vaaliviittelyissa yritysurataustainen Harkimo esiintyikin melko
rennolla ja piikittelevilla otteella, eikd valtellyt muun muassa talouspoliittisia ai-
heita (Yle 15.1.2024). Ensimmaiseksi ehdolle asettuminen ei kuitenkaan tuonut etu-
lydntiasemaa, silld Harkimo sai vaaleissa vdhiten &4ni4, vain o,5 prosenttia.
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Vihreiden osalta katseet kdadntyivét luonnollisesti vuoden 2012 ja 2018 vaaleis-
sa toiselle sijalle yltineeseen, edelliselld hallituskaudella ulkoministerind toimi-
neeseen Pekka Haavistoon. Kysymys oli, 1ahtisikd Haavisto vield kolmanteen yri-
tykseen? Muita esilld olleita nimié reilusti ennen vaaleja olivat ainakin vihreiden
europarlamentaarikot Heidi Hautala ja Ville Niinist6. Haavisto ilmoitti ehdolle
ladhtemisestd kesdkuussa 2023, mutta vihreiden sijaan héin ilmoitti pyrkivinsa pre-
sidentiksi valitsijayhdistyksen kautta. Ennen tdtd ilmoitusta toukokuun lopussa oli
uutisoitu, ettd Haavistolle oli perustettu tukiyhdistys Mahdollisuuksien Suomi 2030.
Haavisto perusteli valitsijayhdistysehdokkuuttaan silld, ettd presidentinvaali on
henkilévaali. Vain muutamaa pdivdd myohemmin vihreét ilmoitti puoluekokouk-
sessaan tukevansa Haaviston ehdokkuutta.

Haaviston kampanjaa voidaan luonnehtia varovaisen maltilliseksi, jossa toki
korostuivat esimerkiksi ihmisoikeudet ja globaalit kysymykset. Haavisto pyrki
monin tavoin hdivyttdm&idn puoluettaan kampanjassaan taka-alalle. Esimerkiksi
hianen ehdokkuuttaan tukemaan perustetun valtuuskunnan puheenjohtajana toi-
mi kokoomuksen ex-kansanedustaja Jaana Pelkonen, ja mukana oli muun muassa
poliitikkoja eri puolueista, kuten kahdesti presidentinvaaleissa ehdolla ollut RKP:n
Elisabeth Rehn ja vasemmistoliiton ex-kansanedustaja Suldaan Said Ahmed, sekd
kulttuurividked Sofi Oksasesta Olavi Uusivirtaan, Esko Valtaoja ja monia muita. Me-
diassa kiinnitettiin huomiota Haaviston vaalikoneissa antamiin vastauksiin, jotka
olivat oikeistolaisempia verrattuna kevddn 2023 eduskuntavaalien vaalikonevas-
tauksiin (HS 16.11.2023). Erds merkki tdst4 oli myos hdnen toteamuksensa siit, ettei
hén ole "yhtddn punainen” (IS 24.8.2023) - timédkin erddnlaisena viestind ddnestdja-
kunnan toiselle puolelle. Toisella kierroksella Haaviston kampanjaan vaikutti myos
julkinen keskustelu hdnen seksuaalisesta suuntautumisestaan seki tdmén poten-
tiaalinen vaikutus dédnestdjiin. Tdma ei ollut valitettavasti uusi ilmiod, mutta vérit-
ti kovin lyhyttd kampanja-aikaa (ks. my6s luku 5). Toisaalta Haaviston kampanjaa
rasitti niin kutsuttu al-Hol-kohu h&nen ulkoministeriajoiltaan vuodelta 2019, jolloin
haneen kohdistui kritiikkid Syyriassa al-Holin pakolaisleirilla olleiden suomalaisten
naisten ja lapsien kotouttamisesta seka virkakunnan kohtelusta, saaden jalkimmai-
sestd moitteet perustuslakivaliokunnalta (ks. esim. Yle 9.1.2024). Haavisto oli gal-
lupeissa kérkipaikoilla 1dpi kampanja-ajan ja hin selviytyi jo kolmatta kertaa presi-
dentinvaalin toiselle kierrokselle. Kuitenkin kolmatta kertaa Haavisto hévisi toisella
kierroksella kokoomuslaiselle ehdokkaalle.

Haaviston lisdksi my6s Olli Rehn, pitkédn poliittisen uran omaavana keskusta-
laispoliitikkona tunnettu Suomen pankin pddjohtaja, ilmoitti kesdkuussa 2023 pyr-
kivinsd ehdolle vaaleissa, hdankin valitsijayhdistyksen kautta. Kampanjan tueksi
oli perustettu tukiyhdistys Tasavallan parhaaksi ry maaliskuussa 2023. Rehn ker-
toi ensimmadisen kerran harkitsevansa ehdokkuutta jo kolme vuotta ennen vaale-
ja, tammikuussa 2021, ja kevailld 2023 uutisoitiin keskustan vden toivovan Rehnin
lahtevéan ehdolle. Joitain muitakin nimi oli julkisuudessa esillg, ja esimerkiksi sit-
temmin keskustan puheenjohtajaksi noussut Antti Kaikkonen ilmoitti toukokuussa
2023, ettei ole kiytettdvissd ehdokkaaksi. Perusteluissaan ehdokkuuden tavoittelulle
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valitsijayhdistyksen kautta Rehn korosti, ettd presidentin tulisi olla "kaikkien suo-
malaisten presidentti”, mutta toivoi kuitenkin keskustankin asettavan hanet ehdok-
kaakseen (HS 21.6.2023). Keskusta asettuikin julkisesti tukemaan Rehnii elokuussa
2023 puoluehallituksen péitokselld, ja virallisesti puoluekokouksessa syyskuussa
2023. Rehn ei erottautunut muista ehdokkaista esimerkiksi ravikkyydessai tai erii-
vissd mielipiteissddn ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd, mutta hén ko-
rosti melko paljon sisépoliittisia teemoja, erityisesti talouspolitiikkaa.

Kokoomuksen osalta véldyteltiin useita nimid aina Jan Vapaavuoresta Risto E.].
Penttilddn ja spekuloitiin sitdkin, kiinnostaako puoluetta saada Mika Aaltola eh-
dokkaakseen. Potentiaalisimmat nimet Alexander Stubbin haastajina vaikuttivat
kuitenkin olevan Elina Valtonen ja Antti Hikkénen, joista Hikkédnen ilmoitti har-
kitsevansa ehdokkuutta vakavasti (HS 3.8.2023). Taustalla vaikutti kuitenkin kokoo-
muksen melko sekava tapahtumaketju, jossa puolueen puheenjohtaja Orpo oli sel-
vittdnyt Stubbin mahdollisuuksia muihin mahdollisiin ehdokkaisiin ndhden muun
muassa puoluehallituksesta mutta myos Taloustutkimukselta tilatun kyselyn kaut-
ta. Kysely teetettiin heindkuussa 2023, ja siind selvitettiin noin tuhannen vastaajan
niakemyksid Stubbin, Hikkésen, Valtosen, E.J. Penttildn ja Petri Sarvamaan mah-
dollisuuksista muita ehdokkaita vastaan. Kokoomus ei ole julkaissut tarkkoja tietoja
kyselystd (Yle 1.10.2023). Politiikan toimittaja Marko Junkkarin analyysin mukaan
Orpo esti Hikkdsen ehdokkuuden ja "runttasi” Stubbin puolueen ehdokkaaksi (HS
14.8.2023 ja 18.8.2023). Elokuussa 2023 Orpo ilmoitti pyytdvdnsd Stubbia puolueen
presidenttiehdokkaaksi, ja Hakkédnen viimeistddn tédssd vaiheessa vetdytyi kisasta.
Stubb ilmoitti tdstd kahden pdivdn péddstd olevansa kiytettavissd, ja virallisesti ha-
net nimettiin puolueen ehdokkaaksi lokakuussa 2023 kokoomuksen puoluekokouk-
sessa.

Puhtaasti ehdokasasettelun ja kannatusmittausten kehittymista katsomalla vai-
kuttaa siltd, ettd ilmoituksen ajoitus osui oikeaan: Stubb siirtyi loka-marraskuun
vaihteessa kannatusmittausten kdrkeen ja pysytteli sielld vaalien loppuun asti.
Kampanjassaan Stubb esiintyi tyypillisen itsevarmasti, varoen kuitenkin haasta-
masta liikaa ja pysytellen pddosin ulkopolitiikan kysymyksissd. Osana kampanja-
retoriikkaansa Stubb keskittyi my6s muiden ehdokkaiden, paikoin jopa vuolaaseen,
kehumiseen, "syleillen vastaehdokkaan kuoliaaksi” (Yle 9.2.2024). Hin puhui kam-
panjassaan "arvopohjaisesta realismista” ulkopolitiikassa, joka sittemmin 'lansee-
rattiin’ Suomen ulkopoliittiseksi linjaksi. Kdsite on ehtinyt jo Stubbin presidentti-
kauden alussa heréttda kriittisid kommentteja sen epéselvyyden vuoksi.

Stubbin ilmoittama kampanjabudjetti oli valtava, ldhes 2,9 miljoonaa euroa (ks.
taulukko 1.3). Verrattuna esimerkiksi Niiniston budjettiin edellisissé vaaleissa, joka
oli 1,5 miljoonaa euroa, Stubbin potti oli kaksinkertainen (HS 22.1.2024a). Haavis-
to jdi kauas taakse, ja ldhti esimerkiksi toiselle kierrokselle takamatkalta ilmoit-
taessaan ensimmadisen kierroksen vaali-iltana kassan olevan tyhjd (HS 2.2.2024).
Rahaa alkoi Haavistollekin virtaamaan lukuisten lahjoittajien toimesta, mutta silti
hidnen kampanjabudjettinsa jdi kokonaisuudessaan jopa miljoonan pienemmaéksi.
Puolueilla on kampanjoiden rahoittajina merkittava rooli, mutta tukea tulee myds
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muilta tahoilta, kuten yrityksilti ja yksityisiltd lahjoittajilta. Tdssa pienet puolueet ja
erityisesti valitsijayhdistykset jaavat herkdsti varjoon, mikad nékyi esimerkiksi Aal-
tolan vaikeuksissa saada kasvatettua kampanjarahoitustaan (Yle 17.11.2023). Toki
kampanjan onnistuminen koostuu monesta tekijdsté, eivitkd erot kampanjarahoi-
tuksessa yksin selitd vaalitulosta, mutta vain muutaman prosenttiyksikén ddnieron
nikokulmasta miljoonan euron lisdbudjetilla voi olla jo merkitysta.

Taulukko 1.3 Ehdokkaiden vaalirahoitus suuruusjarjestyksessa.

Ehdokas Puolue / Valitsijayhdistys Rahoitus (€) Tuet (€) Kulut (€)
Stubb, Alexander Kokoomus 2889300,03 2889300,03 2741 389,70
Haavisto, Pekka Valitsijayhdistys 1886218,64 1886218,64 1879138,34
Rehn, Olli Valitsijayhdistys 865 098,58 865 098,58 855216,15
Keskusta 396 510,18 396 510,18 396 510,18
Urpilainen, Jutta SDP 774 113,00 774 113,00 774 113,00
Halla-aho, Jussi Perussuomalaiset 625 141,46 625 141,46 625 141,46
Andersson, Li Vasemmistoliitto 153 740,02 153 740,02 153 740,02
Essayah, Sari Kristillisdemokraatit 94 746,94 85238,03 94 746,94
Aaltola, Mika Valitsijayhdistys 89 516,80 89516,80 89 416,80
Harkimo, Harry Liike Nyt 43128,53 43 128,53 43128,53

Lahde: Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV): https://www.vaalirahoitusvalvonta.fi/fi/index/vaalirahoitus/
haetietoavaalirahoitusilmoituksista/kampanjanrahoitus.html. Summat ovat ehdokkaiden itse ilmoittamia.

Ennen presidentinvaaliehdokkuutta Mika Aaltola oli kasvattanut tunnettuut-
taan kommentoidessaan Ulkopoliittisen instituutin (UPI) johtajana Venijin sotatoi-
mia Ukrainassa mediassa kevédstd 2022 ldhtien. Tutkijataustainen Aaltola nostettiin
potentiaalisten ehdokkaiden kannatusta hahmottaviin kannatuskyselyihin jo maa-
liskuussa 2022, ja hdn nousi gallupeissa hetkeksi kdrkeen saman vuoden lokakuus-
sa (Yle 21.10.2022). T4t4 seurasi kuitenkin vield pitkd jahkailu, ja huhtikuussa 2023
Aaltola ilmoitti ensimmaisen kerran harkitsevansa ehdokkuutta vakavasti. Lopulta
Aaltola ilmoitti pyrkivdnsd ehdokkaaksi valitsijayhdistyksen kautta elokuussa 2023.
Aaltolan taakse eiloytynyt puoluetta, ja hdn koitti kidntda timéan voitoksi, korostaen
olevan tdrkedd, ettd presidentti tulee nimenomaan politiikan ulkopuolelta. Joiden-
kin arvioiden mukaan tédssd vaiheessa Aaltolan ‘'momentum’ oli jo mennyt, varsin-
kin kun ehdokkaiden joukossa oli useita tunnettuja ulkopolitiikan saralla kokenei-
ta kasvoja. Aaltola sai myos kritiikkid "ylimielisyydestd” kampanja-avauksessaan
(IL 4.8.2023), josta hdnet muistetaan kommentista: "Jos on tietoa ja on taitoa ja on
rohkeutta, ja sitd ei muilla tunnu olevan, sitd ndikemysté - niin sitten on védhén niin
kuin velvollisuus ldhted”. Aaltola vaikutti jadvin vaalitenteissd muiden ehdokkaiden
varjoon. Tiedotusvélineitd Aaltola kritisoi erityisesti hineen kohdistuvasta negatii-
visesta huomiosta (HS 13.12.2023). Aaltolan poliittiselle uralle presidentinvaalikam-
panjalla (ja erityisesti sitd edeltdvilld ajanjaksolla) oli kuitenkin todennédkéisesti
merkittdva vaikutus, johtaen ldpipdasyyn isolla dénisaaliilla kesdn 2024 europarla-
menttivaaleissa kokoomuksen ehdokkaana.

Jussi Halla-aho valittiin perussuomalaisten puoluekokouksessa elokuussa 2023
puolueen ehdokkaaksi. Eduskunnan puhemiehend kaksi kuukautta aiemmin ke-
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sdkuussa aloittaneella Halla-aholla ei ollut mediatietojen perusteella juurikaan
vastaehdokkaita puolueessa. Myods Halla-aho keskittyi kampanjassaan péddosin
ulko- ja turvallisuuspolitiikan teemoihin, korostaen kuitenkin "Suomen etua” pe-
russuomalaiseen tyyliin. Poliittisella urallaan mielipiteitd vahvasti jakanutta Hal-
la-ahoa haastettiin kampanjan aikana muun muassa hénen vanhoista rasistisista
blogikirjoituksistaan, joita hén ei tapansa mukaan varsinaisesti pahoitellut (Yle
5.1.2024). Kampanjan viimemetreilld ennen ensimmdiistd vaalipdivdd Halla-ahon
kannatus nousi merkittidvasti ehdokaskannatusmittauksissa, milld katsottiin olleen
vaikutus erityisesti vasemmistolaisiin d4nestdjiin, jotka halusivat estid Halla-ahon
padsyn toiselle kierrokselle.

Elokuussa 2023 myos kristillisdemokraatit valitsivat puoluekokouksessaan eh-
dokkaakseen puolueen puheenjohtajan, presidentinvaaleissa jo aiemmin vuonna
2012 ehdolla olleen Sari Essayahin. Vuoden 2018 presidentinvaaleissa kristillisde-
mokraatit asettuivat tukemaan Sauli Niinistén ehdokkuutta asettamatta omaa eh-
dokasta. Essayahin kampanjassa korostuivat "kokonaisturvallisuuteen” liittyvit ky-
symykset, mutta myos taustapuolueen mukaiset perinteisemmaét kristilliset arvot ja
Israelin toimien puolustaminen (ks. esim. Yle 10.1.2024). Takamatkalta 1dhteneend
pienen puolueen ehdokkaana Essayahin kampanjassa ndkyi erddnlainen vapaus po-
liittisten kantojen esittdmisessd verrattuna esimerkiksi kidrkiehdokkaiden paikoin
turvalliseen retoriikkaan.

Li Andersson kertoi syyskuussa 2023 olevansa kéytettdvissd vasemmistoliiton
ehdokkaaksi presidentinvaaleissa. Puolue valitsi Anderssonin ehdokkaakseen puo-
luevaltuuston kokouksessa lokakuussa. Mediatietojen perusteella todellisia vasta-
ehdokkaita puolueen suositulle puheenjohtajalle ei ollut, ja esimerkiksi edellisissa
presidentinvaaleissa ehdolla olleet Merja Kyllénen (2018) ja Paavo Arhinmiki (2012)
osoittivat molemmat tukea Anderssonin suuntaan (Kainuun Sanomat 12.7.2023;
Demokraatti 7.8.2023). Anderssonin katsottiin parjanneen hyvin vaalitenteissa. Ul-
kopolitiikkaan liittyvien vahvojen kantojen esittdmisen lisdksi Andersson otti kam-
panjassaan myos oppositiopoliitikon roolia (ks. esim. Yle 9.1.2024).

Puolueista SDP:n tilanne oli pisimpédén auki. Ensimmadisissd, vuosina 2021 ja 2022
tehdyissd suuntaa antavissa gallupmittauksissa Sanna Marin oli vield yksi ennakko-
suosikeista - Marin nautti tuolloin suurta suosiota pddministering, sai kansalta hy-
vit arvosanat koronan hoidosta ja hdnen julkisuuskuvansa oli muutenkin nostees-
sa. Marin ilmoitti kuitenkin jo kesdkuussa 2022, ettei ole kéytettdvissd ehdokkaana.
Elokuussa 2023 uutisoitiin, ettd puolueesta kantautuvien tietojen mukaan SDP:n
entinen puheenjohtaja, EU-komissaari Jutta Urpilainen asetettaisiin ehdolle lo-
ka-marraskuussa. Marin pyysikin pian tdmén jidlkeen Urpilaista SDP:n ehdokkaak-
si ja Urpilainen lupasi antaa vastauksensa marraskuuhun mennessé. Ilmoituksen
panttaaminen johtui Urpilaisen EU-komissaarin pestistd, jossa hédn ei voisi toimia
samanaikaisesti kampanjoidessaan presidentinvaaleissa. Odotettu ja varmana pi-
detty ilmoitus tuli siis marraskuussa 2023 SDP:n puoluevaltuuston kokouksessa. Jo
silloin arvioitiin, ettd SDP on auttamatta liian mydhéssé. Toisten arvioiden mukaan
ddnestdjit taas herdisivit vaaleihin muutenkin vasta joulun tienoilla tai viimeistdan
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tammikuussa, eikd ilmoitus tdten olisi liian myohéssé.? Urpilaisen kampanjan tee-
mat olivat sosialidemokraattiset - hdn korosti tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta, ja
toisaalta kiytti puheenvuoroja tyomarkkinakiistoihin liittyen. Odotetusti EU-pai-
notus oli my0s vahva, ja Urpilainen vetosi sukupuoleensa miesvoittoisessa ehdokas-
joukossa. Urpilaisen kampanjaa ja mielikuvia d4nestdjien silmissd saattoi kuitenkin
rasittaa hdnen vihédinen ldsndolonsa Suomen péivéanpolitiikassa viime vuosina. Vai-
kutelmaksi jdi, ettd SDP epdonnistui sekd kampanjan ajoituksessa ettd ehdokasva-
linnassa, kuten kirjan analyyseista kay ilmi (ks. luvut 2 ja 4). Urpilainen ei onnistu-
nut tdysin vakuuttamaan puolueen dinestijid, saati laajemmalle ulottuvaa yleis6a.

RKP ei asettanut omaa ehdokasta. Puolueen puheenjohtaja Anna-Maja Henriks-
son perusteli pdatdstd puoluehallituksen kokouksen jélkeen syyskuussa 2023 siten,
ettd RKP:n toivomia liberaaleja arvoja edustavia ehdokkaita on jo ilmoittautunut
mukaan, "eikd RKP halua edistdi liberaalin kentdn jakautumista entisestdan”. Sa-
malla Henriksson ilmoitti, ettei RKP aio asettua tukemaan ketdédn yksittdistd ehdo-
kasta. (Yle 7.9.2023.) RKP:n ehdokkaat ovat aiemmissa vaaleissa menestyneet mel-
ko heikosti, lukuun ottamatta Elisabeth Rehnin kannatusta vuoden 1994 vaaleissa.
Puolueen sisdlld paiatos kuitenkin heratti jalkikédteen jonkin verran narkdstystd (HS
29.10.2023).

Ehdokasasettelu vahvistettiin Helsingin vaalipiirilautakunnan toimesta
21.12.2023 ja ehdokasnumerot arvottiin yhdeksille ehdokkaalle, joista kolme oli
valitsijayhdistysten ehdokkaita. Lisdksi kannattajakortteja kerédsivdt mediatietojen
mukaan Paavo Viyrynen, Saara Huhtasaari, Jaana Kavonius, Ano Turtiainen, Jouni
Kuitunen, Kimmo Rantanen ja Sami Parkkonen (ks. esim. Yle 11.12.2023), saamatta
kuitenkaan tarpeeksi kannattajakortteja kasaan. Vayrynen oli ollut presidentinvaa-
leissa ehdolla vuosina 1988, 1994 ja 2012 keskustan ehdokkaana ja vuonna 2018 valit-
sijayhdistyksen asettamana ehdokkaana. Vayrysen kannatus ei riittdnyt kuitenkaan
endd viidenteen yritykseen.

Kampanjan merkittavimmat kaanteet
Presidentinvaalien yhteydessd puhutaan usein ilmidistd, jotka syntyvét tiettyjen
ehdokkaiden ympdrille. Esimerkiksi vuoden 1982 presidentinvaaleissa puhuttiin
Koivisto-ilmiéstd, jolla viitattiin Mauno Koiviston menestykseen vuoden 1982 presi-
dentinvaaleissa (ks. esim. Sdnkiaho 1983). Vuoden 1994 vaaleja taas leimasi vanhas-
ta vaalitavasta irtautuminen seki naisehdokkaiden Elisabeth Rehnin ja Eeva Kuus-
kosken kannatus vaaleja edeltdvissd mielipidemittauksissa (Isotalus & Aarnio 2000).
Vuoden 2000 vaaleissa edelld mainittu ilmi¢’ realisoitui kun Tarja Halonen valittiin
ensimmadisend naisena presidentiksi. Vuoden 2012 vaaleissa taas puhuttiin sekd Nii-

4 Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksen mukaan enemmist6 d4nestéjistd, noin 6o prosenttia, teki paa-

toksen, ketd aikoo ddnestdd, korkeintaan kuukautta tai kahta ennen vaalipdivad. Heistd 11 prosenttia teki
péadtoksen samana pdivind, kun kédvi ddnestdmaéssd, 23 prosenttia joitakin pdivid ennen ja 17 prosenttia noin
viikkoa tai kahta ennen. 37 prosenttia teki paatoksen jo aiemmin. Jalkimmé&inen luku on kuitenkin myos
melko suuri, kun sitd miettii sen kannalta, ettd ehdokkaita ilmoittautuu mukaan, kun jo ldhes 40 prosenttia
ddnestdjid on tehnyt padtoksensa.
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nisto-ilmiéstd, jolla viitattiin Sauli Niiniston laajaan kannatukseen ja onnistunee-
seen kampanjaan (Hallberg & Martikainen 2017) ettd Haavisto-ilmidstd, joka nikyi
uudenlaisena positiivisena nosteena myos Pekka Haaviston kampanjan ymparilla
(Tilli 2012; Railo 2012; Kimppi & Liahde 2012). Vuoden 2018 vaalit henkildityivét jal-
leen vahvasti Niinistoon, tidlld kertaa ennakkosuosikin asemassa olleeseen istuvaan
presidenttiin. Ensimmaista kertaa uuden vaalitavan aikana valituksi tuli valitsija-
yhdistyksen ehdokas, ilman toista kierrosta. Vuonna 2006 Halosen uudelleenvalinta
ei ollut samantapainen "lapihuutojuttu” (Borg 2007, 32), Halosen voittaessa toisella
kierroksella Niinistén vain 3,6 prosenttiyksikon dénierolla.

Vuoden 2024 vaaleista on vaikea erottaa mitdin yksittdistd ilmi6td, mutta muut-
tuneen turvallisuuspoliittisen ympériston seurauksena keskustelun sivy oli vaka-
vampi - turvallisuus edelld, sovittelevassa hengessd. Turvallisuus viittaa tdssd yh-
teydessd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, mutta my6s ehdokkaiden turvalliseen ja
sdyseddn kampanjaretoriikkaan. Varovaisuus, vakavuus ja sovitteleva ote nikyivit
erityisesti Stubbin ja Haaviston retoriikassa: molemmat keskittyivét ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaan, toivat esiin omaa poliittista kokemustaan ja kansainvélisia kon-
taktejaan, varoivat virheitd, eivitka varsinaisesti missdin vaiheessa haastaneet toi-
siaan. Pienempien puolueiden ehdokkaat puolestaan tekivédt rohkeampia ulostuloja
ja olivat valmiimpia heréttelemédin keskustelua sisédpoliittista kysymyksistd. Kam-
panjasta nousee kuitenkin yksittdisid, jos ei ilmioksi niin vdhintddn merkittaviksi
keskustelunaiheiksi nousseita seikkoja, jotka leimasivat kampanjan kulkua. Ehdok-
kaista esimerkiksi Mika Aaltolan ympérille syntyi ilmi6, tai ainakin runsaasti huo-
miota saanut spekulointi, jo pitkd4dn ennen hinen ilmoitustaan asettua ehdolle (ks.
kuvaus Aaltolan kampanjasta edellisessi osiossa sekd keskustelu "Mika Aaltola -il-
mi6std” luvussa 5). Tdmén lisdksi kampanjan edetessd erottuivat keskustelu valitsi-
jayhdistyksistd, kddnteet kannatusmittauksissa, taktinen 4dnestdminen, mediatilaa
vienyt keskustelu Haaviston seksuaalinen suuntautumisesta, korkea danestyspro-
sentti vaalin ensimmaiselld kierroksella sekd historiallisen pieni 4dniero ehdokkai-
den vélilld vaalin toisella kierroksella.

Keskustelu valitsijayhdistyksistd leimasi erityisesti kampanjan alkuvaiheita.
Yhtdiltd spekuloitiin sitd, 1dhtisiké esimerkiksi Aaltola puolueiden ulkopuolisena
henkilona valitsijayhdistyksen kautta ehdolle, ja toisaalta sitd, aikooko joku muu
puoluepolitiikasta tunnettu henkilé hyodyntéda tédta vaylaa, vaikka puolueen ehdok-
kuuskin olisi mahdollinen. Osasyyna keskustelulle oli varmasti Niiniston valitsija-
yhdistysehdokkuus vuoden 2018 vaaleissa, ja hinen pyrkimyksensa sitd kautta saa-
vuttaa suurempi suosio eri puolueiden kannattajien keskuudessa. Niinistd perusteli
vuoden 2018 vaalien alla valitsijayhdistysehdokkuutta juuri sillé, ettd presidentti on
entistd kauempana puoluepolitiikasta, mutta my6s ikddn kuin kannatuksensa mit-
tauttamiseksi: "jos valitsijayhdistystd ei saada kasaan, niin mitdpd mini niissé vaa-
leissa tekem#ddn” (Yle 29.5.2017). Niiniston valitsijayhdistysehdokkuudella olikin en-
nemminkin symbolinen ja kampanjaretorinen merkitys, ja sen todellista vaikutusta
vaalitulokseen on vaikea arvioida. Tétd alleviivaa se, ettd Niiniston taustapuolue
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kokoomus ei asettanut toista ehdokasta vaan asettui vélittdmasti tukemaan hénen
ehdokkuuttaan.

Ennen vuoden 2018 presidentinvaaleja valitsijayhdistysehdokkaat olivat menes-
tyneet melko heikosti, ja valitsijayhdistyksen ehdokkaaksi pdadyttiin esimerkiksi
tilanteessa, jossa ehdokas oli jadnyt rannalle puolueensa ehdokasasettelusta. Nyt se
nédhtiin keinona erottautua puolueiden asettamista ehdokkaista. Vuoden 2024 pre-
sidentinvaalien alla valitsijayhdistyskeskustelu sai muutenkin uusia piirteitd ver-
rattuna aiempiin vaaleihin, muun muassa siitd nikokulmasta, ettd niin sanotusti
kenttdvaki saadaan mukaan kampanjaan jo varhaisessa vaiheessa kannattajakort-
tien kerddmisen merkeissd, ja hyodyttddkseen kampanjan niakyvyyttd muutenkin.
Mikali tdlld oli jokin vaikutus ehdokkaiden kampanjoiden alussa, mediahuomio sen
ympdriltd havisi kuitenkin syksyn edetessa.

Valitsijayhdistysten merkitystd puolueen hédivyttdmisen ja sitd kautta ddnestdjien
laajemman tavoittamisen kannalta ei kannata muutenkaan liioitella.’ Sekéd Haavis-
ton ettd Rehnin puoluetausta oli oletettavastilaajan d4nestdjdjoukon tiedossa, ja mo-
lempien valitsijayhdistysehdokkuudet onkin ndhtdvd nimenomaan symbolisena tai
kampanjaretorisena valintana, kuten Niinistonkin kohdalla vuonna 2018. Puoluei-
den ulkopuolelta tulevan Aaltolan kohdalla valitsijayhdistysehdokkuus vaikutti sen
sijaan olevan 'ymmairrettdvampi’ ratkaisu. Toisaalta valitsijayhdistysehdokkuuteen
liitetystd henkilovaalia korostavasta retoriikasta huolimatta puolueen tukea Haavis-
ton ja Rehnin kampanjoissa ei pyritty erityisemmin peittelemddnk&én, misté kertoo
esimerkiksi Haaviston ehdokkuusilmoituksen ajoittaminen juuri ennen vihreiden
puoluekokousta seka silloisen vihreiden puheenjohtajan Maria Ohisalon ilmoitus
tukea Haavistoa valittémasti tdmén jidlkeen. Rehnin kohdalla keskusta ei tyytynyt
pelkidstdidn kannattamaan, vaan myos asetti hénet virallisesti ehdokkaakseen. Ai-
nakin jonkinlaisen puolueyhteyden sdilyttimiselle kampanjassa 16ytyy monta ym-
marrettivad syytd: puolueet toimivat tirkednd kampanjaresurssina sekd rahallisesti
ettd vapaaehtoisten myo6td, ehdokkaiden kannattaa pyrkid varmistamaan vahintdan
oman puolueensa dédnestdjien tuki, eikd julkisuuteen ole jarkevad vilittdd kuvaa,
ettd oma taustapuolue ei olisi ehdokkaan takana. Jos ehdokas ei osaa yhdistda puo-
luetta, miten hén voisi yhdistdd kansaa yli puoluerajojen?

Vuoden 2024 presidentinvaalien alla toteutetuissa kannatusmittauksissa’ oli
useita kiinnostavia kdédnteitd. Kuten timin kirjan luvussa 5 esitetdin, nimai kdan-
teet olivat Aaltolan ylldttavd menestys gallupien varhaisessa vaiheessa, Haaviston
kdrkiasema lédpi alkusyksyn, Stubbin siirtyminen kédrkeen loka-marraskuun vaih-
teessa, Halla-ahon merkittdvd nousu kolmannelle sijalle ensimmaéiselld kierrok-

5 Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksen mukaan jopa 76 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd eh-
dokkaan pyrkimiselld presidentiksi valitsijayhdistyksen kautta puolueen sijaan ei ollut lainkaan merkitysta
heiddn ehdokasvalinnalleen. Tdma on merkittdvé osuus siihen ndhden, ettd valitsijayhdistysehdokkaat sai-
vat vaaleissa ensimmaiselld kierroksella yhteensid 42,6 prosenttia dénista.

6 Aaltola saattoi olla halukas pyrkim44dn ehdokkaaksi kokoomuksen asettamana, mutta mediatietoihin pe-
rustuen epdselvéksi jad, kuinka potentiaalinen ehdokas Aaltola lopulta oli kokoomusvéen silmissa.

7 Sekd "kannatusmittaukset” ettd "gallupit” viittaavat tdssd luvussa samaan asiaan, eli ehdokkaiden kan-
natusta vaalikampanjan aikana mittaaviin mielipidetutkimuksiin.
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sella ennakkodédnestyksen aikana (ennen titd Rehn oli pitkilti pitdnyt gallupeissa
kolmatta sijaa) sekd Haaviston nousun odottaminen toisella kierroksella. Muiden
ehdokkaiden kannatus oli selvisti heikompaa ja tasaisempaa ldpi kampanja-ajan.
Ylen julkaisemat ehdokaskannatusmittaukset ennen ensimmaistd vaalipdivia syys-
kuusta 2023 tammikuuhun 2024 on koottu alla olevaan kuvioon. Kannatusmittauk-
sia julkaistiin useiden keridjien ja medioiden toimesta my6s ennen syyskuuta 2023,
mutta erilaisella kysymyksenasettelulla ja laajemmalla ehdokasjoukolla. Ylen gal-
lupit valikoituivat tdhén tarkasteluun niiden yhdenmukaisen mittaustavan vuoksi.

Kuvio 1.1 Ehdokkaiden kannatus Ylen kannatusmittauksissa 09/2023-01/2024 (%).

Keraaja: Taloustutkimus Oy. Lahde: Yle 14.9.2023; Yle 13.10.2023; Yle 15.11.2023; Yle 13.12.2023; Yle 25.1.2024.
Katso luvusta 5 (s. 131) tarkemmat tiedot kunkin gallupin keruutavasta ja -ajankohdasta, sekd muut gallupeja
julkaisseet tahot.

Ehdokkaiden kannatusta mittaavilla gallupeilla voi olla merkittdva vaikutus
vaalien kulkuun. Yleisen késityksen mukaan esimerkiksi Mauno Koiviston vahva
kansansuosio jo hdnen pddministerikautensa aikana ja erityisesti vuoden 1982 pre-
sidentinvaalien alla siivitti hdnet vaalivoittoon kyseisissd vaaleissa. Ehdokaskanna-
tusmittauksia on hyddynnetty presidentinvaaleissa jo 1950-luvulta saakka, mutta
Koivistoa on kuvattu vuoden 1982 vaaleihin viitaten Suomen ensimmaiseksi "gallup-
presidentiksi” (Suhonen 2007, 7). Toisaalta ilman tdhtihetkeddn galluppien kérjessd
loppuvuodesta 2022 Aaltola tuskin olisi harkinnut ehdokkuutta vakavasti ja lopulta
asettunut ehdolle, ja ilman Halla-ahon merkittdvaa nousua gallupeissa keskustelu
taktisesta ddnestdmisestd ennen vaalin ensimmadistd kierrosta olisi saattanut jaa-
déd laimeammaksi. Myds taktinen déinestiminen, joka nousi erddnlaiseksi ilmioksi
vaalin ensimmaiselld kierroksella, olisi vaikeampaa ilman median julkaisemia kan-
natusmittauksia. Kannatusmittauksien vaikutusta vaalien kulkuun arvioidaan tar-
kemmin tdmén kirjan luvuissa 4 ja 5.

Sen lisdksi, ettd kannatusmittaukset muokkaavat ddnestyskdyttaytymistd, jo en-
nen varsinaista kampanja-aikaa julkaistuilla mielipidemittauksilla voi olla vaiku-
tusta siihen, kenet puolue asettaa ehdokkaakseen. Suomessa onkin yleistynyt tapa,
jossa kannatusmittauksia julkaistaan jo hyvin aikaisessa vaiheessa, ehdokasasette-
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lun ollessa vield spekulaation tasolla. Mukana ndissd kannatusmittauksissa saattaa
olla useita tunnettuja poliitikkoja samoista puolueista, seki politiikan ulkopuolelta
tulevia nimid. Mikéli ehdokasasettelu on puolueen sisélld vield auki, saattaa tima
antaa eviitd siitd, kuka pystyisi puhuttelemaan kansaa laajasti yli puoluerajojen.
Kuten Suhonen (2006, 112) toteaa: "mielipidemittaukset ovat Iihes ainoa keino, jolla
puolue voi selvittdd, kuka sen mahdollisista ehdokkaista pystyy parhaiten kilpaile-
maan muiden puolueiden mahdollisten ehdokkaiden kanssa, ensin piddsysta toiselle
ddnestyskierrokselle ja sitten ddnten enemmistostd”. Julkisten kannatusmittausten
liséksi puolueet saattavat myos teettdd omia mittauksiaan ehdokasvalintansa tuek-
si, kuten kokoomus teki vuoden 2024 vaalien yhteydessi (ks. ehdokasasetelman ke-
hittymistd koskeva edellinen osio).

Vaalien toista kierrosta hallitsi keskustelu Haaviston seksuaalisesta suuntautu-
misesta, sen potentiaalisesta vaikutuksesta ddnestdjien suhtautumiseen Haavistoa
kohtaan ja sitd kautta ehdokasvalintaan. Teema oli Haaviston osalta esilld jo vuosien
2012 presidentinvaaleissa, mutta edelleen aihe jaksoi puhututtaa. Ensimmadisen ja
toisen kierroksen védlinen kampanja-aika on vain kaksi viikkoa, ja keskustelun pyori-
minen seksuaalisen suuntautumisen ymparilla vei vdistamatta tilaa muilta asioilta.
Luvussa 5 esitetddn aikajana ja yksityiskohtia tdmé&n keskustelun osalta.

Vaalituloksen osalta ensimmadiselld kierroksella huomiota heritti suhteellisen
korkea ddnestysprosentti ja toisella kierroksella historiallisen pieni déniero eh-
dokkaiden vélilla. Ensimmadisté kertaa suoran vaalitavan aikana ddnestysprosentti
nousi edellisistd vaaleista. Korkeaa ddnestysprosenttia ennakoitiin muun muassa
politiikan tutkijoiden toimesta jo ennen vaalipdivda (ks. esim. Yle 10.12.2023 ja HS
22.1.2024b), ja sitd selitettiin turvallisuuspoliittisen ympériston muutoksella. Toi-
saalta vuoden 2018 vaaleja pidettiin melko yllatyksettémind Niinistén vahvan kan-
natuksen vuoksi, minka arvioitiin laskeneen ddnestysaktiivisuutta kyseisissd vaa-
leissa. Tdtd vahvistavat myos tulokset vuosien 2018 ja 2024 vaalien alla toteutetuista
kyselytutkimuksista. Vuonna 2018 vastaajista 52,4 prosenttia oli hyvin paljon tai jon-
kin verran kiinnostuneita juuri kdydyista presidentinvaaleista ja 46,3 prosenttia vain
vdhdén tai ei lainkaan kiinnostuneita (Borg ym. 2023). Presidentinvaalit 2024 -kysely-
tutkimusaineistossa vastaavat prosenttiluvut ovat 74,1 kiinnostuneita ja 25,7 ei kiin-
nostuneita. Mitd tulee pieneen ddnieroon Stubbin ja Haaviston vililld toisella kier-
roksella, kaikin puolin tasavédkinen tilanne ldpi kampanjan heijastui vaalitulokseen.
Siihen néhden, kuinka paljon Stubbin etulyontiasemaa korostettiin mediassa niin
kutsutun "blokkidédnestdmisen” kautta, vaikutti lopullinen ero erityisen pienelta.

Edelld mainittujen kdinteiden lisdksi vaaleissa oli toki muitakin, yksittdisid suh-
teellisen paljon mediahuomiota saaneita tapahtumia. Lukuisista televisio-ohjelmis-
ta, joista osa oli viihdepainotteisempia ja osa asiasisdltéon keskittyvid, huomiota
heritti esimerkiksi marraskuussa 2023 esitetty Ylen Eldmaéni biisi -ohjelma, jossa
presidenttiehdokkaat kertoivat eldméstddn ennakkoon valitsemiensa kappaleiden
kautta. Vaikka ehdokasasetelma oli tuossa vaiheessa jo melko selvd, mukana oli vain
viisi ehdokasta, kaikki miehid - Aaltola, Haavisto, Halla-aho, Rehn ja Stubb. Ohjel-
ma tavoitti jopa 1,5 miljoonaa katsojaa (Yle 5.11.2023a) ja kerdsi Helsingin Sanomien
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selvittimand Google Trends -hakukoneen mukaan syksyn aikana eniten ehdokkaita
koskevia hakuja (HS 10.1.2024). Vaalien asetelmia ohjelma ei jalkianalyysien perus-
teella heilauttanut (Yle 5.11.2023b; HS 5.11.2023), mutta viihdeohjelmilla on poten-
tiaalia vaikuttaa mydnteisesti tai kielteisesti ehdokkaiden kampanjoihin, erityisesti
ndin henkilokeskeisessd vaalissa. Tunnettu esimerkki tédllaisesta potentiaalisesti
vaalien asetelmiin vaikuttaneesta tapauksesta (vaikkakaan suoraa yhteytta vaalitu-
lokseen ei voida osoittaa) on vuoden 1994 Tuttu juttu -show, joka sai kyseisissé pre-
sidentinvaaleissa runsaasti ndkyvyytta: katsojia television d4ressa oli 1,8 miljoonaa
(HS 10.1.2024) ja vaalit voittaneen Martti Ahtisaaren arvioitiin onnistuneen ohjel-
massa erityisen hyvin.

Televisioiduilla vaalivéittelyilld on oma merkittdvi roolinsa presidentinvaaleissa,
silld ne saattavat esimerkiksi muokata ehdokkaiden imagoja, vahvistaa aikaisempia
nikemyksid ehdokkaista tai lisdtd tietdmystd ehdokkaiden kannoista. Toisaalta vaa-
livdittelyilld on vaikutusta myos vaalin kulkuun yleisesti, silld ne saattavat vilkas-
tuttaa vaalien ympaérilld kdytavaa keskustelua ja jopa muokata vaalien ‘agendaa’ eri
teemapainotusten myoti. (Isotalus 2017.) Vuoden 2024 presidentinvaaleissa jarjes-
tettiin useita televisioituja vaaliviittelyitd, ja ndistd ehka eniten keskustelua herit-
tdneeksi nousi Ylen vaalikeskustelu ensimmadisen kierroksen ennakkoddnestyksen
paitteeksi 25.1.2024. Edukseen tai epdedukseen esiintyneiden ehdokkaiden sijaan
kritiikki kohdistui pddosin toimittajien ehdokkaille esittdmiin kysymyksiin, silld
niistd suuri osa liittyi asioihin, jotka eivét kuulu presidentin toimenkuvaan. T&td
sisdpoliittista painotusta toimittaja perusteli presidentin "arvojohtajuudella”, mika
oikeutetusti herétti ndrai katsojissa (ks. myos luku 5).2

Vaalien tarkeimmat kddnteet ehdokasasetelman kehittymisen ja muiden tapah-
tumien osalta on koottu taulukkoon 1.4 kronologiseen jérjestykseen.

8 Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineistossa 54,2 prosenttia vastaajista katsoi, ettd ehdokkaan

esiintyminen television vaalienteisséd ja keskusteluissa vaikutti ehdokasvalintaan joko ratkaisevasti tai mel-
ko paljon.
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Taulukko 1.4 Ehdokasasetelman ja kampanjan kehittyminen.

2021 Vaalit ei erityisemmin asialistalla
Hyvin alustavia spekulaatioita ehdokkaista
Ensimmaiset gallupit mahdollisten ehdokkaiden kannatuksesta, kdrjessa Marin, Rehn
ja Haavisto

2022 Vendjan hyokkadys Ukrainaan 24.2.2022, Suomi hakee Nato-jdsenyyttd 17.5.2022

Keskustelua tulevista presidentinvaaleista mahdollisen Nato-jasenyyden kontekstissa
Spekulaatiot erityisesti Aaltolan ehdokkuudesta

Marin ilmoittaa, etta ei ole kdytettavissa

Harkimo ilmoittaa ehdokkuudestaan kesakuussa

Aaltola nousee gallupkarkeen lokakuussa

Alkuvuosi/kevat 2023

Eduskuntavaalit 2.4.2023, Suomi Naton jaseneksi 4.4.2023
Keskustelua presidentin roolista Nato-Suomessa
Haavisto, Rehn ja Aaltola gallupkarjessa

Aaltola kertoo harkitsevansa vakavasti ehdokkuutta
Missa presidentinvaaliehdokkaat?

Kesa 2023

Haavisto ja Rehn (my0s Vayrynen) ilmoittavat pyrkivansa ehdokkaaksi
valitsijayhdistysten kautta

Kannattajakorttien kerdaminen kadynnistyy

Keskustelua valitsijayhdistyksista

Kokoomuksen tilaama kysely ehdokasvalinnan tueksi (uutisointi syksylld)

Elokuu 2023

Halla-aho perussuomalaisten ehdokkaaksi

Aaltola pyrkii ehdokkaaksi valitsijayhdistyksen kautta

Essayah kristillisdemokraattien ehdokkaaksi

Keskusta ilmoittaa tukevansa Rehnia

Orpo ilmoitti pyytdvansa Stubbia kokoomuksen ehdokkaaksi, Hakkanen ei aio haastaa
Ensimmaiset gallupit niin sanotusti ‘oikealla’ kysymyksenasettelulla, Haavisto karjessa

Syyskuu 2023

Ensimmaiset vaalitentit

Ehdokasasetelma tarkentuu gallupeissa, vaikka kaikki eivat ole viela tehneet virallista
ilmoitusta

RKP ilmoittaa, ettd ei aseta omaa ehdokasta

SDP:n puoluekokous kannattaa Urpilaisen ehdokkuutta

Rehnilld tarvittava maara kannattajakortteja kasassa

Lokakuu 2023

Andersson vasemmistoliiton ehdokkaaksi

Stubb kokoomuksen ehdokkaaksi

Aaltolalla tarvittava maara kannattajakortteja kasassa, samoin Haavistolla viimeistaan
tdssa vaiheessa

Marraskuu 2023

Urpilainen SDP:n ehdokkaaksi

Stubb nousee ensimmaista kertaa gallupkarkeen

Eldmaéni biisi -ohjelma

HS:n vaalikone julkaistaan

Huomion kiinnittyminen ehdokkaiden ristiriitaisiin vaalikonevastauksiin

Joulukuu 2023

Ehdokasasettelu vahvistetaan ja ehdokasnumerot arvotaan
Ylen vaalikone julkaistaan

Tammikuu 2024
Ennakkodanestys
17.1.-23.1.2024
Vaalipdiva 28.1.2024

Halla-aho nousee merkittavasti gallupeissa, Stubb ja Haavisto karjessa
Taktisen danestamisen ja korkean ddnestysaktiivisuuden ennakointia
Kritiikkia herattanyt Ylen vaalitentti (arvojohtajuus)

Stubb ja Haavisto toiselle kierrokselle

Helmikuu 2024
Ennakkodanestys
31.1.-6.2.2024
Vaalipdiva 11.2.2024

Stubb galluppien karjessa

Keskustelu Haaviston seksuaalisesta suuntautumisesta vie mediatilaa
Blokkidanestys / suosiollinen asetelma Stubbille?

Viimeinen presidentinvaalivaittely 8.2.

Stubb voittaa 3,2 prosenttiyksikon danierolla
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Vaalitulos ja ddnestysaktiivisuus

Presidentinvaalien ensimmaiinen kierros kédytiin sunnuntaina 28.1.2024 ja toinen
kierros tédstd kahden viikon pééstd 11.2. Ennakkodédnestys jérjestettiin 17.-23.1. ja
31.1.-6.2. A'ainestysprosentti oli ensimmaiselld kierroksella 75,0, mika oli merkitta-
vasti korkeampi kuin vuoden 2018 vaaleissa. Toisella kierroksella ddnestysaktiivi-
suus jdi 70,7 prosenttiin. Ensimmaiselld kierroksella kahdesta eniten ddnid kerdn-
neistd ehdokkaista Alexander Stubb sai ensimmadiselld kierroksella 27,2 prosenttia
kaikista annetuista d4nistd ja Pekka Haavisto 25,8 prosenttia. Muiden ehdokkaiden
jirjestys oli seuraava: Jussi Halla-aho (19,0 %), Olli Rehn (15,3 %), Li Andersson (4,9
%), Jutta Urpilainen (4,3 %), Sari Essayah (1,5 %), Mika Aaltola (1,5 %) ja Harry Har-
kimo (0,5 %). Stubb voitti Haaviston toisella kierroksella 51,6 prosentin didnienem-
mistolld. Adniero ehdokkaiden vililld oli vain 3,2 prosenttiyksikko# - pienin déniero
suoran vaalitavan aikana.

Presidentinvaalit 1994-2024

Edellinen tutkimus Suomen presidentinvaaleista on Sami Borgin ja Pekka Isotaluk-
sen toimittama teos vuoden 2006 vaaleista (Isotalus & Borg 2007). Systemaattisen
tutkimuksen puuttuessa onkin syytéd tehda vertailu sekd vaalituloksen ettd ddnes-
tysaktiivisuuden osalta aiempiin presidentinvaaleihin. Tarkastelu rajautuu suoran
vaalitavan aikana jirjestettyihin vaaleihin, muodostaen 30 vuoden tarkastelujak-
son. Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen julkaisemiin aineistoihin.

Adnestysaktiivisuus nousi vuoden 2024 presidentinvaaleissa ensimmdiisen ker-
ran koko suoran vaalitavan aikana (ks. kuvio 1.2). Vuoteen 2018 asti 4dnestysaktii-
visuus oli nimittdin laskenut melko tasaisesti sekd ensimmadiselld ettd toisella kier-
roksella, mutta nyt se nousi vuoden 2018 vaaleihin verrattuna 5,1 prosenttiyksikkoa.
Korkeimmat lukemat olivat vuoden 1994 presidentinvaaleissa, hipoen ldhes 8o:td
prosenttia. Vuoteen 2006 asti ddnestysprosentti oli toisella kierroksella hieman kor-
keampi kuin ensimmadiselld kierroksella, mutta tilanne on muuttunut sen jalkeen
pdinvastaiseksi ja vuosina 2012 ja 2024 toisen kierroksen ddnestysprosentit olivat
matalampia kuin ensimmaiselld kierroksella. Presidentinvaaleissa asiaan voi vai-
kuttaa esimerkiksi se, ettd kumpikaan ehdokas ei vakuuta tai molemmat ovat sopi-
via, ja ddnestdjd jaa siksi kotiin.
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Aénestysaktiivisuus presidentinvaaleissa 1994-2024
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Kuvio 1.2 Adnestysaktiivisuus presidentinvaaleissa 1994-2024 (%).
Lahde: Tilastokeskus ja Oikeusministerion Tieto- ja tulospalvelu: https://tulospalvelu.vaalit.fi/. Suomessa asuvat
Suomen kansalaiset.

Presidentinvaalit ovat eduskuntavaalien ohella d&nestysaktiivisuuden osalta
suosituimmat vaalit, kuntavaalien, vasta kerran jirjestettyjen aluevaalien ja euro-
parlamenttivaalien jaddessa selkedsti jalkeen. Vaikka erot eivit olekaan presiden-
tinvaalien ja eduskuntavaalien vililld suuria, 4dnestysaktiivisuus oli kuitenkin vuo-
teen 2006 asti selkedsti korkeampaa presidentinvaaleissa, kunnes eduskuntavaalit
ohittivat presidentinvaalit vuoden 2011 "jytkyvaaleissa” (ks. kuvio 1.3). Presidentin-
vaaleissa 2024 ensimmaiselld kierroksella 44,7 prosenttia ddnesti ennakkoon ja 30,3
prosenttia vaalipdivdn4, ja vastaavasti toisella kierroksella 46,4 prosenttia ennak-
koon ja 24,3 prosenttia vaalipdivind. Myos vuonna 2018 suurempi osa kivi ennak-
koon dédnestdmadssé, joskin ero ennakkoon ja vaalipdividn ddnestdneiden valilld oli
vain 3,5 prosenttiyksikkéd. Aiemmissa vaaleissa vaalipdivdn d4nestys on sen sijaan
ollut pddosin suositumpi. TAma on osa yleisempédd, myos eduskuntavaaleissa havait-
tua kehitysti, jossa ennakkoddnestyksen suosio on kasvanut (Kestild-Kekkonen ym.
2024).
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Ainestysaktiivisuus eri vaaleissa 1994-2024 (%)
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Kuvio 1.3 Adnestysaktiivisuus eri vaaleissa 1994-2024 (%).

Lahde: Tilastokeskus ja Oikeusministerion Tieto- ja tulospalvelu: https://tulospalvelu.vaalit.fi/. Suomessa asuvat
Suomen kansalaiset. Adnestysaktiivisuus tarkastelujaksolla vasta kerran jarjestettyjen aluevaalien osalta puut-
tuu kuviosta (2022: 47,5 %).

Taulukkoon 1.5 on koottu ehdokaskohtaiset vaalitulokset ensimmaiselld ja toisel-
la kierroksella presidentinvaaleissa 1994-2024. Suurin ehdokasjoukko - 11 ehdokas-
ta - oli ensimmadisessé suoran vaalitavan vaalissa vuonna 1994, jolloin mukana oli
puolueiden asettamien ehdokkaiden lisdksi useampi valitsijayhdistys. Vuoden 2000
vaaleissa ehdokkaita oli yhteensd enda seitsemén, vuosina 2006, 2012 ja 2018 kah-
deksan ja vuonna 2024 yhdeksin. Kiinnostavasti vuosina 2000 ja 2024 toiselle kier-
rokselle selvinneiden ehdokkaiden prosenttiosuudet ovat olleet tismélleen samat
(vrt. Halonen ja Stubb sekd Aho ja Haavisto). Stubbin ja Haaviston ero vuoden 2024
vaaleissa oli kuitenkin pienempi kuin Halosen ja Ahon ero vuoden 2000 vaaleissa
(vuoden 2000 vaaleissa ero oli 103 729 44nté ja vuoden 2024 vaaleissa 98 810 d4dntd).
Ensimmaisen kierroksen ddnten hajautumisen osalta vuoden 2024 vaalit muistutta-
vat kuitenkin eniten vuoden 1994 vaaleja: molemmissa vaaleissa ddnet keskittyivit
ensimmadiselld kierroksella melko samanlaisilla prosenttiluvuilla neljélle kadrkieh-
dokkaalle. Vuosina 2006 ja 2012 didnet keskittyivdt ensimmadiselld kierroksella kol-
men kirkiehdokkaan taakse. Puolueista ainoastaan kokoomus on kaikissa vaaleis-
sa onnistunut saamaan ehdokkaansa kolmen tai neljan kérkiehdokkaan joukkoon.
Poikkeuksia ddnten hajautumisen tai keskittymisen osalta ovat vuoden 2000 vaalit,
joissa ensimmadiselld kierroksella kolmanneksi sijoittunut Riitta Uosukainen jdi kér-
kikaksikosta selvisti jdlkeen, ja vuoden 2018 vaalit, joissa Sauli Niinistod kerdsi jopa
62,6 prosenttia ddnisté. Jokaisissa vaaleissa ensimmadiselld kierroksella eniten ddnid
saanut ehdokas on lopulta voittanut vaalit.
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Taulukko 1.5 Ehdokaskohtaiset vaalitulokset ensimmaiselld ja toisella kierroksella presidentinvaa-
leissa 1994-2024.

Ehdokas Puolue Aénet (lkm) Adnet (%) |Adnet (lkm) Ainet (%)
1. vaali 1. vaali 2. vaali 2. vaali
1994 |Martti Ahtisaari SDP 828038 25,9 1722313 53,9
Elisabeth Rehn RKP 702211 22,0 1475 856 46,1
Paavo Vayrynen KESK 623415 19,5
Raimo Ilaskivi KOK 485035 15,2
Keijo Korhonen - 186 936 5,8
Claes Andersson VAS 122820 3,8
Pertti Virtanen -* 95 650 3,0
Eeva Kuuskoski - 82453 2,6
Toimi Kankaanniemi SKL 31453 1,0
Sulo Aittoniemi SMP 30622 1,0
Pekka Tiainen - 7320 0,2
2000 |Tarja Halonen SDP 1224431 40,0 1644532 51,6
Esko Aho KESK 1051158 34,4 1540803 48,4
Riitta Uosukainen KOK 392305 12,8
Elisabeth Rehn RKP 241877 7,9
Heidi Hautala VIHR 100 740 3,3
Ilkka Hakalehto PS 31405 1,0
Risto Kuisma REM 16943 0,6
2006 |Tarja Halonen SDP 1397030 46,3 1630980 51,8
Sauli Niinisto KOK 725866 24,1 1518333 48,2
Matti Vanhanen KESK 561990 18,6
Heidi Hautala VIHR 105248 3,5
Timo Soini PS 103492 3,4
Bjarne Kallis KD 61483 2,0
Henrik Lax RKP 48 703 1,6
Arto Lahti -* 12989 0,4
2012 |Sauli Niinisto KOK 1131254 37,0 1802382 62,6
Pekka Haavisto VIHR 574 275 18,8 1077425 37,4
Paavo Vayrynen KESK 536 555 17,5
Timo Soini PS 287571 9,4
Paavo Lipponen SDP 205111 6,7
Paavo Arhinmaki VAS 167 663 5,5
Eva Biaudet RKP 82598 2,7
Sari Essayah KD 75774 2,5
2018 |Sauli Niinisto - 1875342 62,6 Ei toista kierrosta
Pekka Haavisto VIHR 371254 12,4
Laura Huhtasaari PS 207337 6,9
Paavo Vdyrynen -* 185 305 6,2
Matti Vanhanen KESK 122383 4,1
Tuula Haatainen SDP 97 294 3,2
Merja Kyllonen VAS 89977 3,0
Nils Torvalds RKP 44776 1,5
2024 |Alexander Stubb KOK 882388 27,2 1575444 51,6
Pekka Haavisto - 836712 25,8 1476634 48,4
Jussi Halla-aho PS 615 802 19,0
Olli Rehn KESK* 496 749 15,3
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Ehdokas Puolue Aanet (lkm) Adnet (%) |Adnet (lkm) Ainet (%)
1.vaali 1.vaali 2. vaali 2.vaali

Li Andersson VAS 158579 4,9

Jutta Urpilainen SDP 140 867 4,3

Sari Essayah KD 47 847 1,5

Mika Aaltola - 47 467 1,5

Harry Harkimo LIIK 17030 0,5

Lahde: Tilastokeskus ja Oikeusministerion Tieto- ja tulospalvelu: https://tulospalvelu.vaalit.fi/
*valitsijayhdistyksen ehdokas

Kun tarkastellaan ddnestysaktiivisuutta naisten ja miesten kesken, huomataan,
ettd naiset ovat ddnestidneet aktiivisemmin kuin miehet kaikissa presidentinvaaleis-
sa sekd ensimmaiselld ettd toisella kierroksella (ks. taulukko 1.6). N4din oli my6s vuo-
den 2024 presidentinvaaleissa, mutta erityisesti toisen kierroksen ero on silmiinpis-
tdva: naisista 71 prosenttia kdytti ddnioikeuttaan, miehistd vain 64 prosenttia. Erot
ovat esimerkiksi suuremmat kuin vuosien 1994 ja 2000 vaaleissa, joissa havaittiin
enemmin sukupuolenmukaista ddnestdmistd ja naisehdokkaat menestyivit vaa-
leissa.

Taulukko 1.6 Adnestidneet sukupuolen mukaan presidentinvaaleissa 1994-2024 (%).

1.vaali 2. vaali

Naiset Miehet Naiset Miehet
1994 79,4 17,4 80,0 77,2
2000 76,4 70,6 78,9 74,5
2006 73,7 67,7 76,0 71,6
2012 71,8 67,6 69,0 63,0
2018 69,1 64,2 Ei 2. kierrosta
2024 73,3 69,6 70,7 64,2

Lahde: Tilastokeskus

Vuoden 2024 presidentinvaaleissa ddnestysaktiivisuus oli padsiddntéisesti ma-
talampi nuoremmissa ikédluokissa ja korkeampi vanhemmissa ik&luokissa, lukuun
ottamatta kaikkein vanhinta ikdluokkaa ja juuri d4dnioikeusidn saavuttaneita (ks.
taulukko 1.7). Toiselle kierrokselle erityisesti nuorten danestysinto laski entisestdin.
Lisdksi ddnestysaktiivisuus nousi koulutustason mukana, eron ollessa matalimman
ja korkeimman koulutusasteen valilla toisella kierroksella jopa 36,8 prosenttiyksik-
kod. Tulokset mukailevat melko suoraviivaisesti havaintoja ddnestysaktiivisuuden
osalta eduskuntavaaleissa. Vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksessa Borg (2024,
108) summaa asian seuraavasti: "Ian osalta poikkeuksia ovat kaikkein vanhimmat
ddnioikeutetut vanhuudenheikkouden vuoksi sekd nuorimmat d4nioikeusién saa-
vuttaneet, joista hyvin monet ovat vanhempiensa kanssa asuvia ensikertalaisdidnes-
tdjia. P4dasaanto on, ettd mitd nuorempi ja mitd vihemman koulutettu d4nioikeutet-
tu on, sitd todennidkodisemmin hén jattda danestamattd.” Alueelliset erot olivat sen
sijaan pienemmadt, tosin Lapissa ja erityisesti Ahvenanmaalla ddnestysaktiivisuus
oli hieman heikompaa.
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Taulukko 1.7 Adnestaneet idn, koulutuksen ja alueen mukaan presidentinvaaleissa 2024 (%).

1.vaali 2. vaali ero +-
18 67,9 59,5 -8,4
19 60,5 55,1 -6,0
20-24 62,1 55,4 -6,7
25-29 65,5 58,8 -6,7
30-34 68,8 62,5 -6,3
35-39 71,8 66,1 -5,7
40-44 75,8 70,8 -5,0
45-49 78,9 74,6 -4,3
50-54 79,7 76,0 -3,7
55-59 80,1 76,7 -3,4
60-64 80,9 77,8 -3,1
65-69 81,9 79,0 2,9
70-74 81,1 77,8 B3
75-79 78,4 74,6 -3,8
80- 61,6 57,9 -3,7
Perusaste 58,4 53,5 -4,9
Toinen aste 71,2 65,4 -5,8
Alin korkea-aste 87,0 84,7 -2,3
Alempi korkeakouluaste 86,3 83,2 -3,1
Ylempi korkeakouluaste 92,1 90,3 -1,8
Helsinki 72,9 71,0 -1,9
Uusimaa 73,4 70,5 -2,9
Varsinais-Suomi 72,8 69,1 -3,7
Satakunta 71,5 66,0 -5,5
Ahvenanmaa 52,4 53,2 +0,8
Hame 71,2 67,0 -4,2
Pirkanmaa 74,1 70,2 3,9
Kaakkois-Suomi 70,1 65,4 -4,7
Savo-Karjala 69,8 64,9 -4,9
Vaasa 70,5 64,9 -5,6
Keski-Suomi 71,3 66,9 -4,4
Oulu 69,6 64,6 -5,0
Lappi 65,2 60,5 -4,7

Lahde: Tilastokeskus. Mukana ovat tiedot ennakkodanestyksesta sekd vaalipaivan aanestyksesta niilta alueilta,
joilla oli séhkdinen dédnioikeusrekisteri kdytossa.

Kirjan aineisto ja rakenne

Kirja koostuu johdantoluvusta ja seitsemistd analyysiluvusta, jotka késittelevit eh-
dokasvalintaa, vaaliviestintdd ja -uutisointia sekd presidentin valta-asemaa ja kan-
sansuosiota. Luvut nojaavat ensisijaisesti presidentinvaalien yhteydessa kerédttyyn
Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineistoon (Kujanen & Raunio 2025). Aineis-
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to on jatkossa saatavilla Tietoarkistosta.® Tutkimuksen ovat toteuttaneet Tampereen
yliopiston ja Helsingin yliopiston tutkijat, kyselyaineiston kerédsi Taloustutkimus
Oy, ja se luovutettiin tutkijoille maaliskuussa 2024. Aineiston keruuajankohta oli
5.2.-19.3.2024 ja otoksena oli vuoden 2024 presidentinvaaleissa manner-Suomessa
asuvat ddnioikeutetut, yli 18-vuotiaat suomalaiset. Otos (6 ooo ddnioikeutettua) tilat-
tiin Digi- ja vdestotietovirastolta (DVV). Vastaajia ldhestyttiin kirjeitse. Aineiston ke-
ruumenetelména oli itsetdytettdava verkkolomake tai paperilomake. Poikkileikkaus-
aineisto koostuu yhteensd 1521 havainnosta. Aineistoon laskettiin painokertoimet,
jotka ottavat huomioon véeston todellisen ikd- ja sukupuolijakauman, koulutusta-
son, vaalipiirin ja didinkielen. Lisdksi painokertoimien laskemisessa hyodynnettiin
tietoja vuoden 2024 presidentinvaaleissa ddnestédneiden ja ddnestdmattd jittdneiden
lukumaé@irastd sekd ehdokasvalinnasta vaalin ensimmaisellé ja toisella kierroksella.
Nama4 tiedot perustuvat Tilastokeskuksen julkaisemiin tietoihin. Muut tutkimuk-
sessa kdytetyt aineistot, kuten tdydentédvit kyselytutkimukset sekd media-aineistot,
kuvataan kussakin luvussa.

Luvussa 2 Aino Tiihonen, Sami Borg ja Veikko Isotalo analysoivat ddnestdji-
en sosiodemografisen taustan sekd arvojen ja asenteiden vaikutusta ehdokasva-
lintaan. Aédnestdjien sukupuoli, ikd, koulutustaso ja ammattiryhmi vaikuttivat
heiddn ehdokasvalintoihinsa. Nuorten ja yliopistokoulutettujen ddnet keskittyivat
Haaviston taakse, kun taas Stubb kerdsi vanhempien &idnestdjien, erityisesti
eldkeldisten ja yrittdjdtaustaisten, d4dnet. Halla-aho oli selked suosikkiehdokas alle
50-vuotiaiden jaammatillisen koulutuksen kdyneiden miesdéanestdjien keskuudessa.
Sukupuolenmukainen dédnestdminen oli vihiisté presidentinvaalien ensimmaiselld
kierroksella. Toisella kierroksella Stubb oli miesddnestédjien ehdoton ykkodssuosikki
kaikissa ikdryhmissd. Naisddnestdjien osalta Haavisto vei kaikissa ikdryhmissd
voiton lukuun ottamatta yli 65-vuotiaita naisddnestdjid. Puolueiden asettamat
ehdokkaat (Andersson, Essayah, Halla-aho, Harkimo, Stubb ja Urpilainen) sijoittuivat
arvoiltaanlidhelle puolueidensa kannattajia. Valitsijayhdistysten ehdokkaat Haavisto
ja Rehn sijoittuivat arvojensa puolesta maltillisesti nelikentdn keskikohtaan, mikéa
mahdollisesti laajensi heiddn kannatuspohjaansa. Toisella kierroksella Haaviston
ja Stubbin toisen kierroksen dénestdjien keskindiset erot arvoulottuvuuksilla jaivat
lopulta marginaalisiksi. Stubbin kannattajat asettuivat vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuuden oikeammalle laidalle ja hieman konservatiiviseen suuntaan
sosiokulttuurisella GAL-TAN-ulottuvuudella. Haaviston &édnestdjdt erottuivat
puolestaan hieman vasemmistolaisempina ja liberaalimpina. Toisella kierroksella
Haavisto sai taakseen Anderssonin ja Urpilaisen dédnestdjid, kun taas Stubb kerisi
taakseen Essayahille tai Aaltolalle 4dnensd antaneiden d4anet. Kolmasosa Jussi Halla-
ahoa ensimmaiselld kierroksella ddnesténeistd jdi kotiin toisella kierroksella. Valinta
kahden arvoliberaalin ehdokkaan vililld oli monelle Halla-ahon kannattajista
yksinkertaisesti liian haastavaa.

9 Tietoarkiston verkko-osoite: www.fsd.tuni.fi.
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Luvussa 3 Jaakko Hillo, Mikko Mattila ja Asa Von Schoultz tarkastelevat, mi-
ten dédnestdjien arviot presidenttiehdokkaiden henkilékohtaisista ominaisuuksista
vaikuttivat heiddn dadnestyspditoksiinsid. Vaikka ehdokkaiden henkil6kohtaisilla
ominaisuuksilla ja luonteenpiirteilld oli oma vaikutuksensa, perinteiset poliittiset
tekijit, kuten poliittiset ideologiat, ulkopolitiikan painotukset ja arvokysymykset
olivat ddnestdjille painavimpia tekijoitd heiddn puntaroidessaan omaa &dénestys-
paatostddn. Etenkin vaalien toisella kierroksella merkittavéksi poikkeukseksi nousi
kuitenkin ehdokkaiden puolisoiden merkitys. Télloin peréti 40 prosenttia vastaajis-
ta, jotka eivit ddnestidneet Haavistoa, ilmoitti Haaviston puolison olleen tirked syy
olla ddnestamattd hdntd, mika ainakin osin liittyy kielteisiin asenteisiin seksuaali-
vihemmist6jd kohtaan. Toiselle kierrokselle padsseitd ehdokkaita pidettiin hyvin
osaavina, luotettavina, tehokkaina, dlykkdina sekd harkitsevina. Ndiden arvioiden
merkitys lopullisen ddnestyspaétoksen osalta oli kuitenkin rajallinen, koska Haavis-
toa pidettiin useimmiten Stubbia parempana ehdokkaana juuri néilld kriteereilld,
mutta Stubb voitti vaalit.

Luvussa 4 Josefina Sipinen, Lisbeth Laine ja Elina Kestild-Kekkonen analysoi-
vat taktista ddnestdmistd, joka oli vaalien yksi puhutuimmista teemoista. Luvus-
sa paitsi pohditaan taktikoinnin eri ulottuvuuksia, myos analysoidaan, ketkd va-
litsijoista lopulta d&dnestivit taktisesti ensimmaiselld kierroksella. Luvussa myds
painotetaan, ettei ddnestdjien liikkuvuutta puolueiden vélilld aina voi kutsua
taktikoinniksi, silld puolue- tai ehdokasvalinta ei tapahdu arvotyhjiéssd. Vuoden
2023 eduskuntavaaleissa sosialidemokraatit vetivdt taktisia ddnestdjid vihreiltd
ja vasemmistoliitolta, kun taas vuoden 2024 presidentinvaaleissa Haavisto kerési
ddnid sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton kannattajilta. Ilmio liittyy osin
suomalaisen puoluekentdn polarisoitumiseen ja blokkiutumiseen erityisesti
punavihreiden ddnestdjien keskuudessa. Vaikka osa vasemmistoliiton kannattajista
ddnesti Haavistoa Anderssonin sijaan, molemmat ehdokkaat olivat ndille ddnestdjil-
le 1ahes yhtd mieluisia. SDP:n kannattajat puolestaan suosivat Haavistoa ja Anders-
sonia enemmain kuin Urpilaista. Punavihreédn blokin sisdlld ddnestéjét toisin sanoen
voivat kunkin vaalin kilpailutilanteen mukaan valita usean mieluisan puolueen tai
ehdokkaan vilill4, eika heille taktikointi valttamatta tarkoita epamieluisan vaihto-
ehdon valitsemista. Keskusta-oikeiston dédnestdjien keskuudessa taktikointi presi-
dentinvaaleissa sen sijaan oli vihdisempéi, ja esimerkiksi perussuomalaisista moni
jdi vaalien toisella kierroksella kotiin, kun Halla-aho ei paddssyt toiselle kierrokselle.

Luvussa 5 Risto Niemikari kdy ldpi vaalijournalismissa keskeisessd asemassa
olevia gallup-uutisointia ja vaalikoneiden sisilt6ja keskeisimpien medioiden osalta,
sekd pohtii kyselytutkimusaineiston valossa kansalaisten suhtautumista molempiin.
Luku osoittaa, ettd vaikka kannatusluvuissa tapahtuneita muutoksia raportoidaan
sindnsi asiallisesti ja maltillisesti, on uutisoinnissa havaittavissa sensaationhakui-
suutta ja viihteellisyyttd. Ongelmallisinta gallup-uutisoinnissa on kuitenkin ilmio,
jota luvussa kutsutaan "vaalien nollanneksi kierrokseksi”. Vaalien molemmilla kier-
roksilla enemmisté annetuista d4nistd annettiin ennakkoon. Paitsi ettd ennakkoon
ddnestdneiden méirid seurataan julkisuudessa ennakkodinestyksen edetessd, me-
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dia myos kerdi ja julkaisee gallupeja ehdokkaiden kannatuksesta ennakkodénes-
tyksen aikana. Nidin ollen, kun varsinainen vaalipdiva koittaa, on danestdjilld kay-
tossddn jo suuntaa antavaa tietoa vaalin tuloksesta, mikd mahdollisesti aiheuttaa
taktista ddnestdmistd tai ddnestdjien passivoitumista. Lisdksi gallup-uutisoinnissa
nikyy kdrkiehdokkaiden ja toisen kierroksen painottaminen jo kauan ennen kuin
ehdokasasettelu on edes virallisesti valmis. Tdmé& hyddyttdd jo ennestddn suosi-
tuimpia ehdokkaita, ja muistuttaa eduskuntavaalien niin sanottua "paaministeri-
vaali’-asetelmaa, joka suosii suurimpia puolueita. Vaalikonekysymyksien analyysin
avulla testataan Ylen 25.1.2024 suuren vaaliviittelyn osakseen saamaa kritiikkia sii-
td, ettd presidentinvaaleissa painotettaisiin liikaa sisdpolitiikkaa. Analyysi osoittaa,
ettd sisdpoliittisilla teemoilla on presidentinvaalin varsinaiseen aiheeseen nihden
suhteettoman suuri rooli ainakin vaalikoneissa. Toiseksi vaalikoneiden tarkastelu
osoittaa, ettd sisdpolitiikan painotus johtuu paljolti taipumuksesta ndhda president-
ti niin sanottuna "arvojohtajana”, ja tiedotusvélineiltd tuntuukin puuttuvan mieli-
kuvitusta mitata tuota arvojohtajuutta kansainvélisen politiikan kontekstissa.

Luvussa 6 Pekka Isotalus ja Esko Nieminen tarkastelevat vaaleja sosiaalisen me-
dian ndkoékulmasta, erityisesti sitd, miten ehdokkaat kayttivét eri sosiaalisen me-
dian alustoja kampanjoissaan. Sosiaalinen media oli kiinted ja oleellinen osa kam-
panjointia. Endokkaat olivat laajasti edustettuina kaikilla tarkastelluilla alustoilla ja
toimivat niilld aktiivisesti. Suurin osa ehdokkaista oli sekd Facebookissa, X:ss4, Ins-
tagramissa ettd TikTokissa. Sosiaalisen median kéytt6 oli myos hyvin monipuolista.
Ehdokkaiden postausten heridttimien reaktioiden perusteella ne saivat runsaasti
huomiota sosiaalisen median seuraajilta. Sen sijaan kyselyn tulosten mukaan so-
siaalisen median seuraaminen ja sen vaikutukset olivat varsin rajalliset. Mitd nuo-
remmista ddnestdjistd oli kyse, sitd seuratumpia ehdokkaiden sosiaalisen median
julkaisut olivat. Erityisesti ehdokkaiden lyhyet videot olivat uutta presidentinvaa-
likampanjoinnissa, ja ne myds kiinnostivat ddnestdjid. Voidaan siis sanoa, ettd en-
simmadisen kerran Suomen presidentinvaaleissa sosiaalista mediaa hy6dynnettiin
kampanjoissa laajasti.

Luvussa 7 Vesa Koskimaa, Maarika Kujanen ja Tapio Raunio tarkastelevat kan-
salaisten nikemyksid presidentin valta-asemasta, sisdltden presidentin muodolli-
set valtaoikeudet ja toimintatyylin. Tulokset osoittavat, ettd suomalaiset ovat varsin
tyytyvdisid presidentin valtaoikeuksiin tai haluaisivat jopa kasvattaa niitd, kun taas
muiden poliittisten toimijoiden kohdalla esiintyy enemman tyytyméattémyyttd. Pre-
sidentin valtaa korostavat ndkemykset eivét kuitenkaan perustu tietimattdmyyteen
presidentin vaikutusmahdollisuuksista, silld suomalaisten tietdmystaso presidentin
muodollisista valtaoikeuksista oli analyysin perusteella varsin hyvilla tasolla. Muo-
dollisten valtaoikeuksien lisdksi suomalaiset toivovat presidentin olevan aktiivinen,
joskin myd6s eduskunnan, hallituksen ja puolueiden rinnalla varsin sovitteleva toi-
mija, joka edistdi kansallista yhtendisyytta. Presidentin ei kuitenkaan paasaantoi-
sesti toivota kdyttavin julkista asemaansa oman poliittisen agendansa ajamiseen,
varsinkaan julkisella areenalla. Kuitenkin niiden vastaajien joukossa, jotka toivoivat
sekd muodollisesti vahvaa ettd poliittisesti haastavaa presidenttid, korostui epédluot-
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tamus poliittisiin toimijoihin ja osittain my6s perussuomalaisten kannatus, mika
antaa viitteita siitd, ettd presidentti voidaan my0s nihda parlamentaarista paatok-
sentekoa haastavana poliittisena toimijana, ikdan kuin vaihtoehtona muille poliitti-
sille instituutioille ja heiddn harjoittamalleen epdonnistuneelle politiikalle. Havain-
nollistavana esimerkkind luvussa kisitellddn julkisessa keskustelussa yleistynyttd
arvojohtajuus-retoriikkaa, joka saattaa osaltaan normalisoida presidentin epdmuo-
dollista valtaa suhteessa muodolliseen valta-asemaan.

Luvussa 8 Maarika Kujanen avaa presidentin poikkeuksellisen korkeaa suosiota
sekd Suomen kontekstissa ettd kansainvilisestd vertailevasta nikdkulmasta. Luvun
analyysi osoittaa, ettd presidenttiin luotetaan ja presidentin toimia arvioidaan po-
sitiivisesti laajasti eri viestoryhmissd, joskin Niinistdn toiminta presidenttind sai
varauksettomamman tuen kuin presidenttiin kohdistuva yleinen luottamus, ja mal-
tillisia eroja 16ytyi myos koulutustason ja puoluevalinnan osalta: korkeakoulutetut
ja poliittisesti vasemmalle kallellaan olevat vastaajat antoivat Niiniston toiminnalle
hieman pienemmaélld todennédkdisyydelld tiyden arvosanan. Yhtédiltd presidenttiin
kohdistuvassa julkisessa tuessa on kyse presidentin perustuslaillisesti heikommas-
ta ja siten suosiollisesta asemasta pdivanpolitiikan "turbulenssin’ ulkopuolella: pre-
sidentti ei ole useimmiten vastuussa mielipiteitd jakavista poliittisista paatoksistd,
vaan julkinen paine kohdistuu padministeriin ja hallitukseen. Toisaalta presidentin
suosio heijastelee sekd presidentti-instituutioon liitettyjd mielikuvia ettd president-
tiin henkilond kohdistuvia ndkemyksid. Analyysi ei kuitenkaan anna viitteitd pre-
sidenttiin kohdistuvasta "sokeasta luottamuksesta”, ottaen huomion kansalaisten
tietdmystason presidentin valtaoikeuksista ja toiveen presidentin vallan méaarésta,
vaikka korkeat suosioluvut ja presidentin vallankayttoa kriittisesti tarkastelevien
nidkemysten puute julkisessa keskustelussa saattavatkin johtaa presidentin ylikoros-
tuneeseen profiiliin ja siten vaaristda presidentin todellista vaikutusvaltaa.

Kirjan paattivassa luvussa veddmme yhteen lukujen keskeiset havainnot koski-
en yhtdiltd ehdokasvalinnan taustalla vaikuttaneita tekijoitd ja toisaalta perinteisen
ja sosiaalisen median osuutta vuoden 2024 presidentinvaaleissa. Johtopadatosluku
tarjoaa siis uusia mielenkiintoisia ndkékulmia vuoden 2024 presidentinvaalien tu-
loksen ymmartdmiseksi. Lisdksi pohdimme Suomen presidentti-instituution tule-
vaisuutta alati muuttuvassa ulkopoliittisessa ympéaristossd presidentin roolin, insti-
tuutioiden vélisen vallanjaon sekd kansalaismielipiteen ndkékulmasta.
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sekd arvot ehdokasvalintojen taustalla
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Johdanto

Vaalitutkimukset sekd Suomessa ettd kansainvélisesti ovat osoittaneet, ettd danes-
tdjien arvojen ja asenteiden merkitys yksittdisten ddnestyspddtdsten taustalla on
kasvanut tilld vuosituhannella (esim. Borg 2020; Borg ym. 2020; Norris & Inglehart
2019). Erityisesti arvo- ja asenneorientaatioiden on havaittu vaikuttavan ddnestdjien
puoluevalintoihin (esim. Inglehart 1997; Kitschelt & Rehm 2014; Knutsen 2018; Iso-
talo ym. 2020; Soderlund 2024). Vaikka presidentinvaaleissa ddnestyspéitos kohdis-
tuu puoluevalinnan sijasta ehdokasvalintaan, on aiemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella perusteltua olettaa, ettd ddnestdjien arvot ja asenteet vaikuttivat heiddn
ddnestyspditoksiinsd myos talvella 2024 kidydyissd Suomen presidentinvaaleissa.
Presidentinvaalit 2024 -kyselyaineiston mukaan vuoden 2024 presidentinvaaleis-
sa keskimdirin noin kolme neljdstd (77 %) ddnestédjdsti koki, ettd ehdokkaan edus-
tamat arvot vaikuttivat ratkaisevasti tai melko paljon heiddn d4nestyspditékseensa.
Vastaava osuus vuoden 2018 presidentinvaaleissa oli hieman korkeampi, 81 prosent-
tia (Borg ym. 2018; ks. my6s Kujanen 2020, 46). Ainoastaan ehdokkaan kyvykkyys ja
asiantuntemus ulkopolitiikassa arvioitiin merkittivimmaksi tekijaksi ddnestyspaa-
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toksen taustalla vuoden 2024 presidentinvaaleissa verrattuna vuoteen 2018. Vuoden
2024 vaaleissa neljd viidestd ddnestdjdsta (83 %) koki tdmén vaikuttaneen ratkaise-
vasti tai melko paljon heiddn ehdokasvalintaansa.

Poliittiset arvot ja asenteet sekd arvoulottuvuudet kytkeytyvat poliittisiin jako-
linjoihin, jotka ovat kdytetyimpid viitekehyksid ddnestyskdyttdytymisen selittimi-
sessd. Poliittisilla jakolinjoilla (engl. cleavage) tarkoitetaan eri yhteiskuntaryhmien
tunnistetusti vastakkaisista intresseistd nousevia ulottuvuuksia, jotka jasentdvit
ddnestdjien ja puolueiden vilisid suhteita, ja jotka ovat yleensd myds institutionali-
soituneet jollakin tavoin (Lipset & Rokkan 1967; Bartolini & Mair 1990 sekd Knutsen
& Scarborough 1995).

Yhteiskuntien luokkajakoon nojaava jakolinja on ldnsimaisissa demokratioissa
ollut tyypillisesti keskeisin ja se on médrittdnyt pitkdlti myds muiden jakolinjojen
rakentumista (Knutsen 2018). Suomen poliittisessa jarjestelméssi keskeisiksi poliit-
tisiksi jakolinjoiksi on perinteisesti erotettu puoluejérjestelmén vasemmisto-oikeis-
to-ulottuvuuteen liittyva luokkajako, kaupunki-maaseutu-jako seki etenkin ruotsin
kielen asemaan perustuva kielijakolinja (Paloheimo & Sundberg 2005).

Yhteiskunnan taloudellinen, ammatillinen ja vdestéllinen rakennemuutos on
muovannut perinteistd jakolinjarakennetta Suomessa, kuten muissakin linsimaissa
(Westinen 2015; Westinen ym. 2016; Borg ym. 2020). Keskeisin osa tdtd muutosta on
ollut sosiokulttuurisen jakolinjan merkityksen korostuminen. Ilmi6 on ollut havait-
tavissa monissa ldnsimaissa jo 1970-luvulta ldhtien, jolloin postmaterialistiset arvot
alkoivat yleisty4 "hiljaisen vallankumouksen" my6t4 (Inglehart 1970; 1977). TAdma4 ar-
vomuutos toi politiikan asialistalle uudenlaisia kysymyksid vihemmistdjen oikeuk-
sista, ympdéristénsuojelusta ja maahanmuutosta (Norris & Inglehart 2019).

2000-luvulla sosiokulttuuriset teemat ovat vankistaneet asemaansa poli-
tiikkan asialistalla, osittain oikeistopopulismin ja arvokonservatismin nousun
seurauksena (esim. Ignazi 1992; Polk ym. 2017). Vaikka sosiokulttuurisen jako-
linjan vahvistumisen on usein nédhty heikentdvin perinteistd sosioekonomista
vasemmisto-oikeisto-jakolinjaa, viimeaikaiset tutkimukset ovat antaneet tdsta
jokseenkin pdinvastaisiakin viitteitd (Kestild-Kekkonen ym. 2024; Borg ym. 2020;
Wass & Kauppinen 2024). Esimerkiksi kevddn 2023 eduskuntavaalikeskustelut
ja -kampanjat herittivit sosioekonomisen vasemmisto-oikeisto-linjan vahvasti
eloon. Lisdksi affektiivisen eli tunnepitoisen polarisaation kasvu nayttidd olevan
yhteydessd sekd vasemmisto-oikeisto-linjaan ettd sosiokulttuuriseen jakolin-
jaan (Kawecki & Kekkonen 2024).

Yhteiskuntaryhmien erot sijoittumisessa poliittisille jakolinjoille ovat jo pitkdan
kiinnostaneet tutkijoita. Yleensd ottaen sosiodemografisten tekijoiden suoran yh-
teyden puoluevalintoihin on ndhty ohentuneen. Silti kansainvélinen tutkimus on jo
varsin varhain osoittanut, ettd erityisesti sukupuolten vélilld piilee suuriakin eroja
poliittisissa arvo-orientaatioissa (Lipset 1981; Randall 1987; Norris 2003). Téllaisis-
sa tutkimuksissa on tarkasteltu sukupuolten vélisid eroja puoluevalintojen nako-
kulmasta. Tulosten mukaan naiset ovat 2000-luvulla asteittain siirtyneet yha vah-
vemmin vihervasemmistolaisten puolueiden taakse. Tétd liikehdintdd nimitetddn
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vaalitutkimuksessa moderniksi sukupuolikuiluksi. Naisten vasemmistolaistumisen
taustalta on havaittu naisten miehid voimakkaampi taipumus siirtyd kannattamaan
postmoderneja ja liberaaleja arvoja, mika on yhteydessa perinteisten sukupuoliroo-
lien heikentymiseen ldnsimaissa 1980-luvulta ldhtien (Norris & Inglehart 2019; van
der Brug & van Spanje 2009). Kansainvilisestd tutkimustrendistd hieman poiketen
Suomessa sukupuolten véliset erot puoluevalinnoissa ja yhtd lailla poliittisissa ar-
vo-orientaatioissa ovat olleet ldhes olemattomia aina 2010-luvulle saakka. Viime
vuosikymmenelld naisten ja miesten erot etenkin suhtautumisessa sosiokulttuuri-
siin asiakysymyksiin alkoivat kasvaa (Westinen 2015; Westinen & Kestild-Kekkonen
2015).

Tuoreimpien tutkimusléydésten mukaan moderni sukupuolikuilu miesten ja
naisten vélilld on edelleen kasvanut, ja kevddn 2023 eduskuntavaaleissa sekd nuoret
ettd keski-ikdiset naiset asettautuivat vihervasemmistolaisen blokin kannattajiksi,
kun samanikdiset miehet antoivat suuressa méérin tukensa kokoomukselle ja pe-
russuomalaisille. Toisaalta keskimddrdiset erot miesten ja naisten vasemmisto-oi-
keisto-orientaatiossa ovat verrattain pienii (Isotalo ym. 2024, 260).

Sukupuolen ohella iki vaikuttaa tutkitusti eri tavoin ja jopa merkittavasti poliitti-
siin arvo-orientaatioihin. Kasittelemme nyt asiaa ldhinni sukupolvindkékulmasta.
Poliittisten arvojen ja asenteiden tiedetdédn periytyvin voimakkaasti lapsilta van-
hemmille (esim. Jennings & Niemi 1981; Verba ym. 1995; Gidengil ym. 2016). Tutkijat
ovat korostaneet niin kutsuttuja formatiivisia vuosia, joiden aikana koetut avain-
kokemukset vaikuttavat vahvasti ja melko pysyvésti kunkin sukupolven arvojen ja
asenteiden muovautumiseen (Delli Carpini 1986; Neundorf & Smets 2017). Yleisesti
sukupolvien ja eri ikdryhmien osalta tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd nuorem-
mista ikdryhmista tai sukupolvista on kyse, sitd liberaalimpia he ovat arvo-orientaa-
tioiltaan verrattuna vanhempiin ikdryhmiin tai sukupolviin (Tilley 2005). Tutkimuk-
setsuomalaisesta ddnestdjakunnasta ovat osoittaneet, ettd nuoremmille ikdryhmille
on 2o000-luvulla ollut tavanomaisempaa ddnestdd vihreita ja perussuomalaisia, kun
taas vanhemmille ikdryhmille perinteisten suurten puolueiden - SDP:n, kokoomuk-
sen ja keskustan - ddnestdminen on ollut tyypillisemp&é (Westinen 2015; Suuronen
ym. 2020, 264).

Sukupuolen ja idn lisdksi myos koulutustaso sekd ammatti vaikuttavat siihen,
millaisiksi yksiloiden poliittiset arvo-orientaatiot muovautuvat, etenkin siksi, etta
molemmat taustatekijit ovat selkeésti yhteydessa yksiloiden sosioekonomiseen ase-
maan. Perinteinen luokkajako on piirtynyt Suomessa niin, ettd matalasti koulutetut
tyontekijit ovat kannattaneet sosioekonomista tasa-arvoa ja ddnestdneet aiemmin
yleensa joko SDP:td tai vasemmistoliittoa. Vastaavasti korkeasti koulutetut ylemmét
toimihenkil6t ja johtavassa asemassa tydskentelevét ovat kannattaneet muita enem-
maéan vahvaa markkinataloutta, suhtautuneet kriittisemmin sosioekonomiseen ta-
sa-arvoon ja ddnestdneet suuressa maarin kokoomusta (Pesonen ym. 1993; Palohei-
mo 2008 ja Westinen 2011).

Perinteinen luokkajako on kuitenkin heikentynyt 2000-luvulla. Heikentymisen
taustalla onyhteiskunnan elinkeino- jaammattirakenteen muutos, jasamaan aikaan
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sen kanssa tapahtunut sosiokulttuuristen teemojen nousu. Tutkijat ovat esittdneet,
ettd vahvasti globalisaatiokehityksen synnyttdmaélle sosiokulttuuriselle jakolinjalle
ominaiset politiikan asiakysymykset, kuten maahanmuutto, vihemmist6jen oikeu-
det sekd ilmastokysymykset, ovat tulleet ldhelle kaikkien ddnestdjien arkielamaa.
Téassd kehityskulussa tyontekijdt on tavanomaisesti ndhty globalisaation hévidjin,
mikd on saanut heiddt painottamaan puoluevalinnoissaan yhé voimakkaammin so-
sioekonomisten asiakysymysten sijaan tai rinnalla sosiokulttuurisia asiakysymyksid
(Kriesi ym. 2006). My0s Suomessa timai trendi on havaittu ammattiryhmisté tyonte-
kijoissd, jotka ovat etenkin 2010-luvulla muuttuneet sosiokulttuuriselta orientaatiol-
taan konservatiivisemmiksi (Westinen 2015; Tiihonen 2022).

Tama luku rakentuu pddosin kahdesta ehdokasvalintaa koskevasta tarkastelus-
ta. Ensimmadinen koskee vuoden 2024 presidentinvaalien ehdokkaiden d&dnestdjien
sosiodemografista profiilia ja toinen d4nestdjien arvo- ja asenneorientaatioita ehdo-
kasvalinnan mukaan. Luvussa esitetyt tilastoanalyysit perustuvat arvo- ja asenneo-
rientaatioiden osalta sosioekonomiseen vasemmisto-oikeisto- ja sosiokulttuuriseen
GAL-TAN-jakolinjaan, joista muodostetaan kaksiulotteinen arvokarttakuvio ha-
vainnollistamaan tuloksia visuaalisesti.

Tatd ennen otamme kuitenkin yhden askeleen taaksepiin ja tarkastelemme eri
vdestéryhmien arvo- ja asenneorientaatioita. Toisin sanoen olemme kiinnostuneita
siitd, miten eri-ikdiset mies- ja naisddnestdjdt, eri koulutustason omaavat danestéjét,
eri ammattiryhmait ja eri puoluekannan omaavat ddnestédjdt sijoittuvat sosioekono-
miselle vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle ja sosiokulttuuriselle GAL-TAN-ulot-
tuvuudelle. Timéan jidlkeen siirrymme tarkastelemaan ehdokkaiden d&nestdjien
sosiodemografista profiilia, minké jidlkeen keskitymme analysoimaan ddnestdjien
arvo- ja asenneorientaatioiden vaikutusta ehdokasvalintaan seké presidentinvaalin
ensimmadiselld ettd toisella kierroksella. Luvun loppupuolella vertaamme eri vies-
toryhmiin kuuluvien ddnestdjien sijoittumista arvoulottuvuuksille ehdokkaiden si-
joittumiseen. Ehdokkaiden sijoittumista koskevat tiedot ovat perdisin median tuot-
tamista vaalikoneaineistoista.

Vdestoryhmien arvot ja asenteet

Tdssd osiossa tarkastelemme védestoryhmien sosioekonomista vasemmisto-oikeis-
to- sekéd sosiokulttuurista GAL-TAN-orientaatioita. Rakennamme néistd kahdesta
ulottuvuudesta monissa aikaisemmissakin tutkimuksissa hyédynnetyn arvokar-
tan, jossa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus muodostaa nelikentidn vaaka-akselin ja
sosiokulttuurinen GAL-TAN-ulottuvuus pystyakselin. Mittarimme perustuvat ope-
rationalisointeihin, jotka on muodostettu Presidentinvaalit 2024 -kyselyaineistossa
esitettyjen, Suomen tulevaisuuden suuntaa koskevien vdittimien pohjalta. Molem-
pien ulottuvuuksien operationalisointi on identtinen vuoden 2023 Eduskuntavaali-
tutkimuksessa kdytetyn operationalisoinnin kanssa (ks. Isotalo & Rapeli 2024, 314~
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324). GAL-TAN-ulottuvuus niputtaa yhteen monia sosiokulttuurisia asiakysymyksia
maahanmuutosta ilmastonmuutokseen ja sosiaalisiin identiteetteihin. Empiirisissa
tutkimuksissa ddnestdjakunnan sosiokulttuurisia asenteita tarkastellaan usein niin
kutsutulla GAL-TAN-mittarilla (ks. esim. Hooghe ym. 2002 ja Isotalo ym. 2020)".

Vasemmisto-oikeisto-sijoittumista mittaava summamuuttuja koostuu neljasta
Suomen taloutta koskevasta vdittdmastd: “Seuraavassa on lueteltu erditd ehdotuk-
sia koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa. Mitd mieltd olet ndistd ehdotuksista?
Suomi, jossa... 1) on pienempi julkinen sektori, 2) ...on alhaisempi verotus, vaikka se
heikentiisi julkisia palveluita, 3) ... hyvinvointivaltiota ylldpidetdén tarvittaessa vel-
karahalla ja 4) ...valtio sdéintelee nykyistd voimakkaammin vapaiden markkinoiden
toimintaa. Vaittdmiin on vastattu asteikolla 0-10, jossa o tarkoittaa "erittdin huono
ehdotus”, 5 "ei hyvi eikd huono ehdotus” ja 10 "erittdin hyvé ehdotus”. Ennen sum-
mamuuttujan laskemista vaittdméat on kddnnetty samansuuntaisiksi uudelleen-
koodaamalla kaikki niin, ettd mittarin o-10 asteikolla o indikoi erittdin vasemmis-
tolaista sosioekonomista orientaatiota ja 10 erittdin oikeistolaista sosioekonomista
orientaatiota. Summamuuttujan sisdistd reliabiliteettia on tarkasteltu Cronbachin
alfalla, joka oli vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta mittaavalle summamuuttujalle
0,628.

Sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle sijoittumista mittaava GAL-TAN-summa-
muuttuja on muodostettu kaikkiaan kuudesta saman patteriston viittdmasta, jot-
ka ovat: Suomi, jossa... 1) ... maahanmuutto on laajamittaisempaa, 2) ...panostetaan
huomattavasti nykyistd enemmén ilmastonmuutoksen torjuntaan, 3) ... vahviste-
taan sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6jen oikeuksia, 4) ...on enemman lakia ja jar-
jestystd, 5) ... kristilliset arvot ovat suuremmassa roolissa ja 6) Euroopan unioniin
vihemmaén sitoutunut Suomi. GAL-TAN-muuttujan kaikki vdittdméat puolestaan
kddnnettiin uudelleenkoodaamalla niin, ettd o tarkoittaa erittdin liberaalia sosio-
kulttuurista orientaatiota ja 10 vastaavasti erittdin konservatiivista sosiokulttuurista
orientaatiota. GAL-TAN-summamuuttujan Cronbachin alfaksi saatiin 0,724.

Ika ja sukupuoli
Aloitamme arvokartta-analyysin tarkastelemalla, miten sijoittuminen vasemmis-
to-oikeisto- ja GAL-TAN-ulottuvuuksille vaihtelee sukupuolen ja idn mukaan. Perin-
teisesti suomalaisessa aikuisvédestdssid ei ole havaittu kovinkaan merkittdvia eroja
vasemmisto-oikeisto-orientaatioissa sukupuolen ja idn suhteen, eivitka tuloksem-
me ole tdssd suhteessa poikkeus.

! GALviittaa englannin kielen sanoihin: "Green, Alternative, Libertarian” ja TAN vastaavasti tulee sanois-
ta: "Traditional, Authoritarian, Nationalist”. Ndilld kuvataan poliittisen jakolinjan &&ripditd, jossa vastak-
kain ovat viherliberaalit arvot kansalliskonservatiivisten ja autoritaaristen arvojen kanssa.
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Kuvio 2.1 Sijoittuminen sosioekonomiselle vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle ja sosiokult-
tuuriselle GAL-TAN-ulottuvuudelle idn ja sukupuolen mukaan.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Toisaalta tuore Eduskuntavaalitutkimus vuodelta 2023 on kuitenkin antanut
viitteitd sosioekonomisen orientaation osalta siitd, ettd etenkin 198o-luvulla tai
mydhemmin syntyneet miehet ovat muuttuneet 2020-luvulla oikeistolaisemmiksi
ja vastaavasti naiset vasemmistolaisemmiksi (Isotalo ym. 2024). Naisten vasemmis-
tolaisuus havaitaan timénkin luvun tarkasteluissa, mutta nuorten miesten selvij,
muista ikd- ja sukupoliryhmistd erottuvaa oikeistolaisuutta ei ole havaittavissa kay-
tetyilld mittareilla. Kuviosta 2.1 ndhdéén, ettd 18-34-vuotiaat naiset ovat vasem-
misto-oikeisto-orientaatioltaan eniten vasemmalla. Ylipa4dnsd naiset erottuvat mie-
hid hieman keskimiidrdistd vasemmistolaisemmalla orientaatiolla. Oikeistolaisin
orientaatio on 65-79-vuotiailla miehilla.

Kun tarkastellaan sosiokulttuurista suuntautumista, 18-34-vuotiailla naisilla on
selkedsti liberaalein sosiokulttuurinen orientaatio. Heidan erottumisensa sosiokult-
tuuriselta orientaatioltaan on merkittava sekd kaikenikdisistd miehista ettd naisista.
Naiset ovat kaikissa ikdryhmissé sosiokulttuuriselta orientaatioltaan jonkin verran
miehid liberaalimpia, mutta 18-34-vuotiaat naiset ovat huomattavasti liberaalimpia
sekd suhteessa muun ikidisiin naisiin ettd suhteessa samanikéisiin miehiin. Miehis-
td vanhimmat ikdryhmaét ovat sosiokulttuuriselta orientaatioltaan konservatiivisim-
pia.

Tuloksemme ovat linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, jotka ovat havain-
neet edelld kuvatun modernin sukupuolikuilun (Westinen 2015; Westinen ym. 2016
& Isotalo ym. 2024). Miehet ovat sekd oikeistolaisempia ettd konservatiivisempia
kuin naiset. Suomessa tdma kuilu on viime vuosina jyrkentynyt. Tuore Nuorisotut-
kimus suomalaisista alle 35-vuotiaista nuorista on osoittanut, ettd tima niin kutsut-
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tu ideologinen kuilu naisten ja miesten vililld on etenkin nuoremmissa iké@luokissa
kasvanut (Tervo-Niemel4 & Porkka 2023).

Koulutustaso

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd koulutustaso vaikuttaa merkittavas-
ti yksilon poliittisiin ndkemyksiin, kuten puoluekantaan ja poliittiseen arvomaail-
maan (Paloheimo 2008; Stubager 2009; Westinen 2015). Tutkimus on my6s osoitta-
nut, ettd vaikka korkeasti koulutetut ovat monessa suhteessa homogeeninen joukko,
on eri alojen korkeasti koulutettujen vililld suuriakin eroja arvoissa ja asenteissa
sekd puoluevalinnoissa (Avonius ym. 2016). Koulutustason nousu on nihty yhdeksi
keskeiseksi syyksiliberaalin sosiokulttuurisen orientaation yleistymiselle, ja osa tut-
kijoista on esittdnyt sosiokulttuurisen ulottuvuuden mukailevan voimakkaasti kou-
lutustasoista johtuvia eroja (Van de Werfhorst & De Graaf 2004). Korkeakoulutuksen
on ajateltu korostavan individualistisia arvoja, avoimuutta, ennakkoluulottomuutta
ja solidaarisuutta, mitd on kaytetty selittdim&dan korkeasti koulutettujen keskimaa-
riistd liberaalimpaa sosiokulttuurista orientaatiota (emt.; Knutsen 2004).

Koulutustason yhteys sosioekonomiseen vasemmisto-oikeisto-orientaatioon on
sen sijaan heikompi, vaikka joissakin vanhemmissa tutkimuksissa on havaittu yli-
opisto-opiskelijat muita vdestoryhmid hieman vasemmistolaisemmiksi (esim. Su-
honen 1975). Tutkimus antanut tdsta viitteitd vield 2010-luvullakin (Westinen ym.
2016), mutta koulutustasoa merkittavimmin dénestdjien poliittisia arvo-orientaati-
oita ovat ohjanneet heiddn ammattinsa (Westinen 2015).

Kuvio 2.2 Sijoittuminen sosioekonomiselle vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle ja sosiokult-
tuuriselle GAL-TAN-ulottuvuudelle koulutustason mukaan.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).
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Lukumme arvokarttakuvio (kuvio 2.2) osoittaa, ettd eritasoisesti koulu-
tetut? #dnioikeutetut eroavat toisistaan jonkin verran vasemmisto-oikeisto-
orientaatioiltaan. Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella odotetusti
yliopistokoulutuksen  suorittaneilla =~ on  keskimddrin = vasemmistolaisin
sosioekonominen orientaatio ja ammattikoulun suorittaneilla on oikeistolaisin
orientaatio. Kiinnostavasti yliopistokoulutuksen suorittaneissa keskihajonnat
ovat myos selkedsti suurimpia, mika viittaa siihen, ettd vastaajien véalilld on ollut
suurempaa vaihtelua vasemmisto-oikeisto-kysymyksissd (ks. Liitteet). Erot eri
koulutusryhmien vililld ovat kuitenkin hyvin pienia.

Sen sijaan sosiokulttuurisella GAL-TAN-ulottuvuudella erot eritasoisen kou-
lutuksen suorittaneiden vélilld ovat suurempia, kuten aiemman tutkimuskirjalli-
suuden pohjalta saatoimme odottaa. Timéankin arvoulottuvuuden osalta yliopis-
tokoulutuksen suorittaneet ja ammattikoulun suorittaneet asettuvat ddripaiksi:
yliopistokoulutetut ovat orientaatioiltaan liberaaleimpia ja ammattikoulun kiyneet
konservatiivisimpia.

Puoluevalinta

Poliittisten arvo- ja asenneorientaatioiden yhteys puoluevalintaan on tutkitusti kiis-
taton (esim. Knutsen & Kumlin 2005 Paloheimo 2005; Westinen 2015; Knutsen 2018).
Lisdksi arvoulottuvuuksista syntyneet vastakkainasettelut raamittavat oleellisesti
myds suomalaista puoluekenttdd. Tastd syystd on tdrkedd tarkastella viestoryhmien
arvo- ja asenneorientaatioita myos heiddn puoluevalintansa mukaan.

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus on ollut keskeisin suomalaisia puolueita eri
leireihin jakanut ulottuvuus ja tima vastakkainasettelu on luonnollisesti nikynyt
puolueiden kannattajissa (Mickelsson 2021; Karvonen 2014; Paloheimo 2008). Tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd puolueiden kannattajakunnissa on tapahtunut ar-
vosiirtymid 2o00o-luvun aikana. Téstd syystd ideologinen polarisaatio on viime
vuosina voimistunut (Isotalo ym. 2020; Isotalo & Rapeli 2024). Eduskuntapuolueis-
ta kokoomuksen kannattajat ovat vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella sijoittuneet
kannattajiensa vasemmisto-oikeisto-itsesijoituksen perusteella ulottuvuuden oi-
keistolaisimpaan paddahdn. Myos RKP, keskusta, KD ja perussuomalaiset sijoittuvat
samalla mittarilla ulottuvuuden oikeistolaiseen puoliskoon. Merkittdvin muutos
2000-luvulla on tapahtunut perussuomalaisten kannattajissa, jotka ovat liikkuneet
oikeistolaisemmiksi. My6s ulottuvuuden vasemmalla puolella on tapahtunut SDP:n,
vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien osalta liikehdintédd. Seké vihreiden etta
vasemmistoliiton kannattajat ovat siirtyneet enemmaén vasemmalle, vasemmistolii-
ton kannattajat vihreiden kannattajia vield enemmaén (Isotalo ym. 2020).

Sosiokulttuurisella GAL-TAN-ulottuvuudella eri puolueiden kannattajat ovat liik-
kuneet 2000-luvulla kauemmaksi toisistaan. Eniten konservatiivisten arvojen paa-
tyd kohti ovat liikkuneet perussuomalaisten kannattajat. Konservatiiviselle (TAN)

2 Koulutustaso on operationalisoitu kysymykselld: "Mikd on korkein suorittamasi koulutusaste tai tutkin-
to?”
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puolelle ulottuvuudella sijoittuvat my6s KD:n kannattajat. Keskustan, RKP:n ja ko-
koomuksen kannattajien sosiokulttuuriset orientaatiot sijoittuvat GAL-TAN-ulottu-
vuuden keskivaiheille. Sen sijaan arvoliberaalimpaan (GAL) suuntaan ovat 2000-lu-
vulla liikkuneet erityisesti vasemmistoliiton kannattajat ja hieman myo6s vihreiden
kannattajat, jotka molemmat erottuvat muiden puolueiden kannattajista selvésti
arvoliberaalimmalla orientaatiollaan. SDP:n kannattajat ovat aikaisemmissa tar-
kasteluissa sijoittuneet myo6s ldhelle ulottuvuuden keskikohtaa, sijoittuen kuitenkin
keskim&drin aina hieman enemman arvoliberaalille puolelle (Isotalo ym. 2020).

Kuvio 2.3 havainnollistaa presidentinvaalien d&nestdjien sijoittumisen arvoulot-
tuvuuksille heidan puoluevalintansa mukaan. Kokoomuksen kannattajat erottuvat
keskimé@irin oikeistolaisimpina vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella. Myds perus-
suomalaisten ja KD:n kannattajat ovat kallellaan oikeistolaisten sosioekonomis-
ten arvojen suuntaan. Keskivaiheille sosioekonomisella ulottuvuudella sijoittuvat
SDP:n, keskustan ja RKP:n kannattajat. Vihreiden kannattajat ovat selvésti keski-
kohdasta vasemmalla ja vasemmistoliiton kannattajilla on kaikista selvimmin va-
semmistolainen sosioekonominen orientaatio.

Kuvio 2.3 Sijoittuminen sosioekonomiselle vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle ja sosiokult-
tuuriselle GAL-TAN-ulottuvuudelle ddnestdjien puoluevalinnan® mukaan.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

GAL-TAN-akselilla erot repeytyvit selkeammiksi. Uloimmaksi konservatiiviselle
TAN-puolelle asettuvat KD:n kannattajat, joita ldhelld sijaitsevat keskimadrin myos
perussuomalaiset. Sekd kokoomuksen ettd RKP:n kannattajien keskiméirdinen so-
siokulttuurinen orientaatio ei selvésti ole kallellaan liberaaliin GAL- eikd konser-

3 Puoluevalinta on operationalisoitu kysymykselld: "Jos eduskuntavaalit pidettdisiin nyt, mitd puoluetta
ddinestdisit?”
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vatiiviseen TAN-pddhidn, vaan heidédn sijoittumisensa osuu ldhelle ulottuvuuden
keskikohtaa. SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien sijainnit osuvat sel-
kedsti liberaaleja arvoja painottavalle GAL-puolelle. Aikaisempia tutkimuksia mu-
kaillen vihreiden kannattajat néyttévit tdlld arvokartalla vield vasemmistoliitonkin
kannattajia enemmaén arvoliberaaleilta.

Sosiodemografinen analyysi ehdokkaiden ddnestdjista

Tarkastelemme tdssd luvussa vuoden 2024 presidentinvaalien sekd ensimmaiisen
ettd toisen kierroksen ehdokkaiden kannattajien sosiodemografista profiilia heidan
ikdryhménsé, sukupuolensa, koulutustasonsa ja ammattiryhménsé osalta. TAiman
alaluvun tarkasteluissa ei keskitytd ddnestdjien puoluekantaan, silld sen yhteyttd
ehdokasvalintaan késitellddn kirjan taktiseen ddnestdmiseen keskittyvéssa luvussa
4. Edellisessd vdestéryhmien arvoja ja asenteita kasittelevdsséd alaluvussa tarkaste-
limme arvo- ja asenneorientaatiota kuitenkin myos puoluevalinnan suhteen, jotta
voimme myohemmin verrata presidentinvaaliehdokkaiden ja eri puolueiden kan-
nattajien sijoittumista arvokartalla toisiinsa.

Ika ja sukupuoli
Ehdokkaiden ja heiddn ddnestdjiensd sukupuolella ja idlld saattaa olla vaikutusta
ddnestysvalintoihin myds presidentinvaaleissa. Vuonna 2024 suosituimmiksi pova-
tut ehdokkaat olivat melko samanikaiisid, eikd ehdokkaiden ikd noussut kampanjan
aikana juurikaan keskustelunaiheeksi. Tdstd syystd keskitymme seuraavassa ana-
lysoimaan ikétekijad danestdjandkokulmasta. Ehdokkaiden sukupuolen merkitystd
on sen sijaan aiheellista avata ddnestdjien sukupuolen rinnalla.

Vuosina 1994, 2000 ja 2006 Suomen presidentinvaalien toisella kierroksella vas-
takkain olivat nais- ja miesehdokas. Nima vaalivuodet ovat tarjonneet mahdolli-
suuden tarkastella monipuolisemmin sukupuolenmukaista ddnestdmistd, jolla vii-
tataan siihen, ettd ddnestdjd padtyy syystd tai toisesta ddnestimain vaaleissa omaa
sukupuoltansa edustavaa ehdokasta (ks. esim. Plutzer & Zipp 1996). Aikaisemmat
tutkimukset mainituista presidentinvaaleista ovat antaneet viitteita siitd, ettd suku-
puolikriteeri ehdokasvalinnan taustalla on menettinyt ajan mittaan painoarvoaan
(Holli 1994; Hellsten 2000; Hellsten, Holli & Wass 2007). Sukupuolenmukainen 44-
nestiminen on saattanut linkittyd ennemminkin arvoihin ja stereotypioihin, joita
perinteisesti mies- ja naisehdokkaisiin on liitetty (Hellsten 2000; Holli 1994).

Myo6hemmissd presidentinvaaleissa vuosina 2012 ja 2018 toisen kierroksen vas-
takkainasettelu on ollut kahden miesehdokkaan vélinen. Vuoden 2024 vaalien en-
simmadiselld kierroksella ehdolla oli yhteensd yhdeksdn ehdokasta, joista kolme oli
naisiajaloput kuusi miehid. Seuraavaksi tarkastelemme, miten mies- janaisdénesta-
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jien* ddnetjakautuivat eri ehdokkaille vuoden 2024 presidentinvaalin ensimmaéiselld
ja toisella kierroksella. Taulukkoon 2.1 on koottu ehdokasvalinta presidentinvaali-
en ensimmaiselld kierroksella ddnestdjan sukupuolen, ikdryhmén, koulutustason,
ammattiryhmaén ja puoluevalinnan mukaan. Taulukko 2.2 esittd4 puolestaan, miten
ehdokasvalinta Pekka Haaviston ja Alexander Stubbin vilillad jakautui samojen taus-
tamuuttujien mukaan presidentinvaalien toisella kierroksella.

Ensimmaisen kierroksen osalta havaitaan, ettd nuoret 18-34-vuotiaat miesaa-
nestdjat ryhmittyivét selkedsti kahden miesehdokkaan, Jussi Halla-ahon ja Stubbin
taakse. Nama kaksi kerdsivét reilusti yli puolet timin ikiryhmé&n miesdédnestdjien
ddnistd (60 %). Vastaavasti nuorten 18-34-vuotiaiden naisdédnestdjien ylivoimainen
suosikkiehdokas ensimmadiselld kierroksella oli Haavisto (39 %). My0s Stubb keri-
si yli neljainneksen naisddnestdjien dénistd (26 %). Keski-ikdisten miesddnestdjien
(35-49-vuotiaat) selked suosikkiehdokas oli nuorimpien miesiddnestdjien tavoin Hal-
la-aho. Stubb kerisi tdssdkin ryhmésséd neljainneksen dénisté (25 %) ensimmaiselld
kierroksella. Eri-ikdisistd miesddnestdjistd Haavistoa ddnestivit eniten 35-49-vuo-
tiaat (20 %). My0s naisddnestdjien keskuudessa Haavisto oli hyvin suosittu nuorten
naisten joukossa, ja suhteellisesti suosituin naisten eri ikdryhmistd ensimmaisessa
vaalissa 35-49-vuotiaiden joukossa (40 %). Mielenkiintoisesti Halla-aho kerési nai-
sddnestdjien korkeimman kannatuksen (17 %) tdssd samassa ikdryhmassa.

Kun tarkastellaan eri-ikdisid miesddnestdjid nuorimmista vanhimpiin, yli
50-vuotiaiden joukossa Halla-ahon kannatus alkaa selvisti laskea ja samanaikai-
sesti Olli Rehnin kannatus nousta. Yli 8o-vuotiaisten miesddnestdjien keskuudessa
Rehnin kannatus kipusi korkeimmalle, 27 prosenttiin. Stubbin kannatus oli ensim-
maiselld kierroksella vankkaa sekid 50-64-vuotiaiden (35 %) ettd 65-79-vuotiaiden
(32 %) miesdédnestdjien keskuudessa. Sama péti myos samanikéisiin naisdédnestijiin,
vaikkakin Haavisto oli sekd 50-64-vuotiaiden ettd 65-79-vuotiaiden naisdanestdji-
en suosituin ehdokas ensimmaiselld kierroksella. Rehn kerdsi selvésti enemmiston
naisddnestdjiltd tulleista 44nistd4n yli 50-vuotiailta ja erityisesti yli 80-vuotiailta (26
%). Jokaisen ikdryhmin kohdalla silmiinpistdvd huomio on se, etteivit naisehdok-
kaat (Li Andersson, Sari Essayah ja Jutta Urpilainen) kerdnneet yhtdidn korkeampia
ddniosuuksia naisdénestdjiltd kuin miesddnestdjiltd. Kiinnostavana yksityiskohtana
mainittakoon, ettd Urpilaisen kannatus oli korkeinta yli 8o-vuotiaissa miesdénesta-
jissd (13 %).

Toisella kierroksella miesddnestdjit asettuivat ikdryhmaésté riijppumatta enim-
mikseen Stubbin taakse. Kannatuksen jakaantuminen Stubbin hyvéksi kédvi sitd
selkeimmaiksi, mitd vanhemmista miesddnestdjistd oli kyse (taulukko 2.2). Haa-
visto oli toisella kierroksella suositumpi ehdokas alle 65-vuotiaiden naisdénestdjien
keskuudessa, mutta kilpailu kéddntyi niukasti Stubbin hyviksi 65-79-vuotiaissa (52
%) sekd yli 8o-vuotiaissa (56 %) naisddnestijissa. Toisen kierroksen tuloshan oli his-
toriallisen tiukka Stubbin ja Haaviston valilléd (51,6 % - 48,4 %). Erityisen huomiota

% Tiedusteltaessa vastaajan sukupuolta kyselytutkimuksessa vastausvaihtoehdoiksi oli myos annettu:

"muu” tai "en halua sanoa”. Tédssd luvussa késittelemme ddnestdjien ja ehdokkaiden sukupuolta kuitenkin
dikotomisena muuttujana.
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herdttdvad on se, miten suuria eroja Stubbin ja Haaviston kannatuksessa havaitaan
ddnestdjien sukupuolen ja ikdryhman mukaan. Suurimmillaan kannatuserot olivat
Haaviston hyviksi 18-34-vuotiaissa naisddnestdjissd ja Stubbin hyvéksi yli 8o-vuoti-
aissa miesddnestdjissa.

Koulutustaso

Adnestdjin koulutustasolla vaikuttaisi myods olleen melko selked yhteys
ehdokasvalintaan presidentinvaalien ensimmadiselld ja toisellakin kierroksella.
Sellaisten @dnestdjien, joilla ei ole mitddn ammatillista koulutusta, ddnet nayttavit
ensimmadiselld kierroksella jakautuneen melko tasan neljan eniten d4nid kerdnneen
ehdokkaan kesken, Stubbin pitdessd kirkipaikkaa 26 prosentin kannatuksella (ks.
taulukko 2.1). Toisella kierroksella ammatillista koulutusta vailla olevista ddnesti-
jistd enemmistd valitsi Stubbin (55 %).

Ammattikoulun kdyneiden d4dnestéjien selked suosikkiehdokas oli ensimmadisel-
14 kierroksella perussuomalaisten Halla-aho, jolle joka kolmas (33 %) ammattikoulu-
taustan omaava antoi ddnensa. Stubbin ja Haaviston kannatus meni ensimmadisella
kierroksella tdssd koulutusryhmaissé tasan (21 %). Toisella kierroksella ammattikou-
lun kdyneistd enemmisto ddnesti Stubbia (56 %).

Keskiasteen koulutuksen suorittaneiden suosituin ehdokas ensimmadisellé kier-
roksella oli Stubb, jota 29 prosenttia keskiasteen koulutuksen suorittaneista danesti.
Joka neljds (25 %) keskiasteen suorittaneista d4nestdjistd antoi 44nensd ensimmai-
selld kierroksella Haavistolle ja noin joka viides (19 %) Halla-aholle. Toisen kierrok-
sen ddniosuudet menivét tdiméan koulutustason dénestdjilla tasan Stubbin ja Haavis-
ton valilla.

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista d44nestdjistd vajaa kolmannes (31
%) ddnesti ensimmadiselld kierroksella Haavistoa ja reilu neljannes Stubbia (27 %).
Muiden ensimmadisen kierroksen ehdokkaiden kannatus jai tdssd koulutusryhmas-
sd yleensd lyhyemmain koulutuksen ryhmiéd pienemmadksi. Poikkeuksena oli va-
semmistoliiton Andersson, jonka kannatus nousi AMK-tutkinnon suorittaneiden
joukossa hieman yli kuuteen prosenttiin (ollen 4-5 prosentin luokkaa alemman kou-
lutuksen suorittaneiden keskuudessa). Stubbin ja Haaviston kisa ddnist oli toisessa
vaalissa tdssdkin ryhmaissd melko tiukka. Kyselytulosten mukaan niukka enemmis-
to ddnesti toisella kierroksella Stubbia (53 %).

Yliopistokoulutuksen suorittaneista lahes kolme neljastd ddnesti ensimmaiselld
kierroksella joko Stubbia (37 %) tai Haavistoa (35 %). Halla-aho (5 %) ja Rehn (13 %)
kerasivit yliopistokoulutuksen kdyneiden keskuudessa selvdsti matalimmat kanna-
tuslukemansa verrattuna muihin koulutusryhmiin. Anderssonin kannatus oli yli-
opistokoulutuksen suorittaneiden osalta yhtd korkeaa kuin ammattikorkeakoulun
kdyneiden keskuudessa (6 %).
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Ammattiryhma
Maatalousyrittdjien danet keskittyivat selvésti sekd vaalien ensimmadiselld ettd toisel-
la kierroksella seké valitsijayhdistyksen ettd keskustan ehdokkaana olleelle Rehnil-
le. Muiden yrittdjien dénet jakautuivat ensimmaiselld kierroksella melko tasaisesti,
mutta Stubb oli tdim&n ammattiryhmén osalta kédrkiehdokas saaden kolmanneksen
(33 %) ensimmaisen kierroksen ja 70 prosenttia toisen kierroksen dénistd. Johtavassa
asemassa tyoskentelevien ddnisti yli puolet (55 %) menivit ensimmaéiselld kierrok-
sella Stubbille ja toisella kierroksella Stubbin saama kannatus kipusi 79 prosenttiin.

Ylempien toimihenkil6iden dénista on selkedsti ollut tiukempi kisa karkiehdok-
kaiden Stubbin ja Haaviston vélilld. Niukalla erolla Stubb kerdsi tdssd ammattiryh-
maissd Haavistoa enemmaén d4nid sekd ensimmadiselli (36 %) etté toisella kierroksel-
la (51 %). Joka kolmas (33 %) alempi toimihenkil6 ddnesti ensimmaiselld kierroksella
Haavistoa ja my®0s toisella kierroksella Haavisto kerdsi enemmiston (56 %) alempien
toimihenkildiden d4nistd. Tyontekijoiden ddnistd kdytiin ensimmadiselld kierroksel-
la tiukka kilpailu, joka taipui Halla-ahon eduksi hdnen saadessa 29 prosenttia tyon-
tekijoiden d4nistd. Toisella kierroksella enemmisto tydntekijoistd asettui sen sijaan
Haaviston taakse (53 %).

Eldkeldisten ykkosehdokas ensimmadiselld kierroksella oli Stubb, joka kerési noin
kolmanneksen (32 %) eldkeldisddnestdjien antamista ddnistd. Myos toisella kierrok-
sella eldkeldisten enemmistd (60 %) ryhmittyi Stubbin taakse. Haavisto oli opiskeli-
joiden ja koululaisten keskuudessa suosituin ehdokas sekd ensimmaiselld (33 %) ettd
toisella kierroksella (67 %). Enemmisto koti-isist4 ja -dideistd ddnesti ensimmaiselld
kierroksella Halla-ahoa (40 %) ja toisella kierroksella Stubbia (67 %). Heitd kuiten-
kin on aineistossa hyvin pieni joukko, joten tulosta on térkeda tulkita varovaisesti.
Tyottomien d4nistd enemmistd meni ensimmaiselld kierroksella my6s Halla-aholle
ja toisella kierroksella sen sijaan Haavistolle (68 %).
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Taulukko 2.1 Ehdokasvalinta presidentinvaalien ensimmaisella kierroksella da@nestajan sukupuo-
len, ikdryhmén, koulutuksen, ammattiryhman ja puoluevalinnan mukaan. Ristiintaulukointi (%).

S ° g =

£ g -FP '% = o E % ::,

[ c [} b1 o >
Sukupuoli ja ikdryhma
Mies 18-34 vuotta 9 12 0 34 2 1 26 2 15 100 (130)
Mies 35-49 vuotta 5 9 5 30 6 1 25 0 20 100 (112)
Mies 50-64 vuotta 2 18 0 28 2 1 35 2 13 100 (107)
Mies 65-79 vuotta 4 22 0 19 5 1 32 2 15 100 (107)
Mies 80- vuotta 0 27 0 17 13 0 27 3 13 100(30)
Nainen 18-34 vuotta 9 8 0 8 5 4 26 1 39 100(132)
Nainen 35-49 vuotta 5 10 0 17 5 2 22 0 40 100 (112)
Nainen 50-64 vuotta 3 16 0 14 3 1 29 2 32 100 (147)
Nainen 65-79 vuotta 3 20 0 11 7 1 26 1 31 100 (153)
Nainen 80- vuotta 3 26 0 8 3 0 32 0 29 100 (38)
Koulutus
Ei ammatillista koulutusta 4 20 0 16 7 3 26 1 24 100 (181)
Ammattikoulu 4 15 0 33 4 1 21 1 21 100 (249)
Keskiaste 5 15 0 19 3 1 29 3 25 100 (314)
AMK 6 13 0 17 4 1 27 2 31 100 (120)
Yliopisto 6 13 0 5 3 1 37 1 35 100 (180)
Ammattiryhma
Maatalousyrittdjd 0 43 0 25 0 0 14 0 18 100(28)
Muu yrittdjd 3 22 0 16 3 2 33 2 19 100 (58)
Johtava asema 3 7 0 3 3 3 55 11 14 100(29)
Ylempi toimihenkilé 2 10 0 12 8 2 36 0 30 100(118)
Alempi toimihenkilo 6 22 0 10 4 1 21 3 33 100(77)
Tyontekijé 5 12 0 29 3 3 21 1 26 100 (321)
Elékeldinen 3 17 0 14 7 1 32 2 24 100 (278)
Koululainen tai opiskelija 15 14 0 12 0 1 24 0 33 100(91)
Kotiditi / -isG 0 20 0 40 0 0 20 0 20 100 (5)
Tyéton 5 8 13 36 5 0 20 0 13 100 (39)
Puoluevalinta
Kokoomus 1 7 0 10 1 78 0 4 100 (164)
Perussuomalaiset 1 4 0 77 0 4 11 1 3 100(184)
Sbp 6 17 0 3 15 0 12 0 48 100 (156)
Keskusta 0 79 0 3 3 1 4 0 11 100 (80)
Vihredt 1 7 0 0 4 0 10 0 78 100 (74)
Vasemmistoliitto 39 8 0 1 1 1 1 3 45 100 (87)
RKP 2 0 0 0 0 70 2 21 100 (47)
KD 0 18 0 14 0 0 23 41 4 100 (22)
Liike Nyt 0 60 0 0 0 10 0 30 100 (10)
Joku muu 0 0 50 0 0 0 0 50 100 (4)
EOQS / En halua sanoa 2 15 0 13 6 1 32 1 30 100 (209)

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).
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Taulukko 2.2 Ehdokasvalinta presidentinvaalien toisella kierroksella ddnestajan sukupuolen, ika-
ryhmén, koulutuksen, ammattiryhman ja puoluevalinnan mukaan. Ristiintaulukointi (%).

Stubb Haavisto Kaikki (n)
Sukupuolija ikdryhma
Mies 18-34 vuotta 52 48 100 (111)
Mies 35-49 vuotta 66 34 100 (96)
Mies 50-64 vuotta 71 29 100 (97)
Mies 65-79 vuotta 68 32 100 (95)
Mies 80- vuotta 76 24 100 (25)
Nainen 18-34 vuotta 31 69 100 (143)
Nainen 35-49 vuotta 39 61 100 (115)
Nainen 50-64 vuotta 46 54 100 (143)
Nainen 65-79 vuotta 52 48 100 (148)
Nainen 80- vuotta 56 44 100 (34)
Koulutus
Ei ammatillista koulutusta 55 45 100 (157)
Ammattikoulu 56 44 100 (216)
Keskiaste 50 50 100 (299)
AMK 53 47 100 (118)
Yliopisto 46 54 100 (184)
Ammattiryhma
Maatalousyrittdjd 82 18 100 (22)
Muu yrittdjd 70 30 100 (57)
Johtava asema 79 21 100 (29)
Ylempi toimihenkilé 51 49 100 (109)
Alempi toimihenkilé 44 56 100 (84)
Tyéntekijd 47 53 100 (312)
Elakeldinen 60 40 100 (238)
Koululainen tai opiskelija 33 67 100 (83)
Kotiditi / -isé 67 33 100 (3)
Ty6ton 32 68 100 (25)
Puoluevalinta
Kokoomus 94 6 100 (163)
Perussuomalaiset 83 17 100 (132)
Sbp 24 76 100 (157)
Keskusta 62 38 100 (61)
Vihredt 4 96 100 (74)
Vasemmistoliitto 8 92 100 (93)
RKP 67 33 100 (46)
KD 92 8 100 (26)
Liike Nyt 50 50 100 (8)
Joku muu 33 67 100 (6)
EOS / En halua sanoa 48 52 100 (188)

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).
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Ehdokkaiden ddnestdjien sijoittuminen arvokartoille

Arvo-orientaatiot toisen kierroksen ehdokasvalinnassa
Téssd osiossa huomio kiinnittyy presidentinvaalien ehdokasvalintoihin ja tarkaste-
lemme dinestdjien arvo- ja asenneorientaatioiden mahdollista yhteyttd heiddn eh-
dokasvalintoihinsa sekd ensimmaiselld ettd toisella kierroksella. Empiirinen tarkas-
telutapamme sdilyy samanlaisena: havainnollistamme eri ehdokkaiden ddnestdjien
arvo-orientaatioeroja vasemmisto-oikeisto- ja GAL-TAN-ulottuvuuksien muodosta-
malla arvokartalla. Ulottuvuudet on operationalisoitu samoin kuin edella.

Kuvio 2.4 Ensimmaisen kierroksen ehdokkaiden d@nestdjien sijoittuminen sosiokulttuuriselle
GAL-TAN ja vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuksille.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Kuvio 2.4 havainnollistaa ddnestdjien arvo- ja asenneorientaatioita heidian en-
simmadisen kierroksen ehdokasvalintansa mukaan. Kuvio osoittaa, ettd ddnestdjien
arvoerot ensimmadisen kierroksen ehdokasvalinnan mukaan ovat merkittavia. Va-
semmistoliiton Anderssonin kannattajat sijoittuvat eniten vasemmalle ja vastaavas-
ti perussuomalaisten Halla-ahon kannattajat eniten oikealle. My0s Essayahin, Stub-
bin ja Mika Aaltolan d4dnestdjdt ovat tulostemme mukaan keskiméirin kallellaan
oikeistolaista ajattelua tyypillisesti kuvaavien sosioekonomisten arvojen suuntaan.
Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden keskivaiheilta 16ytyvat Rehnin, Harry Harki-
mon ja Urpilaisen ddnestdjiat. Ensimmaiselld kierroksella Haavistoa dénestédneilld
on toiseksi vasemmistolaisin sosioekonominen orientaatio. Anderssonin kannatta-
jat erottuvat selkeisti heitd vasemmistolaisempina.

Sosiokulttuurisella GAL-TAN ulottuvuudella ilmenee myo6s suuria eroja. Tal-
1d ulottuvuudella Anderssonin ja Essayahin #ddnestdjit muodostavat ddripdit.
Anderssonin ensimmadisen kierroksen dénestdjilld on liberaalein sosiokulttuurinen
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orientaatio, kun taas Essayahin dédnestdjdt erottuvat vahvimmin konservatiivisten
arvojen kannattajina. My0s Halla-ahon kannattajissa konservatiivisten arvojen
kannatus néyttdisi olevan keskivertoa voimakkaampaa. Sosioekonomisen vasem-
misto-oikeisto-ulottuvuuden tapaan Harkimon, Rehnin, Stubbin ja Urpilaisen &a-
nestdjien sijainnit ovat ldhelld GAL-TAN-ulottuvuuden keskikohtaa. Aaltolan &i-
nestdjissd on havaittavissa pientd konservatiivisiin arvoihin péin kallistumista. Sen
sijaan Haaviston ddnestdjakunta asettuu GAL-TAN-ulottuvuudella keskiméaaréiselta
orientaatioltaan selkedsti liberaalien arvojen kannattajiksi. Silmiinpistdvéda on, ettd
Haaviston kannattajien sijainti on kuitenkin ldhempédnd GAL-TAN-ulottuvuuden
keskikohtaa kuin vihreiden kannattajien (kuvio 2.3 sivulla 56).

Kun ehdokkaiden dédnestdjakuntien keskiméardisid orientaatioita verrataan edel-
14 tarkasteltuihin arvo- ja asenneorientaatioihin d@nestédjien puoluevalinnan mu-
kaan (kuvio 2.3 sivulla 56) voidaan huomata, ettd ainoastaan puolueiden asettamat
ehdokkaat (Andersson, Essayah, Halla-aho, Harkimo, Stubb ja Urpilainen) sijoittuvat
hyvin ldhelle puolueidensa kannattajien sijainteja samalla arvokartalla. Haavisto ja
Rehn olivat valitsijayhdistysten ehdokkaita ja heiddn dénestédjiensd keskimadraiset
sijainnit osoittautuvat maltillisiksi osuen ldhelle nelikentidn keskipistettd. Heiddn
sijaintinsa on my0s lahempédnd arvokartan keskipistettd kuin heiddn taustallensa
asettuneiden puolueiden (vihreit ja keskusta) kannattajien keskimaardinen sijainti.
Kolmas valitsijayhdistyksen asettama ehdokas, Aaltola on ehdokkaista ainoa, jon-
ka taustalta ei 16ytynyt mitdédn puoluetta. Kuvioiden 2.3 ja 2.4 vertailu kertoo, ettd
Aaltolan ddnestdjien keskiméddriinen sijainti vaikuttaisi olevan lahinné keskustan
kannattajien keskim&éardistd arvokarttasijaintia.

Arvo-orientaatiot toisen kierroksen ehdokasvalinnassa

Seuraavaksi tarkastelemme &ddnestdjien sijoittumista samalle arvokartalle toisen
vaalin ehdokasvalinnan suhteen. Kuvio 2.5 kertoo, ettd Haaviston ja Stubbin toi-
sen vaalin ddnestdjit eroavat toisistaan varsin oleellisesti arvokartan molemmilla
ulottuvuuksilla. Sosioekonomiselta vasemmaisto-oikeisto-orientaatioltaan Stubbin
ddnestdjat ovat enemman oikealla ja vastaavasti Haaviston ddnestdjét ovat keskikoh-
dasta vasemmalla. Sosiokulttuurisella GAL-TAN-ulottuvuudella ero ndiden kahden
ehdokkaan vililld on kdyttdmilldimme mittareilla suurin piirtein samansuuruinen.
Haaviston d4dnestdjat asettuvat liberaalille GAL-puolelle ulottuvuutta ja vastaavasti
Stubbin d4nestdjien sijainti melko keskelld, mutta hieman enemmaén konservatiivi-
sia arvoja kannattavalla TAN-puolella.

On mielenkiintoista verrata ndiden kahden ehdokkaan d4nestdjakuntien sijain-
nin muutosta arvokartalla ensimmaisen ja toisen kierroksen vélilld. Presidentinvaa-
lien kaksivaiheisen luonteen ja luvussa nelja késiteltdvan taktisen ddnestdmisen va-
lossa tieddmme, ettd ensimmaisella kierroksella Haavistoa tai Stubbia ddnestdneet
eivit valttdmartd tehneet samaa valintaa toisella kierroksella. Kyseessi ei siis ole
automattisesti sama tarkastelujoukko, vaan ennen kaikkea mukaan sekd Haaviston
ettd Stubbin taakse on tullut ensimmadiselle kierroksella toisille ehdokkaille ddnen
antaneita danestdjia.
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Taulukkoon 2.3 on ristiintaulukoitu ensimmaéisen ja toisen kierroksen dénestys-
valinnat. Haavisto on selvidsti onnistunut toisella kierroksella saamaan taakseen
Anderssonin ja Urpilaisen ensimmaéisen kierroksen dédnestdjdt. Vastaavasti Stubb
on saanut taakseen toisella kierroksella ensimmadiselld kierroksella Essayahille ja
Aaltolalle 4dnensd antaneet ddnestdjit. Urpilaisen ja Rehnin kannattajista noin vii-
dennes (19 %) vaikuttaisi jattaneen kayttdmittd ddnioikeuttaan toisella kierroksella.
Rehnin kannattajissa asettuminen Haaviston ja Stubbin taakse toisella kierroksella
ndyttdisi olleen myos kaikista tasaisinta verrattuna muihin ensimmaéisen kierrok-
sen ehdokkaisiin. Silmiinpistdvintd kotiin jadminen toisella kierroksella on kuiten-
kin Halla-ahon kannattajissa. Valinta kahden arvoliberaalin ehdokkaan vilillad oli
monille Halla-ahon kannattajille lilan haastavaa ja molemmissa ehdokkaissa tun-
tui olevan enemmaéin huonoja puolia kuin vahvuuksia. Perussuomalaisten ensim-
maiisen kauden kansanedustaja Miko Bergbom kuvaili d4nestyspdatostd "valintana
koleran ja ruton valilla” °.

Taulukko 2.3 Presidentinvaalien ensimmaisen ja toisen kierroksen ehdokasvalinnat sekd danesta-
matta jattaneet. Ristiintaulukointi.

Stubb Haavisto Ei ddnestanyt  Kaikki (n)
Andersson 8 82 10 100 (52)
Rehn 46 35 19 100 (159)
Harkimo 0 0 100 100 (5)
Halla-aho 56 11 33 100 (196)
Urpilainen 14 67 19 100 (42)
Aaltola 67 27 7 100 (15)
Stubb 90 9 1 100 (287)
Essayah 88 6 6 100 (16)
Haavisto 2 93 5 100 (274)
Ei halua sanoa 44 33 22 100 (9)
Ei ddnestanyt 6 9 85 100 (391)

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella sekd Haaviston ettd Stubbin ensimmaéi-
sen ja toisen kierroksen ddnestdjien sijainti vaikuttaa melko samalta. Sen sijaan
GAL-TAN-ulottuvuudella molempien d#nestdjakunnat ovat hieman muuttaneet
sijaintiaan. Stubbin d&dnestdjilld on havaittavissa ensimmaisté kierrosta konserva-
tiivisempi orientaatio ja vastaavasti Haaviston kannattajat ovat sosiokulttuurisen
ulottuvuuden liberaalilla GAL-puolella tehneet pienen liikehdinnén kohti ulottu-
vuuden keskikohtaa. Tima muutos johtunee ddnestdjasiirtymista Stubbin ja Haavis-
ton taakse ddnestdjdjoukossa, jonka ykkoskierroksella danestdma ehdokas ei yltanyt
vaalien toiselle kierrokselle. Valtaosa konservatiivisemman orientaation omaavista
Aaltolan, Rehnin, Essayahin ja Halla-ahon ensimmadisen kierroksen ddnestdjista
pddtyi ddnestdméddn Stubbia toisella kierroksella. Vastaavasti Anderssonin ja Urpi-

5 Helsingin Sanomat, 29.1.2024, saatavilla: https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010154120.html, luettu

3.10.2024
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laisen takaa siirryttiin Haaviston taakse, kuten ylla oleva taulukko 2.3 osoittaa. Urpi-
laisen kannattajien hieman lahempédnd GAL-TAN-ulottuvuuden keskipistettd oleva
sosiokulttuurinen orientaatio on mahdollisesti tuonut Haaviston ddnestéjien sijain-
tia myds lahemmaéksi keskikohtaa.

Kuvio 2.5 Toisella kierroksella Stubbia tai Haavistoa ddnestaneiden sijoittuminen sosiokulttuu-
riselle GAL-TAN ja vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuksille.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Ehdokkaiden arvo-orientaatiot

Puolueiden ja presidentinvaaliehdokkaiden ddnestdjakuntien sekd eri vdestéryh-
mien arvokarttasijoittumista on tarkoituksenmukaista verrata ehdokkaiden omaan
sijoittumiseen. Millainen mielikuva d4dnestdjille muodostui ehdokkaiden arvoista
median vaalikoneisiin pohjautuneista arvokartoista, ja millaisia olivat muut ehdo-
kasmielikuviin vaikuttaneet tekijat?

Ensinndkiddn ehdokasmielikuvat eivét syntyneet tyhjésta. Aaltolaa lukuun otta-
matta ehdokkaat olivat vihintddn melko pitkén linjan tunnettuja poliitikkoja, joiden
poliittiset tavoitteet ja arvot olivat monille ddnestdjille tuttuja jo pitkéltd ajalta. Polii-
tikkotaustaisten ehdokkaiden puoluetausta auttoi tunnistamaan heididn yhteiskun-
nallista arvomaailmaansa - riippumatta siit4, olivatko he oman puolueensa, valitsi-
jayhdistyksen tai kummankin ehdokkaana.

Presidentin tehtdviin paljolti keskittyneet vaalikeskustelut eivét tuoneet esiin
kovinkaan suuria eroja ehdokkaiden nédkemyksissd Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikasta. Tastd syystd on varsin todennikoistd, ettd ehdokasvalinnan perusteet
liittyivét vuoden 2024 presidentinvaaleissa my0s ehdokkaiden poliittis-ideologisiin
arvoihin. Tdma ei kuitenkaan niakynyt kyselyvastauksissa siten, ettd suuri osa da-
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nestéjistd olisi painottanut ehdokkaan puoluetaustaa ddnestimisessddn enemmaén
kuin ehdokasta. Pdinvastoin aineistossamme 77 prosenttia danestédjistd painotti en-
simmadisen ja toisen kierroksen valinnoissaan enemmaén ehdokasta kuin puoluetta.
Puoluetta painotti enemmaén vain 13 prosenttia d4nestédneistd ja kahdeksan prosent-
tia ei osannut sanoa kantaansa. Samalla toiseen kysymykseen saaduista vastauksis-
ta ilmeni, ettd selvd enemmistd ddnestdjistd (73 %) ei kuitenkaan valinnut ehdokas-
taan tdysin riippumatta hinen puoluetaustastaan.

Ehdokkaiden ulkopoliittisen asiantuntemuksen ja arvojen suuri merkitys ehdo-
kasvalinnan syina kévi niin ikd4n ilmi my6s kyselystimme, jossa tiedusteltiin 22 eri
syyn merkitystd valintojen taustalla. Padkysymys kuului sanatarkasti seuraavasti:
"Missd méadrin seuraavat tekijat vaikuttivat siihen, ketd ddnestit ndissi presidentin-

” onm

vaaleissa?” Vastausvaihtoehdot olivat "vaikutti ratkaisevasti”, "vaikutti melko pal-
jon”, "vaikutti jonkin verran”, "ei vaikuttanut lainkaan” sekd "en osaa sanoa”. Kysy-
mykseen saatujen "vaikutti ratkaisevasti’-vastausten osuudet nikyvit liitekuviossa
2.1. Kahdella syylld oli huomattavasti muita enemmaén ratkaisevaa vaikutusta: eh-
dokkaan kyvykkyys ja asiantuntemus ulkopolitiikassa (48 %) sekéd ehdokkaan edus-
tamat arvot yleensi (40 %).

Ehdokkaiden sijoittumista edelld kédytetyille kahden ulottuvuuden arvokartoille
ei ole mahdollista tarkastella tdysin samalla tavalla muodostetuilla vasemmisto-oi-
keisto- ja GAL-TAN-mittareilla. Toisaalta sijoittumista havainnoitiin hyvin saman-
kaltaisesti tiedotusvilineiden toteuttamissa vaalikoneissa. Isoimmat mediat myds
tuottivat vaalikonedatastaan mainittuja ulottuvuuksia hyddyntédneitd arvokarttoja.
Ylen ja Helsingin sanomien julkistamat arvokartat loytyvat kuviosta 2.6.

Helsingin Sanomat julkisti arvokarttansa jo vuoden 2023 marraskuun puoli-
vilissd, jolloin SDP:n Jutta Urpilaisen ehdokkuus ei ollut vield varmistunut (HS
16.11.2023). Tdten Urpilaisen arvokarttasijoittuminen 16ytyy ainoastaan Ylen arvo-
karttajulkistuksesta (Yle 8.1.2024). Molemmista kartoista puuttuvat numeroskaalat.
Tdmad on puutteellista datajournalismia. Kaytdnnossd ehdokkaiden erot ndyttavéat
todellista suuremmilta, kun arvokartta on "zoomattu” siten, ettd laitimmaiseksi si-
joittuvat ehdokkaat ovat aivan kartan reunalla.

Kun HS:n ja Ylen ehdokasarvokarttoja verrataan toisiinsa, ne antavat varsin yh-
tenevidn kuvan Anderssonin, Haaviston ja Harkimon sijoittumisesta. Myos Stubb
sijoittuu kartoilla varsin samalla tavalla, vaikka néayttddkin hieman liberaalimmal-
ta Ylen kartalla. MyOs Rehn néyttda Ylen kartalla selvdsti HS:n karttaa liberaalim-
malta, ja vastaavasti Halla-aho ja Aaltola sekd varsinkin Essayah nédyttdvit Ylen
ehdokasarvokartalla vihemmaén konservatiivisilta kuin HS:n vastaavassa. Tdma
johtuu mitd ilmeisimmin ndiden kahden median vaalikoneiden erilaisista kysy-
myksistd, saaduista vastauksista ja tavoista operationalisoida liberaali-konservatii-
vi-ulottuvuus.

HS:n ja Ylen vaalikoneet antavat yhtendisemmaén kuvan ehdokkaiden sijoittumi-
sesta sosioekonomiselle vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle. Molemmissa selvésti
eniten vasemmalla on Andersson ja eniten oikealla Harkimo. Harkimosta tédlld ulot-
tuvuudella selvisti maltillisempia, silti selvésti oikealle sijoittuvia ovat sekd Ylen
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ettd HS:n kartassa Halla-aho, Essayah ja Stubb. Ldhelld vasemmisto-oikeisto-ak-
selin keskikohtaa ovat puolestaan molemmissa Rehn ja Haavisto. Ylen arvokartta
sijoittaa keskelle myos Aaltolan, mutta HS:n arvokartalla hin sijoittuu Haavistosta
vasemmalle.

Taustapuolueidensa ddnestdjien sijoittumiseen verrattuna (ks. kuvio 2.3) eh-
dokkaiden oma sijoittuminen on péddasiassa samankaltaista, mutta erojakin l6ytyy.
Esimerkiksi vihreiden dédnestdjit havaittiin GAL-TAN-akselilla liberaaleimmiksi,
mutta ehdokkaista liberaalein on vasemmistoliiton Andersson. Kokoomuksen kan-
nattajien keskiméardinen sijainti oli puolueista eniten oikealla, mutta presidenttieh-
dokkaista oikeistolaisin oli vastauksiltaan Liike Nytin Harkimo. Presidentinvaalien
toiselle kierrokselle yltdneet Stubb ja Haavisto olivat molemmat taustapuolueidensa
ddnestdjiin verrattuna ldhempéna arvokartan keskustaa.

Ehdokkaiden oma sijoittuminen vastaa padsdantoisesti melko hyvin myos hei-
ddn ddnestdjiensi sijoittumista vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella (ks. kuvio 2.4).
Poikkeuksia ovat SDP:n Urpilainen ja Liike Nytin Harkimo. Urpilainen on vaaliko-
nevastaustensa perusteella enemmaén vasemmalla kuin ddnestdjansi ja Harkimo
selvisti ddnestdjiddn enemmaén oikealla.

Liberaali-konservatiivi-ulottuvuuksille sijoittumista koskevaa vertailua rasittaa
se, ettd monet ehdokkaat sijoittuvat Ylen ja HS:n arvokartoilla eri tavoin. Jos ajatel-
laan ehdokkaiden "keskimé&&rdistd” sijoittumista Ylen ja HS:n koneissa, silloin eh-
dokkaiden ja heiddn ddnestéjiensé sijoittumisessa 16ytyy vain muutama maininnan
arvoinen eroavuus. Stubb ja Rehn néyttavit olevan ddnestdjiddn hieman liberaalim-
pia ja Urpilainen taas hieman dédnestdjiddn konservatiivisempi.

MINTTU LINJALA / HS
Lahde: Hs-vaalikone

Kuvio 2.6 HS:n (16.11.2023) ja Ylen (8.1.2024) arvokartat presidentinvaalien ehdokkaista.
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Johtopaidtokset: vaalikamppailua arvojen keskikentadlla

Olemme tarkastelleet tdssd luvussa ddnestdjien poliittisten arvojen ja asenteiden
sekd sosiodemografisten taustatekijéiden yhteyksid vuoden 2024 presidentinvaali-
en ehdokasvalintoihin. Prosenttitarkastelujen lisdksi tutkimme asiaa keskiarvoin
sijoittamalla vdestoryhmia sekd puolueiden ja ehdokkaiden dénestdjakuntia sosioe-
konomisen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden ja sosiokulttuurisen GAL-TAN-ulot-
tuvuuden muodostamiin arvokarttoihin.

Presidentinvaalit kdytiin tilanteessa, jossa Vendjidn hyokkéyssota Ukrainaan oli
kestanyt jo ldhes kaksi vuotta, Suomi oli hyvaksytty NATOn jaseneksi huhtikuus-
sa 2023 eli hyvissd ajoin ennen presidentinvaaleja, ja kaikki presidentinvaalien
ehdokkaat olivat kiytdnndssd yksimielisid Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
perusratkaisusta. Myoskddn presidentin muihin tehtdviin liittyvistd linjauksista
ei vallinnut merkittdvéad erimielisyyttd ehdokkaiden vélilld. Tdllainen asetelma oli
omiaan antamaan tilaa sellaisille 4dnestyspddtosten perusteille, jotka ovat tyypil-
lisid muissa vaaleissa. Ndistd tutkimme tédssd luvussa erityisesti kahta perustavaa
jakolinjaa: sosioekonomista vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta ja sosiokulttuurista
GAL-TAN-ulottuvuutta Nam4 kaksi politiikan arvoulottuvuutta ja niitd madrittavat
poliittiset asiakysymykset olivat myos eri tavoin mukana presidentinvaalien vaali-
keskusteluissa.

Tutkimustamme varten koottu Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimus osoitti,
ettd ddnestdjit pitivdat ratkaisevimpina valintasyind ehdokasvalinnalleen ehdok-
kaiden ulkopoliittista osaamista sekd heiddn edustamaansa arvomaailmaa (ks.
liitekuvio 2.1). Tdstd ndkdkulmasta presidentinvaalien ensimmaéisen vaalin tulos
oli odotettu. Toiseen vaaliin ylsi kaksi entistd ulkoministerid, Alexander Stubb ja
Pekka Haavisto, jotka molemmat sijoittuivat mielipiteiltidn tarkastelemiemme
arvoulottuvuuksien keskivaiheille. Téllaiset arvokarttasijoittumiset ovat otollisia
menestykselle vaaleissa, joissa ehdokkaan on kyettdvd saamaan taakseen merkitta-
vd méird muitakin kuin vain oman taustapuolueensa ddnestdjid. Tima ndkyi myos
siind, ettd Haaviston ja Stubbin toisen kierroksen dédnestdjien keskindiset erot ar-
voulottuvuuksilla jaivét lopulta hyvin marginaalisiksi.

Vuonna 2024 ehdolla oli poikkeuksellisen paljon valitsijayhdistysten asettamia
ehdokkaita. Luvussa esitetyt tuloksemme toivat kiinnostavasti esille, kuinka juuri
valitsijayhdistysten ehdokkaat asettuivat arvokartoilla ldhelle keskipistettd. Tdma
saattoi erityisesti Haaviston ja Rehnin kohdalla vahvistaa heiddn kannatustaan, silld
se mahdollisesti auttoi laajentamaan heiddn tukijoukkojaan yli puoluerajojen.

Téassd luvussa esitettyjen havaintojen perusteella vuoden 2024 presidentinvaa-
lien ehdokkaiden &dnestdjdt erosivat toisistaan paitsi sosiodemografisesti myos
arvo-orientaatioiltaan. Vuoden 2024 presidentinvaaleissa ddnestdminen ei ollut
kovinkaan sukupuolittunutta. Osin tdma johtui siitd, ettd suurimmista puolueista
vain SDP asetti naisehdokkaan, ja Urpilaisen ehdokkuus varmistui vasta marras-
kuussa 2023. Naiset eivit ensimmadiselld kierroksella asettuneet selkedsti kolmen
naisehdokkaan taakse. Toisella kierroksella Haaviston ja Stubbin kannattajissa oli
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havaittavissa sukupuolen mukainen sosiodemografinen jakolinja. Stubb oli miesda-
nestdjien ehdoton ykkdssuosikki kaikissa ikdryhmissd. Naisddnestdjien osalta Haa-
visto vei kaikissa ikdryhmissi voiton lukuun ottamatta yli 65-vuotiaita naisddnesta-
jid, joista niukka enemmisto antoi toisella kierroksella &dnensé Stubbille. Haaviston
vankkaa suosiota naisddnestdjien keskuudessa voidaan selittdd luvun alussa esille
tuodulla naisten miehid keskimé&ardistd liberaalimmalla sosiokulttuurisella orien-
taatiolla. Halla-aho sai ensimmadiselld kierroksella taaksensa vankan kannatuksen
35-49-vuotialta miesddnestijiltd, jotka olivat suorittaneet ammattikoulutasoisen
koulutuksen. Erityisesti ammattikoulun kiyneet ddnioikeutetut ovat sosiokulttuu-
riselta orientaatioltaan konservatiivisia, mika selittdd Halla-ahon suosiota sekéd am-
mattikoulun suorittaneiden ettd tyontekijoiden keskuudessa.

Yliopistokoulutuksen suorittaneiden joukossa Stubbin kannatus ylsi ensimmai-
selld kierroksella ohi Haaviston, mutta toisella kierroksella yliopistokoulutuksen
suorittaneista 56 prosenttia ddnestikin Haavistoa. Tédssd heijastuu se, miten toisen
kierroksen ddnet jakautuivat ensimmaéisen kierroksen ehdokasvalintojen mukaan.
Haavisto kerdsi toisella kierroksella valtaosan vasemmistoliiton Anderssonin aa-
nistd. Anderssonin kannatus ensimmaisella kierroksella oli korkeinta nimenomaan
yliopistokoulutuksen suorittaneissa. Samanlainen havainto nousee myos tyonteki-
ja-ddnestdjistd. Heistd enemmisto kannatti ensimmaiselld kierroksella Halla-ahoa,
mutta toisella kierroksella Haavisto kerdsi Stubbia korkeamman &énisaaliin tyon-
tekijoiden keskuudessa. Toisaalta tyontekijéiden &dnet olivat melko hajallaan jo
ensimmadiselld kierroksella ja todellisuudessa tdssd ddnestdjaryhmaissé dénten siir-
tymaét ensimmadisen ja toisen kierroksen vélilld antavat vastauksen ddniosuuksien
muutoksiin. Halla-ahon ensimmaéisen kierroksen dédnestijistd kolmannes jdi kotiin
toisella kierroksella, mikd todennékoisesti kddnsi tyontekija-ddnestédjien toisen kier-
roksen danijakauman Haaviston eikd Stubbin eduksi.

Aidnestijien sosiodemografiset taustat sek# arvo- ja asenneorientaatiot yhdistiavi
tarkastelu piirtda kattavan kuvan presidentinvaalien ehdokkaiden kannattajakun-
nista. Luvun empiiriset tarkastelut osoittavat, ettd korkeakoulutetut ja nuorehkot na-
isddnestdjit edustavat vihervasemmistolaisesti orientoituneiden dédnestéjien ydinta.
Vuoden 2024 presidentinvaaleissa vihervasemmistolainen kysyntd kanavoitui en-
simmadiselld kierroksella Li Anderssonin ja Pekka Haaviston kannatukseksi ja toisel-
la kierroksella yksinomaan Pekka Haaviston kannatukseksi. SDP:n Jutta Urpilainen
ei juurikaan onnistunut saamaan vihervasemmistolaisen ydinjoukon @énia. Sen si-
jaan Urpilaisen kannatuksen ydin nojasi ldhelle arvokartan keskipistettd, jossa kylla
hinen edustamansa puolueen kannattajistakin suuri osa sijaitsee.

Aikaisempia kotimaisia vaalitutkimuksia mukaillen yli 35-vuotiaat ammatillisen
koulutuksen suorittaneet miesdédnestdjdt ovat suuressa médrin arvoiltaan oikeisto-
konservatiiveja. Heiddn ddnensé kanavoituivat presidentinvaalien ensimmaiselld
kierroksella Essayahin, Aaltolan ja Halla-ahon taakse. Stubbin kannattajat olivat
sosioekonomisesti oikealla, mutta sosiokulttuurisesti heiddn orientaationsa osuu
melko keskelle. Tdim&d mukailee Stubbin edustaman kokoomuksen kannattajien
keskimé&drdistd arvo-orientaatiota. Toisella kierroksella Stubb sai kuitenkin oikeis-
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tokonservatiivisesti suuntautuneiden @inia etenkin Essayahin ja Aaltolan ensim-
madisen kierroksen kannattajilta. Tdma selittdd Stubbin kannattajakunnan jonkin-
asteista liikkumista konservatiivisempaan suuntaan toisella kierroksella.

Kaikkiaan analyysimme vuoden 2024 presidentinvaalien ehdokkaiden dénesté-
jakuntien sosiodemografisesta taustasta ja arvosuuntautumisesta ei sisdltdnyt suu-
ria ylldtyksid. Ensimmadisen vaalin ehdokkaiden ddnestdjakunnat vastasivat niin
sosiodemografisesti kuin arvo-orientaatioltaan melko paljon heiddn taustapuolu-
eidensa kannattajakuntia. My0s vaalikonetietoihin perustuva ehdokkaiden oma
arvokarttasijoittuminen vastasi pitkilti heiddn ddnestdjakuntiensa keskimaardista
sijoittumista. Suosituimpien ehdokkaiden didnestdjaikuntien erot arvoulottuvuuk-
silla eivit olleet suuria, mikd on odotettavaa vaalissa, jossa voittajan tidytyy lopulta
saavuttaa yli 50 prosentin ddniosuus.
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Liitteet

Liitetaulukko 2.1 Keskiarvotarkastelu. Vasemmisto-oikeisto-orientaatio danestdjan sukupuolen,
ian, koulutustason, puoluevalinnan seka ensimmaisen ja toisen kierroksen ehdokasvalinnan mu-
kaan.

Vasemmisto-oikeisto Keskihajonta 95 %:n luottamusvali

keskiarvo
Sukupuoli ja ika
Mies 18-34 vuotta 5,440 2,270 5,120 5,770
Mies 35-49 vuotta 5,420 1,809 5,140 5,690
Mies 50-64 vuotta 5,830 1,638 5,600 6,070
Mies 65-79 vuotta 6,230 1,622 5,960 6,500
Mies 80- vuotta 5,820 1,485 5,390 6,260
Nainen 18-34 vuotta 4,560 1,397 4,360 4,760
Nainen 35-49 vuotta 5,260 1,730 4,980 5,540
Nainen 50-64 vuotta 5,460 1,415 5,260 5,670
Nainen 65-79 vuotta 5,560 1,325 5,360 5,760
Nainen 80- vuotta 5,280 1,196 4,930 5,630
Koulutustaso
Ei ammatillista koulutusta 5,430 1,608 5,240 5,630
Ammattikoulu 5,730 1,585 5,570 5,890
Keskiaste 5,410 1,734 5,240 5,580
AMK 5,500 1,554 5,270 5,740
Yliopisto 5,070 2,044 4,790 5,350
Puoluevalinta
Kok 6,760 1,399 6,550 6,970
PS 6,330 1,407 6,150 6,500
SDP 4,900 1,394 4,710 5,090
Kesk 5,570 1,425 5,260 5,880
Vihr 4,270 1,356 3,970 4,560
Vas 3,310 1,598 3,000 3,610
RKP 5,120 1,756 4,640 5,610
KD 6,210 1,657 5,630 6,790
Liik 5,790 1,234 5,070 6,500
Muu 5,320 1,123 4,710 5,920
EOS 5,390 1,235 5,260 5,530
Ehdokasvalinta ensimmaisella kierroksella
Andersson 3,090 1,849 2,570 3,600
Rehn 5,490 1,420 5,270 5,720
Harkimo 5,130 0,544 4,520 5,740
Halla-aho 6,540 1,560 6,330 6,760
Urpilainen 4,680 1,256 4,290 5,070
Aaltola 5,620 0,981 4,930 6,300
Stubb 6,010 1,603 5,820 6,190
Essayah 6,170 2,339 4,880 7,470
Haavisto 4,490 1,501 4,310 4,670
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Vasemmisto-oikeisto Keskihajonta 95 %:n luottamusvali

keskiarvo
Ehdokasvalinta toisella kierroksella
Stubb 6,160 1,616 6,020 6,300
Haavisto 4,450 1,555 4,310 4,600

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Liitetaulukko 2.2 Keskiarvotarkastelu. GAL-TAN-orientaatio danestajan sukupuolen, ian, koulutus-

tason, puoluevalinnan sekd ensimmaisen ja toisen kierroksen ehdokasvalinnan mukaan.

GAL-TAN keskiarvo Keskihajonta 95 %:n luottamusvali

Sukupuoli jaikdryhma

Mies 18-34 vuotta 4,730 1,949 4,450 5,010
Mies 35-49 vuotta 5,090 1,800 4,820 5,370
Mies 50-64 vuotta 5,200 1,780 4,940 5,460
Mies 65-79 vuotta 5,320 1,494 5,070 5,560
Mies 80- vuotta 5,550 1,507 5,110 5,980
Nainen 18-34 vuotta 3,880 1,421 3,680 4,080
Nainen 35-49 vuotta 4,900 1,994 4,570 5,220
Nainen 50-64 vuotta 4,940 1,676 4,700 5,190
Nainen 65-79 vuotta 5,210 1,569 4,980 5,440
Nainen 80- vuotta 4,800 1,222 4,450 5,150
Koulutustaso

Ei ammatillista koulutusta 5,040 1,613 4,850 5,230
Ammattikoulu 5,560 1,419 5,420 5,700
Keskiaste 4,760 1,895 4,570 4,950
AMK 4,800 1,748 4,530 5,060
Yliopisto 3,910 1,668 3,690 4,140
Puoluevalinta

Kok 4,790 1,341 4,580 4,990
PS 6,490 1,314 6,320 6,650
SDP 4,460 1,340 4,280 4,640
Kesk 5,610 1,668 5,260 5,970
Vihr 2,570 1,213 2,310 2,840
Vas 3,280 1,703 2,960 3,600
RKP 4,720 1,560 4,290 5,150
KD 6,800 1,236 6,360 7,230
Liik 5,230 0,857 4,760 5,700
Muu 5,070 1,039 4,510 5,630
EOS 4,690 1,440 4,530 4,850
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GAL-TAN keskiarvo Keskihajonta 95 %:n luottamusvali

Ehdokasvalinta ensimmaisella kierroksella

Andersson 2,950 1,915 2,410 3,480
Rehn 5,160 1,539 4,920 5,410
Harkimo 5,190 0,816 4,280 6,110
Halla-aho 6,490 1,431 6,290 6,690
Urpilainen 4,570 1,184 4,210 4,930
Aaltola 5,660 1,242 4,790 6,530
Stubb 4,980 1,473 4,810 5,160
Essayah 6,930 1,230 6,250 7,610
Haavisto 3,470 1,479 3,290 3,650
Ehdokasvalinta toisella kierroksella

Stubb 5,560 1,639 5,410 5,700
Haavisto 3,800 1,600 3,650 3,950

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).
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Liitekuvio 2.1 Missa maarin seuraavat tekijat vaikuttivat siihen, keta danestit ndissa presiden-
tinvaaleissa? (% vaikutti ratkaisevasti).

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).
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Johdanto

Sitd, miten ddnestéjét valitsevat omat ehdokkaansa vaaleissa on tutkittu perinteises-
ti kahdesta eri ndkokulmasta. Yhtdiltd voidaan tarkastella, miten ddnestdjan omat
ominaisuudet vaikuttavat hdnen ehdokasvalintaansa. Tdll6in analysoidaan esimer-
kiksi sitd, miten ddnestdjan ikd, sukupuoli, poliittiset arvot tai asenteet vaikuttavat
sithen, kehen ehdokkaaseen hidnen valintansa d#nestyskopissa kohdistuu. Téatd
tutkittiin erityisesti timin kirjan edeltdvissi luvussa 2. Vaihtoehtoisesti tarkastelu
voidaan kdantdd myos itse ehdokkaisiin, koska tietysti myos ehdokkaiden ominai-
suudet vaikuttavat ddnestdjien valintaan. Tdssd luvussa keskitytdan tihin ldhesty-
mistapaan.

Politiikan tutkimuksessa ehdokkaiden ominaisuuksien vaikutuksesta danesta-
jiin kdytetddn usein kisitettd ehdokkaan henkil6kohtaisista 4dnid houkuttelevista
ominaisuuksista (englanniksi vote earning attributes) (katso esimerkiksi Carey &
Shugart 1995; Helimiki & von Schoultz 2024). Niilld ominaisuuksilla viitataan kun-
kin ehdokkaan sellaisiin henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, joiden avulla he pyr-
kivit erottautumaan kilpailevista ehdokkaista ja sitd kautta houkuttelemaan d&nid
itselleen. Presidentinvaalissa tdllaisia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi ehdok-
kaan sukupuoli, koulutus, ulkopoliittinen kokemus tai vaikkapa kyky toimia johta-
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jana. Lisdksi erityisesti Yhdysvaltain presidentinvaaleissa on huomattu, ettd hen-
kilovaaleissa ehdokkaiden luonteenpiirteilld tai persoonallisuustekij6illd voi olla
merkittdva rooli d4nestdjien padtoksissd (King 2002; Holian & Prysby 2014). Téllaisia
vaikuttavia henkilokohtaisia tekijoitd ovat esimerkiksi dédnestdjien kisitykset ehdok-
kaiden pitevyydestd, karismaattisuudesta tai luotettavuudesta (esimerkiksi Miller
ym. 1986).

Tédssd luvussa tarkastelemme kansalaisten arvioita kevddn 2024 presidentinvaa-
lin yhdeksistd ehdokkaasta ja sitd, miten ndma arviot vaikuttivat heiddn ehdokas-
valintaansa. Ensin tutkimme, miten d4dnestdjat arvioivat ehdokkaita yhtadltd heidéan
yleisen miellyttavyytensd kannalta ja toisaalta erilaisten hyviin poliittisiin paatok-
sentekijoihin liitettdvien ominaisuuksien osalta (osaavuus, tehokkuus, empaat-
tisuus, luotettavuus). Lisdksi tarkastelemme, miten kansalaiset perustelivat paa-
tostddn olla ddnestdmattd tiettyjd ehdokkaita. Luvun loppupuolella analysoimme
tarkemmin, miten ehdokkaiden ominaisuudet vaikuttivat ehdokasvalintaan vaalien
ensimmadiselld kierroksella. Tarkastelussa ovat mukana ehdokkaiden sukupuoli ja
ikd, puoluetausta, kokemus politiikasta, luonteenpiirteet sekd heidédn yleiset arvon-
sa. Tdm4 analyysi perustuu kyselyn avulla toteutettuun koeasetelmaan (ns. conjoint
survey experiment), joka mahdollistaa ehdokasvalintaan vaikuttavien tekijoiden luo-
tettavan vertailun.

Tdmén luvun analyysit perustuvat aineistoihin, jotka on kerdtty Helsingin yli-
opiston kansalaisbarometrin avulla (Helsingin yliopiston kansalaisbarometri:
Presidentinvaalikysely 1-3). Kansalaisbarometri (www.kansalaisbarometri.fi) on
online-paneeli, joka on ollut toiminnassa vuodesta 2023 ja joka koostuu noin 3000
satunnaisesti rekrytoidusta vastaajasta, joiden ikd on 18-80 vuotta. Analyysissa vas-
taukset on tarpeen mukaan painotettu koulutuksen, alueen, sukupuolen, idn ja di-
nestyskédyttidytymisen mukaan niin, ettd ne ovat mahdollisimman edustavia dédnes-
tysikdisten suomalaisten osalta. Barometrin virhemarginaali 1 200-1400 vastaajalla
on noin +2.6-2.8 prosenttia 95 prosentin luottamusvililld. Timén luvun analyy-
sit perustuvat kolmeen eri kyselyyn, joista ensimmaéinen toteutettiin 01.12.2023-
10.12.2023, toinen 28.12.2023-8.1.2024 ja kolmas juuri ennen toisen kierroksen da-
nestystd 2.2.2024-10.2.2024.

Miten kansalaiset arvioivat ehdokkaiden ominaisuuksia?

Luvun aluksi tarkastelemme sitd, miten kansalaiset arvioivat presidentinvaalin
ensimmadisen kierroksen yhdeksda ehdokasta ja my6hemmin toiselle kierrokselle
pddsseitd Alexander Stubbia ja Pekka Haavistoa. Suomessa presidentinvaaleja on
tutkittu suhteellisen vdhdn, mutta ulkomaiset, etenkin Yhdysvalloissa tehdyt tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd ehdokkaiden henkilokohtaiset ominaisuudet ovat
vaikuttaneet merkittdvasti siihen, miten ddnestdjat heihin suhtautuvat. Tulosten
mukaan ddnestdjien nikemykset presidenttiehdokkaiden luonteenpiirteistd tai pa-
tevyydestd (esimerkiksi empaattisuus tai kyvykkyys) ovat vaikuttaneet vaalitulok-
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siin (Holian & Prysby 2014). My6s tutkimukset esimerkiksi Australiasta ja Ruotsista
ovat osoittaneet, ettd sellaiset ominaisuudet kuin ehdokkaan johtamiskyky, luotet-
tavuus ja kyky empatiaan ovat tirkeita d4nestdjille (Ohr & Oscarsson 2013). Myos
ehdokkaiden sukupuoleen liittyvilld ennakkoluuloilla voi olla merkittdva vaikutus
ddnestysvalintoihin (Conroy ym. 2020). Koska ehdokkaiden méira presidentinvaa-
leissa on pieni verrattuna muihin vaaleihin, on tarkeédé tarkastella myos ddnestédjien
negatiivista suhtautumista ehdokkaisiin (Christenson & Weisberg 2019). Adnestiji
voi joskus padtyd ddnestiméddn ehdokasta "pienimmin pahan” -logiikan avulla eli
siksi, ettd tédlla ehdokkaalla on tarjolla olevista ehdokkaista vihiten sellaisia ominai-
suuksia, jotka ddnestdja kokee negatiivisiksi.

Tarkastelumme alkaa analyysilla, jossa tutkimme vastaajien kédsityksid pre-
sidenttiehdokkaiden kyvystd empaattisuuteen, luotettavuudesta, osaamisesta ja
tehokkuudesta. Aikaisemman kansainvilisen tutkimuksen mukaan juuri ndméa
ominaisuudet ovat dénestdjien mielestd relevantteja poliittisten tehtdvien kannal-
ta (Kinder 1986; Ohr & Oscarsson 2013). Kyselyssimme asiaa mittaava kysymys oli
muotoiltu seuraavalla tavalla: Kuinka empaattisina/luotettavina/osaavina/tehok-
kaina pddtioksentekijoind piddt ehdokkaita? Kerro mielipiteesi asteikolla o-1o0, jolla o
tarkoittaa "ei lainkaan empaattisena” ja 10 "erittdin empaattisena”.

Taulukossa 3.1 on esitetty kansalaisten ehdokasarvioiden painotetut keskiarvot.
Taulukon ensimmaiinen ominaisuus, empatia, viittaa ddnestdjien ndkemykseen sii-
td, miten ehdokkaat pystyvit asettamaan itsensé toisten asemaan. Aikaisempi tutki-
mus on osoittanut, ettd kyky empatiaan on ominaisuus, jonka ddnestdjat useimmiten
liittavat tiettyihin puolueisiin, esimerkiksi demokraattipuolueeseen Yhdysvalloissa,
tai tiettyihin politiikan alueisiin, kuten kansalaisten hyvinvointiin liittyviin kysy-
myksiin (Holian & Prysby 2014). Lisdksi empaattisuus on usein liitetty erityisesti nai-
sehdokkaisiin (Johnson & Williams 2020). Sellaiset ominaisuudet kuten tehokkuus,
integriteetti ja vahva johtajuus ovat puolestaan piirteitd, jotka liitetian Yhdysvallois-
sa Republikaanipuolueen ehdokkaisiin (Holian & Prysby 2014). Osaamista tai uskot-
tavuutta koskevissa arviossa ei yleensd ole havaittu merkittdvia puolueisiin liittyvid
eroja.

Edelld kuvatut havainnot ovat ainakin osittain relevantteja my6s suomalaisia
presidenttiehdokkaita tarkasteltaessa. Esimerkiksi empaattisuudessa ddnestéjit na-
kevit ehdokkaiden vililla selkeitd eroja. Pekka Haavistoa pidettiin empaattisimpana
ehdokkaana (6,42), mutta myos Li Andersson, Sari Essayah ja Jutta Urpilainen saivat
ulottuvuudella positiivisia arvioita. Monet miespuoliset ehdokkaat saivat kohtalai-
sen matalat arviot tdlld ulottuvuudella. Jussi Halla-aho (3,90), Harry Harkimo (3,97)
ja Mika Aaltola (4,42) koettiin ehdokkaista vihiten empaattisiksi. Tehokkuuden osal-
ta ei vaikuta siltd, ettd suomalaiset ddnestédjdt arvioisivat ehdokkaiden valilld olevan
jarjestelmallisid sukupuolieroja vastaavalla tavalla kuin Yhdysvaltain presidentin-
vaaleissa, joissa erityisesti Republikaanien miesehdokkaat koetaan vahvoina johta-
jina. Suomalaisten vastauksissa Harkimo (5,06) ja Aaltola (4,98) parjasiviat huonoiten
tehokkuutta arvioitaessa, kun taas Stubb (6,55) ja Haavisto (6,09) olivat tdll4d ulottu-
vuudella arvioissa kdrjessa.
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Taulukko 3.1 Arviot ehdokkaiden ominaisuuksista neljalla ulottuvuudella (kaikkien vastaajien
keskiarvot).

Empaattinen Luotettava Osaava Tehokas
Aaltola 4,42 4,73 4,65 4,98
Andersson 5,95 5,51 5,46 5,54
Essayah 5,63 5,69 5,05 5,13
Haavisto 6,42 6,17 6,78 6,09
Halla-aho 3,90 4,95 5,70 5,84
Harkimo 3,97 4,30 4,32 5,06
Rehn 5,40 6,08 6,44 5,98
Stubb 5,31 5,67 6,84 6,55
Urpilainen 5,59 5,41 5,76 5,60

Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 28.12.2023 - 7.1.2024.

Luotettavuuden suhteen ehdokkaiden vélilld oli jonkin verran eroa. Pekka Haa-
visto (6,17) ja Olli Rehn (6,08) koettiin luotettavimpina, kun taas Harry Harkimo,
Mika Aaltola ja Jussi Halla-aho jdivét taas hdnnille. Erot luotettavuudessa olivat tosin
empaattisuutta pienemmat. Li Andersson, Sari Essayah, Jutta Urpilainen ja Alexan-
der Stubb olivat luotettavuudessa keskikastia.

Kun ehdokkaiden osaamista arvioitiin, parhaat arviot saaneiden karki muuttui.
Alexander Stubb koettiin ehdokkaista osaavimmaksi (6,84), mutta myos Pekka Haa-
viston (6,78) ja Olli Rehnin (6,44) keskim&iriiset arviot olivat korkeita. Harry Harki-
mo ja Mika Aaltola pitivét tdlld ulottuvuudella taas peridd, kun taas naisehdokkaat ja
Jussi Halla-aho olivat arvioissa keskikastia.

Vaikuttaa silt3, ettd kaikkien ominaisuuksien kohdalla miesehdokkaiden joukos-
sa on enemmaén vaihtelua kuin naisehdokkailla, jotka arvioidaan jokaisella ominai-
suudella keskikastiin. Vaikka jonkin verran vaihtelua jokaisen ominaisuuden osalta
on havaittavissa, on kuitenkin keskiméardisten arvioiden vaihteluvili loppujen lo-
puksi suhteellisen kapea ja kaikkien ehdokkaiden kaikkien ominaisuuksien keski-
arvot sijoittuvat noin neljan ja seitsemin vélille. On kuitenkin hyva huomata, ettd
kun kansalaisarvioita tarkastellaan vastaajan sukupuolen mukaan, on arvioissa
huomattavasti enemmaén vaihtelua.

Taulukossa 3.2 esitetddn vastaajien arviot ehdokkaista jaoteltuna vastaajan suku-
puolen mukaan. Erot siind, miten naiset ja miehet arvioivat ehdokkaita ovat huomat-
tavia. Taulukko osoittaa, ettd naisvastaajat yleisesti arvioivat ehdokkaita selvésti po-
sitiivisemmin kuin miehet. Tima havainto sopii yhteen aikaisemman tutkimuksen
kanssa: naisvastaajat tapaavat arvioida puoluejohtajia anteliaammin kuin miesvas-
taajat, etenkin jos arvioinnin kohteena on nainen (von Schoultz 2024, Kosiara-Pe-
dersen & Hansen 2015). Tdmi havainto koskee kaikkia arvioitavia ominaisuuksia
ja melkein kaikkia ehdokkaita myds tdssd kyselyssd. Jussi Halla-aho on kuitenkin
merkittdvd poikkeus. Miehet arvioivat Halla-ahon huomattavasti empaattisem-
maksi, luotettavammaksi, tehokkaammaksi ja osaavammaksi kuin naisvastaajat.
Sukupuolierot Halla-ahon arvioissa olivat selkeitd myds vuoden 2019 eduskunta-
vaalitutkimuksessa, jossa Halla-ahoa arvioitiin Perussuomalaisten puoluejohtajan
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ominaisuudessa (von Schoultz ym. 2020). My6s Haaviston arvioissa on merkittavia
sukupuolieroja. Naiset arvioivat Haavistoa huomattavasti miehid positiivisemmin.
Haaviston arviot ovat kuitenkin miestenkin keskuudessa hyvin positiivisia suhtees-
sa muihin ehdokkaisiin. Harry Harkimon ja Mika Aaltolan arvioissa on ainoastaan
hyvin pienid eroja vastaajan sukupuolen mukaan.

Taulukko 3.2 Arviot ehdokkaiden ominaisuuksista ja sukupuolierot (t-testi).

Ominaisuus Ehdokas Miehet Naiset Ero p-arvo
Empaattinen Aaltola 4,33 4,61 0,28* 0,04
Andersson 5,66 6,88 1,22%** 0,00
Essayah 5,51 5,87 0,36* 0,01
Haavisto 6,14 7,26 1,12%** 0,00
Halla-aho 3,82 3,24 -0,59*** 0,00
Harkimo 3,86 3,98 0,12 0,36
Rehn 5,54 5,87 0,32** 0,01
Stubb 5,42 5,74 0,32* 0,02
Urpilainen 5,60 6,29 0,7*** 0,00
Luotettava Aaltola 4,94 5,07 0,13 0,39
Andersson 5,15 6,94 1,78*** 0,00
Essayah 5,77 6,08 0,31* 0,04
Haavisto 5,84 7,42 1,58*** 0,00
Halla-aho 5,23 4,48 -0,75*** 0,00
Harkimo 4,27 4,42 0,15 0,27
Rehn 6,37 6,89 0,53*** 0,00
Stubb 5,91 6,55 0,64*** 0,00
Urpilainen 5,43 6,53 1,1 0,00
Tehokas Aaltola 4,95 5,20 0,25 0,06
Andersson 5,15 6,79 1,64*** 0,00
Essayah 5,07 5,56 0,5%** 0,00
Haavisto 5,84 7,27 1,43*** 0,00
Halla-aho 6,04 5,84 -0,2 0,17
Harkimo 5,07 5,16 0,08 0,55
Rehn 6,22 6,58 0,35 0,00
Stubb 6,62 7,21 0,59%** 0,00
Urpilainen 5,46 6,54 1,08*** 0,00
Osaava Aaltola 4,81 4,90 0,09 0,52
Andersson 5,09 6,65 1,56*** 0,00
Essayah 4,98 5,45 0,47** 0,00
Haavisto 6,54 8,06 1,52%** 0,00
Halla-aho 5,95 5,62 -0,33" 0,04
Harkimo 4,27 4,32 0,05 0,73
Rehn 6,75 7,07 0,32** 0,01
Stubb 6,95 7,54 0,6™** 0,00
Urpilainen 5,73 6,77 1,04*** 0,00

Taulukossa ehdokasarvioiden keskiarvot sukupuolittain ja t-testi ndiden erojen tilastollisesta merkitsevyydes-
td *** p<0.001, ** p<0.01, * p <0.05. Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 28.12.2023 - 7.1.2024.
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Kun toiselle kierrokselle pddsseet ehdokkaat olivat selvilld, kysyimme kansalais-
barometrissa, miten vastaajat arvioivat jatkoon padsseitd Alexander Stubbia ja Pekka
Haavistoa joidenkin lisdiominaisuuksien kannalta (taulukko 3.3). Pyysimme vastaa-
jia arvioimaan heiddn dlykkyyttdédn, rehellisyyttddn, harkitsevaisuuttaan ja nidke-
mystd siitd, valittddké ehdokas vastaajan kaltaisista ihmisistd ("ehdokas vilittdd
minunlaisistani ihmisistd”). Kuten ensimmadisen kierroksen arvioissa, saavat mo-
lemmat toisen kierroksen ehdokkaat hyvét arviot vastaajilta. Molemmat arvioitiin
alykkaiksi, eikd tdlld ulottuvuudella heiddn vililldan ollut tilastollisesti merkitsevad
eroa. Kolmella muulla arvioinnin ulottuvuudella sai Haavisto Stubbia korkeammat
arviot. Suurin ero oli vditteen "han vilittdd minunlaisistani ihmisistd” -vaitteen koh-
dalla, jossa Stubb sai Haavistoa huomattavasti alhaisemmat arviot. Tama liittyy jo
taulukossa 3.1 todettuun eroon ddnestdjien ndkemyksessd ndiden kahden ehdok-
kaan empatiakyvystd. My0s harkitsevuuden ja rehellisyyden osalta Haavisto sai sel-
kedsti Stubbia paremmat arviot.

Taulukko 3.3 Vastaajien arviot toisen kierroksen ehdokkaiden alykkyydesta, rehellisyydetta,
harkitsevaisuudesta ja valittamisesta (keskiarvot).

Ominaisuus Alexander Stubb Pekka Haavisto p-arvo N

Alykas 7,610 7,527 0,163 1175
Rehellinen 5,963 6,798 0,000 1175
Harkitseva 6,554 7,541 0,000 1175
Valittaa minunlaisista 5,105 6,527 0,000 1175

Ehdokasvertailun p-arvo perustuu t-testiin. Vastaukset painotettu. Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbaro-
metri, 2.2.2023 - 9.2.2024.

Kuinka paljon nédilld vastaajien arvioilla oli sitten merkitystd ddnestdjien todelli-
sille valinnoille vaalissa? Tulosten mukaan toiselle kierrokselle pdatyneet ehdokkaat
Alexander Stubb ja Pekka Haavisto saivat yleisesti korkeat arviot kaikkien tutkittu-
jen ominaisuuksien osalta. Ndin voidaan olettaa, ettd arvioilla on ainakin jossain
madrin merkitystd kansalaisten d4nestysvalintojen kannalta. Hyvat arviot eivat kui-
tenkaan sindnsd takaa hyvda ddnisaalista. Esimerkiksi naisehdokkaat saivat myos
kohtalaisen korkeat arviot, mutta varsinaisessa ensimmaisen kierroksen vaalissa he
eivit suoriutuneet niin hyvin kuin nididen arvioiden perusteella olisi voinut olettaa.
Analyysi osoittaa my®6s, ettd ldhes kaikilla kyselyn arviointiulottuvuudella Haavisto
oli 4dnestdjien arvioissa Stubbia vahvempi (erityisesti empaattisuudessa ja muista
ihmisisti vilittdmisessd). Tdstd huolimatta Stubb voitti vaalin. Tdma kuvaa sitd, mi-
ten vaalien lopputulokseen vaikuttavat monet tekijét ja harvoin vaalien ratkaisu liity
mihink&ddn yksittdiseen tapahtumaan tai ehdokkaiden yksittdisiin piirteisiin.
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Miksi ddnestdjat jattiviat 4dnestamattd kutakin ehdokasta?

Edelld tarkastelimme, miten vastaajat arvioivat ehdokkaista pddosin positiivisten
ominaisuuksien kannalta. Seuraavaksi muutamme ndkokulmaa ja tutkimme syitd,
miksi ddnestdjdt ilmoittivat jattdvansa ddnestamatta tiettyjd ehdokkaita. Ndin voim-
me paremmin kuvata tekijoitd, jotka ohjaavat 4dnestyskayttdytymistd ja tarjota kan-
salaismielipiteen pohjalta selityksid sille, miksi @dnestdjét eivét valinneet tiettyjé eh-
dokkaita nédissd presidentinvaaleissa. Osio on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessd
kasittelemme syiti sille, miksi kansalaiset jattivit 4dnestdmatta tiettyja ehdokkaita
presidentinvaalien ensimmaisella kierroksella. Jilkimmaisessd osiossa keskitymme
presidentinvaalin toisen kierroksen ehdokasvalintaan.

Vaalien alla ddnestdjille tarjotaan tietoa ehdokkaista usein kylldstymiseen asti,
mink& vuoksi ddnestdjien voi olla haastavaa hallita kaikkea tietoa ja tehdd sen poh-
jalta perusteltuja valintoja. Adnesestjilld onkin siksi tapana yksinkertaistaa paatok-
sentekoa: he nojaavat yksinkertaisiin vihjeisiin tai "oikopolkuihin” dédnestyspa&tok-
sid tehdessd (Lau & Redlawsk 2006). Ndin sddstyy aikaa ja vaivaa pdatostd tehdessa.
Yksi selkeimmistd ehdokkaista kertovista vihjeistd on hanen puoluetaustansa. Pre-
sidentinvaaleissa puolueet ovat kuitenkin pienemmassa roolissa kuin esimerkiksi
eduskuntavaaleissa, mika voi liittyd siihen, ettd kampanjat haluavat korostaa ehdok-
kaansa roolia kansaa yhdistdvdna ja puoluepolitiikan yldpuolella olevana toimija-
na. Ehdokkailla saattaa jopa olla kannustin etddntyd puolueestaan houkutellakseen
ddnestdjakuntaa yli puoluerajojen. Tatd strategiaa kayttivit Olli Rehn, Pekka Haa-
visto ja Mika Aaltola vuoden 2024 vaaleissa olemalla valitsijayhdistysten nimedmia
ehdokkaita. Tdma4 ei tietenkdédn tarkoita sitd, etteivit ideologia ja ehdokkaiden puo-
luejasenyydet olisi merkittdvid tekijoitd (Achen & Bartels 2017). Puoluetausta kertoo
ehdokkaan arvomaailmasta, kun taas etenkin johtajakokemus puoluepolitiikassa ja
kokemus ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla ovat vdistamattd térkeissd rooleissa
ehdokasta valittaessa.

Presidentinvaalit ovat kuitenkin henkilokeskeiset, miki tarkoittaa, ettd yksittai-
set ehdokkaiden ominaisuudet ovat todenndkdisesti ddnestdjille tarkedmpid kuin
muissa Suomen vaaleissa, joissa ehdokkaissa on huomattavasti enemmén valinnan-
varaa (Isotalus & Borg 2007). Tutkimus d4nestéjien kayttamista nyrkkisddnnoista eli
heuristiikoista ehdokkaan valinnassa on nykydan nopeasti kehittyva tutkimusala.
Tutkimuksen valossa on selvdi, ettd ddnestdjien valintoihin vaikuttavat monenlai-
set ehdokkaaseen liittyvit seikat, kuten ehdokkaiden sukupuoli, ikd tai muut so-
siodemografiset ominaisuudet (Campbell & Cowley 2014; Helim#ki ym. 2023), per-
soonallisuuspiirteet (Chen ym. 2012), ulkondko (Berggren ym. 2017) ja poliittiset
ndkemykset (Arnesen ym. 2019). Lisdksi ehdokkaan kumppani vilittd4 tietoa ehdok-
kaan seksuaalisesta suuntautumisesta, jolla jotkin d@nestéjit kokevat olevan sym-
bolista arvoa (Pitkin 2016). Missd m#érin ja miten kutakin ominaisuutta arvioidaan,
riippuu kuitenkin d4dnestédjien omista piirteistd, kuten idstd, sukupuolesta, sekd kou-
lutustasosta (Haider-Markel & Bright 2014; Bailey ym. 2017).
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Kaikki ndmé ominaisuudet ja ehdokkaiden ndkemykset vilittdvit erityyppistd
informaatiota ehdokkaista ja siten ne vaikuttavat joko suorasti tai epasuorasti ai-
nestdjien valintoihin. Siksi tarkastelemme seuraavaksi syitd sille, miksi danestgjat
jattavat valitsematta tiettyjd ehdokkaita, mikd on luonteva ldhtokohta tarkasteltaes-
sa ddnestdjien ehdokkaisiin mahdollisesti kohdistuvia ennakkoasenteita. Keskitym-
me seuraaviin piirteisiin: ehdokkaiden sukupuolen ja puolisoiden merkitykseen,
johtamistaitoihin, kokemukseen, puoluetaustaan, suoriutumiseen viittelyissd, seka
kykyyn yhdistdd kansaa.

Kysymykset syistd olla ddnestdmaéttd ehdokkaita kerdttiin osana meneillidn
olevaa sarjaa Helsingin yliopiston Kansalaisbarometrin avulla tehtdvid kokeellisia
tutkimuksia, joissa analysoidaan ehdokasvalintaa koskevia sosiaalisia toivottavuus-
harhoja (englanniksi social desirability bias). Koska kokeellisessa tutkimuksessa tar-
vitaan aina vertailukohdaksi joukko vastaajia, joilta on tarkasteltavaa asiaa kysytty
suoraan, esitimme satunnaistetulle kolmasosalle vastaajista kysymykset sellaise-
naan. Tdméan takia ensimmaéinen tdmé&n osion analyysi perustuu kyselyn osaotok-
seen, joka on pienempi kuin edella.

Vastaajille arvioitaviksi annettuja ehdokkaita satunnaistettiin kokeellista tut-
kimusta varten, mutta my®ds siksi, ettd yhdeksdn ehdokkaan usean ominaisuuden
arviointi voi olla yhdelle vastaajalle raskasta ja se mahdollisesti johtaisi heikenty-
neeseen kyselyn laatuun ja vastaamisten keskeytyksiin. Seuraavassa analyysissa
jokaista ehdokasta on kuitenkin arvioinut noin 80-400 satunnaistettua vastaajaa.
Tama tarkoittaa, ettd etenkin yksittdisten ehdokkaiden arvioinnissa ei pidd tehda
liian pitkidlle menevid padtelmid. Arviot ovat kuitenkin yhtd lailla edustavia kuin
aikaisemmassa osiossa, mutta niissid on aikaisempaa suurempaa tilastollista epa-
varmuutta. Tulosten pohjalta pystyy kuitenkin hyvin muodostamaan kokonaisku-
van syistd jattdd ddnestdmatti ehdokkaita ja havaitsemaan merkittavasti poikkeavia
vastauksia. Kyselyn sisdlld satunnaistetun noin 400 vastaajan osalta virhemarginaa-
li on noin +4.9 prosenttia 95 prosentin luottamusvalilla.

Ehdokkaiden hylkaamisperusteet ensimmaisella kierroksella
Ensimmadisti kierrosta edeltdvissa kyselyssa esittelimme vastaajille kysymysosion,
joka kisittelee syitd olla ddnestdmittd ehdokkaita. Osio alustettiin ndin: "Presiden-
tinvaaleissa on monia syitd 4dnestda tai olla &dnestamattd ehdokkaita. Seuraavassa
osiossa kdsittelemme syiti, joiden vuoksi ddnestéjait jattavit ddnestamatta ehdokkai-
ta. Pyyddmme sinua arvioimaan kolmea ehdokasta”. Vastaajille esitetty varsinainen
kysymys kuului: "Arvioi seuraavaksi alla olevia mahdollisia syité ja kerro, vaikutta-
vatko ne pédtokseesi olla ddnestdméttd ehdokasta.” Vastaajille esitetyt syyt olivat:

Ehdokkaan sukupuoli

Ehdokkaan puoluetausta

Ehdokas ei vaikuta hyvilta johtajalta

Ehdokkaan puoliso

Ehdokas ei ole suoriutunut hyvin vaalivéittelyissa
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Ehdokkaan kokemuksen puute
Ehdokas ei yhdistd kansaa

Jokaisen mahdollisen syyn kohdalla vastausvaihtoehdot olivat "ei vaikuta pdid-
tokseeni” (0) ja "vaikuttaa pddtikseeni” (1). Yksittdiset vastaukset eivit siis kerro, mi-
ten tirked eri ominaisuus on yksittdiselle vastaajalle, vaan ainoastaan sen, ettd omi-
naisuudella vaikutus vastaajan ehdokasvalintaan.

Yksittdisid syitd tarkastellessa vastaajat eivit suoraan kysyttdessd mainitse, ettd
ehdokkaan sukupuoli olisi ollut kovinkaan monelle syy hyl4ta ehdokkaita (taulukko
3.4). Olli Rehn erottuu ylldttden hieman joukosta, mutta suuren virhemarginaalin
takia tdstd ei kannata tehdi erityisid pdételmid. Kokonaisuudessaan ehdokkaan su-
kupuoli ei siis vaikuta olevan merkittdva valintakriteeri.

Puoluetaustalla oli ehdokasvalinnan kannalta ymmarrettavasti merkittéva rooli.
Jussi Halla-aho on ehdokkaista useimmiten jatetty valitsematta viittaamalla nimen-
omaan hinen puoluetaustaansa. Kuten voi olettaa, Mika Aaltolan arvioissa puoles-
taan on puolueen merkitys pienin, koska hénelli ei vield tdssd vaiheessa ollut varsi-
naista puoluetaustaa. Monet vastaajat ovat toki itse esimerkiksi julkisen keskustelun
javaalikonevastausten perusteella pyrkineet asettamaan hinetkin puoluepolitiikan
kartalle.

Taulukko 3.4 Osuus vastaajista, jotka kokivat tietyn ominaisuuden syyna paatokseen olla
ddnestamatta tiettya ehdokasta.

Ehdokas Sukupuoli Puoluetausta Eivaikuta Puoliso Vaalivaittelyt Kokemuksen Eiyhdista

hyvalta puute kansaa
johtajalta
Stubb 0,07 0,48 0,54 0,11 0,38 0,39 0,53
Aaltola 0,03 0,25 0,81 0,04 0,60 0,83 0,64
Rehn 0,13 0,42 0,58 0,10 0,53 0,41 0,61
Halla-aho 0,04 0,68 0,76 0,05 0,34 0,52 0,86
Urpilainen 0,05 0,52 0,60 0,05 0,41 0,53 0,56
Harkimo 0,02 0,52 0,78 0,13 0,48 0,82 0,82
Haavisto 0,07 0,47 0,50 0,35 0,31 0,28 0,51
Essayah 0,06 0,59 0,66 0,05 0,42 0,62 0,68
Andersson 0,03 0,53 0,55 0,05 0,34 0,59 0,63

Osuus vastaajista, jotka kertovat eri mahdollisten ominaisuuksien "vaikuttavan paatokseni" olla ddnestamatta
kyseistd ehdokasta. Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 28.12.2023 - 7.1.2024.

Vastaajien mielestd johtamistaito oli osa-alue, jonka perusteella he hylkéasivit
monia ehdokkaita. Yli puolet vastaajista valitsi jokaisen ehdokkaan kohdalla puut-
teellisen johtamistaidon syyksi olla ddnestdmaéttd juuri tdtd ehdokasta. Pekka Haa-
vistoa jatettiin Adnestdmattd talld kriteerilld vdhiten. Samoin Alexander Stubbiaja Li
Anderssonia jatettiin keskiméédrdistd harvemmin ddnestimatta viittaamalla heidédn
puutteelliseen johtamistaitonsa. Mika Aaltola, Harry Harkimo ja Jussi Halla-aho hy-
lattiin useimmiten viittaamalla heiddn puutteellisiin johtamistaitoihinsa.

88



Presidentinvaaliehdokkaiden ominaisuudet ja ehdokasvalinta

Yleisesti ottaen puolisoiden rooli ei ollut kovinkaan merkittdvé vastaajien ehdo-
kasvalinnassa verrattaessa sitd muihin vastausvaihtoehdoissa annettuihin ominai-
suuksiin. Pekka Haavisto kuitenkin erottuu selkedsti joukosta, mika todennikoisesti
voi liittyd vastaajien negatiiviseen suhtautumiseen seksuaalisiin vihemmist6ihin
poliittisissa johtotehtdvissa (Hillo ym. 2024; European Commission, Directorate-Ge-
neral for Communication 2019). Ehdokkaiden puolisoista kysyminen seksuaalisen
suuntautumisen sijaan heijastaa tapaa, jolla ddnestéjat tekevét padtelmia ehdok-
kaiden seksuaalisuudesta: epdsuorien vihjeiden, kuten puolison esiintymisten tai
mediassa nidhtyjen kuvien ja juttujen perusteella. Samantapaista epdsuoraa ldhes-
tymistapaa on hyddynnetty my6s aiemmassa tutkimuksessa (Magni & Reynolds
2024). Lisdksi lahestymistapa tarjoaa vertailukohdan heteroseksuaalisten puolisoi-
den merkitykselle ehdokasarvioissa. Otos on kuitenkin pieni, mikd hankaloittaa eh-
dokkaiden luotettavaa tilastollista vertailua. Suuresta virhemarginaalista huolimat-
ta ero muihin ehdokkaisiin puolisokysymyksessd on merkittdvd. Todennédkoisyys
ettd tillainen ero nais- (x™=80.573, df = 1, p < 0.001) ja miespuolisten (x ™= 76.644, df
=1, p < 0.001) ehdokkaiden koottuihin keskiarvoihin johtuisi satunnaisesta vaihte-
lusta on hdvidvan pieni.

Ehdokkaiden pérjddminen vaalividittelyissd oli vihemman tédrked kriteeri hei-
dédn ddnestdmattd jattdmiselle kuin ehdokkaiden puoluetausta tai ndkemys heidan
johtamistaidoistaan. Pekka Haavistoa, Jussi Halla-ahoa ja Li Anderssonia jatettiin
ddnestdmaittd vdahinten vaalivdittelyiden perusteella, kun taas suoriutuminen vaa-
livdittelyissd mainittiin keskimé@&rdistd useammin syyné olla ddnestdmaéttd Mika
Aaltolaa ja Olli Rehnid. Ehdokkaan puutteellisen kokemuksen merkitys ehdokasva-
lintaan on viittelyitd suurempi ja ndissd arvioissa on myos suurta ehdokaskohtaista
vaihtelua. Pekka Haavistoa on harvemmin jétetty ddnestdmattd tdlld perusteella,
kun taas Mika Aaltola politiikan ulkopuolelta tulleena ehdokkaana hylittiin usein
juuri puutteelliseen kokemukseen viitaten. Arvioitu kokemuksen puute oli usein
myos Harry Harkimon kohdalla ddnestdmaétta jattdmisen syy.

Taulukon viimeinen kriteeri, kyky kansan yhdistimiseen, on selkedsti ollut suo-
malaisille ddnestdjille tarkedssd roolissa ehdokasta valitessa. Jussi Halla-ahon ja
Harry Harkimon valitsematta jattdminen on perusteltu useimmiten viittaamalla
heihin kansaa jakavina ehdokkaina. Todettakoon my®s, ettd kukaan ehdokkaista ei
tdllakdidn ominaisuudella saanut suomalaisten enemmiston sympatioita. Jopa toi-
selle kierrokselle edenneiden ehdokkaiden Pekka Haaviston ja Alexander Stubbin
kohdalla yli puolet vastaajista ndki heidat kansaa jakavina ehdokkaina.

Kun tarkastelee edelld mainittuja syitd olla 4dnestamatta tiettyjd ehdokkaita su-
kupuolittain, ilmenee ettei johtamistaidoissa, vaalivdittelyssa esiintymisilld, kansan
yhdistdmiselld ja sukupuolella ollut merkittdvid eroja nais- ja miespuolisten ehdok-
kaiden vililla (taulukko 3.5).
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Taulukko 3.5 Ehdokkaiden hylkdyssyyt: keskiarvot sukupuolittain (N=404).

Arviointikriteeri Miesehdokkaat Naisehdokkaat
Sukupuoli 0,051 0,046
Puoluetausta 0,407 0,549
Ei vaikuta hyvalta johtajalta 0,595 0,602
Puoliso 0,085 0,051
Vaalivaittelyt 0,399 0,394
Kokemuksen puute 0,504 0,583
Ei yhdistd kansaa 0,593 0,623

Osuus vastaajista, jotka kertovat eri mahdollisten ominaisuuksien "vaikuttavan paatokseni" olla ddnestamatta
kyseista ehdokasta. Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 28.12.2023 - 7.1.2024.

Kokemuksen puute oli kuitenkin hieman useammin syy hylédta nais- kuin mie-
sehdokkaat, mikd on hieman yllattdvda, kun ottaa huomioon, etta kaikilla naiseh-
dokkailla oli kokemusta sekd ministeriné ettd omien puolueidensa puheenjohtajina
toimimisesta. Télle erolle voi olla osasyyni, ettd naisehdokkaat eivit olleet profiloi-
tuneet vahvasti nimenomaan ulkopolitiikkaan liittyvissd tehtdvissa.

Merkittavin ero sukupuolten vilisessd tarkastelussa on puoluetausta. Miespuo-
listen ehdokkaiden osalta vain reilun 40 prosentin osuus vastaajista koki puolue-
taustan olevan syy olla ddnestimaittd nditd ehdokkaita, kun taas naisehdokkaiden
osalta vastaava osuus oli noin 55 prosenttia. Tdhan luultavasti vaikutti se, ettd Li
Anderson ja Sari Essayah olivat pienempien ja siten yleisesti vihemmin suosittujen
puolueiden ehdokkaita.

Ehdokkaiden hylkaamisperusteet toisella kierroksella

Toista kierrosta edeltdvassda Kansalaisbarometrin aallossa tutkimme tarkemmin,
mitka tekijat liittyivéat sithen, miten d4anestdjat valitsivat toiselle kierrokselle paéssei-
den Alexander Stubbin ja Pekka Haaviston vililld. Vastaajia oli yhteensi 1254. Talla
kertaa pyysimme vastaajia, jotka kertoivat ddnestdvinsd Stubbia, arvioimaan omia
syitddn olla ddnestdméttd Haavistoa ja puolestaan Haavistoa ddnestdvien arvioida
syitd sille, miksi he eivit ddnestdneet Stubbia. Ne vastaajat, jotka arvioivat Stubbia,
eivét siis ddnestidneet hénti eli olivat aikaisemmin kyselyssd joko ilmoittaneet ai-
keistaan ddnestdd Haavistoa, ilmoittaneet aikovansa ddnestda tyhjad tai ilmoitta-
neet, etteivit aio 4dnestdd lainkaan. Vastaavasti Haavistoa arvioineet vastaajat olivat
ilmoittaneet, ettd eivat ddnestd hdnti eli olivat Stubbin kannattajia tai eivit 44nesta-
neet laisinkaan (tai ddnestédvit tyhjaa).

Koska toisella kierroksella oli vain kaksi ehdokasta, oli kyselyyn mahdollista lisa-
td uusia ddnestamattd jittdmiseen liittyvid syitd. Koska tdssd vaiheessa kansalaisille
oli oletettavasti syntynyt jo kohtalaisen kattava késitys ehdokkaiden kampanjoista,
arvoista ja poliittisista ndkemyksistd, lisisimme vastausvaihtoehdoiksi ehdokkai-
den ndkemykset ulko- ja sisdpolitiikasta sekd heiddn kampanjoistaan ja arvopoh-
jasta. Lisdsimme myo6s kysymyksen ehdokkaisiin liitetyistd menneista poliittisista
kohuista.
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Vastaajat saivat ensin seuraavan alustuksen: "Seuraavaksi haluamme ymmartés,
miksi jatit ddnestimatta tai aiot jattdd ddnestimaitta toista tai molempia ehdokkaita
toisella kierroksella.” Sitten vastaajaa pyydetiin arvioimaan "seuraavat syyt paatok-
seesi olla ddnestdamaittd Alexander Stubbia/Pekka Haavistoa toisella kierroksella",
jonka jilkeen ominaisuudet listatiin. Vastausvaihtoehdot olivat "ei vaikuta lain-
kaan", "vaikuttaa kohtuullisesti", "vaikuttaa erittdin paljon".

Taulukko 3.6 ndyttda prosenttiosuudet niistd vastaajista, jotka vastasivat "vaikut-
taa erittdin paljon” esitettyihin syihin olla d4nestdmaéttd ehdokkaita. Tilastollisesti

merkittdvat erot ehdokkaiden vililld voi ndhdéa p-arvoista.

Taulukko 3.6 Osuudet vastaajista, jotka ovat vastanneet "vaikuttaa erittain paljon" syihin olla
danestamatta Stubbia tai Haavistoa.

Ominaisuus Alexander Stubb (%) Pekka Haavisto (%)  p-arvo
Puoluetausta 32,4 37,9 0,043
Johtajuus 32,1 26,6 0,034
Vaalivaittelyt 8,0 5,5 0,076
Sisapolitiikka 27,9 21,4 0,007
Ulkopolitiikka 36,2 34,7 0,595
Kokemuksen puute 20,4 11,5 0,000
Arvot 50,9 43,9 0,013
Kampanja 11,3 3,9 0,000
Eiyhdistad kansaa 38,8 25,1 0,000
Puoliso 3,1 40,5 0,000
Kohut 19,4 34,3 0,000
Sukupuoli 1,4 2,8 0,076

Tilastollisesti merkittavat erot perustuen kahta osuutta vertailevaan Z-testiin. Aineisto: Helsingin yliopiston
kansalaisbarometri, 2.2.2023 - 9.2.2024.

Ehdokkaiden edustamat arvot olivat kummankin ehdokkaan kohdalla useimmi-
ten raportoitu syy olla ddnestdmaéttd heitd. Myos ehdokkaiden puoluetausta, puuttu-
va kyky kansan yhdistdmiseen, ndkemykset ulkopolitiikasta, johtajuudesta ja sisa-
poliittiset ndkemykset olivat yleisid syitd padtyd ddnestdmaan kilpailevaa ehdokasta
tai olla ddnestdmattd kokonaan. Vahiten merkitysta oli sukupuolella, mika ei ole yl-
lattavaa koska molemmat ehdokkaat olivat miehid. Myoskdén vaalitentit eivét olleet
merkittdvassd osassa ehdokkaiden arviointia.

Arvioissa oli kuitenkin myos selkeitd eroja ehdokkaiden vililld. Ainoat ominai-
suudet ehdokkaiden vililld, joissa osuuksissa vastauksista ei ole havaittavissa tilas-
tollisesti merkittdvid eroja olivat ulkopoliittiset ndkemykset, vaalivéittelyt ja suku-
puoli. Pekka Haaviston kannattajat kokivat Alexander Stubbin merkittavisti kansaa
enemmain jakavampana ehdokkaana kuin Stubbin kannattajat Haaviston. Jopa 38,8
prosenttia Stubbia ddnestdmatti jattdneistd koki, ettd se, ettd Stubb ei heiddn mie-
lestddn yhdistd kansaa, vaikutti erittdin paljon heidédn d4nestyspaéatoksensa. Haavis-
tolla vastaava luku oli 25,1 prosenttia. Puoliso oli puolestaan monelle selked syy olla
valitsematta Haavistoa. Periti 40,5 prosenttia ddnestdjistd, jotka eivdt ddnestidneet
Haavistoa, ilmoittivat puolison vaikuttaneen erittdin paljon heidén d4nestyspaatok-
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seensd. Vastaava luku Stubbin puolison osalta oli vain 3,1 prosenttia. Myds menneet
poliittiset kohut olivat 34,3 prosentille Haavistoa 4anestdmatta jattdneille syy hylata
tdma ehdokas. Vastaava luku Stubbin osalta oli 19,4 prosenttia.

Lopuksi vaikuttaa siltd, ettd ehdokkaiden kampanjoilla oli ylldttdvdn vdhin
merkitystd toisen kierroksen ddnestyspditoksissid. Ainoastaan noin 11,3 prosenttia
Alexander Stubbia d&nestdmatta jattdneistd kertoo kampanjan vaikuttaneen erit-
tdin paljon heiddn ddnestyspadtokseensa. Pekka Haaviston osalta vastaava luku on
3,9 prosenttia, miké eroaa tilastollisesti merkitsevésti Stubbin kampanjaan vaiku-
tuksesta. Presidenttiehdokkaiden kampanjoilla vaikuttaisi siis olevan suhteellisen
pieni vaikutus vaalien toisen kierroksen ddnestysvalintoihin, mutta toisaalta toisen
kierroksen kamppailut presidentinvaaleissa ovat usein hyvinkin tasavahvoja, jolloin
myds pienilld eroilla voi olla ratkaiseva merkitys.

Yleiselld tasolla kahden kédrkiehdokkaan vertailun pohjalta voidaan todeta, ettd
vaikka usein vaalien alla korostettiin, ettd vastakkain oli kaksi monella tapaa sa-
mantyyppistd, samantapaisia arvoja edustavaa, kokenutta ulkopolitiikan osaajaa,
niin kansalaisten arvioissa syistd jattda danestamaétti toista ehdokasta nousee esille
myds hyvin selkeitd eroja, joilla on hyvin todennékoisesti ollut merkitystd myos lo-
pulliseen dinestyspadidtokseen. Kyky yhdistdd kansaa, ehdokkaiden puolisot ja men-
neet poliittiset kohut olivat vastaajien keskuudessa ne syyt, joissa erot ehdokkaiden
vililld olivat suurimmat. Monet kokivat Alexander Stubbin kansaa jakavana ehdok-
kaana, kun taas Haavistoa jdtettiin ddnestdmaéttd puolisoon ja kohuihin viitaten.
Joidenkin vastaajien negatiiviset asenteet homoseksuaalisutta kohtaan selittinee
ainakin osin huomattavan eron arvioissa puolisoiden merkityksestd. Myos menneet
poliittiset kohut nousivat vahvemmin esille Haaviston arvioissa. Emme barometris-
sa esitetyssd kysymyksessd tdsmentdneet mistd kohuista oli kyse, mutta molemmilla
ehdokkailla on pitkén poliittisen uransa aikana ollut kohuja, josta on paljon uutisoi-
tu ja jotka ovat voineet jadda kaivertamaan ddnestdjien mielta.

Ehdokkaiden ominaisuudet ja ehdokasvalinta

Aikaisemmin tdssd luvussa tutkimme, miten suomalaiset arvioivat presidentin-
vaalin ensimmadisen ja toisen kierroksen ehdokkaita. Ndma tarkastelut antoivat
osviittaa siitd, minkilaisia ominaisuuksia kansalaiset arvostivat ehdokkaissa ja
heiddn syistddn olla ddnestdmaéttd tiettyjd ehdokkaita. Ndin arviot mahdollistavat
ddnestdjien valintaprosessiin vaikuttavien tekijoiden tarkastelun, mutta ongelmana
on, ettd arvioita ei ole suoraan yhdistetty dédnestysvalintaan. Tédlloin vastaaja voi
kertoa arvostavansa useitakin erilaisia ehdokkaan ominaisuuksia, mutta nididen
ominaisuuksien paino &ddnestyspddtostd tehdessd jda kuitenkin epdselviksi.
Esimerkiksisuurin osavastaajistavarmaankinarvostaasekdosaavuutta, tehokkuutta
ettd rehellisyyttd ehdokkaissa, mutta néistd vastauksista ei suoraan selvid, mitd
ominaisuutta he painottavat eniten tehdessddn omaa ddnestyspadtostddn. Vastaa-
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vasti voi olla monia syitd jattdd ddnestimaittd ehdokkaita, mutta on vaikea arvioida,
milla syylla on lopulta ratkaiseva merkitys ddnestyspdatdksen kannalta.

Tdmin takia kdytimme seuraavaksi niin sanottua conjoint-menetelméi, joka
pystyy yhdistimaédn dénestdjien eri ulottuvuuksien arvioinnin suoraan heiddn eh-
dokasvalintaansa. Tdm&d menetelmd kuuluu kyselytutkimusten avulla tehtdvien
kokeellisten analyysien ryhméaéan. N4illad kokeellisilla menetelmilld on useita etuja
verrattuna perinteisempiin kyselytutkimuksiin, joissa tyypillisesti kaikille vastaa-
jille esitetddn samat kysymykset. Ongelmana tillaisessa kyselyssd on, ettd vastaa-
jien valintoihin voivat vaikuttaa useat muut tekijit, joista vain osa voi olla kyselyssa
mitattuja (esimerkiksi vastaajan ikd tai sukupuoli), mutta ei kaikki. Koska kaikkia
mahdollisia tekij6itd ei voida mitata tai edes tunnistaa, jdd 16ydettyjen yhteyksien
kausaalinen luonne perinteisissi poikkileikkausaineistoihin perustuvissa kyselyis-
sd aina epdvarmaksi. Kyselyiden avulla tehdyt kokeet yhdistavét seka kyselyiden ettd
koeasetelmiin perustuvien tutkimusten hyvit puolet (Mutz 2011; Hainmueller ym.
2014). Perinteisesti yhteiskuntatieteissd tehdyt kokeet ovat perustuneet pieniin ja
epdedustaviin otoksiin (esimerkiksi joukko opiskelijoita), mutta laajat kyselyt poh-
jautuvat satunnaisesti valittuihin vastaajiin, jotka paremmin kuvastavat koko vées-
ton piirteitd. Koska kyselyt nykydédn perustuvat tietotekniikan kdytt66n, on vastaa-
jilta kysyttdvien asioiden satunnainen muuntelu helppoa, mika taas mahdollistaa
koeasetelman kéyton.

Conjoint-menetelmaéssé vastaajille annetaan erilaisia satunnaistettuja valintati-
lanteita ja heitd pyydetdin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista heille mieluisin.
Kéaytannossa tdssd tapauksessa Helsingin yliopiston kansalaisbarometrin vastaajille
esitettiin joukko satunnaistettuja ehdokasprofiileita, joista heitd pyydettiin valitse-
maan se ehdokas, jota he annetuista vaihtoehdosta ddnestdisivit. Koska vastaajalle
vaihtoehdoiksi annetut ehdokasprofiilit olivat satunnaisesti valittu, muistuttaa ase-
telma satunnaiskoetta. Tima mahdollistaa sen, ettd tuloksia arvioitaessa ei tarvitse
huolehtia muista mahdollisesti vaikuttavista tekijoistd tai muuttujista, koska niiden
vaikutus on vastaajien valintatilanne satunnaistamalla eliminoitu.

Kéytdnnossa kokeet tehtiin Kansalaisbarometrin kahdessa ensimmaisessa pre-
sidentinvaaliin liittyvdssd kyselyaallossa. Kummassakin kyselyssd kullekin vas-
taajalle esitettiin kaksi satunnaisesti koostettua ehdokasprofiilia ja vastaajan tuli
valita ndistd kahdesta se, jota hin mieluummin ddnestdisi. Tdam& valintatilanne
toistettiin (eri ehdokasprofiilein) neljd kertaa kullekin vastaajalle kummassakin
kyselyssd. Ensimmadisessd kyselyssd keskityttiin ehdokkaiden yleisiin ominaisuuk-
siin, kuten koulutukseen, kokemukseen tai poliittiseen asemoitumiseen vasemmis-
to-oikeisto-ulottuvuudella. Toisessa kyselyssd keskityttiin enemmin ehdokkaiden
kampanjan keskeiseen arvopohjaan ja heiddn henkiltkohtaisiin luonne- tai johta-
jaominaisuuksiinsa. Kysymyksissi ei liitetty vastaajille esitettyja ehdokasprofiileja
kehenkéédn tiettyyn ehdokkaaseen, mutta luultavasti kyselyn aikana ehdokkaaksi
varmistuneet tai sellaisiksi todenndkdisesti tulevat olivat vastaajien mielessa valin-
toja tehdessd, mikd tulee ottaa huomioon tuloksia tulkitessa.
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Ensimmadisen conjoint-analyysin tulokset ovat esitetty kuviossa 3.1. Kuvion va-
semman laidan ominaisuudet viittaavat vastaajille esitettyjen ehdokkaiden ominai-
suuksiin ja pallot kuviossa esittdvdt mallin perusteella lasketun danestystodenna-
koisyyden kyseisen ominaisuuden omaavalle ehdokkaalle. Viivat pallon ympaérilla
osoittavat ddnestdmistodennikoéisyyden 95 prosentin luottamusvélin. Lisdksi ku-
viossa on tarkasteltu, eroaako eri ominaisuuksien vaikutus danestyspaatokseen su-
kupuolen (kuvion yldosa) ja ikiryhmin mukaan (kuvion alaosa). Esimerkiksi kuvion
yldosa néyttdd, ettd miesddnestdjilld todenndkoisyys ddnestdd ehdokasta, jolla on
tohtorintutkinto, on noin 55 prosenttia kun taas vastaavasti todennékéisyys dédnes-
tdd ehdokasta, jolla korkein koulutusaste on ylioppilastutkinto, on 45 prosenttia.
My0s naisvastaajat arvostavat enemmaén tohtorintutkintoa, mutta erot heilld ovat
hiukan pienemmit (53 ja 47 prosenttia).

Koulutuksen lisdksi ddnestdjit arvostivat erityisesti kokemusta ulkopolitiikan
alalta ja ty6kokemusta diplomatian alalta valitessaan ehdokkaansa. Sen sijaan tut-
kijanuraan perustuva kokemus vdhensi ehdokkaan suosiota, miké oli etenkin Mika
Aaltolan kampanjan kannalta huono asia. Ehdokkaan sijoittuminen poliittiseen
keskustaan miellytti vastaajia, etenkin vasemmistolaisuuden kustannuksella, mika
luultavasti vaikutti negatiivisesti Li Andersonin ja Jutta Urpilaisen kannatukseen.
Vastaavasti kuitenkin liberaalit arvot omaavat ehdokkaat saivat konservatiiveja suu-
remman kannatuksen, mikd on voinut edistdd sekd Alexander Stubbin ettd Pekka
Haaviston menestystd, koska molempia ehdokkaita pidettiin yleisesti suhteellisen
liberaaleina. Eniten suosion vaihteluun vaikutti ehdokkaan painottama ulkopoliit-
tinen strategia. Suomalaiset arvostivat neuvotteluja ja yhteisty6td painottavaa ulko-
poliittista linjaa huomattavasti enemmaén kuin voimannéytt66n perustuvaa poli-
tiikkaa. Téssd oli my6s selked sukupuolen mukainen ero. Yhteistyohon painottuvaa
linjaa kannattivat erityisesti naisvastaajat, joista vain noin kolmasosa olisi valmis
ddnestimiddn voimanndyttoon ulkopolitiikkansa perustavaa ehdokasta. TAdmin
asian suhteen jakauma oli miesten osalta jonkin verran tasaisempi: noin 43 prosent-
tia miehistd olisi valmis ddnestimidn voimanndyttéon politiikkansa perustavaa
ehdokkaasta. Tosin puolueet ja ehdokkaat tiedostivat luultavasti timén, silla varsi-
naisesti avoimesti voimapolitiikkaa kannattavaa ehdokasta ei edes ollut vaaleissa
mukana.
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Kuvio 3.1 Erityyppisten ehdokkaiden suosio sukupuolen ja ikdiryhman mukaan.
Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 1.12. - 10.12.2023.
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Kaiken kaikkiaan kuviossa 3.1 ei ole kovinkaan suuria eroja vastaajien sukupuol-
ten vélilld lukuun ottamatta ehdokkaan sukupuolen vaikutusta. Vastaajat ovat hiu-
kan valmiimpia ddnestimddn oman sukupuolensa mukaista ehdokasta, mutta erot
ovat tdssdkin pienemmait kuin eduskuntavaaleissa (ks. Helimédki ym. 2024). Tdiméin
syynd luultavasti on se, ettd omaa sukupuolta edustavien ehdokkaiden tarjonta on
paljon suurempi eduskuntavaaleissa kuin presidentinvaalissa. Muutoin vaikuttaa
siltd, samat tekijat kasvattavat tai laskevat ehdokkaan suosiota sekd nais- ettd mie-
sddnestdjien joukossa, mutta kuitenkin hiukan erilaisilla painotuksilla. Esimerkiksi
arvoiltaan liberaali ehdokas on konservatiivia suositumpi molempien sukupuolten
keskuudessa, mutta naisilla miehid enemmin. Ehdokkaan vasemmistolaisuus puo-
lestaan vidhentdd suosiota enemmaén miesten kuin naisten osalta, mikd voi liittya sii-
hen, ettd kummankin vasemmistopuolueen ehdokkaana oli nainen. Toisaalta ndma
sukupuolierot voivat liittyd myos siihen, ettd ainakin nuorten dénestdjien kohdalla
naiset ovat tyypillisemmin miehid enemmén arvoiltaan vasemmistolaisia (Man-
nerstrom ym. 2020; Isotalo ym. 2024).

Kun eroavaisuuksia ehdokkaiden vililld tarkastellaan iin mukaan (kuvion 3.1
alaosa) erot ovat vield sukupuolierojakin pienemmét. Vanhemmat ja nuoremmat
vastaajat tuntuvat arvostavan hyvinkin samanlaisia asioita presidenttiehdokkais-
sa. Tulosten mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja on ainoastaan ehdokkaan
koulutuksen ja varuspalveluksen suhteen. Nuorimman ikdtyhmin (alle 35 vuotta)
joukossa tohtorikoulutuksen saanutta ehdokasta ei arvosteta enempéé kuin yliop-
pilastutkintoon opiskelunsa lopettanutta ehdokasta. Sama koskee ehdokkaan va-
ruspalveluksen suorittamista. Nuorimmalle ikdryhmalle tilld ei ole 4dnestdmisen
suhteen vilid, kun taas vanhemmat ikdluokat kannattavat varusmiespalveluksen
suorittaneita ehdokkaita hiukan vahvemmin.

Ehdokkaiden suosioon vaikuttavien tekijoiden tarkastelu jatkuu kuviossa 3.2. Sii-
ni on osittain samoja taustatekijoitd kuin edellisessad kuviossa, mutta nyt erityiseen
tarkasteluun on tuotu myos ehdokkaiden poliittisen toiminnan painotukset ja hei-
dan henkildkohtaiset luonteenpiirteensd. Poliittisen toiminnan arvopohjan osalta
kristillisten arvojen painottaminen saa huomattavasti vihemmaén suosiota vastaa-
jien keskuudessa kuin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, kansallisen yhte-
ndisyyden tai ihmisoikeuksien painotus. Luonteenpiirteiden osalta mikadén yksittai-
nen ominaisuus ei merkittivasti lisainnyt ehdokkaan suosiota, mutta empaattiseksi
koettuja ehdokkaita kannatettiin hiukan vihemmén kuin muita. Tdma tulos voi liit-
tyé siihen, ettd presidentin toimialue eli ulko- ja turvallisuuspolitiikka ymmaérre-
tddn usein alueeksi, jolla empatiasta ei ole samalla tavalla hy6tyd kuin esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspolitiikan alalla. Osittain tulos voi selittyd my0s presidentinvaa-
lien aikaisella maailmanpoliittisella tilanteella. Ukrainan sodan ja kansainvilisen
tilanteen epdvarmuuden aikana "pehmeiden” johtajapiirteiden arvostus voi olla va-
hiisempid kuin vakaammassa maailmantilanteessa.
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Kuvio 3.2 Ehdokkaiden poliittisten arvopainotusten ja luonteenpiirteiden vaikutus heidan
suosioonsa sukupuolen ja ikdryhman mukaan.
Aineisto: Helsingin yliopiston kansalaisbarometri, 28.12.2023 - 7.1.2024.

97



Jaakko Hillo, Mikko Mattila & Asa von Schoultz

Kuten edelldkin, kuviossa 3.2 ei ole ehdokkaiden painotusten tai henkilokohtais-
ten piirteiden osalta suuria eroja mies- ja naisvastaajien vélilld. Naiset ovat kuiten-
kin vdhemman valmiita tukemaan kristillisid arvoja painottavia ehdokkaita kuin
miehet, mutta miehilldkin kristillinen painotus vahentdi suosiota. Kyselyn aikana
oli osa ehdokkaista jo tiedossa ja tdmén ulottuuden osalta on mahdollista, ettd vas-
taajat yhdistivat ulottuvuuden nimenomaan Sari Essayahiin kristillisdemokraattien
ehdokkaana. Vaikka jotkut muutkin ehdokkaat ovat kertoneet uskostaan avoimesti
julkisuudessa, ei ole siis tdysin selvad, liittyiviatko vastaajien valinnat tdssd kohtaa
kristillisiin arvoihin sindnsd vai Essayahiin erityisesti. Merkittdvin ero arvioissa
koskee kuitenkin ihmisoikeuksien asemaa. Naiset ovat valmiimpia tukemaan vah-
vemmin ihmisoikeuksia painottavaa ehdokasta kuin miehet. Samanlainen ero ha-
vaitaan tarkasteltaessa politiikan painotuksia eri ikiryhmissd. Nuorimmassa ryh-
massad arvostetaan ihmisoikeuspainotusta enemmain kuin vanhemmissa ryhmissa.
Muiden tekijoiden suhteen ei vastaajat eri ikiryhmissd eroa merkittivasti toisistaan.

Paitelmat

Tamad luku keskittyi presidenttiehdokkaiden henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin ja
sithen, miten ddnestdjien arviot ndistd ominaisuuksista vaikuttivat heiddn dédnes-
tyspditoksiinsd. Lahestyimme asiaa kolmella eri tavalla. Ensiksi tarkastelimme sit4,
millaisina d&dnestdjdt arvioivat ehdokkaiden persoonallisuuspiirteet ja toiseksi sit3,
minké&laisten seikkojen ddnestdjat nakivat olevan ehdokkaiden negatiivisia piirteita
eli sellaisia, jotka "karkottavat” ddnestdjit toisten ehdokkaiden kannattajiksi. Kol-
manneksi luvun loppuosassa pyrimme liittdm&dn nima dénestdjien ehdokasarviot
heiddn valmiuteensa ddnestdd tietynlaisia ehdokkaita eli kdytdnnossa sitd, miten
ddnestdjit priorisoivat eri ominaisuuksia danestyspadtoksissdan. Kaiken kaikkiaan
luku osoitti, miten d44nestyspddtoksiin vaikuttaa monien ehdokaskohtaisten tekijoi-
den kokonaisuus, miké tekee vaikeaksi osoittaa yhtd yksittdista ratkaisevaa tekijaa
tai tapahtumaa, miké vaikuttaisi vaalien lopputulokseen ylitse muiden.

Tdmén luvun analyysien pohjalta nousevat myos esille vastaajien sukupuolierot.
Mies- ja naisvastaajien ehdokasarvioissa ja valinnoissa on huomattavia eroja. Mies-
vastaajat arvioivat kaikkien ehdokkaiden paitsi Jussi Halla-ahon ominaisuuksia
kriittisemmin kuin naisvastaajat. Lisdksi erilaisten ideologisten ja ulkopoliittisten
painotusten merkitys ehdokasvalinnoille ndyttdd olevan vahvasti sidoksissa vastaa-
jan sukupuoleen. Sekd miehet ettd naiset valitsevat todenndkdisemmin ehdokkaan,
joka korostaa kansainvélistd yhteistydtd voimanndyton sijaan, mutta naisvastaaji-
en keskuudessa yhteistydon merkitys on vahvempi kuin miesvastaajien keskuudes-
sa. Sama kaava toistuu ehdokkaan ideologian kohdalla. Yleisesti vastaajat valitsevat
todennikodisemmin liberaalin ehdokkaan, mutta timékin preferenssi on korostu-
neempi naisvastaajien keskuudessa. Presidentinvaaleissa ehdokkailla voi olla siis
hankalaa profiloitua tavalla, joka kerdd kannatusta laajasti yli sukupuolirajojen
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etenkin ensimmadiselld kierroksella, jolloin ehdokkaiden joukossa on molemmat su-
kupuolet edustettuna.

Suomessa presidentinvaalia pidetdédn yleisesti henkilovaalina, jossa perinteinen
puoluepolitiikka jad tai ainakin pyritddn hiivyttimaédn taka-alalle. Tdssd luvussa
esitettyjen tulosten pohjalta titd vaalien henkil6pohjaisuutta ei kuitenkaan pida lii-
oitella. Analyysimme osoittivat, ettd perinteiset poliittiset tekijat, kuten poliittiset
ideologiat, ulkopolitiikan painotukset ja arvokysymykset, olivat d4dnestdjille paina-
vimpia tekijoitd heiddn puntaroidessaan omaa danestyspdatostddn. Nama poliittiset
tekijit olivat useimmiten dédnestdjille selkedsti merkittdavimpid kuin ehdokkaiden
henkil6kohtaiset ominaisuudet (esimerkiksi sukupuoli, ikd tai koulutus), mikd nékyi
luvun loppupuolen koeasetelmaan perustuvissa analyyseissa. Pddosin samanlaisia
tuloksia saatiin, kun kysyimme vastaajilta, mitka olivat tdrkeimmaét syyt olla &i-
nestamattd Alexander Stubbia tai Pekka Haavistoa vaalin toisella kierroksella. Tés-
sd yhteydessd ehdokkaiden edustamat arvot olivat molempien ehdokkaiden osalta
useimmiten raportoitu syy olla ddnestdmaéttd heitd. Myos ehdokkaan puoluetausta
ja ulkopoliittiset linjat ndhtiin usein tarkeind hylkdysperusteina.

Toki poliittisten painotusten lisdksi vaaleissa painoivat myos muut - joskus henki-
l6kohtaisetkin - tekijét. Jo vaalikampanjoiden aikana spekuloitiin silld, minkdlainen
mahdollinen vaikutus ehdokkaiden puolisoilla oli 4dnestédjien valintoihin. Yleisesti
ddnestdjien mielestd puolisoilla ei ollut suurtakaan merkitystd danestysvalinnassa,
paitsi Pekka Haaviston kohdalla. Tdma korostui erityisesti vaalin toisella kierroksel-
la, jolloin periti 40 prosenttia vastaajista, jotka eivit 4dnestdneet Haavistoa, ilmoitti,
ettd Haaviston puoliso oli tdrked syy olla ddnestdméttd hantd. Tdma ainakin osin
liittyy joidenkin vastaajien negatiiviseen suhtautumiseen seksuaalivihemmistdja
kohtaan. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd ehdokkaiden ja heiddn puolisoidensa
julkisuuskuvat vaihtelevat. Haaviston puoliso on verrattain tunnettu, ja hdneen liit-
tyneet mediakohut saattavat myos vaikuttaa ddnestdjien mielikuviin. Seksuaalinen
suuntautuminen voi myos nivoutua yhteen muiden mahdollisten ennakkoluulojen
kanssa, esimerkiksi liittyen ulkomaalaistaustaan. Stubbia koskevissa arvioissa vas-
taavan suuria reaktioita ei kuitenkaan ole esiintynyt, vaikka my6s hédnen puolison-
sa on syntyperéltddn ulkomaalainen. Tadma4 viittaa siihen, ettd torjuvien arvioiden
taustalla on ainakin osittain ehdokkaan seksuaalinen suuntautuminen, ei yksin hi-
nen puolisonsa syntyperd.. Tulokseen voi vaikuttaa myos se, ettd asiasta keskustel-
tiin suhteellisen paljon julkisuudessa vaalien toista kierrosta edeltdvina viikkona.
Tosin vastaava ero oli selked my0s aikaisemmissa ensimmadisen kierroksen ehdok-
kaiden arvioissa, jotka toteutettiin monta viikkoa aikaisemmin. Sen arvioiminen,
kuinka suuri vaikutus télld oli sitten itse vaalien lopputulokseen, on kuitenkin vai-
keaa, koska on mahdollista, ettd monet Haaviston puolisoon viitanneet ddnestdjét
olisivat ddnestidneet Stubbia joka tapauksessa.

Tdmin luvun analyysit osoittivat, ettd myos ehdokkaiden luonteenpiirteilld oli
oma - tosin rajallinen - merkityksensd ddnestysvalinnoissa. Toiselle kierroksel-
le padsseet ehdokkaat arvioitiin molemmat hyvin korkealle ndisséd arvioissa. Sekd
Alexander Stubbia ettd Pekka Haavistoa pidettiin hyvin osaavina, luotettavina, te-
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hokkaina, dlykkdind sekd harkitsevina. Ndiden arvioiden merkitys lopullisen &i-
nestyspaitoksen osalta oli kuitenkin rajallinen, mitéd kuvastaa se, ettd Haavistoa pi-
dettiin useimmiten Stubbia parempana ehdokkaana juuri niilld kriteereilld. Nidin
ddnestdjien vaakakupissa painoivat siis poliittiset tekijit (ja puolisoon liittyvét teki-
jit) enemman kuin arviot ehdokkaiden henkil6kohtaisista luonteenpiirteista kuten
luotettavuudesta tai kyvystd empatiaan.
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Taktinen ddnestdminen presidentinvaaleissa

Josefina Sipinen, Lisbeth Laine & Elina Kestila-Kekkonen

Johdanto

Taktisessa ddnestdmisessd ddnestdjd valitsee jonkin toisen puolueen tai ehdokkaan
kuin sen, josta eniten pitd4, ajaakseen lyhyen aikavélin instrumentaalisia tavoitteita.
Silld kuinka suuri voitto lopulta on, ei ole merkitysta: taktista d4dnestdmistd leimaa
tilapdisyys, ja se koskee yleensid vain tiettyd ainutkertaista vaaliasetelmaa (Fisher
2004). Taktisen ddnestimisen mahdollisuus on rakennettu sisdén presidentinvaa-
lien kaksivaiheiseen enemmistovaalitapaan. Koska toiselle kierrokselle etenevét
vain kaksi eniten d4nid saanutta ehdokasta, taktisen ddnestdmisen tavoite voi olla
ensimmadiselld kierroksella kahtalainen - joko vaikuttaa siihen kuka péisee vaalien
toiselle kierrokselle, tai siihen, kuka jda sen ulkopuolelle. Ndissd pohdinnoissa sekd
puolueiden ja valitsijayhdistysten kampanjoinnilla ettd mielipidemittauksilla on
keskeinen roolj, silld ne luovat d4nestéjille tilannekuvan kilpailuasetelmasta.
Vuoden 2024 presidentinvaaleissa keskustelu taktisesta ddnestdmisestd kiihtyi,
kun kolmen kérki, Alexander Stubb (kok.), Pekka Haavisto (sit.) ja Jussi Halla-aho
(ps.), alkoi erottautua mielipidemittauksissa kampanjoinnin loppumetreilld. Vield
Ylen joulukuun 2023 mittauksessa Halla-ahon kannatus oli vain kymmenen pro-
senttia, mutta tammikuun lopulle tultaessa se oli noussut jo 18 prosenttiin, vain vii-
den prosenttiyksikon pddhéan Pekka Haavistosta (Yle 25.1.2024). Helsingin Sanomi-
en viimeisen viikon gallup nédytti puolestaan kolmen kérkiehdokkaan olevan vain
kahden prosenttiyksikon pédssa toisistaan (HS 22.1.2024) Pitkddn melko jamé&hta-
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nyt vaaliasetelma sai uutta virtaa: Halla-aho nousi kamppailemaan paikasta toisel-
la kierroksella. Asetelma avasi taktikoinnin mahdollisuuden sosialidemokraattien
ehdokkaan Jutta Urpilaisen ja vasemmistoliiton ehdokkaan Li Anderssonin kannat-
tajille. Molemmat olivat jdédneet vaalikamppailun aikana kauas kérjestd, ja kahden
oikeistolaisen ehdokkaan pdidseminen toiselle kierrokselle nousi galluplukujen va-
lossa vaihtoehdoksi. Vaalipdivdna Haaviston kannatus oli lihes kuusi prosenttiyk-
sikkod korkeampi kuin Helsingin Sanomien mittauksessa. Anderssonin ja Urpilai-
sen ennestddn alhainen kannatus laski vield hieman vaalipdivdidn mennessa.

Vaikka seki vaalitapa ettd suomalaisen politiikan viimeaikainen blokkiutumi-
nen kannustavat sekd mediaa ettd valitsijakuntaa tarttumaan taktisen ddnestami-
sen mahdollisuuteen, sen merkitystd vaaleissa usein liioitellaan. Adnestéjilld voi
olla niin kutsutussa harkintajoukossaan useita mieluisia ehdokkaita, joista yksi va-
likoituu kilpailutilanteen mukaan lopulliseksi valinnaksi vaalipdivina. Eduskunta-
vaaleissa 2023 harkintajoukkojen havaittiin olevan vahvasti blokkiutuneita: vihreita
ja vasemmistoliittoa kannattaneet kokivat sosialidemokraatit 1dhes yhti mieluisaksi
vaihtoehdoksi kuin oman mieluisimman puolueensa, ja keskusta-oikeistossa sama
ilmio toistui lievempdna keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten kannatta-
jien keskuudessa (Kestild-Kekkonen ym. 2024). Toisaalta presidentinvaaleissa vain
osa ehdokkaista kampanjoi puoluetunnusten alla, ja henkil6vaalissa puolueella on
pienempi painoarvo.

Tarkastelemme tdssd luvussa taktisen ddnestdmisen yleisyyttd presidentinvaa-
leissa 2024. Erityisesti arvioimme sitd, miten puoluesamastuminen oli yhteydessi
taktiseen ddnestimiseen. Empiirinen analyysimme perustuu Presidentinvaalit 2024
-kyselytutkimukseen. Tutkimusmenetelmind hyddynnamme kuvailevia tilastollisia
menetelmid (keskiarvotarkastelut, prosenttiosuudet) ja logistista regressioanalyy-
sia.

Taktisen adnestamisen maaritelma

Taktinen &4nestdja valitsee muun kuin itselleen mieluisimman ehdokkaan vaikut-
taakseen vaalien lopputulokseen. Pddtoksen taustalla on oletuksia ehdokkaiden
menestymismahdollisuuksista, ja erityisesti siitd, ettd omalla suosikkiehdokkaalla
ei ole mahdollisuuksia voittoon. Niinpd taktikoija valitsee huonommista ehdokas-
vaihtoehdoista itselleen mieluisimman (Fisher 2004; Evrenk & Sher 2015). Tietoa
ehdokkaiden mahdollisuuksista vaalikilpailussa ddnestdjd voi saada esimerkiksi
mielipidemittauksista ja medialdhteistd, mutta myos ehdokkaat itse ja heiddn kam-
panjansa pyrkivit vaikuttamaan dinestdjien mielikuviin omasta menestyksestéén,
tarjoamistaan hyoddyistd ja mahdollisuuksistaan tulla valituiksi. Taktisen d4nesta-
misen synonyymina kdytetddn usein strategista ddnestdmistd. Strateginen didnesta-
minen voi viitata taktisen ddnestdmisen tapaan tilanteeseen, jossa ddnestdjad pohtii
ddnensi vaikuttavuutta peilaten sitd (olettamaansa) todennédkoéiseen vaalien loppu-
tulokseen. Erityisesti taloustieteessd strateginen ddnestiminen tarkoittaa useim-
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miten tilannetta, jossa ddnestdjin oma kdyttdytyminen on ehdollista sen suhteen,
miten muut ddnestéjat kayttaytyvat (ks. esim. Blais ym. 2001).

Vaalien kilpailuasetelman ja ehdokasvalinnan vuorovaikutteisuuden vuoksi tak-
tisen ddnestimisen voidaan ndhdd olevan pitkélti vaalikohtaista, ja pohjautuvan
lyhyen aikavilin instrumentaalisiin tavoitteisiin (Fisher 2004). Kuitenkin taktisin
perustein tehty ehdokas- tai puoluevalinta yhdessd vaalissa voi vaikuttaa ddnesta-
jan kayttdytymiseen myohemmissd vaaleissa. Mikédli ddnestdjd kokee ristiriitaisia
tunteita taktisen ehdokasvalinnan tehtyddn, hdn saattaa pyrkid liittdim&an valit-
semaansa ehdokkaaseen tai puolueeseen positiivisia kognitioita todistaakseen it-
selleen valintansa olleen oikea. Adnestéjd saattaakin siis alkaa nidhdd alun perin
taktisin perustein valitsemansa ehdokkaan paremmassa valossa myds yksittdisten
vaalien kontekstin ulkopuolella (Balstad ym. 2013, 432; ks. myGs Festinger 1957).

Taktiset ddnestdjdt eroavat myos sen suhteen, miti tekijoita he ottavat huomioon
pddtyessddn lopulliseen ehdokas- tai puoluevalintaansa. Jotkut ddnestdjistd saat-
tavat huomioida ehdokasvalinnassaan vaalien kilpailutilanteen lisdksi runsaasti
muitakin tekijoitd. Taktiset ddnestdjdt saattavat esimerkiksi huomioida yhteiskun-
nan poliittiset valtasuhteet ja pyrkid tasapainottamaan niitd danestdmalld pre-
sidentinvaaleissa muuta kuin vallassa olevan pddministeripuolueen ehdokasta.
Eduskuntavaalien kontekstissa jotkut taktiset ddnestdjit saattavat myos huomioida
erilaiset hallituskoalitiomahdollisuudet ja tehdd ehdokasvalintansa tilld perusteel-
la (Gschwend & Meffert 2017).

Taktisia d44nestdjid voidaan tarkastella suhteessa vilpittdmiin dénestdjiin (eng.
sincere voters). Vilpittomat dénestdjit ddnestavit ensisijaisesti itselleen mieluisinta
ehdokasta, riippumatta vaalien ehdokasasettelusta, poliittisista voimasuhteista tai
ehdokkaan voitonmahdollisuuksista. Seka taktiset ettd vilpittomaét dédnestdjit tavoit-
televat itselleen hyotyja ddnestyskdyttaytymisellddn, mutta vilpittomaét danestdjat
eivét perusta ehdokasvalintaansa vaalituloksen laskelmointiin vaan mieltymykseen
puolueita tai ehdokkaita kohtaan. Vilpittémille dénestdjille suurin ddnestdmisestd
koituva hyoty onkin mieluisimman ehdokkaan tukeminen vaaleissa (Aldrich ym.
2018; Lebon ym. 2018). Vaikka taktinen dénestdjd todenndkoisesti pitdd ainakin jos-
sain médrin valitsemastaan ehdokkaasta, ehdokkaan mieluisuus ei ole hinelle eh-
dokasvalinnan ratkaiseva tekija.

Presidentinvaalien ensimmadiselld kierroksella taktisen ddnestdjin tavoitteena
voi olla paitsi tietyn ehdokkaan nostaminen toiselle kierrokselle, myos jonkin toisen
ehdokkaan pudottaminen pois kisasta. Adnestdji saattaa siis hyliti itselleen mielui-
simman ehdokkaan d4dnestddkseen sellaista ehdokasta, jolla on mahdollisuus pudot-
taa erityisen epdmieluisa ehdokas toiselta kierrokselta. Myos esimerkiksi mielipide-
mittausten mukaan parhaiten parjadvin ehdokkaan kannattaja saattaa taktikoida
ddnestdmailld sellaista ehdokasta, jonka nékisi olevan toisella kierroksella heikompi
vastustaja omalle suosikkiehdokkaalleen (Aldrich ym. 2018). Vuoden 2024 vaaleissa
tdllainen ikkuna oli avoinna gallupjohdossa olleen Alexander Stubbin kannattajille:
Jussi Halla-aho oli parivertailujen mukaan selvésti heikompi vastustaja hdnelle kuin
Pekka Haavisto. Kuitenkin Stubbin kannatus nousi viimeisimmistd mittaustuloksis-
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ta vaalipdivdin, joten ndyttda siltd, ettei tdllaista ikkunaa juuri kaytetty. Taktisten
ddnestdjien motiivina saattaa olla kdyttdd ddntdnsd myos "suuntaa antavana”’, kun
on jo etukiteen melko selvdsti ennustettavissa, ketkd kaksi ehdokasta tulevat padse-
maidn vaalien toiselle kierrokselle. Tall6in ddnestdjd saattaa antaa ddnensa taktisesti
jollekin kolmannelle ehdokkaalle. Tavoitteena voi olla suosituimpien ehdokkaiden
huomion kiinnittdminen johonkin poliittiseen asiakysymykseen (Aldrich ym. 2018;
Evrenk & Sher 2015).

Adnestijin tietoisuus ehdokkaiden suosituimmuudesta saattaa johtaa myos niin
kutsuttuun "voittajan vankkurit” -ilmiéén (bandwagon). Voittajan vankkurit -ilmio
syntyy, kun ddnestdjit saavat tietoisuuteensa muun dénestdjdjoukon todennakdisia
ehdokasvalintoja; tdimé houkuttelee toimimaan muiden kanssa samansuuntaisesti
ja olemaan niin voittajan puolella (ks. esim. Fleitas 1971; Lee 2010). Vaikka voittajan
vankkureihin hyppadvit didnestdjat tekevdt ehdokasvalintansa kilpailutilanteesta
saamansa tiedon perusteella, he eivét tidytd taktisen ddnestdjan midritelmés; he pe-
rustavat ehdokasvalintansa siihen, kenet muu dédnestdjakunta on valitsemassa, ei-
vitkd vaikuttaakseen vaalien lopputulokseen. Myodskddn mieluisimman ehdokkaan
hylkddminen toisen ehdokkaan vuoksi ei tuota dénestéjélle ristiriitaa (Evrenk & Sher
2015). Keskeistd on ehdokkaan valtakunnallinen kannatus, ei niinkdin se, pitddko
ddnestdja ehdokkaan politiikasta tai itse ehdokkaasta.

Vaaleissa ddnestévit voitaisiin siis jaotella ehdokasvalintojensa perusteella kol-
meen luokkaan; taktisiin, vilpittémiin ja voittajan vankkureihin hyppééaviin dénes-
tdjiin. Taktisia 44nestdjid ovat ne ddnestdjit, joille ehdokasvalinnassa vaakakupissa
painavat ensi sijassa sekd mieltymys eri ehdokkaita kohtaan ettid informaatio vaa-
lien oletetusta lopputuloksesta. Mikali vaakakupissa painaa ainoastaan mieltymys
eri ehdokkaita tai heiddn edustamaansa puoluetta kohtaan, kyseessd on vilpiton da-
nestdja. Voittajan vankkureihin hyppéavat ddnestivat sen sijaan vain todenndkoista
voittajaa, koska muutkin ddnestajit tekevét niin.

Vaikka mielipidemittausten antama tilannekuva kannustaa dédnestd;jid seka tak-
tiseen ddnestdmiseen ettd hyppddmaiaén voittajan vankkureihin, ne voivat aiheuttaa
kansalaisissa yhtd lailla passiivisuutta ja kotiin jadmistd. Mikili ddnestdjin suo-
sikkiehdokas nédyttdd mittausten valossa menestyvan heikosti, hdn saattaa nahda
kyseisen ehdokkaan didnestidmisen "ddnen tuhlaamisena” (Lee 2010). Mielipide-
mittauksista, mediasta ja muilta d4dnestdjiltd saatavien tietojen lisdksi ddnestdjat
saattavat perustaa oletuksia ehdokkaiden parjadmisestd aiempien vaalien tuloksil-
le; aiemmin pérjanneiden puolueiden tai ehdokkaiden oletetaan tekevédn hyvin tu-
loksen uudelleen, miki tekee niistd potentiaalisia vaihtoehtoja (Morton & Ou 2015).

Harkintajoukot
Taktinen ddnestdja uskoo ddnellddn olevan todellista merkitystd vaalien lopputulok-
sen kannalta, ja vaalien kilpailuasetelma ohjaa hénet hylkdamaéin itselleen mielui-

simman ehdokkaan. Taktisesti valittu ehdokas ei todennékéisesti ole ddnestéjille
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kuitenkaan tdysin epdmieluisa, vaan hdn on kuulunut dénestdjan harkintajoukkoon
jo ennen lopullista ehdokasvalintaa.

Taktisen ddnestimisen késitettd ei voikaan erottaa harkintajoukon kisitteest.
Aénestdjilld on lahtokohtaisesti kidsissddn ensimmaiselld kierroksella niin sanottu
universaali vaihtoehtojoukko (universal set), joka sisdltdad kaikki vaaleissa ehdolla
olevat. Usein presidentinvaalien rajatun ehdokasméaéran vuoksi universaali vaihto-
ehtojoukko on melko yhtenevi tietoisuusjoukon (awareness set) kanssa, joka méarit-
tdd ddnestdjan tiedossa olevat ehdokkaat. Varsinainen harkintajoukko eli ne vaihto-
ehdot, joita d4dnestdjd pitdd mahdollisena, on osa tdté tietoisuusjoukkoa (Oskarson
ym. 2015; 2016; Shocker ym. 1991). Ehdokkaat kédyvit siten presidentinvaaleissa kaksi
taistelua: ensin ehdokkaan on paéstiva potentiaalisen ddnestédjan harkintajoukkoon
ja sen jilkeen vield noustava tdstd harkintajoukosta lopulliseksi valinnaksi (Steen-
bergen & Willi 2019). Harkintajoukon kisite avaa myos ajatusta siitd, ettd taktiset
ddnestdjit voivat samanaikaisesti muodostaa ddnestyspadtoksensd myos osin vil-
pittomien nikemysten perusteella (Aldrich ym. 2018). Vaikka taktikointi estdd mie-
luisimman ehdokkaan valinnan, ehdokkaiden suosituimmuusjdrjestykselld omassa
harkintajoukossa on kuitenkin merkitysta.

Ehdokasvalinta vaaleissa on kaksivaiheinen (Rekker & Rosema 2019). Harkinta-
vaiheessa ddnestdjdlld saattaa olla useita mahdollisia vaihtoehtoja, joita hén voisi
ddnestdd. Eduskuntavaaleissa keskeinen kriteeri harkintajoukon muodostumiselle
on ideologinen ldheisyys, koska @4ni menee ensi sijassa puolueelle ja silla voi olla
implikaatioita hallituskokoonpanoon. Presidentinvaaleissa ehdokasvalinnan pe-
rusteet poikkeavat henkilévaalin vuoksi eduskuntavaaleista (ks. Tiihosen, Borgin ja
Isotalon luku tdssi teoksessa), oletetaanhan presidentin luopuvan myd6s puoluekir-
jasta valituksi tullessaan. Harkintajoukko ei kuitenkaan valttamatta sisilla kaikkia
ehdolla olevia, vaan se voi rajautua jo alkuvaiheessa dédnestdjille tuttuihin ehdok-
kaisiin (ks. esim. Nedungadi 1991).

Kaviviatpa ehdokkaat kamppailua puolueen vireissid tai eivdt, monipuoluejér-
jestelmd vaikuttaa myo6s presidentinvaaleihin siten, ettd ehdokkaat eivét ole ide-
ologisesti yhtd kaukana toisistaan kuin kaksipuoluejirjestelmissa. Kun tdhén lisa-
tdédn vield presidentin tehtdvikentdn rajautuminen pitkalti ulkopolitiikkaan, josta
Suomessa vallitsee puolueiden vililld ainakin kirjoittamishetkelld laaja konsensus,
tdma on omiaan lisidmadn harkintajoukon laajuutta. Toisaalta vuoden 2023 edus-
kuntavaalitutkimus osoitti, ettd suomalainen monipuoluejirjestelmé on ideologi-
sesti blokkiutunut (Wass ym. 2024) ja erityisesti affektiivinen polarisaatio on lisdén-
tynyt ddnestdjikunnassa tasaisesti (Kawecki & Kekkonen 2024). Tdm4 supistanee
osaltaan my0s presidentinvaaleissa valittavissa olevia vaihtoehtoja, erityisesti, kos-
ka presidentille on soviteltu jo pitkd4n arvojohtajan viittaa virallisten valtaoikeuk-
sien lisdna.

Adnestéjit arvioivat harkintajoukkoa muodostaessaan ehdokkaiden uskotta-
vuutta eri teemojen osalta, ja ehdokkaat pyrkivét kadntimaan keskustelun itselleen
vahvoihin teemoihin (ks. Walgrave ym. 2015). Karlsenin ja Aardalin (2016) mukaan
erityisesti silld on merkityst4, ettd ehdokas (tai puolue) kykenee olemaan uskottava
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toimija useassa eri asiakysymyksessé (ns. kumulatiivinen asiakysymysomistajuus,
ks. Karlsen & Aardal 2016). Koska presidentinvaalien toisella kierroksella ehdokkaan
on valituksi tullakseen keréttava taakseen yli puolet dénistd, asiakysymykset eivit
kuitenkaan saa olla vahvasti kansaa jakavia. Eduskuntavaaleissa dynamiikka on toi-
senlainen, koska puolueille yksinkertaisen enemmiston tavoittelu ei ole realistista,
ja siksi ne voivat esittdd keskendin hyvinkin erilaisia politiikkavaihtoehtoja.

Puolueita koskevia harkintajoukkoja tarkasteltaessa erityisesti niiden laajuudes-
sa on havaittu sosiodemografisia eroja. Vanhempien dénestéjien harkintajoukot ovat
suppeampia (Rekker & Rosema 2019), ja toisaalta nuorempien ikdkohorttien (1990-lu-
vun alusta 2010-luvun puoleenviliin syntyneet) sosiaalistumista politiikkaan ovat
leimanneet pirstoutuneet puoluejdrjestelmét ja vakiintumattomampi puoluekanta.
Nuorempien ikdkohorttien harkintajoukot my6s muodostuvat vahvemmin liberaa-
li-konservatiivi-arvoulottuvuuden perusteella, mika laventaa heiddn harkintajouk-
koaan perinteiselld sosioekonomisella arvoulottuvuudella (Mitteregger 2024). Nuo-
ret 4dnestdjat myos jattavat ddnestyspadtoksensd yleensd myohempédin vaiheeseen
(Lisi 2022), joten my6s viime hetken mielipidemittauksilla voi olla enemm&n merki-
tystd heiddn ehdokasvalinnalleen.

Harkintajoukkoja voidaan empiirisesti tarkastella vaihtoehtoisilla tavoilla (Os-
carsson & Rosema 2019). Ensinnékin voidaan tiedustella kaikkia mahdollisia eh-
dokkaita, joita ddnestdjd harkitsi ddnestdvansid. Toiseksi ddnestdjia voidaan pyytdd
myos laittamaan ehdokkaat suosituimmuusjirjestykseen, mikd antaa enemmaén
tietoa mahdollisista taktisista valinnoista harkintajoukon sisélld yhdistettyni lopul-
liseen ehdokasvalintaan. Tehokkaampi keino tdhédn on kuitenkin niin kutsuttujen
“lampomittarikysymysten” kdyttdminen, joissa ddnestdjd arvioi kutakin ehdokasta
moniportaisella asteikolla sen suhteen kuinka mieluisana vaihtoehtona tita pitda.
Lampomittari antaa tietoa paitsi mahdollisesta taktisesta ddnestdmisestd myos sii-
td, kuinka ldahelld harkintajoukkoon kuuluvat ehdokkaat ovat toisiaan, kun dénes-
tdjd tekee lopullista pdétostddn. Ndin voidaan arvioida my®os sitd, kuinka suuresta
taktisesta paitoksestd ehdokasvalinnassa lopulta oli kyse, mikéli ehdokkaat ovat
ddnestdjan harkintajoukossa ldhes yhtd suosittuja. On toki huomattava, etta kysely-
tutkimuksen tekeminen vaalien jdlkeen voi aina vaikuttaa osaltaan vastausten vali-
diteettiin. Oma ehdokasvalinta saattaa nousta lampomittariasteikolla my6s mielui-
sammaksi, kun ehdokasta arvioi vasta ddnestyspaitoksen jialkeen.

Harkintajoukot ja taktinen ddnestdminen presidentinvaaleissa 2024

Luvun empiirinen tarkastelu taktisesta d@dnestdmisestd perustuu Presidentinvaalit
2024 -kyselytutkimukseen. Siind vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka paljon he
pitdvat kustakin yhdeksidstéd presidenttiehdokkaasta asteikolla o-10, jossa o tarkoit-
taa "ei pidd ollenkaan” ja 10 tarkoittaa "pitda erittdin paljon”. Ndin saadaan selville,
kuinka moni d4dnesti muuta kuin eniten pitdmé&insé ehdokasta. Toiseksi vastaajilta
kysyttiin, missd m#&rin he ovat samaa tai eri mieltd vdittiméasta “Halusin vaikuttaa
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ensimmadisen kierroksen ehdokasvalinnallani ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty
ehdokas ei péasisi toiselle kierrokselle”. Kolmanneksi vaaleissa ddnestdneiltd vield
kysyttiin, harkitsivatko he muiden ehdokkaiden ddnestdmistd kuin sen ehdokkaan,
jota he kertoivat kyselyssd ddnestdneensd. Ndin tdssd luvussa kartoitetaan vastaajien
harkintajoukkoja ja mahdollista taktikointia eri nakokulmista.

Ensin empiirisid havaintoja tarkastellaan valitsijoiden harkintajoukkojen osalta
ja selvitetddn, millaisia harkintajoukkoja eri eduskuntapuolueita ldhella olevilla va-
litsijoilla oli. Vasta timén jdlkeen tarkastellaan taktista 4dnestdmista eli sitd, kuinka
suuri osa vastaajista kertoi ddnestdneensd presidentinvaalin ensimmadiselld kierrok-
sella ehdokasta, joka ei ollut hdnen eniten pitiméansa ehdokas tai vihintddn jakanut
sijaa eniten pidetyimpédnd. Myos taktista 4dnestdmistd tarkastellaan ehdokasvalin-
nan ja puolueldheisyyden mukaan, jotta voidaan arvioida kysymysta siité, ketka eh-
dokkaista lopulta hyotyivét tai kdrsivat taktisesta ddnestdmisestd, ja missd madrin
taktikointi johti aidosti epdmieluisan ehdokkaan valintaan.

Harkintajoukot

Taulukossa 4.1 esitetddn ehdokkaiden saama lampomittarikeskiarvo (pitdd ehdok-
kaasta asteikolla 0-10) vastaajien puolueldheisyyden mukaan!. Puolueldheisyyttd
kartoitettiin kysymalld vastaajilta “Katsotko yleensi olevasi ldhelld jotakin poliit-
tista puoluetta? Mitd puoluetta?”. Taulukosta ndhddén, ettd jonkin tietyn puolueen
laheiseksi kokevat pitivit paddsddntoisesti eniten juuri tuon puolueen ehdokkaasta?.
Ainut selvd poikkeus tdhdn on Jutta Urpilainen, joka ei ollut likimainkaan pidetyin
ehdokas SDP:té ldhelld olevien keskuudessa. Siind missd Urpilaisen lampomittari-
keskiarvo SDP:td ldhelld olevien kesken oli 6,1, Pekka Haaviston keskiarvo oli perati
7,9. My0s Li Andersson oli Urpilaista pidetympi SDP:hen samastuvien keskuudessa
6,5 keskiarvolla. Olli Rehn ylsi SDP:ti 1dhelld olevien keskuudessa samaan keskiar-
voon kuin Urpilainen.

Kokoomuksen ldheiseksi puolueeksi kokevien keskuudessa Alexander Stubbin
jdlkeen pidetyin ehdokas oli Rehn 6,5 keskiarvolla. Yli viiden keskiarvon kokoomuk-
sen kannattajien keskuudessa saivat lisdksi Haavisto, Essayah ja Halla-aho. Perus-
suomalaisiin samastuville ehdottomasti pidetyin oli puolueen oma ehdokas Jussi
Halla-aho, jonka jélkeen pidetyimpii olivat Stubb ja Rehn. Perussuomalaisille kaik-
kein epdmieluisimmat ehdokkaat olivat Andersson ja Urpilainen alle kahden kes-
kiarvoilla. Keskustan kannattajille ykkonen oli Rehn 8,8 keskiarvolla, mutta myos
Stubbin keskiarvo 6,9 oli varsin korkea. Lisdksi Haavisto ja Essayah saivat keskus-
talaisilta yli viiden keskiarvon. Vihreisiin samastuvat antoivat hyvin korkean piste-
madrdn omalle ehdokkaalleen Pekka Haavistolle (9,4), joskin my6s Li Andersson oli
heiddn keskuudessaan erittdin pidetty (7,9). Kolmanneksi pidetyin ehdokas vihrei-

! Taulukossa on raportoitu puolueldheisyyden yhteys ehdokkaille annettuihin limpdmittariarvoihin edus-
kuntapuolueittain Liike Nyt:id lukuun ottamatta, silla timén puolueen kannattajia ei ollut aineistossa riitta-
visti luotettavaa analyysia varten.

2 Tissd yhteydessd Pekka Haaviston ajatellaan olevan Vihreiden ehdokas huolimatta siit4, ettd hin asettui
ehdolle valitsijayhdistyksen kautta.
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siin samastuvien keskuudessa oli Stubb (6,2), minki lisdksi my6s Rehn ja Urpilainen
ylsivit yli viiden keskiarvoon.

Vasemmistoliittoon samastuvien keskuudessa Li Andersson oli erittdin suosittu
9,3 keskiarvolla. Kuitenkin my6s Haaviston keskiarvo 8,3 oli hyvin korkea huomioi-
den, ettd seuraavaksi suosituimmat ehdokkaat Urpilainen ja Rehn jdivit alle kuuden
keskiarvoihin. Kuten vihreisiin samastuvien, myods vasemmistoliiton kannattajien
keskuudessa oikeistokonservatiiviset ehdokkaat (Halla-aho, Essayah, Aaltola ja Har-
kimo) saivat hyvin matalia lampo6mittariarvoja. RKP ei asettanut vaaleihin omaa
presidenttiehdokasta, mutta sen kannattajille nayttdisi olleen tarjolla mieluisia eh-
dokkaita, silld sekd Stubb ettd Haavisto saivat molemmat RKP:hen samastuvilta kes-
kiarvon 7,9. Noin kuuden keskiarvon saivat lisédksi Rehn ja Andersson.

Kristillisdemokraatteihin samastuvia on aineistossa selvasti vihemman, miké
tarkoittaa, ettd tulokset ovat heiddn osaltaan enemmaén suuntaa antavia. Limpo-
mittaritarkastelu kuitenkin tuottaa johdonmukaisia tuloksia siten, ettd puolueen
puheenjohtaja Sari Essayah oli puolueen kannattajien keskuudessa selvisti pidetyin
8,8 keskiarvolla, ja hdnen jalkeensa suosituimpia ehdokkaita olivat keskusta-oikeis-
tolaiset ehdokkaat Rehn (7,1), Stubb (7,0) ja Halla-aho (6,5).

Taulukko 4.1 Presidentinvaaliehdokkaiden lampomittarikeskiarvot puolueldheisyyden
mukaan.

Kuinka paljon piti ehdokkaasta asteikolla 0-10

Puolueldheisyys = Andersson Rehn Harkimo Halla-aho Urpilainen Aaltola Stubb Essayah Haavisto

KOK (n=175-177) 3,0 6,5 3,9 53 31 4,3 9,0 5,4 5,9
PS (n=111-112) 1,7 5,4 3,9 8,9 1,9 4,0 6,0 4,8 3,4
SDP (n=162-164) 6,5 6,1 2,3 2,2 6,1 3,5 5,8 2,7 7,9
KESK (n=103-105) 3,5 8.8 3,7 4,4 3,7 4,2 6,9 53 5,9
VIHR (n=73-75) 7,9 5,8 2,0 1,1 53 2,3 6,2 2,0 9,4
VAS (n=89-90) 9.3 5,6 2,0 1,1 5,7 2,2 4,4 1,5 8,3
RKP (n=47) 5,9 6,1 3,5 2,0 4,0 3,1 7.9 43 7,9
KD (n=34-35) 3,1 7,1 3,9 6,5 4,3 5,2 7,0 8,8 4,1
Eildhelld / EOS 5,3 6,3 3,2 4,0 4,0 3,6 6,5 3,9 6,9
(n=618-621)

Huom. taulukossa esitetty havaintojen lukumaarat painottamattomina. Puolueiden omien/niita lahelld olevien
ehdokkaiden saama keskiarvo alleviivattuna.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Lampomittarikysymysten pohjalta voidaan muodostaa ns. kynnysarvo mééritta-
maidn sitd, ketkd ehdokkaista kuuluivat vastaajan harkintajoukkoon. Kynnysarvon
madrittimiseen voidaan kéyttda erilaisia tilastollisia menetelmid, joista kaikki ovat
kuitenkin tavalla tai toisella mielivaltaisia. Tdtd analyysia varten on aluksi laskettu
jokaisen vastaajan osalta heiddn yhdeksélle ehdokkaalle antamiensa lampomittari-
pisteiden keskiarvo, joka antaa perustason mittarin vastaajan yleisesti positiivisuu-
desta ehdokkaita kohtaan. Valtaosalla keskiarvo vaihtelee 3,5-6 vililld, mutta osa
vastaajista on pisteyttdnyt ehdokkaita selvidsti avokdtisemmin ja osa kriittisemmin
(kaikkien vastaajien keskiarvo on 4,5 ja keskihajonta 1,5).
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Lampomittarin keskiarvon laskemisen jidlkeen on laskettu kunkin vastaajan
arvosanojen keskihajonta, joka kuvaa keskimé@irdistd poikkeamaa keskiarvosta.
Suurempi keskihajonta kuvaa sitd, ettd vastaaja on antanut ehdokkaille hyvin eri-
suuruisia arvoja, siind missa pienempi keskihajonta viittaa suppeampaan vaihtelu-
viliin lampoOmittariarvioissa. Kynnysarvoksi ehdokkaan harkintajoukkoon kuulu-
miselle on maéritetty keskiarvo yhteenlaskettuna yhdella keskihajonnalla. Toisin
sanoen ehdokkaiden, joiden lampomittariarvo on suurempi tai yhté suuri kuin timé
kynnysarvo, katsotaan kuuluvan vastaajan harkintajoukkoon. Ndin on huomioitu
yksil6lliset erot vastaajien arviointiasteikoissa ja samalla luettu harkintajoukkoon
vain ne ehdokkaat, jotka saavat vastaajalta selvésti korkeimpia limpomittariarvo-
ja. Harkintajoukko muodostuisi merkittdviasti laajemmaksi, jos siihen katsottaisiin
kuuluvaksi esimerkiksi kaikki ne ehdokkaat, jotka saavat vastaajalta korkeamman
lampomittariarvon kuin vastaajan kaikki ehdokkaat huomioiva keskiarvo.

Valitun kynnysarvon perusteella neljdlld kymmenestd vastaajasta harkintajouk-
koon kuului korkeintaan yksi ehdokas. Lahes puolella (47 %) harkintajoukkoon kuu-
lui kaksi ehdokasta, ja lopuilla reilulla kymmenykselld harkintajoukko oli tété laa-
jempi.

Taulukossa 4.2 on esitetty harkintajoukot vastaajien puolueldheisyyden mukaan.
Siitd ndhd&déan, ettd puolueen oma tai sitd ldhelld oleva ehdokas kuului useimpien
puolueeseen samastuvien harkintajoukkoon. Tdssdkin tarkastelussa korostuu poik-
keus sdédnt66n Urpilaisen kohdalla, silld hdn oli osa harkintajoukkoa vain yhdelle
viidestd SDP:n ldheiseksi kokevasta. Sen sijaan Haavisto kuului SDP:hen samastu-
vista yli puolen harkintajoukkoon, ja Li Anderssonin siséllytti harkintajoukkoonsa
lahes kolme kymmenestd SDP:hen samastuvasta. Stubbkin kuului harkintajouk-
koon joka viidennelld SDP:n kannattajalla.

Kokoomusta ldhelld olevien harkintajoukkoon kuului puolueen oman ehdokkaan
Alexander Stubbin jilkeen useimmiten Haavisto ja tdmén jilkeen Rehn. Yhdelld
kymmenestd kokoomukseen samastuvasta harkintajoukkoon kuului Halla-aho.
Perussuomalaisten kannattajista vajaa kolmannes siséllytti my6s Stubbin harkinta-
joukkoonsa, reilu kymmenen lisdksi Rehnin tai Haaviston. Keskustaan samastuvien
harkintajoukkoon kuului Rehnin jdlkeen useimmiten Stubb (34 %:1le) ja tdimén jil-
keen Haavisto (25 %:1le). Joka kymmenennen Keskustan kannattajan harkintajouk-
ko kattoi myos Essayahin.

Vihreisiin samastuvilla Haavisto kuului ldhes jokaisen harkintajoukkoon, min-
ka liséksi yli puolen harkintajoukko kattoi my6s Li Anderssonin. Vasemmistoliiton
kannattajien osalta kiinnostava havainto on, ettd Anderssonin vahvan kannatuksen
lisdksi Haavisto kuului heiddn harkintajoukkoonsa ldhes seitsemilld kymmenesta.
Muista ehdokkaista vasemmistoliittoon samastuvien harkintajoukkoon kuului hy-
vin harva, oikeistokonservatiivisista ehdokkaista ei yksikdédn. Stubbilla ja Haavistol-
la oli ldhes yhtd vahva asema RKP:n kannattajien keskuudessa, silld useampi kuin
kolme viidesta siséllytti ndma ehdokkaat harkintajoukkoonsa. Yhdelld kuudesosal-
la RKP:hen samastuvista harkintajoukkoon kuului liséksi Andersson ja Rehn. Kris-
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tillisdemokraattien harkintajoukkoon kuului puolueen oman ehdokkaan jialkeen
useimmiten Stubb, Rehn tai Halla-aho.

Taulukko 4.2 Harkintajoukot puolueldheisyyden mukaan [@mpomittarikysymysten
perusteella.

Ehdokas osa harkintajoukkoa (%)

Puolueldheisyys  Andersson Rehn Harkimo Halla-aho Urpilainen Aaltola Stubb Essayah Haavisto

KOK (n=175-177) 4 18 - 10 3 88 6 23
PS (n=111-112) 2 15 4 86 4 29 13 12
SDP (n=162-164) 28 16 1 4 20 4 22 1 55
KESK (n=103-105) 2 80 1 7 3 4 34 11 25
VIHR (n=73-75) 53 12 - 1 7 - 16 1 93
VAS (n=89-90) 89 11 - - 6 - 2 - 68
RKP (n=47) 17 17 2 - - 2 64 4 62
KD (n=34-35) - 23 - 17 - - 31 4 3

Eildhelld / EOS 22 28 3 16 5 5 36 6 51
(n=618-621)

Huom. taulukossa esitetty havaintojen lukumaarat painottamattomina. Puolueiden omien/niita léhelld olevien
ehdokkaiden osuus harkintajoukossa alleviivattuna.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Lampomittarikysymyksiin pohjautuva analyysi harkintajoukoista nojaa ajatuk-
seen siitd, ettd valitsija punnitsisi ehdokasvalintaansa eniten pitimiensd ehdok-
kaiden véliltd. Ndin ei kuitenkaan vilttdmaéttd aina tapahdu kidytdnndssd, minka
vuoksi Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksessa vastaajilta my6s kysyttiin suo-
raan, harkitsivatko he toisen ehdokkaan ddnestamistd ensimmaiselld kierroksella
ja jos harkitsivat, kenen. Vastaajista, jotka kertoivat ddnestineensd ensimmaiselld
kierroksella, noin kolme viidest (58 %) kertoi harkinneensa myos toisen ehdokkaan
ddnestdmistd. Kdédntiden siis nelja kymmenestd ei harkinnut toisen ehdokkaan &i-
nestimistd, mika vastaa lampomittarikysymysten ja valitun kynnysarvon pohjalta
muodostettua arviota harkintajoukon koosta.

Taulukko 4.3 osoittaa ehdokasvalinnan mukaan vastaajien harkintajoukot suo-
ran kysymyksen pohjalta. Siitd ndhddédn, ensinnikin, ettd Urpilaisen ddnestdjista
vain viidennes ei ollut harkinnut muita ehdokkaita. Puolet Urpilaista ddnesténeis-
td oli harkinnut Haaviston ddnestdmistd, joka kolmas Anderssonin ddnestdmisti ja
joka neljds Rehnin ddnestdmistd. Presidentiksi valitun Alexander Stubbin d@nestdji-
en harkintajoukkoon kuului oman ehdokkaan lisdksi ensisijaisesti Pekka Haavisto,
mutta jossain madrin myo6s Olli Rehn ja osalle Jussi Halla-aho.

Haaviston ddnestdjille varteenotettavin vaihtoehto oli Li Andersson, mutta osa
pohti myd&s Stubbin, Rehnin tai Jutta Urpilaisen ddnestdmistd, joskin kuten taulukko
4.3 osoittaa, Stubb oli useammalle Haaviston ddnestdjédlle mieluisampi kuin Rehn
tai Urpilainen. Kolmanneksi eniten @énid ensimmaiselld kierroksella saaneen Hal-
la-ahon danestdjistd reilu neljdnnes oli harkinnut myos Stubbin tai Rehnin ddnes-
tdmistd, mutta kymmenes harkitsi myos Haavistoa ja Sari Essayahia ja ldhes joka
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kymmenes Mika Aaltolaa. Neljanneksi eniten @4nid saaneen Rehnin kannattajien
harkintajoukkoon kuuluivat lisdksi Haavisto ja Stubb.

Li Anderssonia d4dnestidneistd kaksi viidesta oli harkinnut myds Haaviston dédnes-
tdmistd ensimmaiselld kierroksella, ja noin kymmenes heisté oli pohtinut Urpilaisen
jaRehnin ddnestdmistd. Kuten jo aiemmin todettiin, Urpilaisen kannattajista puolet
oli harkinnut my6s Haavistoa, ja monelle heisté sekd Andersson ettd Rehn olivat var-
teenotettavia vaihtoehtoja, osalle my6s Stubb. Essayahia ja Aaltolaa d4nestidneitd on
aineistossa varsin vahin, mika tekee tuloksista epdluotettavampia, mutta suuntaa
antavasti vaikuttaa siltd, ettd Essayahin kannattajien harkintajoukkoon kuuluivat
useimmiten Halla-aho ja Stubb, sekd pienemmalle joukolle my0s Aaltola, Rehn ja
Haavisto. Aaltolan kannattajien harkintajoukkoon kuului useimmiten Halla-aho.

Taulukko 4.3 Harkintajoukot ehdokasvalinnan mukaan suorien kysymysten perusteella.

Harkitsitko muiden ehdokkaiden ddnestamista, keiden? (%)

5
c ° c c
% g © £ s = 2 =
Ehdokasvalinta 1. 3 £ £ = —; 2 g ?, E _;:“ -‘g
kierroksella” b & T T = b & ] T o E
Andersson (n=84-85) 11 0 12 0 3 43 43
Rehn (n=247-249) 6 1 7 3 27 33 40
Halla-aho (n=185-188) 5 27 6 8 28 10 10 41
Urpilainen (n=64-67) 31 25 0 4 2 16 1 49 22
Aaltola (n=21-23) 5 8 0 19 0 10 6 7 31
Stubb (n=337-340) 2 22 1 13 3 4 3 35 39
Essayah (n=24) 4 14 0 28 5 16 28 14 24
Haavisto (n=395-399) 31 16 1 3 15 1 18 1 41

Huom. taulukossa esitetty havaintojen lukumaérat painottamattomina.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Taktinen danestaminen

Yksi tapa tarkastella taktista 4dnestdmistd on méiritelld se tilanteeksi, jossa vastaaja
kertoo ddnestdneensi presidentinvaalin ensimmaiselld kierroksella ehdokasta, joka
ei kuitenkaan ole hidnen eniten pitiméansad ehdokas tai vihintdin jaa ensimmaistd
sijaa pidetyimpand ehdokkaana. Siten taktisen dédnestdmisen indikaattori voidaan
muodostaa edelld kuvattujen lampdémittarikysymysten pohjalta siten, ettd se saa ar-
von 1, kun vastaaja on didnestidnyt toista ehdokasta kuin eniten pitdimé&insé, ja arvon
0, kun hén on ddnestidnyt ehdokasta, jonka saama lampomittariarvo on sama kuin
vastaajan antama korkein ldmpdémittariarvo kaikki yhdeksdn ehdokasta huomioi-
tuna.

Ndin tarkasteltuna reilu kymmenes (13 %) ddnesti presidentinvaalien ensimmai-
selld kierroksella muuta kuin eniten pitimaddnsa ehdokasta. Kuviosta 4.1 nihdéén,
ettd selvisti eniten tdllaisia ddnestdjid oli kristillisdemokraattien kannattajissa (25
%) ja kaikkein harvimmin kokoomukseen ja vihreisiin samastuvissa (6-8 %). Ko-
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koomuksen ja vihreiden kannattajien osalta vaalien kilpailutilanne olikin suotuisin
oman puolueen ehdokkaan ja siten myos usein itselle mieluisimman ehdokkaan d4-
nestdmiselle. Kristillisdemokraattien osalta tilanne puolestaan oli hankala sikili,
ettd puolueen puheenjohtajalla Sari Essayahilla - joka selvésti oli KD:hen samastu-
vien keskuudessa eniten pidetyin ehdokas - ei ollut kidytdnnéssd mahdollisuuksia
pddstd vaalien toiselle kierrokselle. Kristillisdemokraattien, toisin kuin punavihre-
dédn blokkiin identifioituvien SDP:n ja vasemmistoliiton kannattajien, harkintajouk-
koon ei my6skddn yhtd usein kuulunut lahes yhtd hyvia tai jopa pidetympéa ehdo-
kasta toisesta puolueesta.

EHDOKASVALINTA
pattola (123 N ;o
Urpitainen (n-c7) N 2:
Halla-aho (n=185) | NRNRRHDRDDJ]B;NBEB@BIIN ::
Retn (n-245) | 15
Essayah (n=24) [ NG 1
) I o
) I
) I 2

Haavisto (n=397
Stubb (n=337
Andersson (n=85

PUOLUELAHEISYYS
KD (n=32
VAS (n=88

) I 25
) I s

sop (n=158) [ 15

Kesk (n=99) [ 1

Ei lahellda /E0S (n=541) [ 1+

RKP (n=44) [N 1:

Ps(n=102) [N 1:

ViHR (n=73) [

Kok (n=174) [ o

Kuvio 4.1 Ehdokasvalinnan ja puolueldheisyyden mukaan niiden valitsijoiden osuus, jotka
danestivat muuta kuin eniten pitdmaansa ehdokasta (%).
Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Osa ddnestdjistd kuitenkin padtyi danestimédidn ehdokasta, joka ei ollut itsel-
le mieluisin eikd todennékdinen ldpimenijé toiselle kierrokselle. Miten puolueelle
uskolliset valitsijat toimivat tilanteessa, jossa oman puolueen ehdokas ei ole kir-
kiehdokkaiden joukossa eikd valttamattd omasta mielestd edes henkilona kaikkein
mieluisin? Adnestidvitko he silti oman puolueensa ehdokasta? Voiko niité ddnestéjid
luonnehtia “vilpittomiksi ddnestéjiksi”?

Taulukossa 4.4 on esitetty vastaajien ehdokasvalinta presidentinvaalin ensim-
madiselld kierroksella puolueldheisyyden mukaisissa luokissa. Taulukosta nihdién,
ettd puolueiden omista ehdokkaista SDP:n Jutta Urpilainen onnistui kaikkein hei-
koimmin kerddmadn oman puolueensa kannattajien d4dnet. Niistd kyselyvastaajista,
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jotka kertoivat olevansa ldhelld SDP:t4, vain neljannes kertoi d4nestdneensd Urpi-
laista, siind missd ldhes puolet 4dnesti Haavistoa ja joka kymmenes Rehnié tai Stub-
bia. Urpilaisen jalkeen heikoimmin omistaan piti kiinni kristillisdemokraattien Sari
Essayah, jota dédnesti kaksi viidestd kristillisdemokraatteja ldhelld olevista valitsi-
joista. Heistd vajaa viidennes dédnesti Stubbia, reilu seitsemisosa Rehnié ja useampi
kuin yksi kymmenestd Halla-ahoa. Vasemmistoliiton kannattajien d4dnet jakautuivat
padasiassa kahden ehdokkaan kesken siten, etté yli puolet ddnesti oman puolueen
ehdokasta Li Anderssonia, ja kaksi viidestd Pekka Haavistoa. Vihreitd 1dhelld oleville
valinta oli helppo, kun oma ehdokas kéavi kisaa kirkisijasta. Jopa yhdeksdn kymme-
nestd vihreitd 1dhelld olevasta dédnesti Haavistoa. Stubb ei saanut kokoomusta ldhelld
olevilta valitsijoilta aivan yhtd varauksetonta kannatusta, silld reilu viidennes heistd
ddnesti muita ehdokkaita. Stubbin valintaa vauhdittivat kuitenkin RKP:n 1dheisek-
si kokevien ddnet. Heistd yli puolet d4dnesti Stubbia ja vain reilu neljannes Haavis-
toa, vaikka harkintajoukkoja koskevissa tarkasteluissa Stubb ja Haavisto olivat yhtd
vahvoilla RKP:hen samastuvien keskuudessa (taulukot 4.1 ja 4.2). Rehn kerisi kolme
neljasosaa keskustaa ldhella olevien valitsijoiden d4nistd menettden pienid osuuksia
melko tasaisesti useammalle muulle ehdokkaalle.

Taulukko 4.4 Puolueldheisyyden yhteys presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen
ehdokasvalintaan (%).

Ehdokasvalinta 1. kierroksella

c ) S

g g -FP '% = o -E .-g g ©
Puolueldheisyys < o T T =) < a ] T © & Yht N
KOK 1 11 0 6 0 1 77 0 4 1 100 175
PS 0 5 0 79 0 3 9 1 3 1 100 106
SDP 4 13 0 4 25 1 11 0 44 0 100 160
KESK 0 76 0 4 3 2 6 1 8 0 100 105
VIHR 1 3 0 1 1 0 1 0 92 0 100 73
VAS 53 0 0 2 0 2 0 40 0 100 88
RKP 4 0 0 0 2 57 2 28 2 100 47
KD 0 15 0 12 0 6 18 42 3 3 100 33
Ei lahelld puoluetta 5 21 0 13 3 3 23 1 30 1 100 426
Ei osaa sanoa 5 17 2 11 4 2 17 1 41 2 100 133

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Muun kuin eniten pidetyimmaén ehdokkaan dédnestdmiselle voi siis olla erilaisia
motiiveja. Tastd syystd kyselyssd vastaajien taktikointia kartoitettiin my6s pyyta-
malld heitd avaamaan suhtautumistaan vaittimaan “Halusin vaikuttaa ensimmai-
sen kierroksen ehdokasvalinnallani ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty ehdokas
ei padsisi toiselle kierrokselle”. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: “tdysin samaa mieltd”,
“jokseenkin samaa mieltd”, “jokseenkin eri mieltd”, “tdysin eri mieltd” ja “en osaa sa-
noa”. Kuviossa 4.2 kaksi ensimmaistéd vastausvaihtoehtoa on yhdistetty kategoriaksi

“samaa mieltd” ja kaksi seuraavaa kategoriaksi “eri mieltd”. Kuviosta havaitaan, etta

116



Taktinen ddnestdminen presidentinvaaleissa

Haavistoa ddnestédneissé oli eniten valitsijoita - kaksi viidestd - jotka halusivat ehdo-
kasvalinnallaan estdd jonkun toisen ehdokkaan péadsyn presidentinvaalien toiselle
kierrokselle. Toisaalta myos Halla-ahoa, Stubbia ja Urpilaista d4nestdneissédkin ndin
ajatteli vihintddn joka neljds. Kaikkein védhiten ndin ajattelevia oli Anderssonia ja
Essayahia d4dnestédneissd. Jonkun tietyn ehdokkaan blokkaaminen vaalien toiselta
kierrokselta vaikuttaisi korostuvan SDP:td, vasemmistoliittoa ja RKP:t4 ldhelld ole-
vien vastauksissa, joskaan eroja puolueldheisyyden osalta ei Khiin nelidtestin perus-
teella voida yleistdd kyselyvastausten perusteella kaikkiin valitsijoihin, silld testin
p-arvo on suurempi kuin o,05.

Halusin vaikuttaa ensimmaisen kierroksen ehdokasvalinnallani
ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty ehdokas ei paasisi
toiselle kierrokselle

EHDOKASVALINTA 1. KRS ***

Haavisto (n=382)
Halla-aho (n=182)
Stubb (n=325)
Urpilainen (n=62)
Rehn (n=242)
Aaltola (n=22)
Essayah (n=24)
Andersson (n=82)

PUOLUELAHEISYYS
SDP (n=147)

VAS (n=86)
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PS (n=103)
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B Samaa mieltd ™ Eri mielta EOS

Kuvio 4.2 Suhtautuminen vaittamaan “Halusin vaikuttaa ensimmaisen kierroksen ehdokasva-
linnallani ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty ehdokas ei paasisi toiselle kierrokselle”.
Vastausjakaumat ehdokasvalinnan ja puolueldheisyyden mukaan (%). Khiin neliétestin p-arvo: * <0,05; ** <0,01;

*** <0,001. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Mikéli taktinen ddnestiminen on ennen kaikkea tilanne, jossa valitsija luopuu
itselleen mieluisimman ehdokkaan ddnestdmisestd estddkseen epdmieluisan eh-
dokkaan valinnan, presidentinvaaleissa d4dnesti taktisesti vain kuusi prosenttia 4a-
nestdjistd. Toisin sanoen néin suuri osuus vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd vdittdmastd “Halusin vaikuttaa ensimmadisen kierroksen ehdokasvalinnal-
lani ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty ehdokas ei péisisi toiselle kierrokselle”
ja lisdksi kertoi ddnestdneensd ehdokasta, jota ei arvioinut itselleen mieluisimmak-
si. On huomioitava, ettd kysymyksessd korostuu jonkin ehdokkaan vastustaminen
ensisijaisena syyna: yhtd lailla on mahdollista, ettd vasemmistoliiton ja sosiaalide-
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mokraattien kannattajat ddnestivdt Haavistoa ensisijaisesti sen vuoksi, ettd hédn oli
paremmassa kilpailuasemassa kuin puolueen omat ehdokkaat, mutta samalla he
toissijaisesti ddnestivét heistd etdilld olevaa Halla-ahoa vastaan.

Kuviossa 4.3 on esitetty puolueldheisyyden ja taktisen ddnestdmisen (edelld ku-
vatusti mitattuna) yhteytta selittdvin logistisen regressiomallin tulokset. Mallissa
on kontrolloitu vastaajan poliittinen kiinnostus, sukupuoli, ikd ja asuinpaikan koko,
joistamikdin ei ole tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd taktiseen ddnestimiseen.
Kuviosta ndhdiidn, ettd verrattuna kokoomukseen® samastuviin - joiden keskuu-
dessa taktinen ddnestdminen oli harvinaisinta - vetosuhde* ddnestd& taktisesti
oli suurempi SDP:hen, vasemmistoliittoon, RKP:hen ja kristillisdemokraatteihin
samastuvilla.

Kuvio 4.3 Puoluelagheisyyden ja taktisen danestamisen yhteytta selittava logistinen regressio-
malli.

Huom. Standardoimattomat regressiokertoimet ja 95 % luottamusvalit, n=1198. Mallissa vakioitu poliittinen
kiinnostus, sukupuoli, ikd ja asuinpaikan koko. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen
& Raunio 2025).

Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksessa vastaajille esitettiin lisdksi kaksi
muutakin vaittdma4, joiden avulla haluttiin kartoittaa vilpittdmien dénestdjien seka
voittajien vankkureihin hypdnneiden dinestédjien osuutta valitsijoista. Kuviossa 4.4
esitetddn vastausjakaumat vilpittémien d4dnestdjien osuudesta ehdokasvalinnan ja
puoluesamastumisen mukaan. Siitd ndhdéén, ettd heikoimmat voitonmahdollisuu-
det omaavien ehdokkaiden dédnestdjit olivat useimmiten samaa mieltd vadittimasti
“Adnestin itselleni mieluisinta ehdokasta riippumatta siitd, mitk olivat hinen mah-
dollisuutensa pdisti toiselle kierrokselle”. Useimmiten eri mieltd vaittdmaésté olivat
vasemmistoliittoon ja kristillisdemokraatteihin samastuvat d4nestéjat, mik kuvas-
taa sitd, ettd taktikointi - itselle mieluisimman ehdokkaan d&nestdmaéttd jattiminen

3 Kokoomus toimii mallissa referenssikategoriana, johon muita kategorioita verrataan.

4 Vetosuhde (engl. odds ratio) kuvaa todennikoisyyden ja epdtodennidkéisyyden suhdetta.
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vaalien kilpailutilanteeseen liittyvistd syistd - oli yleisintd juuri ndiden puolueiden
kannattajien keskuudessa.

Aanestin itselleni mieluisinta ehdokasta riippumatta siitd, mitka
olivat hdnen mahdollisuutensa paasta toiselle kierrokselle

EHDOKASVALINTA 1. KRS ***

Essayah (n=24) 100
Aaltola (n=23) 100
Andersson (n=s4) - | - 1
Rehn (n=250) | TS
Halla-aho (n=188) 90 10 |
urpilainen (n=cc) | T
Stubb (n=328) 86 13 1
Haavisto (n=385) - | - N
PUOLUELAHEISYYS *
KESK (n=104) 91 g
ps(n=107) | R T
KOK (n=170) 87 13
VIHR (n=71) 86 14
RKP (n=47) 83 17
sop (n=155) | N ST s
ko (n=33) | e s
VAS (n=89) 71 29
0% 25% 50 % 75% 100 %

W Samaa mieltd ™ Eri mielta EOS

Kuvio 4.4 Suhtautuminen viittimaan “Adnestin itselleni mieluisinta ehdokasta riippumatta
siitd, mitka olivat hanen mahdollisuutensa paasta toiselle kierrokselle”.

Vastausjakaumat ehdokasvalinnan ja puolueldheisyyden mukaan (%). Khiin nelidtestin p-arvo: * <0,05; ** <0,01;
*** <0,001. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Kuviossa 4.5 esitetddn vield voittajan vankkureista viehattyneiden &inestdjien
osuus ehdokasvalinnan ja puolueldheisyyden mukaan eli suhtautuminen vaitta-
médn “Adnestin ennen kaikkea sellaista ehdokasta, jolla oli vaaleja edeltineiden
kannatusmittausten perusteella parhaat mahdollisuudet tulla valituksi presiden-
tiksi”. Tulokset ovat johdonmukaisia siltd osin, ettd tillaisia d4nestdjid oli selvisti
eniten vaalien voittajaa Alexander Stubbia didnestdneiden keskuudessa ja toiseksi
eniten vaalien kakkoseksi tulleen Pekka Haaviston dédnest&jissa.

Yksi kiinnostava havainto kuvion 4.5 osalta liittyy RKP:hen samastuvien vas-
tauksiin. Harkintajoukkoja koskevissa analyyseissa vaikutti nimittdin siltd, ettd
Stubbilla ja Haavistolla oli yhtd vahva asema RKP:n kannattajien keskuudessa, mut-
ta tdstd huolimatta heistd usealla vaaka kallistui ddnestyskopilla Stubbiin (tauluk-
ko 4.4). Liittyiko tdima ndkemykseen siit4, ettd Stubb lopulta voittaisi Haaviston, vai
ratkaisiko ddnen Stubbin hyvéksi esimerkiksi se, ettd Stubb puhuu didinkielenddn
ruotsia? Joka tapauksessa RKP:n kannattajien d4net olivat Stubbin vaalivoiton kan-
nalta tirkeitd.
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Ainestin ennen kaikkea sellaista ehdokasta, jolla oli vaaleja
edeltdneiden kannatusmittausten perusteella parhaat
mahdollisuudet tulla valituksi presidentiksi

EHDOKASVALINTA 1. KRS ***

Stubb (n=326) I
Haavisto (n=3¢0)  E TN 5
altola (n=22) E
Urpilainen (n=65)  ECAN I 5
Halla-aho (n=1¢3) NS S 4
Rehn (n=242) 6

Essayah (n=] 9 91

22)
Andersson (n=84) 6

PUOLUELAHEISYYS **

Kok (n=168) | T
RKP (n=44) 32 68
sop (n=151) [P A— 4
kD (n=31) [T —
VAS (n=89) | S —
KESK (n=09) 5
PS (n=106) 22 77 ;
VIHR (n=72) 17 83

0% 25% 50 % 5% 100 %
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Kuvio 4.5 Suhtautuminen vaittamain “Adnestin ennen kaikkea sellaista ehdokasta, jolla oli
vaaleja edeltaneiden kannatusmittausten perusteella parhaat mahdollisuudet tulla valituksi”.

Vastausjakaumat ehdokasvalinnan ja puolueldheisyyden mukaan (%). Khiin neliétestin p-arvo: * <0,05; ** <0,01;
*** <0,001. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Johtopdatokset

Taktinen didnestdminen nousi julkiseen keskusteluun jilleen vuoden 2024 presi-
dentinvaaleissa. Kevddn 2023 eduskuntavaaleissa sosialidemokraattien katsottiin
vetdneen taktisia d4dnestdjid taakseen vihreiltd ja vasemmistoliitolta, jolloin takti-
koinnin kohteena oli halu vaikuttaa padministeripuolueeseen. Presidentinvaaleis-
sa sosialidemokraatit puolestaan nayttivit kdrsivdn taktikoinnista, silld valtaosa
heiddn kannattajistaan asettui tukemaan paremmissa kilpailuasetelmissa olevaa
valitsijayhdistyksen ehdokasta Pekka Haavistoa. Vaikka taktinen ddnestdminen liit-
tyy luontevasti juuri presidentinvaaleihin, joissa valitsijoiden on helpompi arvioida
oman didnensd merkitystd vaalien lopputulokseen kuin eduskuntavaaleissa, keskus-
telu taktikoinnista kiinnittyy my6s nykyhetken polarisaatiokehitykseen ja puolue-
kentdn blokkiutumiseen: raja-aidat etenkin punavihredn blokin - SDP:n, vasemmis-
toliiton ja vihreiden - kannattajien keskuudessa ovat madaltuneet. Myos kesédn 2024
Euroopan parlamentin vaaleissa punavihreiden dénten keskittymisté oli ndkyvissa
vasemmistoliiton Li Anderssonin kerdtessd lihes neljannesmiljoona ddnté.
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Puoluekentédn blokkiutumisen ja ddnestdjikunnan polarisaation vuoksi ddnes-
tdjien liikkuvuutta punavihreiden puolueiden vélilla ei ole aina syyta kutsua tak-
tikoinniksi. Silloinkin kun vaalien kilpailutilanne tuo mukaan taktisen elementin,
puolue- tai ehdokasvalinta ei tapahdu arvotyhjiéssd. Puolueet tai ehdokkaat voivat
olla dinestdjan harkintajoukossa hyvin ldhelld toisiaan tai jopa yhtd mieluisia, ja
taustatieto vaalien kilpailutilanteesta kallistaa vaa’an milloin kenenkin hyvéksi.

Tdmén luvun empiiristen analyysien pohjalta on esimerkiksi selvid, ettd vaikka
osa vasemmistoliiton kannattajista ajautui vaalien kilpailutilanteen vuoksi ddnes-
tdmadn toista ehdokasta kuin itselleen mieluisinta Li Anderssonia, timén toisen
ehdokkaan - Pekka Haaviston - d&dnestdminen ei kuitenkaan tarkoittanut tuen anta-
mista epdamieluisalle ehdokkaalle, silld Haavisto oli monelle vasemmistoliittoon sa-
mastuvalle ldhes yhtd pidetty ehdokas. Vastaavasti SDP:n osalta tulokset osoittavat,
ettei puolueen oma ehdokas Jutta Urpilainen ollut erityisen pidetty ehdokas puolu-
eeseen samastuvien keskuudessa, ja ettd Haavisto ja Andersson olivat SDP:hen sa-
mastuvissa selvésti Urpilaista mieluisampia. Ndin ollen kynnys d4nestdd Haavistoa
oli SDP:hen samastuvilla todenndkéisesti vield pienempi kuin vasemmistoliittoon
samastuvilla.

Keskusta-oikeiston ddnestdjien keskuudessa taktikointi sen sijaan vaikuttaisi
olleen varsin vahaistd. Jussi Halla-ahon kannatus toki nousi merkittdvasti vaali-
kampanjan viimeiselld viikolla aina vaalipdivdan saakka, mutta perussuomalaisten
ddnestdjat aktivoituvat usein eduskuntavaaleissakin varsin my6hdan. Muut kes-
kusta-oikeistolaiset ehdokkaat, Alexander Stubb ja Olli Rehn, nostivat hekin kan-
natustaan ensimmaisen kierroksen kamppailun loppumetreilli. Toisella kierroksel-
la taktikointiin ei ole en&d mahdollisuutta, vaikka ddnestdminen toista ehdokasta
vastaan onkin yleistd oman ehdokkaan pudottua kisasta. Toisella kierroksella olivat
vastakkain talouspoliittisesti toisistaan hieman eroavat mutta liberaalit arvot pitkal-
ti jakavat ehdokkaat. Perussuomalaiset nayttiviatkin ddnestineen hyvin vaimeasti
Haavistoa vastaan ja moni jii kotiin: &dnestysprosentti 70,7 oli toisella kierrokselle
yli nelja prosenttiyksikk6d ensimmaista kierrosta alhaisempi.
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Mista presidentinvaaleissa on kyse?

Vaalijulkisuus gallupien ja vaalikoneiden nékokulmasta

Risto Niemikari

Johdanto: Ulkopolitiikan henkilovaali

"Than mukavaa ettd padstddn tasavallan presidenttid koskeviin aiheisiin
ndin tunnin jilkeen tdssid viimeisessd tentissd.”

- kokoomuksen presidenttiehdokas Alexander Stubb Ylen vaaliviittelyssd
25.1.2024

”Kaikki ndm3 koskevat jollain tavalla koska arvojohtajuus.”
- keskustelun juontaja Annika Damstrom

Ylen 25.1.2024 jdrjestamé "Suuri vaalikeskustelu” (Yle 2024b) heratti kritiikkid niin
osallistuneiden ehdokkaiden, sitd seuranneiden kansalaisten kuin tutkijoidenkin
piirissd, koska kahden tunnin ldhetysajasta melkein puolet kdytettiin sisdpolitiikas-
ta puhumiseen, eikd presidentin varsinaisiin tehtédviin liittyviin asiakysymyksiin
(Muhonen 2024; Pakarinen 2024). Keskustelu alkoi juontajan johdannolla: "Tdn#
iltana puhumme erityisesti taloudesta ja hyvinvointiyhteiskunnasta, johon mydos
tasavallan presidentti voi arvojohtajana vaikuttaa.” Stubb esitti yll4 siteeratun, ilki-
kurisen heittonsa 50 minuutin keskustelun jilkeen, ja kristillisdemokraattien Sari

Niemikari, R. (2025). Mist4 presidentinvaaleissa on kyse? Vaalijulkisuus gallupien ja vaalikoneiden
nikokulmasta. Teoksessa M. Kujanen & T. Raunio (toim.) (2025). Presidentinvaalit 2024: Ehdokasvalinta,
media ja kansansuosio (s. 124-158). Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/tup.1045



Mistd presidentinvaaleissa on kyse?

Essayah oli jo 10 minuutin kohdalla ihmetellyt vastaavaa. Osa ehdokkaista muis-
tutti presidentin varsinaisista tehtdvistd useaan otteeseen tentin mittaan. Toisaalta
osittain samatkin ehdokkaat ilmoittivat halukkuudestaan toimia "arvojohtajana.”
Keskustelu dityi ajoittain hallitus- ja oppositiopuolueiden véliseksi eduskunnan sa-
likeskusteluksi, jossa politikointiretoriikalla (Palonen 1993; 2003) etsittiin syyllisid
maan ongelmiin menneiltd hallituskausilta. Tihin keskustelua johdatteli juontaja,
joka useaan otteeseen kytki keskustelun nimenomaan istuvan hallituksen talous-
politiikkaan:

Se on toden totta, ettd ndma sisdpoliittiset asiat eivat kuulu presidentille,
mutta kylld, [kansalaisten] kiinnostus on suurta my®és siihen, ettd ymmar-
tddko presidentti mink&laisissa realiteeteissa kansa eldd. Nyt haluaisin ot-
taa toisen kédsiddnestyksen. Lisdédntyyko hyvinvointi Suomessa hallituksen
talouspoliittisilla toimilla? Kuka on sitd mieltd, ettd lisddntyy? [Pekka Haa-
visto: Juuri timén hallituksen vai yleensi hallituksen?] Timé&n hallituksen,
nyt, ndilld talouspoliittisilla toimilla. Lisddntyyko hyvinvointi? Kaksi katta
meni ylos ja kokoomusta edustava presidenttiehdokas ei nostanut kdttdan,
vaikka on pddministeripuolue tima.

Ylenreaktiotkritiikkiin keskittyivatkahteen seikkaan. Sekd juontaja Damstromin
itsensd ettd uutis- ja ajankohtaistoiminnan vastaavan péétoimittajan Jouko Jokisen
mielestd talous- ja sisdpolitiikkaan keskittyminen on perusteltua, koska presidentti
on myds arvojohtaja (Laitinen & Hakulinen 2024; Muilu 2024). Jokinen lisési my0s,
ettd muissa tenteissi on jo puhuttu ulko- ja turvallisuuspolitiikka ldpi niin moneen
kertaan, ettd jotain muuta oli keksittdva. Vaikuttaisi siltd, ettd tiedotusvélineissé kol-
lektiivinen vaalitenttien kokonaisméérédn tarkistaminen alaspdin olisi paikallaan.
Perustelut sisdpoliittisen keskustelun esilld pitdmisen puolesta palautuvat aina sa-
maan ldhtdpisteeseen; "koska arvojohtajuus.” Tdima toimittaja Damstrémin vastaus
nojasi eksplisiittisesti internetin meemikulttuuriin, joten ei liene liioiteltua pitaa sitd
huumorina. Pd4toimittaja Jokisen tokaisu "onko se nyt hirvedn huono asia, ettd pre-
sidentinvaalitentissd puhutaan politiikkaa?” (Muilu 2024) puolestaan kieli vahvasta
turhautumisesta.

Vaaleissa suurimmat voitot tapahtuvat jo siind, kun mééaritellian mistd ndissa
vaaleissa ylipddtddn dédnestetddn - mistd ndissd vaaleissa on kyse? Niin poliitikot
kuin tiedotusvilineetkin pyrkivét vaikuttamaan tdhdn asetelmaan. Kun Suomessa
vahvistettiin perustuslakimuutoksella padministerin valtaa presidentin kustannuk-
sella vuosituhannen taitteessa, tuli eduskuntavaaleista suurimpien puolueiden ja
median késittelyssd pian niin sanotut pddministerivaalit. Suomen perustuslaki ei
tunne kisitettd padministerivaalit, vaan ldhtee liikkeelle siitd, ettd kansaa edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta, joka puolestaan valitsee pddministerin. Mi-
nisterin on oltava "rehelliseksi ja taitavaksi tunnettu” Suomen kansalainen. Edus-
kuntavaaleissa valitaan kaksisataa kansanedustajaa, ei pddministerid.
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Ajatus siitd, ettd suurimman eduskuntapuolueen puheenjohtaja on automaat-
tisesti pddministeri ei siis suinkaan tule perustuslaista, vaan perustuu puolueiden
keskindiseen sopimukseen, joka asetelma suoraan hyédyttda suuria puolueita pie-
nempien puolueiden kustannuksella (Wass ym. 2024, 60). Taimin sopimuksen her-
rasmiesluonne on siis katsojan silmissé. Pienissd puolueissa jirjestely on ainakin
herittianyt vahvasti ndrdi seki tuoreeltaan ettd edelleen (Hirvasnoro 2022; ks. esim.
Puhakka 2018). Eikd kumma, silld kyselyiden mukaan d4nestdjien enemmisto on
kuluneiden parin vuosikymmenen aikana omaksunut ajatuksen, ettd eduskunta-
vaaleissa ddnestdmailld vaikutetaan pdaministerivalintaan (Kunnallisalan kehitt4-
missditio 2023).

Samaan tapaan presidentinvaaleihin vaikuttaa pesiytyneen kdytdnto, jonka mu-
kaan niissé valitaankin joku muu toimija kuin mité perustuslaki sanoo. Perustuslain
uudistuksilla on nimenomaan pyritty rajaamaan presidentin poliittista valtaa par-
lamentarismin nimiss, ja tekemdén presidentistd ulkopolitiikan johtaja - yhteistoi-
minnassa valtioneuvoston kanssa, kuten perustuslain tunnettu muotoilu kuuluu.
Téastd huolimatta presidentistd on yritetty erityisesti tiedotusvélineissd tehdd mil-
loin mitdkin johtajaa. N&distd huomattavin lienee ajatus presidentistd niin sanottuna
arvojohtajana. Vesa Koskimaa, Maarika Kujanen ja Tapio Raunio késittelevit tiatd
teemaa timan teoksen luvussa 7.

Ylen vaalitentti 25.1.2024 toi keskustelun presidentin roolista ja niin sanotusta
arvojohtajuudesta jokaisen silmille, mutta ilmi6 on nékyvilld muuallakin kuin tele-
visioiduissa vaalitenteissd. Tdssd luvussa késitellddn uutismedian roolia 2024 presi-
dentinvaaleissa gallup-uutisoinnin ja vaalikoneiden kautta. Gallupeissa ddnestégjilta
kysytddn ja heille tarjotaan tietoa ehdokkaiden oletetusta kannatuksesta. Vaaliko-
neissa ddnestdjit voivat haarukoida ehdokkaiden ndkemyksid poliittisiin kysymyk-
siin ja 16ytda itsellenséd sopivan ehdokkaan, jota ddnestdd. Seka gallup-uutisten ettd
vaalikoneiden laatijat joutuvat ottamaan kantaa kysymykseen: mistd ndissi vaaleis-
sa on kyse?

Tiedotusvilineille gallupit ja vaalikoneet ovat datajournalismin aarreaitta. Ne
tarjoavat pohjadataa, jonka perusteella voidaan julkaista useita jatkojuttuja eri ni-
kokulmista (Borg & Koljonen 2020, 87-93; vrt. Uskali & Kuutti 2016). Toiset tiedotus-
vilineet uutisoivat kilpailijoidensa gallupeista valikoivasti. Yhtdalta kilpailijan saa-
vutukseen ei ole kaupallisesti katsoen syytd kiinnittdd ylimadaraistd huomiota, mutta
toisaalta kddnteet gallupeissa kannattaa ja tdytyy muidenkin tiedotusvilineiden
noteerata huolella silloin, kun kyseessi on riittdvdan merkittdvd muutos. Poliittisen
viestinndn tutkimuksen ndkokulmasta kyse on myds erddnlaisesta metauutisoin-
nin (metacoverage) alatyypistd, jossa politiikan uutinen generoi lisdd uutisia (Esser
& D’Angelo 2003). T4lléin tehd4d4dn "uutisia uutisista”, joissa median oma rooli osana
poliittista prosessia on lasnd (Wise & Brewer 2010). Tyypillisesti metauutisointia kos-
kevat tutkimukset keskittyvét tiettyyn kampanjaan, kuten myos tima késilla oleva
tutkimus (ks. esim. D’Angelo & Esser 2014).
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Kéytdn tdssd luvussa aineistoina Suomen keskeisimpien medioiden gallupeja, niita
koskevaa uutisointia sekd vaalikoneita presidentinvaaleissa 2024. Gallupeja ja gal-
lup-uutisointia késittelen pddasiassa kesdn 2023 jdlkeiseltd ajalta, jos kohta joitain
mielipidemittauksia oli toki tehty ja julkaistu jo aiemminkin. Tarkastelussani on
Ylen, MTV Uutisten, Helsingin Sanomien, Iltalehden, Uutissuomalaisen ja Maaseu-
dun Tulevaisuuden teettimit gallupit seki yksi Abo Akademin erillinen mittaus.
Tamain rajauksen myotd tarkasteltavia gallupeja on yhteensa 24 kappaletta. Lisdksi
késittelen jonkin verran gallupeihin liittyvad uutisointia, pdédasiassa niitd julkaissei-
den tiedotusvélineiden omia uutis- ja analyysijuttuja.! Seuraavaksi analysoin viiden
keskeisimmain tiedotusvilineen (HS, Yle, MTV Uutiset, IL ja IS) vaalikoneiden ky-
symyssisdllot. Ndiden viiden vaalikoneen kysymykset/asiavdittiméat muodostavat
yhteenséd 152 vaalikonekysymyksen aineiston. Lisdksi hy6dynnén analyysissa Pre-
sidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksen aineistoa.

Luvun tavoitteena on luoda kuvaileva katsaus Suomen 2024 presidentinvaalien
tapahtumien kulusta ja asiakysymyksistd kahden keskeisen vaalijulkisuuden muo-
don, gallupien ja vaalikoneiden, kautta. Gallup-tarkastelu muodostaa ensinnékin
erddnlaisen aikajanan kannatusmittauksissa tapahtuneista muutoksista, ja antaa
ainakin otsikkotason késityksen gallupien saamasta mediahuomiosta. Vaalikonei-
den sisiltdjen analyysin avulla on mahdollista luoda kattava késitys siitd, miten
niissd painotettiin eri asiakysymyksid presidentinvaaleissa 2024. Liséksi havaintoja
arvioidaan kriittisesti luvun otsikon mukaista kysymyksenasettelua vasten: mistd
presidentinvaaleissa 2024 oli kyse? Keskeinen rajoite tdssd lahestymistavassa on,
ettd merkittdava vaalijulkisuuden muoto - vaalitentit- ja viittelyt - jidvit timén tar-
kastelun ulkopuolelle. Kyseessd on laadullisesti hyvin erilainen aineisto, jota koski-
en toivottavasti ndhddén muuta tutkimusta.

Gallupit presidentinvaaleissa 2024

Mielipidemittaukset eli gallupit ovat monesti herdttdneet huolta politiikan tutki-
joissa. Presidentinvaalien 2024 yhteydessd politiikantutkija Hanna Wass ilmaisi
Ylen lihetyksessd huolensa mielipidemittauksien ja taktisen ddnestdmisen vélises-
td yhteydestd (ks. Sonkajédrvi 2024). Lisdksi ongelmia on kyselytietojen uutisoinnin
suhteen. On kyseenalaistettu, tuntevatko tiedotusvélineiden edustajat kyselytutki-
muksien metodologiaa tarpeeksi, jotta voivat aidosti ymmartéa ja tulkita lukuja, joi-
ta kansalaisille esittdavit (Wiberg 2016). Vdhiisen tai jopa virheellisen tutkimuksen
taustoituksen lisdksi gallupjournalismia riivaavat turhan jyrkét yleistykset ja har-
haanjohtavat tulkinnat mielipidekyselyiden varsinaisista tuloksista (Suhonen 2016).
Lukijalle jad monesti merkittdva tulkintavastuu.

Wassin (2023) kritiikin mukaan gallupit ovat "vaaliviihdettd”, joiden my6t4 "vaa-
lien todellinen tarkoitus hdmaértyy.” Vaikka mielipidemittaukset antavat tietoa po-

! Kiitdn tdimén kirjahankkeen tutkimusavustajaa Vilma Tossavaista avusta uutisaineistojen keruussa.
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liittisista voimasuhteista, mielipideilmapiiristd ja mahdollisesti lisdavét poliittisten
toimijoiden responsiivisuutta suhteessa kansalaisiin, liittyy niihin my6s kosolti
ongelmia. Gallupien taustalla on ylim&dardytyneitd ja epdrealistisia oletuksia da-
nestdjien liikkuvuudesta ja poliittisesta valveutuneisuudesta. Gallup-uutisoinnilla
haetaan raflaavia otsikoita, mutta vilillisesti ne samalla edistévit politiikan kehys-
tymistd markkinalogiikkaa noudattelevaksi kilpailuksi kansalaisten mielessd ja
mahdollisesti legitimoivat poliitikoiden toimintaa varsinaisen poliittisen prosessin
ulkopuolelta késin. (Ibid.)

Gallupjournalismia tutkineen Pertti Suhosen (2010) mukaan gallupjournalismil-
la on mahdollista my6s vaikuttaa poliittiseen prosessiin ja politiikan tuotoksiin. Su-
honen (2006, 111) kytkee nimenomaan presidentinvaalien osalta toisiinsa perustus-
lakiuudistuksen ja gallupien vaikutusvallan:

Presidentinvaalin vaalitavan muuttaminen muutti Suomen poliittisen jér-
jestelmin toimintaa ehkd enemmaén kuin osattiin odottaa. Suora kaksivai-
heinen kansanvaali teki koko prosessista aikaisempaa enemmaén ehdok-
kaiden ja dédnestéjien vilisen. [...] Adnestdjien ohella yhtdiltd ehdokkaiden
kampanjatoimistot ja toisaalta joukkoviestimet vahvistivat asemaansa.
Ehdokkaiden kannatusta mittaavat ja muut mielipidetutkimukset ovat
saaneet ennennédkeméttdmén keskeisen roolin ddnestéjien ja ehdokkaiden
vilisessd vuorovaikutuksessa ja vaalin lopputuloksen muotoutumisessa.

Toisaalta on myos viitetty median agendavallan olevan yleiselld tasolla vahai-
semp#d nimenomaan vaalikampanjoiden aikaan (Walgrave & Van Aelst 2006). Vaa-
likampanjoiden myoté politiikan asialista muuttuu luonteeltaan symbolisemmaksi,
politiikan rutiiniaikoina tapahtuvan kdytdnnon policy-argumentaation sijaan (po-
litilkkan substanssiagenda). Lisddntynyt mediahuomio puolestaan avaa poliitikoille
lisdd mahdollisuuksia esittdd omia viestejadn haluamallaan tavalla. Vaalikampan-
joiden aikaan median tasapuolisuuteen kohdistuu my6s normaalia enemmain huo-
miota ja vaatimuksia. (Ibid.)

Liki puolet ddnioikeutetuista ddnesti vaalien molemmilla kierroksilla ennak-
koon. Annetuista dénistd selked enemmistd, reilut kuusikymmentd prosenttia, oli
ennakkoddnid molemmilla kierroksilla. Toisen kierroksen varsinaisena vaalipdiva-
nd ddnesti vain vajaa neljannes didnioikeutetuista, jota vaaliasiantuntija Sami Borg
kommentoi tuoreeltaan "jarkyttdvin vdhidiseksi” osuudeksi (Ketonen 2024). Voisi
jopa sanoa, ettd gallupien, ennakkodédnestdmisen ja ennakkodédnestdmisen etene-
misen julkisen seurannan yhdistelma muodostaa Suomessa jo erddnlaisen vaalien
nollannen kierroksen. Vaaleissa lieneekin esiintynyt jonkin verran taktista dédnesté-
mistd, jota kisittelevit tarkemmin timéan teoksen luvussa 4 Josefina Sipinen, Lisbeth
Laine ja Elina Kestild-Kekkonen.

Kansalaisetkaan eivdt vaikuta suhtautuvan gallupeihin erityisen innokkaas-
ti. Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimukseen vastanneita pyydettiin kertomaan,
kuinka paljon he seurasivat presidentinvaaleja eri ldhteistd. Suurin osa vastaajista
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(44,6 %) seuraa gallupeja vain vahédn. Ainoastaan reilu kolmannes vastaajista seuraa
gallupeja joko melko paljon tai hyvin paljon (yht. 36,2 %). Kéyttoasteen daripdista
voidaan tehda vield se havainto, ettd gallupit kokonaan huomiotta jattavia on kak-
sinkertainen mairi (16,0 %) gallupeja hyvin paljon seuraaviin (7,9 %) verrattuna. Li-
sdksi kaksi viidestd vastaajasta (39,2 %) oli tdysin eri mieltd viitteestd: "ddnestin en-
nen kaikkea sellaista ehdokasta, jolla oli vaaleja edeltdneiden kannatusmittausten
perusteella parhaat mahdollisuudet tulla valituksi presidentiksi.” Sen sijaan kaksi
kolmannesta (68,7 %) oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vditteestd: "ddnestin it-
selleni mieluisinta ehdokasta mielipidemittauksista valittamattd.”

Kun kansalaisia eivit tunnu gallupit juuri kiinnostavan, niin miksi ihmeessa tie-
dotusvilineet teettivét niitd ndissdkin vaaleissa kymmenittdin? Tdm4 taitaakin olla
asian ydin. Gallupit tuntuvat palvelevan ensisijaisesti median omia tarkoitusperia.
Mielipidemittauksia teettimailld mediat saavat itselleen uutisaineistoa, yllapitavat
omaa ndkyvyyttdidn toisissa tiedotusvilineissd, osallistuvat poliittiseen prosessiin,
syventdvat ymmarrystd politiikan ilmi6istd, ja myds pysyvét itse ajan tasalla kansa-
laisten mielipiteistd (Suhonen 2006, 50-51).

Mielipidetutkimuksen kansainvéliset jarjestét ESOMAR ja WAPOR (2014) ovat
laatineet gallupien tekijoille laatukriteerit, joissa korostetaan toiminnan puolueet-
tomuutta, ldpindkyvyyttd ja metodologista lujuutta. Niitd kriteerist6ja vasten tar-
kasteltuna suomalaisessa gallup-uutisoinnissa on ainakin aiemmin havaittu selkei-
td puutteita (Heino & Wiberg 2012; A. Salminen ym. 2015). My6s toimittajia varten
on olemassa apumateriaaleja mielipidemittauksien tulkitsemiseen ja uutisoimiseen
(British Polling Council 2023; WAPOR 2024). Suomessa gallupjournalismia ei koske
mitkddn erilliset sddnnot, vaan nekin kuuluvat Julkisen Sanan Neuvoston tavan-
omaisen itsesddntelyn piiriin. JSN:n arkistoiduista paatoksistd l6ytyy vain kouralli-
nen gallupien uutisointia koskevia linjauksia. Pd4tokset ovat olleet pddsaantoisesti
vapauttavia, lukuun ottamatta erdstd Suomen Kuvalehden juttua, jonka otsikossa
viitettiin Ottawan miinasopimusta koskevan kyselyn tuloksista pdinvastaista, kuin
mitd kyselyn tulokset olivat (Julkisen Sanan Neuvosto 2004).

Presidentinvaalien gallup-julkisuudessa on erotettavissa kolme toisiaan seuraa-
vaa vaihetta. Ensimmaéinen on niin sanottu 'asetelmien hakeminen’, jossa tiedotus-
vilineet julkaisevat gallupeja jo vuosia ennen kuin ehdokkaiden nimistdkddn on
mitddn varmuutta. Tdssd ennakkoharavoinnissa kyselyihin vastaajat saavat usein
nimetd useita mieleisid ehdokkaita, ja nimia heitelldadn varsin luovasti vakiintunei-
den puolueiden nimispekulaatioiden ulkopuoleltakin. Tiedotusvilineet toisinaan
jopaitse mieltdvét nima haravointikyselyt suoranaiseksi osaksi vaaliprosessia: "IS:n
presidenttikysely on esivaalin omainen, koska puolueet eivét ole ehdokkaitaan vielad
asettaneet. Kyselyssd ddnen voi antaa useammallekin ehdokkaalle, jota voisi kuvi-
tella ddnestidviansd” (Lehto 2022, korostus RN).

Vastaavasti kun syksylld 2023 siirryttiin kyselyihin, joissa sai nimetd vain yhden
ehdokkaan, totesi Iltalehti heiddn elokuisen gallupinsa olevan "ensimmaéinen todel-
lista ddnestystilannetta kuvaava gallup, jossa pddehdokkaiden nimet ovat selvilla”
(Ristaméki & Nurmi 2023b, korostus RN). Tdssa kyselyssi olivat mukana my6s SDP:n
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Jutta Urpilainen ja RKP:n Anna-Maja Henriksson. Urpilaiselta kesti vield liki kolme
kuukautta ilmoittaa suostumuksestaan ehdokkaaksi, ja RKP puolestaan ilmoitti
kahta viikkoa mythemmin, ettei aseta ehdokasta lainkaan. Mukana oli my6s Paavo
Viéyrynen, joka ei lopulta edes onnistunut asettumaan virallisesti ehdolle.

Toinen gallup-julkisuuden pédvaihe vaaleissa onkin varsinainen gallup-uuti-
soinnin jakso - kulta-aika, jona tiedotusvélineet saavat generoitua itselleen uutisia
omista ja toistensa kyselytuloksista, ja jolloin vaaleihin on vield kuukausia aikaa, jo-
ten tilaa spekulaatioille vailla erehtymisen vaaraa on runsaasti. Ndihin kyselyihin
vastanneet saavat yleensa nimeta vain yhden ehdokkaan, ja mukana on kulloinkin
tiedossa tai ennakoitavissa olevat ehdokkaat. Presidentinvaaleissa 2024 tdmén vai-
heen voidaan sanoa alkaneen kesdlomakauden jidlkeen, elokuun lopulla 2023. Kol-
manteen ja viimeiseen vaiheeseen gallup-uutisointi etenee, kun ennakkoaddnestyk-
sen aikana kerdtddn jajulkaistaan kannatuskyselyitd. Tatd viimeistd vaihetta kutsun
tdssd tekstissd poleemisesti vaalien nollanneksi kierrokseksi. Késilld oleva tarkas-
telu keskittyy siis Mika Aaltolan ilmi6td lukuun ottamatta mainittuihin toiseen ja
kolmanteen vaiheeseen.

Taulukossa 5.1 on Ylen, MTV Uutisten, Helsingin Sanomien, Iltalehden, Uutis-
suomalaisen ja Maaseudun Tulevaisuuden teettdmien gallupien (yht. 24 kpl) tulok-
set koskien presidentinvaalin ensimmadista kierrosta.? Monesti kannatusmittauk-
sissa oli kysytty erikseen myos toisen kierroksen mahdollisista skenaarioista, mutta
tdhdn taulukkoon olen koonnut kaikkien ehdokkaiden tiedot. Myos tiedot ennak-
koddnestyksen alkamisesta ja padttymisestd seké viralliset vaalitulokset kumman-
kin kierroksen osalta l6ytyvit taulukosta. Ndin ollen taulukkoa voi lukea ylhaalta
alaspdin myo0s erddnlaisena tapahtumien aikajanana. Taulukon luvut ovat prosent-
tiyksikkoja sellaisena kuin ne on uutisissa ilmoitettu. Téten luvut ovat monesti me-
dian toimesta tasalukuihin pyoristettyj4, ja joskus rivin summasta puuttuu useampi
prosenttiyksikko tdydestd sadasta. Ndma ovat valtaosin virallisen ehdokasasettelun
varmistumista edeltdneitd gallupeja, joissa on ollut mukana muitakin nimid kuin
taulukkoon sisillytetyt lopulliset ehdokkaat. Kunkin gallupin johtajan kannatuslu-
ku on lihavoitu. Taulukko jaldhdeluettelo sisdltdvat myos tekstin ja taulukon seuraa-
mista helpottavan juoksevan rivitunnisteen Go1-G24.

2 Symmetrian vuoksi taulukossa on myos aikajérjestyksessi ensimmaiinen kahdesta Abo Akademin toteut-
tamasta kyselystd, koska niistd jadlkimma&inen ilmoitettiin MTV Uutisten tilaamaksi, ja olisi siten ollut tarkas-
telussa mukana joka tapauksessa.
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Vaikka gallup-uutisointiin liittyy olennaisesti sensaationhakuisuus, olivat gal-
lup-lukemat jilkikdteen arvioituina melko yllatyksettémid. Pekka Haavisto ja
Alexander Stubb olivat alusta asti omassa luokassaan kannatusmittauksissa, ja paa-
tyivdt myo0s vaalin toiselle kierrokselle. Kolmanneksi kidrkiehdokkaaksi nousi oike-
astaan vain Jussi Halla-aho joulun edeltd vaalien ensimmaiselle kierrokselle saakka
(G10-G18). Valtaosalla ehdokkaista presidentinvaalien kannatuskehityksen tarina
oli tasainen. Ehdokkaat Li Andersson, Sari Essayah, Harry Harkimo, Olli Rehn ja Jut-
ta Urpilainen pysyttelivat alkusyksystd vaalien ensimmadiseen kierrokseen saakka
pitkélti samoissa asemissa, ja heiddn ensimmaisen kierroksen vaalituloksensa olivat
niin ikdan tuttujen prosenttilukujen maastossa. Selkeimpid muutoksia olivat Hal-
la-ahon kannatuspyrdahdyksen lisdksi Haaviston ja Stubbin keskindisen jirjestyksen
vaihtuminen sekd Mika Aaltolan kannatuksen tasainen lasku vaalien ldhestyessa.

Seuraavassa kdydédn lépi presidentinvaalien 2024 gallupeja koskevaa uutisoin-
tia. Tarkastelun tavoitteena on kuvaileva, laadullinen katsaus gallup-uutisten kes-
keisimmistd ilmidistd, ja se rajautuu padasiassa kunkin gallupin julkaisseen tiedo-
tusvilineen uutisiin. Nditd ovat (a) alkuasetelma, jossa jo ennakoitiin Haaviston ja
Stubbin véilisti toista kierrosta, (b) Stubbin véhittdinen siirtyminen gallupien kér-
keen, (c) mustan hevosen etsintd ja Halla-ahon kannatuksen nousu ensimmaisen
kierroksen ldhestyessd, (d) Haaviston mahdollisen nousun odottelu toisella kierrok-
sella seki (e) Mika Aaltola -ilmi6.

Heti alkusyksysté 2023 pdéllimmaéinen johtopditds kaikilla tiedotusvilineilld oli
se, ettd vaaleissa tullaan menemaiin toiselle kierrokselle, ja kaksikko on todenni-
kéisimmin Haavisto ja Stubb - jos kohta liikkuvien d@nestdjien mahdollisuuksilla
muuttaa kuviota spekuloitiin. Iltalehden 24.8.2023 julkaisema, "ensimmaéinen todel-
lista ddnestystilannetta kuvaava gallup” (Go1), keskittyi toteamaan, ettd kannatus-
lukujen valossa vaaleissa tullaan tarvitsemaan toinen kierros, jonne lienevit selviy-
tymaéssd Haavisto ja Stubb. Iltalehden omat analyysit keskittyivét toisen kierroksen
spekulaatioihin gallupien taustamuuttujien valossa. Juha Ristamé&en ja Lauri Nur-
men (2023a) analyysin mukaan vaali tulisi ratkeamaan blokkipoliittiseen d4nesta-
miseen siten, ettd PS:n kannattajista tulee Stubbin kuninkaantekija tdmén ja Haa-
viston vilisessd blokkiasetelmassa. Tuo ennakointi kantoi lopulta helmikuulle 2024
saakka, vaalien toisen kierroksen spekulaatioihin.

Uutissuomalainen suhtautui omaan 12.9.2023 gallupiinsa (Go2) hieman maltil-
lisemmin, todeten sen olevan "ensimmaisid presidenttikyselyitd, joista voi paatella
jotain tulevien vaalien asetelmista.” Haavisto julistettiin "suosikiksi” ja Stubb toisek-
si. Mukaan oli liitetty tutkijoiden arvioita siitd, ettd voittajan vankkurit -ilmi6 saanee
ddnestdjid asettumaan vahvemminkin tdmén kaksikon taakse. Uutissuomalainen
kiinnitti kuitenkin huomiota myos kannastaan epdvarmojen suureen osuuteen (16,0
%). Ylen (Go3) mukaan Haavisto ja Stubb -kaksikko "pesee kaikki muut.” Gallup-uu-
tisessa keskityttiin pitkilti spekuloimaan toisen kierroksen kuvioilla, ja samaa teki
my6s samana pédivdnd oman gallupinsa julkaissut HS (Gos). 13.10.2023 gallupinsa
(Go4) my6td Yle julisti jo, ettd sen "presidenttikyselyn perusteella vaalien voitto rat-
keaa Pekka Haaviston ja Alexander Stubbin vélilld.”
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Edellisestd Haaviston johtamasta gallup-mittauksesta ehti kulua hieman yli
kuukausi, kun Yle julkaisi seuraavan gallupinsa (Go6) 15.11.2023 otsikolla "Presi-
denttikisan kérkisija vaihtui - johtokaksikko repi eroa muihin.” Vilissd tapahtunut
olennainen muutos oli Stubbin virallinen nimittdminen kokoomuksen president-
tiehdokkaaksi 28.10.2023. Kyseisen Ylen gallupin tarkastelujakso alkoi kahta pdivaa
mydhemmin. Mediassa alkoi Stubbin ja Haaviston vilinen kaksinkamppailu, jossa
he vuorottelivat gallupien kérjessd vain muutaman prosenttiyksikon padssa toisis-
taan, aina vaalien ensimmaisen kierroksen varsinaiseen vaalipdivdidn saakka. Gal-
lupien kokonaisuutta katsoen voidaan kuitenkin sanoa, ettd Stubbin johtoasemasta
tuli koko lailla vakiintunut aina loppuun saakka, silld marraskuun 2023 jilkeen jul-
kaistuissa 19 gallupissa Haavisto oli Stubbia suositumpi vain kolme kertaa. Joukossa
on myos yksi jaettu ykkossija.

Stubbin ja Haaviston vuorotellessa gallupien suosituimman ehdokkaan roolissa
tiedotusvilineiden uutisointi noudatteli monin paikoin presidentinvaaleja ehdok-
kaiden vilisend urheilukilpailuna kehystdvida linjaa. Téllaisia ilmauksia olivat esi-
merkiksi: "Haavisto johtaa yh4, vaikka Stubb on nousussa” (Maaseudun Tulevaisuus,
Go7), "sunnuntaina presidenttikisaan ilmoittautuneen Jutta Urpilaisen (sd) kanna-
tus on noussut nelji prosenttiyksikk6a” (HS, Go8), "Stubb on kuronut eroa kiinni”
(Uutissuomalainen, Gog), "kirkikolmikon takana tulevat ehdokkaat ovat vaihta-
neet kuukauden aikana keskenddn paikkoja kuin tuolileikissd” (Yle, G1o), "Haavisto
ja Stubb tasalukemissa presidenttikisassa - Halla-aho ohitti Rehnin” (Maaseudun
Tulevaisuus, G11) seki "Stubb ohitti tdparésti vihreiden tukeman Pekka Haaviston”
(Uutissuomalainen, G12).

Perussuomalaisten Jussi Halla-ahon gallup-kannatus oli kesdsté 2023 joulukuun
puoleenvéliin pysynyt sangen vakaasti 9 ja 10 prosentin vélilld. Joulun alla Hal-
la-ahon kannatus nousi ensimmaéisté kertaa yli kymmenen prosentin Maaseudun
Tulevaisuuden gallupissa (G11). Hdanen gallup-kannatuksensa nousi ennakkoéénes-
tykseen mennessé 18 prosenttiin saakka, ensimmaéisen kierroksen vaalituloksen ol-
lessa lopulta 19 prosenttia. Ndin ollen Halla-ahosta tuli lopulta vaalien kolmanneksi
kannatetuin ehdokas, vaikka hén oli vield alkusyksystd 2023 gallupeissa sekd Olli
Rehnin ettd Mika Aaltolan takana.

Stubb-Haavisto-asetelma oli jo syksyn 2023 mittaan alkanut vaikuttaa tylséltd,
joten vilissd jannitystd oli haettu spekuloimalla mahdollisella mustalla hevosella,
kolmannella ehdokkaalla joka "haastaisi’ vakiintuneen asetelman - ennen kuin eh-
dokasasettelu on edes virallistettu. Naméa haaveet olivat jo aiemmin kohdistuneet
Mika Aaltolaan. Marraskuulle tultaessa Aaltolan gallup-kannatus oli selkdan taput-
telijoiden harmiksi sulanut, joten toiveille tarvittiin uusi kohde. Aaltolan jilkeen se
oli SDP:n Jutta Urpilainen, jonka marraskuussa arveltiin tulevan mukaan kilpaan ja
vetdvin pelin uusiksi.

Ylen analyysissa 15.11.2023 ennakoitiin, ettd neljin prosentin kannatuksesta
ja vahvistamattomasta ehdokkuudesta huolimatta juuri Urpilainen voisi "sotkea
Alexander Stubbin ja Pekka Haaviston pelin” (Kinnunen 2023). Myos IS:n politiikan
erikoistoimittaja Timo Haapala (2023a) pohti muutamaa pdivdd myohemmin, onko
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Urpilainen ”jokeri, joka tiputtaa Pekka Haaviston toiselta kierrokselta.” Urpilaisen
gallup-lukemat jdivit kuitenkin vield ehdokkuuden varmistumisen jalkeenkin mel-
ko heikoiksi, ja asia jdi vdhitellen sikseen.

Lopulta kdteen jdi tuttu kumppanuus: Jussi Halla-aho jalehdist6. Kun seki Aalto-
la ettd Urpilainen epdonnistuivat ylldttdmisessd, ja Olli Rehnin kampanjan draaman
kaari osoittautui harmaudessaan sangen vakaaksi gallupeista uurnille saakka, tar-
josi Halla-aho jélleen kirjoiteltavaa. Maaseudun Tulevaisuuden 20.12.2023 julkais-
tussa gallupissa (G11) Halla-ahon kannatus nousi ensimmadista kertaa 12 prosent-
tiin: "karkikolmikossa muhii suuri muutos”, silld Halla-aho on noussut "Haaviston
ja Stubbin rinnalle kdrkeen.” Kdytdnndossa kyse oli siitd, ettd Halla-ahon kannatus
oli noussut kaksi prosenttiyksikkod lehden omaan, edelliseen gallupiin (Go7) verrat-
tuna, samalla kun Rehnin kannatus laski yhden prosenttiyksikdn - virhemarginaa-
lin ollessa molemmissa mittauksissa 3 prosenttia suuntaansa. Joulukuun gallupissa
Haavisto ja Stubb olivat jaetulla kdrkisijalla yli kymmenen prosenttiyksikon pdassi
kannatuslukemin 23 prosenttia.? Ilta-Sanomat (2023c) raportoi muutoksen lyhyend
sihkeend: Haavisto ja Stubb ovat nyt tasoissa, Halla-aho nousi kolmanneksi.

Kirjoittelu oli tidssa kohtaa riskaabelia luvuissa tapahtuneisiin muutoksiin nah-
den, mutta Halla-aho pelasti toimittajat pysyttelemilld kolmannella sijalla niin
gallupeissa kuin vaaleissakin. Uutissuomalaisen toimituksessa (Gi12) Halla-ahon
yhden prosentin nytkdhdys ylospdin ei aiheuttanut dramaattisia johtopaatoksia
pdivdd myohemmin. HS uutisoi vajaan viikon kuluttua (G13) vastaavan kokoluo-
kan kannatusmuutoksista, ettd Halla-aho on mennyt Rehnisti "selvasti ohi.” Vaikka
Halla-ahon kannatus jatkoi nousuaan 15 prosenttiin tammikuun puolella, uutisoi
Maaseudun Tulevaisuus (G14) muutokset tidlla kertaa maltillisesti. Ilta-Sanomien
otsikoissa samainen MT:n gallup nédhtiin merkkina siit4, ettd "presidentinvaaleissa
muhii ylldtys” (Laukkanen & Pekonen 2024) tai jopa "todellinen yllidtys” (Hautanen
2024). Uutissuomalaisen 20.1.2024 gallupissa (G15) Halla-ahon kannatus jii jdlleen
matalammalle, 11 prosenttiin, ja lehdessd aprikoitiin tutkijakommentein héystetty-
ni, ettd Halla-aho lienee persoonana vdiridnlainen toteuttamaan perussuomalais-
ten kannatusodotuksia.

Ensimmadisen kierroksen ennakkoddnestyksen viimeisind pdivind Helsingin
Sanomat ja Abo Akademi julkaisivat kenties vaalien jarisyttdvimmét mielipidemit-
taukset. HS:n gallupissa (G16) Halla-ahon kannatus oli noussut jo 18 prosenttiin, jol-
loin kolmikko Stubb, Haavisto ja Halla-aho oli endé neljin prosenttiyksikon sisalla
toisistaan. "Halla-ahon kannatus kovassa nousussa”, otsikoi HS. Lehden mukaan
Halla-aho "taistelee pddsystd presidentinvaalien toiselle kierrokselle”, ja ettd "en-
tisen karkikaksikon sijaan nyt voi puhua jo kédrkikolmikosta.” Esimerkiksi Iltalehti
seurasi tapahtumia sivusta, otsikoiden: "HS-gallup: Halla-ahon kannatus jyrkéssa
nousussa - Uhkaa jo Haavistoa” (Taipale 2024), seki klikkiotsikolla "N&in asiantun-
tija arvioi Halla-ahon ja Haaviston taistoa - 'Nayttéisi olevan onnistumassa’” (Tan-

3 Tédmi4 tasatulos on ilmoitettu pyoristettyini lukuina, ja MT:n joulukuun gallup-uutisessa kiytettiin py6-
ristettyjd lukuja myds sen omasta marraskuun gallupista. Ndin ollen tdssa tekstissd sanottu eroaa hieman
taulukon 1 luvuista.
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ner 2024). Kun mukaan saatiin vield Abo Akademin saman suuntainen mielipide-
mittaus, padsi [ltalehti jo julistamaan otsikossaan: "Halla-ahon kiri on toden teolla
kdynnissd” (Kaivanto 2024). Ennakkoddnestyksen padttymisen ja varsinaisen vaa-
lipdivdn vilissd mukaan pédsi omalla gallupillaan my6s Yle (G18): "Ylen president-
tikysely: Halla-aho nousi ryminélld.” Vaikka Halla-aho lopulta niukasti voitti gallu-
pit 19 prosentin dédnisaalillaan, jdi hdn kuitenkin kauaksi lehdistdssd spekuloidusta
mahdollisuudesta edeti toiselle kierrokselle.

Haaviston mahdollisesta vastaiskusta tuli vaalien toisen kierroksen juonikuvio
gallup-julkisuudessa. Vilittdmasti vaalien ensimmaisen kierroksen jalkeen Helsin-
gin Sanomat (G19) kiiruhti julkaisemaan ensimmaéisen tiedon toisen kierroksen niin
sanotuista asetelmista: "Alexander Stubb selvdssid johdossa.” Mielipidetiedustelu
toteutettiin ja julkaistiin parin vuorokauden sisilla vaalistudion valojen sammumi-
sesta. Muutaman pdivan kuluttua seurasi suma, jossa eri tiedotusvélineet julkaisivat
neljdn pdivén sisélld yhteensa viisi gallupia. MTV Uutisten (G20) mukaan ”Stubbilla
olisi melkoinen kaula Haavistoon ndhden.” Samana pdivini hieman toisenlaisia lu-
kemia julkaissut HS (G21) taas totesi, ettd "Stubbin kaula on kaventunut.” Vaaliviih-
dettd oli taas tarjolla, kun Halla-ahon yllatyksen spekulointi vaihtui Haaviston niin
sanotun loppukirin jannittdmiseksi. Mediassa seurattiin tiiviisti sitd, milld tavoin
ehdokkaat kohdentavat vaalikampanjan loppuvaiheen.

Toisen kierroksen tiukimman gallup-tuloksen julkaissut Uutissuomalainen
(G22) pysyi kuitenkin maltillisena, pohtien tutkijakommenttien kera mahdollisia
kannatussiirtymid ensimmadisen ja toisen kierroksen vililld. Gallup-uutinen oli ot-
sikoitu asiaan menevin koruttomasti: "53 prosenttia ddnestiisi Stubbia, 47 Haavis-
toa”, jos kohta jatkojutussa vaalien toisesta kierroksesta ennustettiin tulevan jannit-
tdvd. MyOs Maaseudun Tulevaisuus (G23) kirjoitti suhteellisen maltillisesti, tyytyen
pohtimaan ehdokkaiden kannatuksen demografisia taustasyitid. Vaalien viimeisen
gallupin julkaissut Yle (G24) sen sijaan péési herkuttelemaan urheilumetaforilla, ot-
sikon kuuluessa: "Ylen presidenttikysely: Stubbin etumatka kaventui, Haavisto kirii
loppumetreilld.” Ylen analyysissa Haavisto muun muassa "onnistuu viime metreilld
kuromaan kaulaa” ja "kirimd4n takamatkaansa umpeen.” Lopulta kansa sai sirkus-
huvinsa. Toisaalta samanaikaisesti oli my6s pohdittu, ratkeaisiko vaali kuitenkin
ldhinnd punavihreédn ja oikeistoblokin ddnestédjien vilisend vdistamattémyytend,
Stubbin hyviksi (Nieminen & Bombin 2024). Tétd teemaa oli pidetty esilld Iltaleh-
den spekulaatioissa jo elokuussa 2023, otsikolla: "PS:n kannattajat saattavat tehda
Stubbista presidentin - Haavistolle ei punavihred blokki riitd” (Ristaméki & Nurmi
2023a). Stubb voitti kyll4 lopulta vaalien toisen kierroksen, mutta historian tiukim-
malla erolla kilpailijaansa ndhden.

Kuten edelld todettu, gallup-uutisoinnin kolmannen ja viimeisen vaiheen muo-
dostavat ennakkodidnestyksen aikana kerdttdvét ja ennen varsinaista vaalipdivdd
julkaistavat gallupit. Ensimmadisen kierroksen ennakkodénestyksen aikana néin te-
kivit Maaseudun Tulevaisuus, Uutissuomalainen, Abo Akademi, Helsingin Sanomat
ja Yle (ks. G14-G18 taulukossa 5.1). Toisella kierroksella saman tekiviat MTV Uutiset,
Helsingin Sanomat, Uutissuomalainen, Maaseudun Tulevaisuus ja Yle (G20-G24).
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HS:1téd ehti ilmestyd ensimmadisen varsinaisen vaalipdivén ja toisen kierroksen en-
nakkoddnestyksen alkamisen vilissd myos yksi pikainen gallup (Gi9). Taktisen
ddnestimisen kannalta voidaan sanoa, ettd ainakin nima gallupit ovat tarjonneet
ddnestijille tietoa muiden dédnestdjien mahdollisista liikkeistd vaalien ollessa kdyn-
nissd. Aiemmin mainitussa Ylen asiantuntijastudiossa 17.1.2024 politiikantutkija
Hanna Wass pisti kiitellen merkille, ettei ennakkoddnestyksen alkamispédivana ollut
julkaistu yhtdkéddn gallupia (Yle 2024a). Maaseudun Tulevaisuuden gallup ilmestyi
seuraavana pdivédnd, ja monia muita pian sen jidlkeen.

Ylen Taloustutkimuksella teettimissd gallupeissa (G18 ja G24) keréttiin tietoja
kansalaisten (mahdollisesti jo toteutuneista) ddnestysmieltymyksistd puhelimitse
tismalleen ennakkodédnestyksen ajan sekd vaalien ensimmadiselld ettd toisella kier-
roksella. Tulokset julkaistiin molemmilla kierroksilla kaksi pdivdd ennakkodédnes-
tyksen padttymisen jilkeen, ja kolme pdivdd ennen varsinaista vaalipdivdd. Myos
Maaseudun Tulevaisuus teetti toisella kierroksella vastaavanlaisen gallupin (G23).
Sen tulokset julkaistiin 7.2. eli pdivdd ennen Yled mutta Ylen tavoin ennakkoédénes-
tyksen ja varsinaisen vaalipdivin vélissd. Kyseinen gallup on aineiston ainoa, jonka
kohdalla aineiston keruun ajankohtaa ei ole tarkalleen yksil6ity, vaan on kiytetty
sanallista ilmausta "helmikuun alussa.” My6skddn aineiston keruun tapaa ei ole yk-
siloity niissd kahdessa gallupissa (G14 ja G23), jotka Maaseudun Tulevaisuus on Kan-
tar Agrilla teettdnyt vaalien ollessa jo kdynnissd. Kérjistden voisi sanoa, ettd tdssd
annetaan varsinaisen vaalipdivdn ddnestdjien kdytt66n otostason tieto annetuista
ennakkodinisti, jotka virallisesti julkaistaan vasta ddnestyspaikkojen sulkeuduttua
varsinaisena vaalipdivdna. Tdma vaalien nollas kierros on siis mediassa jo kdytyn4,
kun varsinainen vaalipdiva on vasta alkamassa.

Gallup-julkisuuden ulkopuolelta on mainittava erikoinen mediatapaus, joka vé-
ritti julkista keskustelua vaalien toisella kierroksella, ja mahdollisesti vaikutti myds
ehdokkaiden kannatukseen. Ylen ensimmadisen kierroksen tulosillassa 28.1.2024
toimittaja Matti Ronka sanoi seuraavasti: "Tdssdhén voi tulla eteen esimerkiksi toi-
sen ehdokkaan, Pekka Haaviston, sukupuolinen suuntautuminen. Miten sen kanssa
voi - voi kampanjoida? Jos - voi arvailla ettd, ettd on ihmisid joillekka se on punainen
vaate tai vaikeasti hyviksyttidva asia?” (Yle 2024c). Sosiaalisessa mediassa, erityisesti
politiikan areenalla viestipalvelu X:ssd (entinen Twitter), nousi kiivasta keskustelua
siitd, onko Rongédn kysymys sovelias. Toimittaja ja juontaja Marja Hintikka kommen-
toi Instagram-palvelussa Suomen olevan "takapajula” ja ettd kysymys oli "tdysin so-
pimaton ja sivistymiton” sekd myos "vastoin kaikkia yhdenvertaisuussopimuksia”
(Hakala 2024).

ROngédn sanojen takeltelusta huomaa, ettd hin itsekin lienee tiennyt kulkevansa
heikoilla jdilld. Sitd taustaa vasten, ettd Ronkd on vetdnyt vaalistudioita vuosikaudet,
ja Haaviston homoseksuaalisuudesta kéytiin laajoja keskusteluja vield 2012 presi-
dentinvaaleissa (ks. esim. Railo 2012), voidaan todeta, ettd Rongédn tapaus on hyvi
indikaattori sekd mielipideilmaston ettd keskustelukulttuurin nopeasta muutok-
sesta. Tapaus aiheutti eri medioissa runsaasti metauutisointia, eli uutisia uutisista
(Wise & Brewer 2010). Sekéd Ronkd itse ettd Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan vas-
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taava padtoimittaja Jouko Jokinen puolustautuivat ja pysyivit kysymyksen takana
(Airasvirta 2024; Nousiainen 2024). "Olisin ehkéd muotoillut kysymyksen hieman toi-
sella tavalla. Tim4 on kuitenkin teema, joka on olemassa eika titéd voi vdistdd”, totesi
Ronkd Italehdelle jalkikéteen (Jokinen 2024).

Mitd ilmeisimmin on d&dnestdjid, joille tima seikka on ddnestimaitti jattdmisen
peruste. Helsingin yliopiston tutkijat kertoivat vaalien ensimmaisen ja toisen kier-
roksen vélilld Svenska Ylelle aiemmin julkaisemattomia lukuja kansalaisbaromet-
rista, jonka mukaan kolmannes dédnestdjistd pitid Haaviston puolisoa syynéa olla
ddnestamattd hantd. Tuloksista keskusteltiin runsaasti jo Svenska Ylen ensimmai-
sen kierroksen tulosillassa 28.1.2024 (Yle 2024d), mutta vasta Svenska Ylen 2.2.2024
jatkojuttu aiheesta (Swanljung 2024) heritti paitsi laajempaa julkista keskustelua
aiheesta, myos kritiikkid sen suhteen, olisiko niitd lukuja pitdnyt lainkaan julkais-
ta tuossa kohtaa vaaleja (Waris 2024). Kysymyksenasettelu koski ehdokkaiden puo-
lisoita, mutta Helsingin Sanomat julkaisi kolme pdivdd my6hemmin omaan kyse-
lyynsé perustuvan jutun. Sen suorasukaisen kysymyksenasettelun mukaan Stubbin
ddnestdjistd 40 prosenttia katsoi, ettei Haaviston "seksuaalinen suuntautuminen ole
presidentille sopiva” (Sutinen 2024b). On vaikea sanoa, miké on ollut seksuaalisuus-
keskustelun nettovaikutus Haaviston gallup-kannatukseen saati vaalissa saamiin
ddniin. Tapaus herétti myos paljon Haavistoa kannattavaa mobilisaatiota, etenkin
sosiaalisessa mediassa. Tdmain vaikutuksen tutkiminen on erillinen tehtdvénsi, ja
hyva kysymys sindnsd. Haavisto itse katsoi jalkikdteen tilanteessa tapahtuneen vi-
hintddnkin mielipidevaikuttamista Ylen taholta: ”...toisella kierroksella Yleisradiol-
la oli tdllainen uutisointi tai jonkinlainen mielipiteisiin vaikuttaminen. En usko, etta
silld oli ratkaiseva vaikutus vaaleihin.” (Tolkki 2024).

Oma lukunsa vuoden 2024 presidentinvaaleissa oli Ulkopoliittisen instituutin
johtajan Mika Aaltolan ympdrille kehkeytynyt mediaspektaakkeli. Aaltolasta oli
tullut julkisuuden vakiokasvo Vendjin aloitettua taysimittaisen hyokkéayssodan Uk-
rainaan helmikuussa 2022. Suomessa tiedonjano sotaa kohtaan oli erityisen suuri,
silld Suomi oli tuolloin Natoon kuulumattomana Vendjdn rajanaapurina samankal-
taisessa asemassa kuin valtavan hydkkédyksen ja kansanmurhatoimenpiteiden koh-
teeksi joutunut Ukraina. UPL:n johtaja Mika Aaltola kommentoi ja selitti Ukrainan
sotaa taajaan mediassa kevddn 2022 mittaan.

Jo kuukausi Ukrainan sodan alkamisen jidlkeen Aaltola nousi uutena nimena
kiarkikymmenikkdon neljan prosentin kannatuksella, kun Ylen Taloustutkimuksel-
la teettdmaéssd kyselyssd kartoitettiin vajaan kahden vuoden péaésti jérjestettdvien
presidentinvaalien asetelmia (Tolkki 2022). Toukokuun 2022 lopulla Ilta-Sanomien
kyselyssd Aaltola oli noussut jo viidenneksi 32 prosentin kannatuksella. Tamén "yl-
latysnimen” nousua kuvailtiin lehdesséd "uskomattomaksi”, ja kyselyn toteuttaneen
Taloustutkimuksen johtaja Juho Rahkonen piivitteli lukua "jadtaviksi puolueiden
ulkopuoliselle ehdokkaalle”, jollaista vastaavaa ei uran ajalta muistu mieleen (Waris
2022). Lokakuussa 2022 sama lehti pdédsi uutisoimaan ettd "voi pyhd jysdys” - Aaltola
on kannatuskyselyn suosituin nimi 44 prosentin kannatuksella (Lehto 2022). Kiy-
tdnnossd katsoen tamaé oli kolmistaan jaettu ykkossija Haaviston (43 %) ja Rehnin (42
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%) kanssa. Naitd kyselyitd tulkitessa on tosin muistettava, ettd mahdollisuus nimetd
useita ehdokkaita nostaa lukuja reippaasti ylospéin.

Aaltola-ilmi6 oli poikkeuksellinen ja ymmarrettdvésti aiheutti ehdokasehdok-
kaassa paineita ldhted vdhitellen vakavasti harkitsemaan virallista ehdokkuutta.
Julkisuudessa Aaltolan mahdollinen presidenttiehdokkuus nayttéaytyi pitkdan ha-
nen ja kokoomuksen vélisend liehittelynd. Elokuussa 2023 kuitenkin lopulta tuli
ilmoitukset, ettd Aaltola lihtee ehdolle valitsijayhdistyksen listalta, ja Alexander
Stubb kokoomuksen ehdokkaana. My6hemmin, kevdilld 2024, kun Aaltola ilmoitti
eurovaaliehdokkuudestaan kokoomuksen riveissd, hidn kertoi kokoomuksen olevan
hénelle "luonteva valinta” (Laakso & Bjurstrém 2024).

Ajoittain Aaltola-ilmi6 sai tiedotusvélineissd jopa tragikoomisia piirteitd. Ylen
"mediakriittisestd” Viimeinen Sana -ohjelmasta (Yle 2021) ldhetettiin perjantai-il-
tana 18.11.2022 jakso nimeltd "Miten Mika Aaltolasta tuli ulkopolitiikan tunteiden
tulkki?” (Yle 2022), jossa Aaltola oli itse analysoimassa omaa mediailmit6tdan. Li-
sdksi studioon oli tuotu kokoomusvaikuttaja, keskuskauppakamarin toimitusjohta-
ja Juho Romakkaniemi, joka ylisti Aaltolaa lahetyksessi estoitta, totesi timin olleen
"aina oikeassa” ja tuttavaansa siteeraten luonnehti Aaltolan olevan "suomalaisten
[Ukrainan sodasta johtuneiden] tuntojen Paulo Coelho.” Toki Aaltolaa ei tuolloin
vield késitelty mediassa poliitikkona, silld hédn ei ollut virallisesti ilmoittanut eh-
dokkuudestaan, mutta kyseisen ohjelman ldhetyksen aikaan Aaltola oli jo ehtinyt
presidenttigallupeissa jopa kérkisijalle, ja oli ehdokasspekulaatioissa nimenomaan
kokoomusta ldhelld, kuten edelld todettiin. Tapaus on hyva indikaattori siitd selkdan
taputtelusta, jonka kohteeksi Aaltola péisi - tai joutui, ndkékulmasta riippuen.

Varsinaisen ehdolle asettumisen myo6td politiikan realiteetit kuitenkin iskivét.
Aaltolan gallup-kannatus laski tasaisesti pitkin syksya 2023, ja asettui muutaman
prosenttiyksikdn tuntumaan. Joulun alla Aaltolan suosiolukemia aiemmin rum-
muttaneen Ilta-Sanomien sivuilla todettiin, ettd "Aaltolan syGksykierre gallupien
ykkosestd pohjamutiin” hakee vertaistaan (Haapala 2023b). Vaalien ensimmaiselld
kierroksella Aaltola-ilmiostad konkretisoitui uurnilla vain 47 tuhatta d4nt4, joka oi-
keutti toiseksi viimeiseen sijaan 1,5 prosentin kannatuksella.

Vaalikoneet presidentinvaaleissa 2024

Vaalikoneet ja niiden pohjalta nousevat jatkojutut ovat nykydin jo merkittdva osa
vaalijournalismin kokonaisuutta (Borg & Koljonen 2020, 16-18; Mykkédnen & Moring
2012; Strandberg 2016). Alati yleistyvien anglismien keskelld késite vaalikone on rai-
kas tuulahdus. Voidaan kuitenkin todeta, ettd vaalikoneen englanninkielinen vasti-
ne Voting Advice Application (VAA), kiinnittdd enemmain huomiota vaalikoneiden
ddnestyspaitoksid ohjaavaan ulottuvuuteen. Englantilaisittain vaalikone on siis
kirjaimellisesti ottaen ddnestysneuvosovellus.* Kuten Fossen ja van der Brink (2015)

4 Mykkénen (2011, 16) on timin keskustelun yhteydessid kéayttdnyt kidnnostd "ddnestysapusovellus.”
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huomauttavat, vaalikoneet pyrkivdt mééritteleméin vaaleja, siis vastaamaan kysy-
mykseen: mistd ndissd vaaleissa on kyse? On siis tarpeen tarkastella vaalikoneiden
sisdltdmid kysymyksia tai asiavdittdmid. Laajin ja viimeaikaisin tutkimus suoma-
laisista vaalikoneista on Sami Borgin ja Kari Koljosen (2020, 238) teos Kdyttdoliitty-
md vaaleihin, jossa ei tekijéiden mukaan kuitenkaan "kiinnitetty erityistd huomiota
vaalikoneiden kysymyksenasettelujen onnistuneisuuteen.” Tédssd tutkimuksessa
keskityn kysymyksien sisélt6ihin ja niiden méérien suhteellisuuteen (ks. my6s Hau-
kio 2012).

Vaalikoneiden kiytt6 jakaa kansalaisia. Hyvin tai melko paljon vaalikoneita seu-
raavien kansalaisten osuus on vuosituhannen taitteesta lukien kasvanut olematto-
masta noin kolmannekseen (Strandberg & Borg 2020, 112-113). Samalla huomataan
kuitenkin, ettd vaalikoneiden kayttd painottuu vahvasti ddnestijien nuorimpiin ika-
luokkiin (emt., ks. my6s Mykkénen 2011). Toisaalta yleiselld tasolla on tutkittu, ettd
kéyttdjien saamilla vaalikonesuosituksilla ei vdlttdmaéttd ole niin paljoa tekemistd
ddnestyskadyttdytymisen kanssa kuin vaalikoneiden laatijat ja julkaisijat saattaisivat
toivoa (Ruusuvirta 2012). Nuorimmat ikdluokat paitsi kdyttavét vaalikoneita eniten,
mutta myos ottavat ddnestyspaitoksiinsi vaikutteita vaalikoneista enemmén kuin
vanhemmat ikdluokat (Borg & Koljonen 2020, 197-199).

Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksessa reilu viidennes (22,0 %) ilmoitti
seuraavansa vaalikoneita joko hyvin tai melko paljon. Paljastavampaa on kuiten-
kin asian toinen puoli; kaksi viidennesti (42,7 %) ilmoitti, ettei seuraa vaalikoneita
lainkaan, ja sen liséksi vajaa kolmannes (31,4 %) ilmoitti seuraavansa vaalikoneita
vain vihén. Kyselyssd kysyttiin my6s, missd médrin vaalikoneista saadut tiedot vai-
kuttivat ddnestyspadtokseen presidentinvaaleissa. Ratkaisevasti tai melko paljon
vaikutusta ilmoitti kokeneensa noin kuudennes vastaajista (15,8 %) ja niin ikdén
kuudennes koki vaalikoneiden vaikuttaneen dédnestyspaitokseensi jonkin verran
(14,9 %). Kuitenkin samalla vajaa puolet (44,9 %) ilmoitti, ettei vaalikoneiden tiedoil-
la ollut lainkaan vaikutusta heidédn ddnestyspddtoksiinsd. Presidentinvaalien 2024
yhteydessd Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan vastaava pditoimittaja Jouko Joki-
nen (2023) julisti, ettd vaalikone on "vuosisadan demokratiateko.” Ottaen huomioon,
miten paljon tiedotusvélineet pitdavit esilld omia vaalikoneitaan, ja miten vdhidn
kyselyyn vastanneet kansalaiset niitd tuntuvat seuraavan tai niiden suosituksista
vilittdvan, voidaan ndkemyseroa pitda erittdin huomattavana. Vaalijournalismissa
vaalikoneiden asema on silti keskeinen.

Vaalikoneiden eivoida sanoa johtaneen vaalikonevetoiseen ddnestdmiseen, vaan
pikemminkin jo ennestédin poliittisesti tiedostavan vdestdnosan entistd parempaan
tiedonsaantiin muiden lahteiden rinnalla (Mykkdnen 2011; Ruusuvirta 2012). Borgin
ja Koljosen (2020, 18) mukaan vaalikoneet ovat "median tuottama lisdpalvelu edus-
tukselliselle vaalidemokratialle.” Ne tarjoavat medialle keinon toteuttaa vallan vah-
tikoiran tehtdviédnsa ja osallistavat kansalaisia politiikkaan. Viime kddessé vaaliko-
neet ovat vapaan demokraattisen tiedon tuottamisen ja vilittdimisen muoto. (Ibid.)
Tastd ndkokulmasta voisi sanoa, ettd vaalikoneita on olemassa ’siksi kun voi’.
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Toisaalta jotkut tutkijat ovat korostaneet sitd, ettei mikdan vaalikone voi olla
poliittisesti neutraali (Fossen & Van Den Brink 2015). Tédss4 suhteessa keskeiseksi
nousee vaalikoneen suosittelutuloksen laskentatapa ja kysymyksenasettelut, joista
jalkimmaisid késittelen seuraavassa. Tdssd osiossa analysoin keskeisimpien uutis-
medioiden vaalikoneiden sisdllot vuoden 2024 presidentinvaaleissa. Tarkastelussa
on viisi tiedotusvilinettd: Helsingin Sanomat, Yle, MTV Uutiset, Iltalehti ja Ilta-Sa-
nomat. Rajaus on suppeampi kuin gallupien kohdalta. Uutissuomalainen oli muka-
na gallupien tarkastelussa, koska valtakunnalliset mediat uutisoivat sen gallupeista
melko laajasti. Maaseudun Tulevaisuus kéytti pitkilti Ylen vaalikonetta, johon oli
lisatty kaksi sen omaa kysymystéd. Ndin ollen sekin rajautui timén tarkastelun ul-
kopuolelle. HS:n ja IS:n vaalikoneet perustuvat taustatekniikaltaan Sanoman yh-
teiskdyttoiselle vaalikoneelle, mutta molemmat ovat mukana tarkastelussa, koska
niissi oli paljolti eri kysymyksii. Aédnestivi kansalainen on monesti saattanut tehdi
molemmat vaalikoneet, joten siltdkin osin molempien mukaan ottaminen on perus-
teltua.

Toisin kuin gallupeille, ei vaalikoneille ole toistaiseksi olemassa vastaavanlaisia
virallisia, kansainvéilisid standardeja sisdllon ja eettisten kysymysten suhteen. Niin
sanottu Lausannen julistus tarjoaa kuitenkin ndkékulmia vaalikoneiden laadintaan
(Borg & Koljonen 2020, 54). Kyseessid on kolmentoista kohdan mittainen ohjenuora
vaalikoneiden eettisesti kestdvin laatimisen tueksi (Garzia & Marschall 2014). Ki-
silld olevassa tutkimuksessa ei ole tarkoitus auditoida vaalikoneita tyhjentédvésti
koko Lausannen julistuksen tasolla, vaan keskittya vaalikoneiden poliittiseen sisél-
toon. Yleiselld tasolla voidaan kuitenkin todeta, ettd Lausannen julistus kehottaa
vaalikoneiden laatijoita puolueettomuuteen, metodologiseen kestivyyteen, lapina-
kyvyyteen, avoimuuteen, kattavuuteen ja kdyttdjaystavillisyyteen. Kisilld olevan
tarkastelun kannalta olennaisin on julistuksen kohta, jonka mukaan vaalikoneiden
kysymyksien eli "asiavdittdmien on oltava relevantteja ja niiden on valaistava po-
liittista kilpailua siini poliittisessa jdrjestelmissi, jota varten vaalikone on luotu”
(emt., kddnnos ja korostukset RIN).

Vaalikoneet ovat toisinaan aiheuttaneet Suomessa epéluuloista keskustelua. Esi-
merkiksi 2019 eduskuntavaaleissa kdvi ilmi, etteiviat edes ehdokkaat itse saaneet valt-
tdmattd vaalikoneesta suositukseksi itseddn, vaikka olisivat vastanneet kysymyksiin
samalla tavoin sekd ehdokkaana ettd vaalikoneen kayttdjana. Julkinen keskustelu
aiheesta johti muutoksiin Helsingin Sanomien vaalikoneessa. (Borg & Koljonen
2020, 78-81.) Presidentinvaaleissa 2024 HS, Yle ja Iltalehti julkaisivat kukin vaali-
koneidensa saatteeksi meta-artikkelin (Laakso ym. 2023; Partanen 2023; Salminen
& Nurmela 2023), jossa kdyddin ldpi vaalikoneiden taustoja, toimintaperiaatteita ja
tekemiseen osallistuneita henkil6ité tai tahoja. MTV Uutisten (2023b) ja Ilta-Sano-
mien (2023b) vastaavat artikkelit olivat melko suppeita. Varsinkaan MTV Uutisten
vaalikoneen taustojen suhteen ei ollut ainakaan kovin ilmeisesti saatavilla olevaa
tietoa tarjolla. Eniten avoimuutta tdssd suhteessa on selkeésti harjoittanut aiemmas-
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ta kuohunnasta oppia ottanut Helsingin Sanomat, joka lisdksi julkaisi Github-linkin
(Nurmela 2023) itse algoritmista kiinnostuneille.®

Naiissd viidessd vaalikoneessa presidenttiehdokkailta kysyttiin yhteensd 152 ky-
symystd. Kaikki vaalikoneet oli laadittu siten, ettd kysymykset jakautuivat eri tee-
moihin. Teemoille oli eri toimituksien tai vaalikoneiden laatijoiden toimesta annettu
erilaisia nimi#, mutta vaalikoneita vertailemalla selvié, ettd teemakokonaisuuksien
jako oli loppujen lopuksi varsin yhtendinen eri vaalikoneiden vélilld. Lisdksi Ylen
vaalikoneessa oli teema "tulevaisuus”, ja Helsingin Sanomilla toista kierrosta varten
laaditut lisdkysymykset teemassa "toinen kierros.” Taulukossa 5.2 on kooste viiden
vaalikoneen teemoista kysymysmaédrineen. Teemojen nimet ovat vaalikoneiden sa-
natarkkoja muotoiluja, ja ne ovat karkeasti ottaen toisiaan vastaavilla vaakariveilla.
Néin ollen osa taulukon soluista jaa tyhjaksi.

Taulukko 5.2 Vaalikoneiden teemat kysymysmadrineen.

Helsingin |Kys.|Yle Kys.|MTV Kys. |lltalehti Kys. |llta-Sanomat |Kys.|Yht.
Sanomat
Puolustus |5 Turvallisuus-ja |6 Ulko-ja 14 |Ulko-ja 7 Puolustus 5 |37
ulkopolitiikka turvallisuuspolitiikka turvallisuuspolitiikka
Presidentti|7 Kansainvaliset |5 0 Kansainvaliset 4 Ulkopolitiikka |5 |21
jamaailma suhteet kysymykset
Arvot 15 |Arvotja 8 Arvot ja asenteet 14 |Arvot 4 Arvot 7 48
suomalainen
yhteiskunta
0 Presidentin 6 |Valtaoikeudetjarooli |12 |Presidentinvaltaja |4 |Valtaoikeudet |3 25
tehtavat asema
Presidentti|3 Tulevaisuus 4 0 Suomen sisaiset 6 0 13
ja Suomi haasteet
Toinen 8 0 0 0 0 8
kierros
38 29 40 25 20 |152

Lahde: Helsingin Sanomat 2023, Yle 2023, MTV Uutiset 2023a, lltalehti 2023, llta-Sanomat 2023a.

Presidenttiehdokkaita arvioitiin vaalikoneissa karkeasti ottaen kolmen osako-
konaisuuden perusteella: (A) ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset mielipiteet,
(B) ndkemykset presidentin roolista yhteiskunnassa ja valtaoikeuksien laajuudesta,
sekd (C) niin sanottuja "arvoja” ja suomalaisen yhteiskunnan suuntaa seki sisdi-
sid asioita koskevat mielipiteet. Sisdpoliittisia teemoja koskeva keskustelu nivoutui
yleensd yhteen niin sanotun arvokeskustelun kanssa. Ylelld ndméa teemat oli yh-
distetty suoraan toisiinsa, kuten yhtion nirda herédttineessa vaalikeskustelussakin.
Monin paikoin muissakin vaalikoneissa niin sanotut arvokysymykset oli muotoiltu
suomalaisiin esimerkkeihin viitaten.

5 Github on palvelu, jossa ohjelmistojen kehittdmisestd kiinnostuneet voivat vaihtaa tietoja ohjelmien koo-
deista sekd keskustella projekteista. Tdssd tekstissé ei arvioida HS:n toimittamien tietojen laatua, vaan tyy-
dytddn toteamaan, ettd HS on presidentinvaalien 2024 yhteydessé ilmoittanut julkaisevansa vaalikoneensa
algoritmin.
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Helsingin Sanomat esimerkiksi kysyi ehdokkailta arvo-osiossaan, onko Suomen
monikulttuuristuminen hyvé asia, ja MTV Uutiset tiedusteli, onko ay-liikkeen hal-
lituksen uudistuksia vastustava lakkoilu moraalisesti oikein. Samojen kysymyksien
yhteisesiintymié vaalikoneiden vililla tarkastelemalla huomataan, ettd sama kysy-
mys on usein esitetty arvokysymyksend yhdessd vaalikoneessa, ja suomalaista yh-
teiskuntaa koskevana kysymyksena toisessa. Kysymyksen yleisen asevelvollisuuden
laajentamisesta muitakin kuin miehid koskevaksi kysyivit kaikki viisi vaalikonetta,
ja se oli esittdjdstd riippuen joko ulkopolitiikan, puolustuspolitiikan tai arvoja ja suo-
malaista yhteiskuntaa koskeva kysymys.

Ajankohtainen sisdpoliittinen keskustelu esitettiin monesti arvokeskustelun
asussa. MTV Uutisten vaalikone kysyi ehdokkailta arvokysymyksend, onko pal-
kansaajien verotus Suomessa liian kiredd, ja onko velkaantumisen pysdyttiminen
hallituksen tédrkein tehtdva. HS, Yle ja MTV Uutiset kysyivéat kaikki arvokysymyk-
send, onko koko Suomi pidettdvd asuttuna ja onko kaupungistuminen hyvéd asia.
Helsingin Sanomat esitti ehdokkaille viisi taloutta ja tulonjakoa koskevaa kysymys-
td - kaikki niin sanottuina arvokysymyksind. Kysymyksen turkistarhauksen kielta-
misestd lailla esittivét niin Yle, MTV Uutiset, kuin Ilta-Sanomatkin. Mikddn néis-
td asiakysymyksistd ei kuulu presidentin tehtédviin eikd valtaoikeuksien piiriin. Ne
kaikki kuuluvat eduskunnalle ja hallitukselle, eli eduskuntavaalien vaalikoneisiin.

Mika on kolmen eri osakokonaisuuden vilinen keskindinen suhde? Kuinka pal-
jon kysymyksié tietystd aiheesta on paljon? Téhén kysymykseen vastaaminen edel-
lyttds, ettd taulukossa 5.2 esitettyjd tietoja jatkojalostetaan hieman, toteamalla en-
siksi, ettd Ylen teeman "Tulevaisuus” kaikki nelja kysymysta kisittelivdt arvoja ja
sisdpolitiikkaa. Lisdksi HS:n toisen kierroksen jatkokysymykset voidaan purkaa ja
yhdistelld muihin kategorioihin seuraavasti: ulkopolitiikkaa koskevat (4 kpl), arvoja
sekd sisdpolitiikkaa koskevat (3 kpl) ja valtaoikeuksia koskeva kysymys (1 kpl).

Talla tavoin tiivistetty taulukko 5.3 kertoo, ettd ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
poliittisia kysymyksid (A) esitettiin vaalikoneissa yhteensi 62 kappaletta (37+21+4),
eli 40,8 prosenttia kaikesta vaalikonekeskustelusta koski titd osa-aluetta. Nakemyk-
sid presidentin roolista ja valtaoikeuksista (B) kysyttiin yhteensé 26 kertaa (25+1), eli
17,1 prosentissa kysymyksistd. Viimeisestd osiosta (C) kysyttiin yhteensé 64 kertaa
(48+13+3), eli 42,1 prosenttia keskustelusta koski arvoja ja Suomen siséisid asioita.
Karkeasti ottaen voidaan siis sanoa, ettd vain kaksi viidennesti vaalikonekysymyk-
sistd kdsitteli presidentin varsinaisia poliittisia vastuualueita eli ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Toisin sanoen selked enemmist6 vaalikonekeskustelusta kohdistui
tdssd mielessa toissijaisiin seikkoihin.

Taulukko 5.3 Vaalikonekysymyksien aihealueittainen jakauma.

Osa-alue Kysymyksida Osuus (%)
(A) ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 62 40,8
(B) presidentin rooli ja valtaoikeudet 26 17,1
(C) arvot ja Suomen sisdiset asiat 64 42,1
152 100,0

Lahde: Helsingin Sanomat 2023, Yle 2023, MTV Uutiset 2023a, lltalehti 2023, llta-Sanomat 2023a.
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Eri vaalikoneissa kysyttiin monesti koko lailla samaa asiaa tai toisinaan jopa
tismalleen sama kysymys. Jos tarkastellaan kysymyksien varsinaista sisiltod, ei il-
miasua, voidaan tunnistaa yhteensa 101 eri asiaa koskevaa kysymysta. Taulukko 5.4
kokoaa yhteen vaalikoneaineiston yleisimmaét kysymykset, eli ne, joita kysyi enem-
mistd vaalikoneista eli kolme tai useampi vaalikone. Kysymyksissé oli jonkin ver-
ran keskittyneisyyttd, silld 13 eri asiasta kysyttiin koko vaalikoneaineiston tasolla
yhteensd 50 kertaa. Toisin sanoen useitakin eri vaalikoneita kayttdva kansalainen
torm&i joka kolmannen (50/152) vaalikonekysymyksen kohdalla johonkin n&istd
kolmestatoista aiheesta.

Taulukko 5.4 Yleisimmat vaalikonekysymykset.

Kysymyksen aihe HS Yle MTV IL IS Yht.
Yleisen asevelvollisuuden laajentaminen kaikkia koskevaksi 1 1 1 1 1 5
Suomen taloudellinen riippuvuus Kiinasta 1 1 1 1 1 5
Ahvenanmaan demilitarisointi 1 1 1 1 4
Presidentin ja pddministerin/hallituksen vallanjaon muuttaminen 1 1 1 1 4
Uudenvuodenpuheen kristillinen lopputervehdys 1 1 1 1 4
Eutanasian laillistaminen 1 1 1 1 4
Katujengien yhteys maahanmuuttopolitiikkaan 1 1 1 1 4
Ydinaseiden kuljetukset tai l[dsndolo Suomen maaperallad 1 1 1 1 4
Sukupuolen moninaisuuden/seksuaalivahemmistdjen huomioiminen politiikassa 1 1 1 1 4
Naton pysyvat tukikohdat/joukot Suomessa 1 1 1 3
Ottawan sopimuksesta irtautuminen 1 1 1 3
Turkistarhauksen kieltdminen 1 1 1 3
Koko Suomen asuttuna pitdminen 1 1 1 3
50

Lahde: Helsingin Sanomat 2023, Yle 2023, MTV Uutiset 2023a, Iltalehti 2023, llta-Sanomat 2023a.

Jatketaanko Ukrainan tukemista? Onko ilmastonmuutoksen vastaisen tyon olta-
va Suomen presidentin ja ulkopolitiikan keskeinen tavoite? Onko yhteisty6td Afrikan
maiden kanssa lisattdava? Nditd kutakin kysymysti esitti vaalikoneissa vain kaksi tie-
dotusvélinettd viidestd. Toki on ymmarrettdvad ja varmasti muidenkin kuin tiedo-
tusvilineiden itsensd kannalta tavoiteltavaa, etteivit kaikki suurimpien medioiden
vaalikoneet ole keskendén aivan samanlaisia. Kuitenkin kysymyksien kokonaisuut-
ta ja presidentin valtaoikeuksia ja poliittista tehtdvaa ajatellen on omituista, millai-
sille kysymyksille vaikuttaa olevan tilaa ja millaisille ei. Ndkemyksid Trumpin mah-
dollisesta uudelleenvalinnasta (IS), sidntopohjaisesta maailmanjarjestyksesté (HS),
itdrajan rajanylityspaikoista (HS) ja Ukrainan EU- sekd Nato-jdsenyyksisti (Yle) ky-
syttiin kutakin vain yhdessi vaalikoneessa viidestd. Nama ovat kaikki kysymyksia,
joihin Suomen ulkopoliittisella johdolla on oltava valmiita nikemyksid maailmalla
ja kotimaassa.

Palestiinan valtion tunnustamisesta (MTV Uutiset) ja Israelin toimista Gazassa
(HS) kysyttiin kummastakin vain kerran koko 152 kysymyksen aineistossa. TAmé&
on yllattavas, silld juuri ndilld kysymyksilld luulisi saavan nikyville eroja poliitikko-
jen vililld. Suomen yleisradioyhtién ja kummankaan suuren iltapdivdlehden vaali-
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koneissa ei siis kysytty lainkaan ldhiaikojen kenties merkittdvimmasti ja poliittisia
jakolinjoja kuumentavimmasta konfliktista. Mielenosoituksia ja intohimoisia pu-
heenvuoroja niin poliitikoiden kuin kansalaistenkin keskuudessa Suomessa ja maa-
ilmalla heréttdnyt aihe ei juuri noussut Suomessa presidentinvaalien vaalikoneiden
agendalle.

Vaalikoneiden julkaisupdivdt ovat 2.12.2023 (MTV Uutiset), 16.11.2023 (HS),
21.12.2023 (Yle), 4.12.2023 (IL) ja 16.11.2023 (IS). Hamasin hy6kkéys Israeliin oli ta-
pahtunut 7.10.2023 ja Israelin sotatoimet Gazassa alkaneet vilittémasti sen jdlkeen.
Vaalikoneiden kehitysty0 on varmasti ollut pitkdlld sodan alkaessa, mutta ottaen
huomioon, ettd tiedotusvilineet itse tapaavat korostaa nopean tiedonvélityksen
merkitystd yhteiskunnassa, on vaikea ajatella, etteiko reilussa kuukaudessa tai kah-
dessa olisi kysymyksid ehditty pdivittdd. Helsingin Sanomienkin kohdalla kysymys
on esitetty vasta presidentinvaalien toiselle kierrokselle lisédttyihin jatkokysymyk-
siin. Vdhintddnkin voidaan todeta, ettd vaalikoneiden kyky reagoida ajankohtaisiin
poliittisiin kysymyksiin on heikko. Samanaikaisesti tiedetdén, ettd vaalikoneiden
julkaisuajankohdat ovat tiedotusvilineissd mediakilpailun kannalta tarkoin harkit-
tuja (ks. Borg & Koljonen 2020, 76-78).

Kyse ei ole siitd, etteikd joukossa olisi ollut paljon my6s hyvia kysymyksia. Edelld
mainittujen lisdksi ndita olivat esimerkiksi kysymykset siitd, pitdisikd Suomen olla
puuttumatta muiden Nato-maiden ihmisoikeusrikkomuksiin (Yle), onko presiden-
tin oltava aktiivinen Ukrainan sodan lopettamisessa (MTV Uutiset), tai pitdisik6
seksuaalivihemmist6jen aseman parantamisen olla osa Suomen ulkopolitiikkaa
(IL). Samanaikaisesti vastaava palstatila, eli yksi kysymys, on kysytty muun muassa
suomalaisten ylipainosta (IL), siitd ettd "mitddn ei saa endd sanoa” (IL), syoko eh-
dokas mieluummin grillimakkaran vai soijanakin (IS), kannabiksen laillistamisesta
(MTV Uutiset) sekd huumeiden kéyttdjien hoitamisesta/rankaisemisesta (Yle). Kyse
on siis pikemminkin siitd, ettd hyvat ja relevantit kysymykset hukkuivat irrelevantin
massan sekaan.

Presidentin rooli ja valtaoikeudet (B) vaalikoneiden teemana on hieman ristirii-
tainen kokonaisuus. Yhtdaltd tdméa kysymysluokka on huomattavasti relevantimpi
kuin monet muut vaalikoneiden kysymykset, silld esimerkiksi presidentin ja pdami-
nisterin tai hallituksen vélinen vallanjako on tirked kysymys ja ongelma erityisesti
ulkopolitiikassa. Toisaalta presidentti ei itse pdétd omista valtaoikeuksistaan, vaan
eduskunta. Tdmén vuoksi hedelmaéllisempdd onkin kysyd, miten presidentti aikoo
valtaoikeuksiaan kéyttdd, kuin miten hin tahtoisi niitd muuttaa. Molempia nahtiin
vuoden 2024 presidentinvaalien vaalikonekysymyksissd. Mikd on presidentin liik-
kumatila roolissaan? Mitd ehdokas presidenttini tekisi? T4t koskevia, muita kuin
valtaoikeuksiin liittyvid kysymyksid kysyttiin vaalikoneissa mm. seuraavista aiheis-
ta:

o presidentin ulkopolitiikan sisdltd (ilmastonmuutos, ihmisoikeudet,
Ukraina)
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« tuleeko presidentilld olla rooli ns. "arvojohtajana” tai sisdpoliittisena
johtajana

o presidentin henkilékohtainen tausta (ulkopoliittinen kokemus, puoli-
son rooli, varusmiespalveluksen suorittaminen)

Namai kysymykset kuitenkin hajautuivat paljolti eri vaalikoneiden kesken, ja tyy-
pillisesti kustakin asiasta kysyi vain yksi tiedotusvéline. Yhteensa niistd kysyttiin
vain 13 kertaa. Sen sijaan kysymyksen presidentin ja pdadministerin tai hallituksen
vilisen vallanjaon muuttamisesta esitti periti nelja vaalikonetta viidestd. Lisdksi
vaalikoneet olivat kiinnostuneita presidentin palkkauksesta, syntyperdstd, armah-
dusoikeudesta, armeijan ylipadéllikkyydestd ja mahdollisuudesta hajottaa eduskun-
ta presidentin omalla pdatokselld. Tassa vaalissa kyseessd olevat ehdokkaat eivéat
kuitenkaan méairitelmén mukaisestikaan ole hakeutumassa tehtéviin, joissa kysei-
sistd asioista pddtetddn. Toisaalta, vaikka presidentin laillisesta asemasta kysymi-
nen presidenttiehdokkailta itseltddn on periaatteessa jokseenkin ajan hukkausta,
on tunnustettava, ettd ddnestdjid ndma kysymykset saattaisivat himmentda vield
enemmain, jos ne esitettdisiin eduskuntavaalien yhteydessa.

Sisdpolitiikka (C) vaikuttaa olevan presidentinvaaleissa jokseenkin kuuma peru-
na myos vaalikoneiden laatijoille. Sisédpolitiikasta nimittdin kysyttiin hyvin usein,
mutta asiasta puhumista sen oikealla nimella vélteltiin. Sen sijaan vaalikoneissa oli
kiertoilmauksina teemakokonaisuuksia kuten "presidentti ja Suomi” (HS) tai "Suo-
men sisdiset haasteet” (IL). Esimerkiksi eutanasian laillistamisesta kysyi nelji vaa-
likonetta, katujengeistd niin ikd&dn neljg, ja turkistarhauksen kieltimisestd kolme
vaalikonetta viidesta.

Tiedotusvilineissd on tapana perustella poliittisesti irrelevanttien kysymyksien
esittdmistd silld, ettd ehdokkaiden vélille tdytyy saada eroja ndkyviin. Tatd taustaa
vasten on kuitenkin ihmeellistd, ettd presidentin varsinaisten tehtdvien suhteen on
hélyttdvdn monia keskeisid kysymyksid, joita esitettiin vaalikoneissa vain yhden
tai kahden median toimesta. Mediassa ollaan toki tietoisia tdstd problematiikasta
ja kritiikkiin on my6s valmistauduttu ennakoiden. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
(2023) vaalikoneeseen on sisillytetty arvoja koskevaan teemakokonaisuuteen siir-
ryttdessd johdannoksi apologia ja vetoaminen asiantuntija-auktoriteettiin: "Seuraa-
vat véditteet eivdt suoraan liity presidentin tehtdviin vaan arvoihin, jotka vaikuttavat
padtosten taustalla. Kysymykset on laadittu yhteistyossé tutkijoiden kanssa.”

Vaikka poliitikkoja itseddnkin drsyttdd sisdpolitiikan tuominen presidentinvaa-
leihin, ovat he kuitenkin valmiita pukemaan niin sanotun arvojohtajan viitan ylleen.
Kuten tiedotusvélineetkin, my6s poliitikot tekevat timédn nimenomaan kansalaisten
mieltymyksiin viitaten. Kieltiméttd myos kansalaiset vaikuttavat sisdistineen té-
main arvokeskeisyyden. Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksessa on kartoitettu
eri tekijoiden vaikutuksia kansalaisten ddnestyspaatoksiin. Taulukossa 5.5 on kooste
kisilld olevan keskustelun kannalta relevanteista kyselyaineiston muuttujista. Kysy-
myksen tarkka muotoilu oli: "Missd maédrin seuraavat tekijat vaikuttivat siihen, keta
ddnestit presidentinvaaleissa?” Kyselyssi ei sindnsd pyydetty vastaajia asettamaan
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eri tekijoitd tarkeysjarjestykseen toistensa kustannuksella. Sen sijaan on mahdollis-
ta asettaa eri tekijét jarjestykseen sen perusteella, mikd on saanut eniten painoarvoa
vastaajien mielestd. Taulukossa 5.5 olen tehnyt timéan yhdistim#lld vastaukset "vai-
kutti ratkaisevasti” ja "vaikutti melko paljon” ja jarjestamalld d4dnestyspadtokseen
vaikuttaneet tekijdt sen mukaan suuruusjérjestykseen.

Taulukko 5.5 Ehdokkaiden mielipiteiden vaikutus aanestyspaatokseen (%).

Vaikutti
ratkaisevasti tai Vaikutti Eivaikuttanut Eiosaa Eivastannut
Ehdokkaan mielipiteet koskien: melko paljon  jonkinverran lainkaan sanoa kysymykseen Yhteensa
Ehdokkaan edustamat arvot yleensa 64,34 11,24 2,31 5,43 16,68 100,00
Suomen Vendja-suhteita 52,38 17,14 7,45 6,77 16,25 100,00
Suomen roolia Natossa 51,37 16,52 8,23 7,84 16,03 100,00
EU:ta 45,77 18,83 10,34 8,70 16,36 100,00
Presidentin asemaa ja roolia 40,80 19,45 14,49 9,01 16,24 100,00
Maahanmuuttopolitiikkaa 38,63 25,10 10,99 9,10 16,18 100,00
Ilmastopolitiikkaa 38,29 23,66 13,93 7,60 16,51 100,00
Talouspolitiikkaa 38,21 25,96 10,89 8,54 16,39 100,00

Léhde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Niin sanotut arvokysymykset nousevat selkeisti kdrkeen. Vain hyvin harva (2,31
%) on ilmoittanut, etteivit ehdokkaan edustamat arvot vaikuttaneet 44nestyspda-
tokseen lainkaan. Edelld taulukossa 5.3 oli vaalikonekysymyksien jaottelu kolmeen
aihealueeseen. Vertaamalla keskenddn ddnestdjien preferenssejd (taulukko 5.5) ja
vaalikonekysymyksien aihealueita (taulukko 5.3), voidaan todeta, ettd ddnestyspaé-
tokseen vaikuttaneet tekijit asettuvat melko siististi aihealueittaiseen jarjestykseen:

o Arvot (C, arvoja ja Suomen siséisid asioita koskevat vaalikonekysymyk-
set)

e Veniji-suhteet, rooli Natossa ja EU (A, ulko- ja turvallisuuspolitiikan
vaalikonekysymykset)

« Presidentin asema jarooli (B, presidentin roolia ja valtaoikeuksia koske-
vat vaalikonekysymykset)

o Maahanmuutto-, ilmasto- ja talouspolitiikka (C, arvoja ja Suomen siséi-
sid asioita koskevat vaalikonekysymykset)

Toisin sanoen, ddnestdjien ja vaalikoneiden laatijoiden ndkemykset aihealueiden
tarkeysjarjestyksestd nayttavit olevan hyvin samansuuntaisia, kuitenkin yhdella
olennaisella erolla, jolla on kaksi seurausta. Adnestéjdt vaikuttavat osaavan tehdi
eron niin sanottujen arvojen ja sisdpolitiikan vilille, silld ne asettuvat tarkeysjarjes-
tyksen vastakkaisiin pdihin. Téstd seuraa, ettd ddnestdjdt ja vaalikoneiden laatijat
asettavat kylld arvot, ulkopolitiikan ja presidentin roolikysymykset samaan tirkeys-
jarjestykseen, mutta vaalikoneissa sisdpoliittisten kysymysten painoarvo on ylimaa-
raytynyt suhteessa ddnestdjien mieltymyksiin. Toisin sanoen vaalikoneiden sisidpo-
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liittiset kysymykset ovat paitsi poliittisesti irrelevantteja, my06s dédnestdjien mielestd
vihiten kiinnostavia. Adnestjit siis asettavat presidentin roolin ja valtaoikeudet
sisdpolitiikan edelle, mutta vaalikoneiden laatijat eivét.

Siitd, mitd nédilld "arvoilla” varsinaisesti tarkoitetaan, voitaisiin kdyda erikseen
pitkdkin debatti. Toki on tdrked3, ettd ddnestdjat ymmartaviat ehdokkaiden viliset
ideologiset erot. Ongelmallista presidentinvaaleissa on kuitenkin se, ettd vaaliko-
neissa arvot on operationalisoitu yleensa sisdpolitiikan kysymyksiksi. Arvot ja sisi-
politiikka myd6s usein otsikkotasolla niputetaan yhteen - toki samalla viltellen eksp-
lisiittisesti kidsitettd "sisdpolitiikka”. Tdlloin presidentin tehtdvain liittymé&ttomit ja
nimenomaan presidentin valtaoikeuksien ulkopuolelle perustuslaissa rajatut seikat
nousevat ylimédirdytyneen tarkeédén rooliin vaalijournalismissa. Ei kuitenkaan ole
mitddn syytd, miksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtoa koskevassa vaalissa ndméa
arvokysymykset tédytyisi esittdd nimenomaan sisdpolitiikan kysymyksind. Esimer-
kiksi kysymys ympériston edun asettamisesta talouskasvun edelle oli arvokysymys
Helsingin Sanomilla ja kansainvilinen kysymys Iltalehdella.

Koko 152 kysymyksen vaalikoneaineistosta loytyi vain kourallinen esimerkkej3,
joissa ehdokkaiden arvoja kartoitettiin nimenomaan kansainvilisessd kontekstissa.
HS ja MTV Uutiset kysyivit, pitdisikd Suomen vdhentdd padstdjddn muista maista
riippumatta. Kysymys siitd, pitdisiko ympaériston etu laittaa talouskasvun edelle, oli
arvokysymys HS:lla ja kansainvélinen kysymys Iltalehdelld. Lisdksi Ilta-Sanomat
(2023a) pyysi ehdokkaita arvioimaan vaitettd, "kuuluvatko ihmisoikeudet terroris-
teille”, ja MTV Uutiset (2023a) kysyi arvo-osiossaan, "ndyttddko maailman tulevai-
suus valoisalta.” Tdmin kaltaisista kysymyksistd saadaan jo jotain osviittaa siit3,
miten ehdokas voisi mahdollisesti kidyttdytya nimenomaan presidenttind kansain-
vilisilla foorumeilla - eikd hallituksen ja opposition vilisen taistelun sek sitd kos-
kevan mediaspektaakkelin védlikappaleena.

"Koska arvojohtajuus”

Mistd presidentinvaaleissa 2024 oli gallup- ja vaalikonejulkisuuden valossa kyse?
Tiedotusvilineet itsekin tuntuvat mieltdvan gallupjournalisminsa osaksi poliittista
prosessia. Tama ndkyi hyvilld itseluottamuksella tehdyissd muotoiluissa, joissa gal-
lupeja kutsuttiin milloin esivaaliksi, milloin todellisen d&nestystilanteen kuvauk-
seksi. Monenlaisia ennusteita ratkaisevista kuvioista ja mustista hevosista esitettiin.
Naéistd aina osa toteutuuy, ja loput painuvat unholaan. T4dstd hyvdna esimerkkiné oli
Mika Aaltolan mediailmi6. Vaikka gallup-uutisten leipatekstit olivat valtaosin asia-
pitoista puhetta kannatusluvuissa tapahtuneista muutoksista, on tuloksien merki-
tyksellistimisessd ja otsikoinneissa edelleen havaittavissa median tarvetta raflaa-
viin kddnteisiin ja urheiluvertauksiin. Mediassa valtiolliset vaalit ovatkin edelleen
vahvasti my0s vaaliviihdettd ja siséltdvdt pelimdisid elementtejd (Borg & Koljonen
2020, 18; vrt. Wass 2023).
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Mielipidemittausten soisikin antavan kansalaisille muutakin evistd ddnestys-
padtoksensa tueksi, kuin sen, kuka johtaa ketdkin milldkin loppukirilld jossain ku-
vitteellisessa juoksukilpailussa. Todellisuudessahan kyse ei ole siitd, ettd ehdokkaat
jotenkin ohittelisivat toisiaan tdpdrasti tai leikkisivit tuolileikkejéd. Sen sijaan gal-
lupit ovat sarja eri keruu- ja otantamenetelmin tehtyja mielipidemittauksia, joissa
voidaan ajan myotd ndhda kehitystd. Muutokset jaivat kuitenkin nédissidkin vaaleissa
loppujen lopuksi maltillisiksi. Keskeisimmat muutokset kannatusluvuissa perus-
tuivat Halla-ahoa lukuun ottamatta siihen, ettd kannatustaan lisdnnyt ehdokas oli
vastikddn joko ilmoittanut ehdokkuudestaan tai muodollisesti vastaanottanut sen,
mika puolestaan aktivoinee jo olemassa ollutta hiljaista kannatusta.

Toisaalta on ymmarrettdvad, ettd tiedotusvélineilld on tarve késitelld asioita
kiinnostusta lisddvien metaforien kautta. Ongelmallisempi ulottuvuus liittyy siihen,
ettd jos vapaat demokraattiset vaalit esitetddn urheilukilpailuna, jossa ddnestdjin
kannattaa jo alusta asti valita urheilujoukkueen tavoin jokin mielekés - eli todenna-
koisesti voittava - ehdokas kannatettavakseen. Median teettimissé gallupeissa spe-
kuloitiin alkusyksystd 2023 asti jo vaalien toisella kierroksella, ja ajatusta taktisesta
ddnestdmisestd kuljetettiin jutuissa mukana kautta linjan. Vaalien nédyttdytyminen
julkisuudessa toisen kierroksen odotteluna ei ainakaan hy6dytd kannatusluvuissa
alempana olevia ehdokkaita. Tilanne on analoginen eduskuntavaalien niin sanotun
paddministerivaaliasetelman kanssa.

Kansainviliset mielipidetutkimusalan kattojirjestt ESOMAR ja WAPOR ovat
tutkineet mielipidemittauksien tekemisen ja julkaisemisen vapautta maailmanlaa-
juisesti. Raportti kattaa niin lainsdddéant6on kuin itsesddntelyynkin perustuvat ra-
joitukset. Viimeisimmaén raportin mukaan Euroopan maista vain vajaassa kolman-
neksessa ei gallupien julkaisemista vaalien edelld rajoiteta lainkaan. Liki puolessa
Euroopan maista on voimassa yhdesta paivistd viikkoon kestdva rajoitus, ja vajaas-
sa viidenneksessa jopa yli viikon kestdva rajoitus, jona aikana gallupeja ei julkaista.
Maat, joissa rajoituksia ei ole lainkaan, sijoittuvat etupdédssa Pohjois-Eurooppaan.
(Frankovic ym. 2022.) Suomi lukeutuu ndihin maihin, mutta rajoituksia on meilldkin
aika ajoin pohdittu (Suhonen 2006, 44). Myos Iso-Britanniassa gallupien on arvostel-
tu ohjaavan ddnestystulosta liikaa kilpajuoksun ja taktisen ddnestdmisen suuntaan,
varsinaisen politiikan asiakysymyksid koskevan debatin sijasta (Cowling 2016).

Vaikka gallupeja Suomessa tuskin rajoitetaan ldhitulevaisuudessa, saattaa en-
nakkoddnestdmisen ja varsinaisen vaalipdividn aikatauluihin kohdistua muutospai-
neita. Nditd kommentoivat Ylelle vaalien jdlkeen tuoreeltaan ainakin tutkija Sami
Borg sekd oikeusministerion vaalijohtaja Arto Jasskeldinen (Ketonen 2024). Hel-
singin Sanomien haastattelussa Borg toi esiin my6s sen, ettd kun selvd enemmisto
ddnistd on jo annettu ennakkoon ja samanaikaisesti julkaistaan gallupeja, voi kan-
nastaan epdavarmojen didnestdjien olla vaikea motivoitua uurnille enda varsinaisena
vaalipdivdnd. Vaalin tulos ndyttéi jo selviltd, vaikkei ndin todellisuudessa ole (Pelli-
nen 2024). Ennakkodidnestdmisen kasvanut suosio lieneekin ylléttényt jarjestelmén
laatijat. On kaikin keinoin véltettdva tilanteita, joissa ddnestdjdlle saattaisi syntyd
mielikuva siit4, ettei hdnen ddnellddn ole vilia.
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Onkin hyvé kysymys, missd médrin ennakkoddnestdmisen aikana keréttavit ja
julkaistavat gallupit yhdistettyind samanaikaisesti mediassa julkaistaviin tietoihin
ennakkoon ddnestineiden midristd palvelevat titd tavoitetta. Siind missd medias-
sa nikee varhaisia gallupeja kutsuttavan esivaaleiksi ja todellisen ddnestystilanteen
kuvauksiksi, niin juuri tima viimeinen osuus gallup-uutisoinnista, joka kaikkein
eniten sekaantuu poliittiseen prosessiin, ei moisia luonnehdintoja mediassa saa.
Siksi olen tdssa tekstissd kutsunut ilmiotd poleemisesti vaalien nollanneksi kier-
rokseksi. Toisaalta myos gallupien julkaisematta jattdmistd saatetaan arvostella.
Tammikuun puolivélissd 2024 elettiin tilanteessa, jossa edellinen gallup oli HS:n
26.12.2023 julkaisema tulos (G13). Aiheesta levisi sosiaalisessa mediassa arvostelua
ja jopa salaliittoteorioita, joiden mukaan mediassa pantataan tietoa vaalien asetel-
mista (Ahtiainen 2024). Erityisesti Ylen toiminnan perddn kyseltiin paitsi sosiaali-
sessa mediassa, myo0s iltapdivilehtien toimesta (Karvala 2024; Nieminen 2024).

Vaalikonekysymyksissd oli jonkin verran keskittyneisyyttd, silld kolmannes
kaikista suurimpien medioiden vaalikonekysymyksistd muodosti vain 13 eri asia-
kysymyksen joukon. Vaalikonekysymyksien poliittinen relevanssi oli presidentin-
vaaleissa 2024 monin paikoin kyseenalaista, ja heijasteli samoja ongelmia kuin vaa-
lijulkisuus muutoinkin. Sisdpolitiikan kysymyksid kysyttiin suhteettoman paljon,
koska niin sanotut arvokysymykset esitettiin yleensd sisdpoliittisten esimerkkien
kautta. Havainto siitd, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyksid on presiden-
tinvaalien vaalikonekysymyksistéd selvd vihemmisto, on yksiselitteisesti huolestut-
tava. Monista kuumista kansainvélisen politiikan kysymyksistd ei kysytty juurilain-
kaan koko vaalikoneaineiston tasolla.

Mielenkiintoista kylld, vaikka tiedotusvélineet perustelevat sisédpolitiikasta ky-
symistd nimenomaan silld, ettd niilld saadaan kartoitettua arvoja kansalaisten tah-
don mukaisesti, niin Presidentinvaalit 2024 -kyselyaineiston perusteella nayttdi
siltd, ettd kansalaiset osaavat erottaa toisistaan arvokysymykset ja sisdpolitiikan
kysymykset - ja my06s painottavat jilkimmadisid vihemmaén. Presidentin roolia ja
valtaoikeuksia koskevat kysymykset ovat enemmaén perusteltuja kuin sisépolitiikan
kysymykset, mutta ne ovat parhaimmillaan silloin kun ne keskittyvét siihen, miten
presidenttiehdokas kayttiisi valituksi tultuaan nykyisid presidentin valtaoikeuksia,
ei sithen miten hén niitd haluaisi muutettavan.

Arvokysymyksien esittdmiseen liittyvdt puolustuspuheenvuorot nojaavat mo-
nesti kehdpdatelmiin: arvoista on kysyttdvd, koska presidentti on arvojohtaja. Tie-
dotusvilineilld tuntuukin olevan vaikeuksia puolustella niin sanottujen arvoky-
symyksien eli sisdpolitiikan suhteen tehtyjd journalistisia valintoja. Tima ilmenee
myds erilaisina varmistelevina saatesanoina, joissa vastuuta jaetaan anonyymien
asiantuntijatahojen kanssa, tai jopa turhautuneina suullisina vastauksina aiheen
késittelyn yhteydessa. Tiedotusvilineilld on my6s silmiinpistdva tarve viltelld sanaa
sisdpolitiikka vaalikoneissaan, miki kielinee siitd, ettd ndméa ongelmat ovat toimi-
tuksissa tiedossa. Niin tiedotusvilineet, kansalaiset kuin poliitikotkin vaikuttavat
monin paikoin omaksuneen ajatuksen siitd, ettd presidentinvaaleissa valitaan niin
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sanottu arvojohtaja. Ainakin vaalikoneaineiston ja Ylen suuren vaalikeskustelun
25.1.2024 pohjalta voidaan todeta, ettd arvot kisitetddn sisdpolitiikaksi.

Ylen (2023) mukaan sen vaalikoneen sisdllot ovat perusteltuja, koska se on raaté-
16ity erityisesti nuoria ja nuoria aikuisia varten. Tarkemmin valintoja avataan vaali-
koneen saatejutussa: "Vaittdmien valinnassa on painotettu kolmea seikkaa: niiden
pitdd olla oleellisia presidentinvaaleissa, jollain tapaa nyt ajankohtaisia ja niiden pi-
tdd tuottaa eroja ehdokkaiden vililld. Erojen esiin saaminen on olennaista. Niiden
varaan vaalikoneen toiminta perustuu.” (Laakso ym. 2023.) Sama koski my6s Ylen
suuresta vaalikeskustelusta noussutta sisdpolitiikkakohua. MTV Uutiset puolestaan
totesi, ettd se kysyy vaalikoneissaan ehdokkaiden arvoista, koska ne "voivat olla mo-
nelle ddnestéjille ratkaisevia ddnestyspditostd tehdessd” (Rajala 2023).

Vika ei vilttimaittd ole niinkddn ajatuksessa presidentistd arvojohtajana, vaan
siing, ettd toimituksissa puuttuu mielikuvitusta mitata arvoja kansainvélisen poli-
tiikan kontekstissa. Késilld olevassa vaalikoneaineistossa oli tédstd kylld ilahdutta-
via esimerkkejd, mutta aivan liian vihan. Esimerkiksi Israel-Palestiina-konfliktista
esitettiin vain kaksi kysymystd koko 152 kysymyksen aineistossa. Ulkopoliittisista
arvoista kysymalld voitaisiin myo6s kasvattaa kansalaisia ymmaéartamaan maailman-
politiikkaa, Suomen nykyistd ja mahdollista roolia siind, sekd presidenttiehdokkai-
den nikemyksid ndiden seikkojen suhteen. Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan vas-
taava padtoimittaja Jouko Jokinen vastasi Ylen suurta vaalivéittelyd koskeneeseen
kritiikkiin, ettd "onko se nyt hirvedn huono asia, ettd presidentinvaalitentissd pu-
hutaan politiikkaa?” (Muilu 2024). Toisaalta voitaisiin my0s kysy4, olisiko se nyt hir-
vedn huono asia, jos presidentinvaaleissa puhuttaisiin presidentisti?
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Sosiaalinen media presidentinvaaleissa

Pekka Isotalus & Esko Nieminen

Johdanto

Sosiaalisen median ndkékulmasta vuoden 2024 presidentinvaalit olivat erityisen
kiinnostavat. Jo ennen vaaleja oli ennakoitavissa, ettd sosiaalisella medialla olisi nyt
ensimmadistd kertaa todellista merkitystd Suomen presidentinvaaleissa. Vaalikam-
panjoissa sosiaalista mediaa hy6dynnettiinkin erittdin aktiivisesti ja monipuolises-
ti. Ehdokkaiden viestinté sosiaalisessa mediassa sai myos osakseen runsaasti julkis-
ta huomiota.

Luvun aluksi tarkastelemme, miten viestintd sosiaalisessa mediassa on kehit-
tynyt keskeiseksi osaksi presidentinvaalien kampanjointia, ja sen jilkeen analy-
soimme tarkemmin, miten ehdokkaat kayttivdt eri sosiaalisen median alustoja
kampanjoissaan néisséd vaaleissa. Huomiota kiinnitetddn erityisesti siihen, kuinka
aktiivisesti ehdokkaat tekivét postauksia eri alustoilla sekd millaisia eroja ehdok-
kaiden ja alustojen vililla oli. Lisdksi analysoidaan sitd, minké verran ehdokkaiden
postaukset herittivit reaktioita sosiaalisen median seuraajissa sekd raportoidaan
Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksen tuloksia siltd osin, miten dénestdjit ar-
vioivat sosiaalisen merkitystd ndissd vaaleissa. Sosiaalisen median alustoista TikTo-
kista muodostui ndiden vaalien someilmio, joten tdlld uudella alustalla katsomme
my0s postausten teemoja.

Kun katsomme vaalikampanjoinnin kehitystd 199o0-luvulta tdhdn pédivddn, on
internetin verkkoviestintd pikkuhiljaa muodostunut kiinteédksi osaksi vaaleja. En-
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simmadisen kerran verkkoviestintdd suomalaisissa vaaleissa oli vuoden 1996 euro-
vaaleissa. Tuolloin osalla ehdokkaista oli ensimmaéistd kertaa verkkosivuja (Isotalus
1998), ja Yleisradio kehitti ensimmaiisen vaalikoneen. Tultaessa vuoden 2000 presi-
dentinvaaleihin kaikilla ehdokkailla oli verkkosivut ja vaalikoneita oli kédyt6ssd jo
useita (Isotalus & Aarnio 2000). Vaalikoneista tuli noissa vaaleissa my6s varsin suo-
sittuja. Lisdksi tiettdvasti ensimmadisen kerran kampanjaorganisaatiot hyodynsivit
sdhkopostia tehokkaasti sisdisessd viestinndssddn kampanjoinnin aikana (Jaaske-
ldinen & Pekkola 2000; Juholin 2000).

Varsinainen sosiaalinen media tuli osaksi presidentinvaalikampanjointia vuo-
den 2006 vaaleissa, silld tuolloin blogit olivat vaalien ilmié (Herkman 2012). Bloge-
ja pidetddn sosiaalisen median ensimmaisend muotona, silld ehdokkaalle ne olivat
mahdollisuus sekd puhutella d4nestdjid suoraan ettd ohittaa perinteinen media.
Media alkoi my6s seurata poliitikkojen blogeja mahdollisten uutisaiheiden toivossa.
Blogeista muodostui vuoden 2006 vaalien erityisilmi6, vaikka vain neljilld ehdok-
kaalla kahdeksasta oli oma blogi eiké ndisséd blogeissa ollut edes kommentointimah-
dollisuutta, joten vuorovaikutusta dédnestdjien kanssa ei vield syntynyt niilla alus-
toilla (Carlson 2007).

Suomi on ollut kdrkimaita verkkoviestinndn hyédyntdmisessé vaalien yhteydes-
sd koko 2000-luvun. Kansainvélisesti varsinainen sosiaalisen median ldpimurto
vaalikampanjoinnissa tapahtui vuoden 2008 Yhdysvaltain presidentinvaalien ai-
kaan. Tuolloin vaalikampanjoiden ja erityisesti Barack Obaman kampanjan on sa-
nottu aloittaneet internet-ajan politiikassa. Obaman kampanjassa osattiin hy6dyn-
tdd uudenlaisella tavalla ja ilmeisen tehokkaasti YouTubea, Facebookia, Twitterid ja
verkkosivuja. (Isotalus 2001; Isotalus ym. 2018.)

Suomen presidentinvaaleissa 2012 sosiaalinen media ei vield noussut yhtd mer-
kittavadn asemaan kuin Yhdysvalloissa oli tapahtunut, vaikka néitdkin vaaleja saa-
tettiin mediassa kutsua jopa "Facebook-vaaleiksi”. Eniten Facebook sai huomiota
vaalien toisella kierroksella, kun perinteinen media seurasi pdivittdin, kuinka paljon
tykkayksid ehdokkailla Sauli Niinist6114 ja Pekka Haavistolla oli sivuillaan (Isotalus
2017). Vaalikampanjan loppuvaiheessa Haavistolla ja Niinist6ll4 oli kdytdnnossé sa-
man verran Facebook-faneja eli noin 100 0oo molemmilla, joten tykkéddjien maara ei
siis kuitenkaan ennustanut vaalien lopputulosta eikd kertonut sosiaalisen median
suorasta vaikutuksesta kampanjaan (Erdnti & Lindman 2014).

Erédnti ja Lindman (2014) ovat kuitenkin esittineet nikemyksen, ettd vuoden 2012
presidentinvaaleissa tapahtui sosiaalisen median ldpimurto Suomessa, ja ettd ndin
tapahtui nimenomaan Pekka Haaviston kampanjassa. Tutkijoiden mukaan Haa-
viston epidtodenndkdinen nousu toiselle kierrokselle Sauli Niinist6d haastamaan
ja kampanjasta ronsyillyt liikehdintd perustuivat taidokkaaseen internetin hyo-
dyntdmiseen. Sosiaalinen media toimi Haaviston kampanjassa tehokkaasti eten-
kin mikrolahjoitusten hankkimisessa. Sosiaalinen media innosti kannattajia myos
omatoimiseen kampanjointiin.

Vuoden 2018 presidentinvaaleissa uutena merkittivina sosiaalisen median alus-
tana oli Twitter, joka oli tuolloin merkittdva yhteiskunnallisen keskustelun alusta ja
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joka oli noussut edellisissd eduskuntavaaleissa myos vaaliviestinnidn keskioon (ks.
Isotalus ym. 2018). Vuoden 2018 vaaleista on kuitenkin hyvin vdhin tutkimusta,
mikd johtunee vahvasti ennakoitavissa olleesta vaalituloksesta. Varsinkaan sosiaa-
lisen median kdyton osalta ei tehty uusia innovaatiota, vaikka esimerkiksi Facebook
ja Twitter olivatkin aktiivisesti ehdokkaiden ja kampanjaorganisaatioiden kaytds-
sd. Vaalien jdlkeisessd keskustelussa on tuotu esiin, etté erityisesti Niiniston Twit-
ter-kampanjassa panostettiin ddnienemmistén kerddmistd jo ensimmadiseltd kier-
rokselta ja ettd tdlld viestinndlli olisi ollut vaikutusta vaalien lopputulokseen toisen
kierroksen jaddessd lopulta tarpeettomaksi.

Sosiaalisen median asemasta on tehty selvdsti systemaattisemmin tutkimusta
eduskuntavaalien kuin presidentinvaalien yhteydessd. Eduskuntavaaleja koskeva
tutkimus osoittaa erittdin selvdsti, kuinka sosiaalisen median hy6dyntdminen ja
seuraaminen on kasvanut ja monipuolistunut vaali vaalilta koko 2000-luvun. Vaali-
en seuraaminen sosiaalisessa mediassa on kasvanut jatkuvasti ja on nykyisin yleistd
kaikissa sukupolvissa, vaikka toki suosituinta se on kaikkein nuorimmissa ikdpol-
vissa (Carlson & Strandberg 2024). Myos ehdokkaat ovat lisdinneet viestintddnsa so-
siaalisessa mediassa vaalien alla. Eduskuntavaaleissa somekampanjoinnilla niyt-
tdisi olevan merkitystd myos vaalituloksen kannalta, eli digitaalinen kampanjointi
néyttdisi olevan tehokkaampaa kuin kampanjoinnin perinteiset muodot (Mattila
2024). Eduskuntavaalien yhteydessd on myos todettu, ettd puolueiden puheenjoh-
tajat kdyttdvit sosiaalista mediaa vaalikampanjan aikana niin aktiivisesti, ettd heitd
voidaan kutsua jopa puolueensa tarkeimmaiksi mediaksi (Kannasto ym. 2023). Puo-
lueiden puheenjohtajat nayttavit kiyttdvan sosiaalista mediaa myos strategisesti,
eli he pyrkivit lisidam&aidn nimenomaan myonteista julkisuuttaan ja valikoivat, mita
kullakin alustalla viestivit (Paatelainen ym. 2022; Paatelainen ym. 2024).

Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa sosiaalisen median kéytto oli erittdin suosittua
sekd ehdokkaiden ettd ddnestdjien keskuudessa. Nidissd vaaleissa ehdokkaat kiyt-
tivét selvésti eniten Facebookia. Se oli suosituin sosiaalisen median alusta, jopa
kaikkein nuorimpien ehdokkaiden joukossa. Toiseksi suosituin oli Instagram ja kol-
manneksi suosituin puolestaan Twitter. Vasta nédiden jédlkeen tuli TikTok, joka oli
tuolloin ensimmaistd kertaa kédytossa vaalikampanjoinnissa. Vaikka TikTok nousi
jonkinlaiseksi ilmitksi vuoden 2023 eduskuntavaaleissa, niin kaikkein nuorimassa-
kin ikdryhmassa sitd kdytti ehdokkaista vain 40 prosenttia. (Standberg ym. 2024.)
Tiedot sosiaalisen median kiytostd eduskuntavaaleista osoittavat selkedsti, etti so-
siaalisella medialla oli hyvin vakiintunut ja vahva asema vaaliviestinnédssd vuoden
2024 presidentinvaalikampanjoiden alkaessa.

Suomalaisessa vaaliviestinnédssd sosiaalisen median hyédyntdminen on siis li-
sddntynyt vaali vaalilta. Koko ajan mukaan on tullut my6s uusia alustoja, joten
kampanjointi on laajentunut myos alustojen osalta. Sosiaalinen media henkil6kes-
keisend mediana (Kannasto ym. 2023) sopii my0s erityisen hyvin kampanjointiin
presidentinvaaleissa, koska kyseiset vaalit ovat ehdokaskeskeiset eikd puolueilla ole
niin suurta merkitysta. Toistaiseksi maamme presidentinvaaleissa sosiaalisella me-
dialla ei ole ollut erityisen merkittdvia roolia, joten vuoden 2024 vaalien osalta oli
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odotettavissa, ettd sosiaalisessa mediassa ndhtédisiin aivan uudenlaista kampanjoin-
tia.

Aineisto

Luvun kirjoittajat kerdsivat titd artikkelia varten sosiaalisen median alustoilta laa-
jan ja monipuolisen aineiston. Lisdksi raportoimme sosiaalisen median osalta Presi-
dentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksen tuloksia. Sosiaalisen median osalta aineistoa
keridttiin Facebookista, Instagramista, X:std (entisestd Twitteristd) sekd TikTokista.
Facebookissa ja X:ssd viestintd on yleensd hyvin tekstipohjaista, vaikka kuvia ja vi-
deoita kédytetddn usein tekstin tukena. Molemmat mahdollistavat myos erilaisten
linkkien liittimisen viesteihin. Instagram on keskittynyt kuviin, joiden yhteyteen
lisdtddn usein myos pdivitys tekstimuodossa. T4llad hetkelld Instagramissa erityisen
suosittuja ovat stoorit, jotka ovat ndkyvissd vain 24 tuntia ja jotka voivat olla kuvia tai
lyhytvideoita seki sisédltdd myos esimerkiksi musiikkia tai tekstid. Facebook ja Ins-
tagram ovat molemmat Metan alustoja, joten niilld saman postauksen julkaisemi-
nen samaan aikaan on helppoa. T4td mahdollisuutta ehdokkaat my6s hyddynsivit.
TikTokissa vuorostaan viestitddn pddasiassa erilaisten lyhyiden videoiden muodos-
sa. Tavallista on myos julkaista samoja videoita sekéd Instagramissa ettd TikTokis-
sa. Kaikki alustat mahdollistavat seuraajien kommentoinnin, joka tapahtuu yleensi
joko kirjoittamalla tai erilaisilla hymio6illa.

Vaalien ensimmadiselti kierrokselta aineisto kerdttiin kolmen kuukauden ajan-
jaksolta 1.11.2023-28.1.2024 ja toisella kierroksella kahden viikon kampanja-ajalta
29.1.2024-11.2.2024. Marraskuun alku katsottiin sopivaksi tarkastelujakson aloituk-
seksi, koska tuolloin kaikki vaalien ehdokkaat oli jo asetettu ehdolle. Vaaleja edel-
tavat kuukaudet ovat myo6s vilkkainta kampanjointiaikaa. Sosiaalisesta mediasta
aineistoa kertyy helposti valtavia méérié, joten kolmen ja puolen kuukauden aikana
aineistoa kertyi riittdvésti, mutta mééara oli vield hallittavissa.

Aineiston kerddmiseen kdytettiin erilaisia datankeruuohjelmia; Facebookin osal-
ta kéytossd olivat Crowdtangle (Crowdtangle 2024) ja Facepager (Jiinger & Keyling
2019), Instagram-aineiston kerddmisessid hy6dynnettiin Crowdtanglen lisédksi Insta-
loader-ohjelmaa (Instaloader 2024), X-data kerittiin lobstr.io:n (lobstr.io 2024) avul-
la, minka lisdksi TikTok-datan kerddmiseen hyodynnettiin Zeeschuimeria (Peeters
2024). Sosiaalisen median aineisto keridttiin yhteistydssad Helsingin yliopiston “POST-
API: How to collect social media data without API access - case Finnish presidential
election 2024” hankkeen kanssa. Kédytetyistd aineistonkeruuohjelmista CrowdTang-
le lopetti toimintansa elokuussa 2024.

Aineisto kerittiin presidenttiehdokkaiden sosiaalisen median tileiltd ja tarkas-
telussa keskityttiin vain ehdokkaiden postauksiin. Aineiston kerddmisessd nouda-
tettiin hyviaa tieteellistd kdytdntdd, minka lisdksi sosiaalisen median datan hank-
kimisessa noudatettiin palvelujen yleisid kdyttoehtoja. Kdytdnndssd tima tarkoitti
sitd, ettd vain ehdokkaiden julkisia tilejd voitiin tarkastella. Ehdokkaat, joilla ei ollut
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julkista poliitikkotilid vaan esimerkiksi Facebookissa vain yksityinen tili, joudut-
tiin rajaamaan pois aineistosta. Jos ehdokkaalla oli alustalla sekd oma ettd selkedsti
kannattajien, puolueen tai muun taustaryhmén luoma julkinen tili, niin tarkastelu
kohdistettiin vain ehdokkaan omaan tiliin. Yksittdisten kayttdjien ja kommentoi-
jien henkilotietoja ei kdsitelty. Myos ehdokkaat, joiden tili on tdmén luvun kirjoitus-
hetkelld jo poistunut tai poistettu, jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Kdytdnnossa
poistuneita tileja oli kuitenkin vain Jutta Urpilaisen TikTok-tili, jossa oli noin 10 jul-
kaisua.

Aineiston analyysi toteutettiin manuaalisesti sosiaalisen median tunnuslukuja
tarkastelemalla. Tunnusluvut muodostuivat jokaisen ehdokkaan julkaisujen m&a-
ristd kaikilla alustoilla sekd tarkasteltujen alustojen muusta keréttivissd olevasta
datasta. Instagramissa tarkasteltiin julkaisujen kerddmien tykkéysten ja komment-
tien maarad. Facebookin osalta mukana olivat myos tykkédykset ja kommentit, min-
ké lisdksi dataa tarkasteltiin jakojen ja reaktioiden kautta. Reaktioita on tutkittu
poliittisessa kontekstissa laajasti (Anwar & Giglietto 2024), ja tulosten mukaan po-
liittinen sisdltd saa herkemmin negatiivissdvytteisid reaktioita. X:ssd saatavilla oli-
vat tykkiykset, kommentit, jaot sekd katselukerrat. TikTokista kerattiin tykkaysten,
kommenttien, jakojen ja katselukertojen méarat. TikTok-aineistolle tehtiin myos ai-
neistoldhtdinen laadullinen sisédllonanalyysi, jossa teemoiteltiin videoiden keskeisid
sisdltdja. Kyselyaineistosta on tarkasteltu vastausten jakaumia ja prosenttiosuuksia
kahden sosiaaliseen mediaan liittyvan kysymyksen osalta.

Monenlaisia somettajia - ehdokkaiden aktiivisuus
ensimmadiselld ja toisella kierroksella

Presidentinvaalien ensimmadiselld kierroksella ehdokkaat viestivét laajasti ja aktii-
visesti sosiaalisessa mediassa. Kaikki ehdokkaat olivat 1asnd véahintddn kahdella eri
alustalla ja suurin osa kaikilla neljilla tarkastellulla alustalla. Alustoista X oli ainoa,
jossa jokaisella ehdokkaalla oli aktiivinen poliitikkotili. Facebookissa olivat ldsni
kaikki ehdokkaat, mutta Hjallis Harkimo kaytti viestinndssddn henkildkohtaista
Facebook-tilid, mikd rajasi hédnet tarkastelun ulkopuolelle. My6s Jussi Halla-aho
kaytti aktiivisesti henkilokohtaista tilidédn, mutta hidnelld oli my6s kannattajien luo-
ma ehdokastili, joka voitiin ottaa tarkastelussa huomioon. Instagramissa olivat mu-
kana kaikki ehdokkaat Halla-ahoa lukuun ottamatta. TikTokia kéyttiviat Halla-ahoa
lukuun ottamatta niin ikdan kaikki ehdokkaat, mutta Jutta Urpilainen poisti tilinsa
nopeasti vaalien jalkeen.

Ahkerimmin sosiaalisen median alustoilla viestivit toiselle kierrokselle padsseet
Alexander Stubb ja Pekka Haavisto. Tosin Haavisto viesti oman tilinsé lisdksi myos
valitsijayhdistyksensd sivujen kautta, minka takia hdnen aktiivisuutensa nayttaa
tuloksissa todellista vdhdisemmaltd, silld tarkastelun kohteena olivat ainoastaan
poliitikkojen omat tilit. My6s Mika Aaltola erottui aktiivisena sosiaalisen median
kayttdjand. Seuraavaksi aktiivisin oli Li Andersson. Jussi Halla-aho erottui sosiaa-
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lisen median kdytossd aktiivisuuden toisessa pddssi: tarkastelujakson aikana hin
oli X:n lisdksilasnd vain Facebookissa. Sosiaalisen median monipuolisena kayttdja-
nd aiemmin ndyttaytynyt Hjallis Harkimo kampanjoi sosiaalisessa mediassa varsin
vdhdn verrattuna muihin ehdokkaisiin. Ehdokkaat ottivat aktiivisesti kdytt66nsa
myds uudemmat, etenkin nuorten suosiossa olevat sosiaalisen median alustat kuten
Instagramin ja TikTokin. Varsinkin toiselle kierrokselle padsseet Stubb ja Haavisto
kayttivat nditd visuaalisia alustoja erittdin ahkerasti koko kampanja-ajan.

Kokonaisuudessaan aktiivisimmin ehdokkaat kéyttivdt Facebookia; sielld oli
postauksia tasaisesti koko kampanjan ajan ja kaikki ehdokkaat julkaisivat tarkas-
telujakson aikana vdhintddn 120 kertaa. Myds Instagramia kaytettiin aktiivisesti
ja tasaisesti koko kampanjan ajan. Vaikka X:n kédytt6 on yleisesti vidhentynyt viime
aikoina, niin ehdokkaat olivat alustalla ldsna aktiivisesti. X:ssd ehdokkaiden ak-
tiivisuudessa oli kuitenkin jo enemmaén eroavuuksia. TikTokin kéytto oli kaikkein
epdtasaisinta, ja osalla ehdokkaista se jdi hyvin vdhéiseksi. Aktiivisimmin alustaa
hyddyntédneet Stubb ja Haavisto ehtivit kuitenkin julkaista sielldkin satoja videoita.
Ehdokkaiden sosiaalisen median kdyttd vaalien ensimmaiselld kierroksella on esi-
tetty taulukossa 6.1.

Taulukko 6.1 Ehdokkaiden omien postausten maara alustoittain ensimmaisella kierroksella.

TikTok Instagram Facebook X Yhteensa
Aaltola 149 141 142 213 645
Andersson 41 120 166 103 430
Essayah 6 98 131 70 305
Haavisto 292 193 124 64 673
Halla-aho - - 124 24 148
Harkimo 28 57 - 23 108
Rehn 32 150 155 115 452
Stubb 384 375 371 179 1309
Urpilainen - 188 168 128 484
Yhteensa 932 1322 1381 919 4554

Postattujen sisdltojen osalta alustat erosivat toisistaan selkedsti. X:ssd eli entises-
sd Twitterissd painottui poliittinen asiasiséltd, etenkin kansanedustajina kampan-
jan aikana olleilla ehdokkailla. Téssd poliittisessa keskustelussa késiteltiin myos
muita yhteiskunnallisia kysymyksid kuin vain kampanjaan sidoksissa olevia asioita.
Sielld viestittiin runsaasti my6s muille poliitikoille. Kampanjoinnin lomassa ehdok-
kaat keskustelivatkin ajankohtaisista poliittisista kysymyksistd. Seuraavana on pari
kuvaavaa esimerkkiéd ehdokkaiden X-viestinnista:

“Petteri Orpon mielestdi on kohtuutonta, ettd ammattiyhdistysliike puolus-
taa tyontekijéiden oikeuksia. Sen sijaan hdnen mielestddn on kohtuullista,
ettd hallitus leikkaa pienituloisilta perheiltd, pienipalkkaisilta ja tyottémiltd
useita satoja euroja kuussa. #arvot #valinnat”

Li Andersson X:ssd 7.12.2023

164



Sosiaalinen media presidentinvaaleissa

"Vuodesta 2024 tulee hyvd, jos ryhdymme tuumasta toimeen. Suomen par-
haita pdivid ole vield néhty. Me olemme hyvin yhtendisid tihenevdn Vendjdn
uhan edessd. Viisaus herdnnyt ja olemme valveilla. Olemme oppimassa pu-
humaan tulevaisuuden Suomea. Nyt vain pdadmddrdtietoisesti eteenpdin.”
Mika Aaltola X:ssd 31.12.2023

“1/8 Kampanja on pddttynyt, ja sunnuntaina ddnestdmme. Tdssd kohdas-
sa kiitin kanssaehdokkaita reilusta meiningistd. Muutama yksittdistapaus
poislukien kampanjan aikana ei ndhty likaisia temppuja, henkilokohtai-
suuksiin menoa tai vyon alle lyomistd.”

Jussi Halla-aho X:ssd 27.1.2024

Sen sijaan Instagramissa ja Facebookissa tyypillistd oli yhdistdd kuvaa ja tekstid
samaan postaukseen. Liséksi niissé suosittiin Iihinné hyvin tavanomaisia kampan-
jaan liittyvid postauksia, vaikka ehdokkaat julkaisivat toki ajoittain myés muihin
teemoihin liittyvid kuvia, videoita ja linkkeja.

"Kdvin tutustumassa Raja Joosepin raja-asemaan. Sain hyvdn selvityksen,
Jja voin todeta etti rajavartiolaitoksella on asiat kunnossa. Kiitos ettd sain
vierailla.”

Hjallis Harkimo Instagramissa 24.11.2023, julkaisussa kuva rajavartioiden
kanssa.

“Takana on paljon kampanjatilaisuuksia huoltoasemilla ja kahviloissa, ja
loppuunmyydyt klubitilaisuudet Tampereella, Jyvdskyldssd ja Oulussa. Viiki
on nyt ldhtenyt liikkeelle. #haavisto2024 #presidentinvaalit #kohtaaminen”

Pekka Haavisto Facebookissa 13.1.2024, julkaisussa kuva kampanjatilai-
suudesta.

"Isdnmaan etu on, ettd olen tdnddn neuvostokokouksessa Brysselissd, en
HS:n presidenttitentissd. Suurpetojen lisdiksi myds metsien monitorointi lis-
talla.”

Sari Essayah Facebookissa 23.1.2024, julkaisussa linkki Maaseudun Tule-
vaisuuden uutiseen EU:n maatalous- ja kalastusneuvoston kokouksesta.

“Suomi on tullut tutuksi kuluneiden viiden kuukauden aikana. Pddllimmedii-
send tunteena kiitollisuus. Huomenna katsotaan, mihin se riittdd. Kiitos.
@ “«

Alexander Stubb Instagramissa 10.2.2024, julkaisussa kuvia kampanjakier-
tueelta.

Molemmat toisen kierroksen ehdokkaista jatkoivat aktiivista viestintdd sosi-
aalisessa mediassa vaalien loppuun saakka, kuten taulukosta 6.2 voidaan havaita.
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Postausten kokonaismaarassd Haavisto meni toisella kierroksella Stubbin ohi, mika
johtuildhinnd hdnen suuremmasta panostuksestaan TikTokiin. Stubbin toisen kier-
roksen kampanja perustui huomattavasti vahvemmin aktiiviseen ldsnéoloon muilla
sosiaalisen median alustoilla. Aktiivisuuden osalta luvut mitd todenndkéisimmin
tasoittuisivat, jos Haaviston valitsijayhdistyksen tekemét postaukset Instagramissa
sekd Facebookissa olisi otettu huomioon.

Taulukko 6.2 Ehdokkaiden omien postausten maara alustoittain toisella kierroksella.

TikTok Instagram Facebook X Yhteensa
Haavisto 244 54 30 18 346
Stubb 110 84 91 34 319
Yhteensa 354 138 121 52 665

Aénestijien ndkokulma ja reaktiot sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median aktiivisuudessa oleellista on myds yleison tavoittaminen. Presi-
dentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksessa kysyttiin, kuinka paljon ddnestéjét seurasi-
vat presidentinvaaleja sosiaalisesta mediasta. Vastaajista 15 prosenttia seurasi pal-
jon tai melko paljon vaaleja sosiaalisen median vilitykselld. Yli puolet vastaajista (55
%) kertoi jattdneensa sosiaalisen median kokonaan seuraamatta vaalien osalta. Nel-
jdnnes vastaajista kertoi seuranneensa vaaleja sosiaalisesta mediasta viahdn. Ndiden
tulosten perusteella sosiaalisen median tavoittavuus nayttaytyy yllattavan alhaise-
na, kun tuloksia vertaa aikaisempiin tuloksiin eduskuntavaaleista sekd sosiaalisen
median kampanjoinnin saamaan mediahuomioon.

Kun sosiaalisen median seuraamista tarkastellaan ikdryhmittdin, niin selvisti
eniten hyvin paljon sosiaalista mediaa seuranneista oli nuoria dénestéjid eli 1990-lu-
vulla tai sen jdlkeen syntyneitd. Sosiaalisen median seuraaminen selvésti vihenee
ian myo6ta (ks. kuvio 6.1). Niit, jotka eivit lainkaan seuranneet vaaleja sosiaalisesta
mediasta, on lihinnd ennen 1980-lukua syntyneissa ddnestdjissd. Sukupuolen osalta
vastaukset eivdt juurikaan eronneet.

Kun vaalien seuraamista sosiaalisesta mediasta verrattiin muihin medioihin,
niin kyselyn perusteella uutisldhetyksid, vaalitenttejd ja sanomalehtid seurattiin
enemman kuin somea. Sen sijaan vihemman seurattiin radio-ohjelmia ja ehdokkai-
den kotisivuja. Seuratuin lahde néytti olevan uutisldhetykset, joita paljon tai erittdin
paljon sanoi seuraavansa 57 prosenttia vastaajista. Paljon tai erittdin paljon vaali-
tenttejd sanoi seuraavansa 46 prosenttia ja sanomalehtid 34 prosenttia vastaajista,
mutta jopa neljannes sanoi, ettei seurannut vaaleja lainkaan sanomalehdisti. Sen si-
jaan paljon vaaleja radiosta seurasi vain 10 prosenttia ddnestéjista ja 59 prosenttia ei
seurannut radiota lainkaan. Kotisivujen voi katsoa menettineen merkityksensa 13-
hes kokonaan, silld paljon niitd oli kdynyt katsomassa vain 2 prosenttia ddnestdjista
ja 8o prosenttia sanoi, ettei seurannut niitd lainkaan.
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Kuvio 6.1 Sosiaalisen median seuraaminen ikaryhmittain.
Léhde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Lisdksi Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksessa kysyttiin sosiaalisen me-
dian vaikutusta d4dnestyspditokseen. Kyselyaineistoon vastanneista puolet (51,9 %)
sanoi, ettd ehdokkaan sosiaalisen median ldsnédololla tai sosiaalisesta mediasta saa-
dulla tiedolla ei ollut minkdénlaista vaikutusta danestyspditokseen. Vajaa neljan-
nes vastaajista (21,9 %) totesi, ettd sosiaalisella medialla oli vdhintd4dn jonkin verran
vaikutusta ddnestyspadtokseen. Ndistd ddnestdjistd 7,7 prosenttia sanoi sosiaalisen
median vaikuttaneen dédnestdmiseen melko paljon tai ratkaisevasti.

Kyselyn tulosten perusteella sosiaalisella medialla ei nédyttéisi olleen kovinkaan
paljon seuraajia tai merkitystd ndissd vaaleissa. Tarkastelimme asiaa kuitenkin
myos toisesta ndkokulmasta eli alustoilta saatavan datan avulla. Timén perusteella
ehdokkailla nédyttda olleen paljonkin yleis6d, kun tarkastellaan sosiaalisen median
tykkayksid, kommentteja, jakoja ja ndyttokertoja. Tuloksia tarkastellessa on kui-
tenkin syytd ottaa huomioon, ettéd alustoilta on mahdoton kerété tdysin yhtéldistad
tietoa niiden toiminnallisuuksien seké datankeruuohjelmien vilisten erojen takia.
Seuraavaksi nditd tuloksia tarkastellaan Instagramin, Facebookin ja X:n osalta. Tik-
Tokista kerétty data esitellddn erikseen seuraavassa alaluvussa, jossa TikTokiin pe-
rehdytédin laajemmin.

Instagramissa ehdokkaat olivat laajasti esilld (Taulukko 6.3), minka takia myos
kayttdjien reaktioita on runsaasti. Eniten tykkéyksid kerdsi selkedsti Alexander
Stubb yli miljoonalla tykkaykselld, kannoillaan Pekka Haavisto ja Li Andersson.
Kommenttien osalta Andersson kiilasi Haaviston ohi, mutta kdrkikolmikko pysyi
muuten tykkdyksid vastaavana. Vdhiten huomiota Instagramissa osakseen saivat
Sari Essayahin ja toiseksi véhiten Olli Rehnin péivitykset. Kokonaisuudessaan Ins-
tagramin kdyttdjat ndyttivit loytdneen presidenttiehdokkaat hyvin, ja kommenttien
suuri madra kertoo ehdokkaiden tuottaman sisillén olleen vuorovaikutusta aktivoi-
vaa.

Toisella kierroksella Stubbin ja Haaviston seuraamisen madrat pysyivét hyvin sa-
manlaisina, vaikka Haavistolla oli Stubbiin verrattuna selvésti enemmaén postauk-
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sia. Kokonaisuutena luvut olivat varsin suuria, miké kertoo osaltaan Instagramin
nykyisestd suosiosta ja tavoittavuudesta. Toisen kierroksen kampanja-aika oli huo-
mattavasti ensimmadistd kierrosta lyhyempi, joten kahden viikon ajanjaksoon suh-
teutettuna Stubbin ja Haaviston luvut ovat erittdin suuria: molemmat saivat yli puoli
miljoonaa tykkaysté. Toisen kierroksen tarkat luvut ovat Ioydettavissa taulukosta 6.4.

Taulukko 6.3 Instagramin tykkaysten ja kommenttien maara ensimmaisella kierroksella.

Tykkaykset Kommentit

Aaltola 207758 3547
Andersson 587378 8433
Essayah 21860 939
Haavisto 704123 7707
Halla-aho - -
Harkimo 123939 2600
Rehn 78731 1127
Stubb 1180392 12607
Urpilainen 116 026 2756
Yhteensa 3020207 39716

Taulukko 6.4 Instagramin tykkaysten ja kommenttien maara toisella kierroksella.

Tykkaykset Kommentit
Haavisto 593 652 8207
Stubb 518720 8187
Yhteensa 1112372 16394

Facebookista dataa on Instagramia yksityiskohtaisemmin (taulukko 6.5), ja tyk-
kdysten ja kommenttien lisdksi taulukoissa on ndhtédvissa julkaisujen uudelleenjako-
jen maara sekd erilaisten reaktioiden maarat. Reaktioilla tarkoitetaan Facebookissa
tykkaysten lisédksi tarjolla olevia vaihtoehtoja reagoida postaukseen hymiolld perin-
teisen peukalon sijaan.

Taulukko 6.5 Facebookin tykkadysten, kommenttien, jakojen ja reaktioiden maara
ensimmaisella kierroksella.

Tykkdykset Kommentit Jaot Love Wow Haha Sad Angry Care

Aaltola 33478 2538 1074 3774 18 251 15 30 548
Andersson 152939 14013 9047 16772 210 389 6419 4963 779
Essayah 23574 2723 1103 2096 92 264 37 112 215
Haavisto 87334 6630 1924 11406 99 750 106 186 837
Halla-aho 46431 3168 2930 544 37 428 16 42 46
Harkimo - - - - - - - - -
Rehn 81394 3226 5543 1748 54 56 25 12 -
Stubb 457 457 28905 4936 21674 971 1202 89 256 1771
Urpilainen 57445 7457 2697 8589 99 3486 72 186 989
Yhteensa 940 052 68 660 29254 66603 1580 6826 6779 5787 5185
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Facebookissa Alexander Stubb kerdsi eniten tykkdyksid ja kommentteja. Tulok-
set kuitenkin osoittavat, ettd my6s Li Anderssonilla on merkittdavid jalansija juuri
Facebookissa. Pekka Haaviston sijaan Andersson pitdi toista sijaa niin tykkdysten
kuin kommenttien maarassi. Tata selittda ensinndkin se, ettd Andersson toimi vaa-
likampanjan ajan samanaikaisesti my6s puolueensa puheenjohtajana ja ikdan kuin
vasemmiston ddnitorvena, mikéa johti pitkiin poliittisiin keskusteluihin ja runsai-
siin reaktioihin alustalla, jossa julkaisujen merkkimé&irda ei ole rajoitettu. Toisaal-
ta Anderssonilla oli my6s julkaisuja erittdin paljon: niitd oli miltei kaksinkertaisesti
enemman kuin Stubbilla. Myos reaktioiden suhteen Andersson erottuu muista: ha-
nen julkaisuissaan oli selvisti eniten niin surullisia kuin vihaisia reaktioita. Nega-
tiivisten tunnereaktioiden suuri méiré kertoo toisaalta alustan kayttdjien affektii-
visesta suhtautumisesta Anderssonin julkaisemaan sisdltoon, mutta toisaalta myos
siitd, ettd julkaisut puhuttelevat hyvin monenlaista yleis64. Vihaisten ja surullisten
reaktioiden méird on yleensd huomattavasti pienempi kuin esimerkiksi rakkautta,
wow-reaktiota ja vilittdmistd ilmaisevilla reaktioilla. Sen sijaan Sari Essayah kerési
myos Facebookissa vdhiten reaktioita.

Toisella kierroksella (taulukko 6.6) Stubbin ja Haaviston kampanjoiden erot néky-
vit selvidsti. Stubbin kampanja hallitsi Facebookia ja jatti Haaviston taakseen jokai-
sessa tarkastellussa kategoriassa. Haaviston kampanjan jakautuminen useammalle
tilille on todenndkdinen syy pieniin reaktiomééariin, mutta ero on tdstd huolimatta
merkittdva. Stubbin osakseen saaman nékyvyyden osalta on huomionarvoista, mi-
ten julkaisujen reaktioissa painottuvat positiiviset tunteet. Love- ja care-reaktioiden
maidrdt ovat moninkertaisia verrattuna angry-reaktioiden méardan. Facebookissa
Stubbin kampanja on siis tavoittanut lahinnéd kannattajia eikd niitd, jotka olisivat
héntd vastaan.

Taulukko 6.6 Facebookin tykkaysten, kommenttien, jakojen ja reaktioiden maarat toisella
kierroksella.

Tykkdykset Kommentit Jaot Love Wow Haha Sad Angry Care

Haavisto 36304 3360 1395 8836 13 60 15 15 514
Stubb 223356 19981 3744 13878 143 391 44 155 890
Yhteensa 259660 23341 5139 22714 156 451 59 170 1404

X:ssd kaikki ehdokkaat olivat ldsné ja ndin ollen my0s analysoitavissa. Faceboo-
kin tavoin Li Andersson hallitsi kampanjoinnin aikaista keskustelua myos X:ssd ke-
riten eniten tykkayksid, vastauksia, uudelleentwiittauksia ja lainauksia. Andersson
hévisi muille ehdokkaille ainoastaan ndyttokertojen madrassé, jossa hinen ohitseen
menivit niin Alexander Stubb kuin Mika Aaltolakin. Puolueen puheenjohtajana
Andersson kommentoi X:ssd usein hyvin laajasti erilaisia politiikan ajankohtaisia
asioita, mika tekee hdnen sisdlléstidan mahdollisesti kiinnostavampaa kuin muiden
ehdokkaiden tarjoamat, enemmén kampanjoihin sidoksissa olevat julkaisut. X:ssd
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vahiten huomiota saivat Hjallis Harkimon viestit. Tulokset ensimmaéisen kierroksen
osalta on esitetty taulukossa 6.7.

Taulukko 6.7 X:n tykkaykset, kommentit, jaot, lainaukset ja ndyttokerrat ensimmaisella
kierroksella.

Tykkaykset Vastaukset Jaot Lainaukset Nayttokerrat

Aaltola 82964 3519 4847 257 5330067
Andersson 86917 12232 8337 646 5053727
Essayah 18051 2257 759 160 960 312
Haavisto 38241 6695 2120 399 2936670
Halla-aho 66773 2720 4277 445 3841786
Harkimo 6661 676 318 30 695 557
Rehn 47 850 3786 3690 473 2908675
Stubb 73184 4570 3761 415 6844470
Urpilainen 30591 7372 2962 435 2307390
Yhteensa 451232 43 827 31071 3260 30878654

Toisella kierroksella (taulukko 6.8) Pekka Haavisto heritti enemmin keskuste-
lua X:ssd kuin Stubb, joka kuitenkin kerdsi enemmain tykkidyksid ja nayttokertoja.
Haavisto kerdsi myos ensimmadiselld kierroksella Stubbia enemmaén vastauksia. I1-
man sisdllénanalyysia on kuitenkin vaikea sanoa, mikd Haaviston viesteissd herit-
ti kommentointia ja painottuivatko niissd negatiiviseen vai positiiviseen taittavat
kommentit. Haaviston julkaisuja my0s jaettiin eteenpdin enemmaén kuin Stubbin
julkaisuja.

Taulukko 6.8 X:n tykkaykset, kommentit, jaot, lainaukset ja ndyttokerrat toisella kierroksella.

Tykkaykset Vastaukset Jaot Lainaukset Nayttokerrat

Haavisto 17273 2134 1221 152 897 956
Stubb 20920 1259 1129 84 2039114
Yhteensa 38193 3393 2350 236 2937070

Kokonaisuudessaan analyysi osoittaa, ettd Instagramissa, Facebookissa ja X:ssd
presidenttiehdokkaiden pidivitykset saivat erittdin runsaasti huomiota. Ne myos he-
rattivit paljon keskustelua erilaisten kommenttien muodossa kaikilla néilld alustoil-
la.

TikTok vaalien ilmiona

TikTokista puhuttiin jo kevddn 2023 eduskuntavaalien yhteydessi kyseisten vaalien
ilmiona. Presidentinvaalien osalta keskustelu jatkui samoilla linjoilla, ja kampanjan
aikana mediassa keskusteltiin paljon TikTokista yleisesti, sen mahdollisista vaiku-
tuksista vaaleihin sekd ehdokkaiden TikTok-tileistd. Ehdokkaista kahdeksalla olikin
aktiivinen tili TikTokissa. Erityisen kiinnostavan TikTokista nimenomaan presi-
dentinvaaleihin liittyvina ilmiona tekee alustan mieltiminen nuorten poliitikkojen
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vilineeksi; presidentinvaaleissa ehdolla oli mukana konkaripoliitikkoja, joiden ole-
massa oleva suosio perustuu muuhun kuin TikTokissa tai laajemmin sosiaalisessa
mediassa aikaisemmin luotuun imagoon ja aktiiviseen lasndoloon.

TikTokissa osa kampanjoista alkoi jo hyvissd ajoin syksylld, mutta osa ehdok-
kaista ilmaantui alustalle vasta loppuvuodesta 2023. Aktiivisimpia TikTokissa oli-
vat Alexander Stubb ja Pekka Haavisto, joiden lisdksi Mika Aaltola kaytti alustaa
runsaasti varsinkin kampanjan syyskaudella. Kaikkien ehdokkaiden kampanjat
noudattivat kuitenkin samankaltaista kaavaa: marraskuussa julkaisujen volyymi
oli vield vdhiistd kuumimman kampanja-ajan vasta kdynnistyessi ja joulukuussa
julkaisuja tehtiin jo huomattavasti aktiivisemmin. Kampanjat hiljenivit joulun ja
vuodenvaihteen ajaksi, mutta ldhtivdt vuoden 2024 alun aikana uusille kierroksille.
Tammikuu olikin selkeésti suosituin kuukausi videoiden julkaisuun. Kampanjoiden
TikTok-julkaisutahti on havainnollistettu kuviossa 6.2.

Toisella kierroksella (kuvio 6.3) Haavisto oli aktiivisempi kuin Stubb, jonka jul-
kaisemien videoiden mééarad laski tasaisesti, mitd ldhemmaiksi kampanjan loppua
mentiin. Toinen kierros oli julkaistujen videoiden miaéréssd pdiviakohtaisesti huo-
mattavasti vilkkaampi kuin ensimmaéinen: kun ensimmadisen kierroksen aikana
yksi ehdokas julkaisi parhaimmillaan noin 20 videota pédivéss4, toisella kierroksella
maidra nousi yli 30 videoon péivdssi. Haaviston TikTok-videoiden maédrdssi niakyy
hénen yrityksensid ottaa loppukiri viimeisind kampanjapdivinid. Mielenkiintoinen
on helmikuun 3. pdivin huippu molempien ehdokkaiden julkaisemien videoiden
madrdssd. Yhteistd selittdavdd tekijdd ilmiolle ei kuitenkaan 16ydy, vaan kyseessd
ndyttdisi olevan sattuma: Stubbilla ndyttda tuolloin olleen aikataulullisesti sopiva
paiva kayttdjien kysymyksiin vastaamiseen ja Haavistolle pdivd on puolestaan var-
sin tavanomainen aktiivisen julkaisemisen pdiva.

Kuvio 6.2 Ehdokkaiden TikTok-aktiivisuus ensimmaisella kierroksella.
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Kuvio 6.3 Ehdokkaiden TikTok-aktiivisuus toisella kierroksella.

TikTok ndyttiisi olevan keridttyjen reaktioiden osalta aivan omalla tasollaan mui-
hin alustoihin verrattuna (taulukko 6.9). Pelkédstddn yhteens4 65 miljoonaa niytto-
kertaa kertoo alustan tavoittavuuden potentiaalista. Tykkdysten ja kommenttien
osalta muista sosiaalisen median alustoista ainoastaan Instagramissa yllettiin sa-
malle tasolle. Ehdokkaista Stubb ja Haavisto olivat selkedsti suosituimpia yleisén
reaktioiden perusteella, mikd nakyi esimerkiksi kaksikon katselukertojen mééréssa.
Naéistd kahdesta Stubb oli kuitenkin ylivertainen niin tykkaysten kuin katseluiden
maidrassd, silld hdnen kerddminsd madrat ovat yli puolet molempien kategorioiden
yhteissummasta.

Toisella kierroksella (taulukko 6.10) Haavisto kiilasi Stubbin ohi jokaisessa reak-
tioiden kategoriassa, joskin hdnen videoiden kokonaismé&édrdnsd oli myds Stubbia
suurempi toisen kierroksen kampanja-aikana. Tastdkin huolimatta Haavisto onnis-
tui toisella kierroksella pdihittdmé&in myos omat ensimmaéisen kierroksen lukunsa
kaikissa tilastokategorioissa kommentteja lukuun ottamatta vain kahdessa viikossa,
mika osaltaan kertoo kampanjan loppukirista.

Taulukko 6.9 TikTokin tykkaykset, kommentit, jaot ja katselukerrat ensimmaisella kierroksella.

Tykkaykset Kommentit Jaot Katselut
Aaltola 54229 4052 4454 2938401
Andersson 41809 2097 344 473286
Essayah 326 22 12 19610
Haavisto 844775 40725 20204 18604 875
Halla-aho - - - -
Harkimo 139728 5083 2391 3119999
Rehn 63758 1660 3695 1684046
Stubb 1484415 39004 28927 39123671
Urpilainen - - - -
Yhteensa 2629040 92643 60027 65963 888
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Taulukko 6.10 TikTokin tykkaykset, kommentit, jaot ja katselukerrat toisella kierroksella.

Tykkaykset Kommentit Jaot Katselut
Haavisto 1051576 30991 29031 19539444
Stubb 490 545 18242 10214 12997874
Yhteensa 1542121 49233 39245 32537318

Temaattisesti TikTokissa julkaistuissa videoissa oli suurta vaihtelua (taulukko
6.11). Huomattava osa TikTokissa julkaistuista videoista oli Q&A-tyyppisii eli kysy-
myksid ja vastauksia sisdltdvid videoklippejd, joissa ehdokkaat vastailivat niin seu-
raajien kuin kampanjatiiminkin kysymyksiin. Vaikka kaikki ehdokkaat hyddynsivit
tdmaén tyyppisid videoita, kdyttivdat Haavisto ja Stubb niité selvésti eniten. Kysymyk-
siin vastaaminen on helppo ja nopea tapa lisitd videoiden aitoutta ja tuoda ehdokas-
ta ldhemmas sovelluksen kayttdjid. Suuri osa kysymyksista liittyi arkisiin aiheisiin
sekd silld hetkelld esilld olleisiin trendeihin, mika oli selvisti erilaista ja kevyempad
sisdlt6d kuin kampanjoissa yleensd keskeisind olevat poliittiset kysymykset. Myds
pelkéstdin kevyeen sisdltoon painottuvat videot olivat suosittuja, ja niitd julkaisi jo-
kainen ehdokas.

Sekd kampanjavideot ettd kampanjatilaisuuksista kuvatut videot olivat hyvin ta-
vallisia. Nditd videoita julkaisivat eniten Haavisto ja Stubb, joiden lisdksi Mika Aal-
tolalla oli paljon tillaista suoraan kampanjaan liittyvaa sisdlt6d. Aaltola ja Haavisto
hyddynsivit myos useita vaalikeskusteluista poimittuja videoita, joiden aiheet vaih-
telivat tenttien ja kampanjan ajankohtien mukaan. Omina teemoina erottuivat myos
mediasta poimittujen juttujen sekd podcast-esiintymisten jakaminen TikTokissa:
podcast-esiintymisid mainostivat etenkin Aaltola, Haavisto ja Stubb. Muita luokkia,
jotka erottautuivat omiksi teemoikseen, olivat kansainvélisten kokemusten muiste-
leminen tai jakaminen, muiden ehdokkaiden mukaan ottaminen videoon, nuoria
suoraan puhuttelevat videot, kannanotot poliittisiin kysymyksiin seki tarkeéat pai-
vit, joita olivat esimerkiksi tarkastelujaksolle osuneet itsendisyyspdivé sekd isdnpéi-
Va.

Sekd Haavistolla ja Stubbilla on joukko videoita, jotka erottuvat muiden videois-
ta. Haavistolla on runsaasti videoita, joissa esiintyy hédnen puolisonsa Antonio Flo-
res. Flores osallistui esimerkiksi Q&A-tyyppisten videoiden tekemiseen usein niin,
ettd Haavistoa itse ei ndkynyt videossa. Muidenkin ehdokkaiden videoissa saattoivat
puolisot esiintyd, mutta niissd my6s ehdokas itse oli aina mukana. Stubb puolestaan
lanseerasi kampanjan ajaksi Alex Talk -nimisen YouTubessa pyorivédn talk show’n,
jossa oli vieraana lukuisia julkisuudesta tunnettuja henkil6itd sekd muita president-
tiehdokkaita. Néista talkshow-jaksoista leikattuja videoita julkaistiin tasaiseen tah-
tiin myd6s TikTokissa koko kampanjan ajan. Lisdksi Haavisto ja Stubb hyédynsivét
eniten julkisuudesta tunnettuja tukijoitaan TikTok-kampanjassa, mutta muilla eh-
dokkailla timéa teema ei selkedsti erottunut.

TikTokissa siis korostuivat kampanjaa kuvaavat videot ja kysymyksiin vastaami-
nen. Myos puolisot ja muut ehdokkaan tukijat esiintyivét videoilla usein. Naytt&i-
si siltd, ettd Stubbin ja Haaviston aktiivisuus ja valitsemat tyylit omaksuttiin myds
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muiden ehdokkaiden TikTok-kampanjoissa. Ylipddnsd TikTok-videoissa korostui
enemmain kevyt ja hauska sisdlt6é kuin varsinaiset poliittiset teemat.

Taulukko 6.11 TikTok-videoiden eritellyt teemat ensimmaisella kierroksella.
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Aaltola 25 18 2 9 5 3 8 6 4 13 6 50
Andersson 9 1 1 4 2 24 1
Essayah 1 3 2
Haavisto 10 29 7 5 1 1 13 2 32 155 7 1 23
Harkimo 8 4 3 1 2 7
Rehn 7 3 9 2 2 3 1
Stubb 31 39 3 15 1 1 5 64 12 2 202 6 2
Yhteensa 90 90 13 47 15 12 6 64 34 10 38 401 14 11 85

Toisella kierroksella videoiden teemat jatkuivat varsin samankaltaisina kuin en-
simmadiselld kierroksella, kuten taulukosta 6.12 voidaan havaita. Haaviston videoi-
den médridn ollessa huomattavasti suurempi télld kierroksella, painottuivat myds
hinen suosimansa teemat, kuten vaalitenteistd otettujen klippien runsaus. Q&A-vi-
deoiden méaaré pysyi tasaisen suurena ehdokkaasta riippumatta. Uutena teemana
nousi esiin perhe, jota esimerkiksi Haavisto nosti esiin muutamassa videossa muis-
tellessaan edesmennyttd ditiddn. Ensimmaiseen kierrokseen néhden toisella kier-
roksella podcast-osallistumista sekd muita ehdokkaita koskevia videoita oli vihem-
man.

Taulukko 6.12 TikTok-videoiden eritellyt teemat toisella kierroksella.
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Paitelmat

Presidenttiehdokkaiden viestinnén tarkastelu sosiaalisessa mediassa osoittaa erit-
tdin selvésti, ettd vuoden 2024 vaaleissa sosiaalinen media oli kiinted ja oleellinen
osa kampanjointia. Ehdokkaat olivat laajasti edustettuina kaikilla tarkastelluilla
alustoilla ja toimivat niilld aktiivisesti. Heiddn postauksensa saivat my0s runsaasti
huomiota sosiaalisen median seuraajilta eri alustoilla. Sosiaalisen median kéytto oli
myo6s hyvin monipuolista. Analyysissimme kaikki ehdokkaat olivat X:ssé. Kaikki eh-
dokkaat viestivit my0s Facebookissa, vaikka joidenkin ehdokkaiden sivu jdi analyy-
simme ulkopuolelle. Ehdokkaat olivat 14snd myo6s Instagramissa ja TikTokissa, Jussi
Halla-ahoa lukuun ottamatta. Voidaan siis sanoa, ettd ensimmaisen kerran Suomen
presidentinvaaleissa sosiaalista mediaa hyodynnettiin kampanjoissa laajasti, moni-
puolisesti, erilaisia ddnestdjid tavoitellen sekd heihin vaikuttamaan pyrkien.

Vaalien jédlkeen toteutetussa Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksessa oli
kaksi osiota, joilla kartoitettiin sosiaalisen median roolia. Kyselyn tulosten perus-
teella sosiaalisen merkitys nayttaytyy kohtuullisen vdhdiseni, silld esimerkiksi vain
15 prosenttia vastaajista sanoi seuranneensa vaaleja paljon sosiaalisesta mediasta.
Kun tarkastellaan sosiaalisen median postausten herdttimid reaktioita ja néytto-
kertoja, niin tilanne ndyttdytyy toisenlaiselta, silld ehdokkaiden postaukset kaikilla
alustoilla saivat erittdin paljon huomiota. Tdma ristiriita voi selittyd monella tavalla.
Ensinndkin kyselyyn vastasi vain pieni joukko dénestdjid, joten vastaajien joukko on
voinut olla vinoutunut eiki kysely ole tavoittanut somen aktiivisia seuraajia. Toisaal-
ta tdllaisissa kyselyissd ihmisilld on taipumus vastata yleisesti hyvaksyttavalla taval-
la, eli mieluummin sanotaan uutisten kuin sosiaalisen median vaikuttaneen dédnes-
tyspditokseen. Lisdksi sosiaalisessa mediassa saattaa olla joukko erittdin aktiivisia
kayttdjid, jotka toimivat ja reagoivat aktiivisesti kaikilla alustoilla, jolloin viestien
tavoittavuus nayttdd helposti todellisuutta suuremmalta. Kolmanneksi syy voi olla
ylipddnsd sosiaalisen median viestien paljous, jolloin presidenttiehdokkaiden viestit
saattavat jiadd huonosti mieleen ja hukkua muiden viestien joukkoon. Tosin kom-
menttien ja reaktioiden runsaus kertoo, ettd ehdokkaiden viestien kohdalla on aina-
kin jollakin tavalla pysdhdytty.

Nykyisin ajatellaan yleisesti, ettd d4nestdjien reaktioista ehdokkaiden sosiaalisen
median viesteihin ei suoraan voi tehda pdételmia ehdokkaiden suosiosta, vaikka on
myos tutkimuksia, joissa reaktioiden ja ddnestystuloksen vélilld on havaittu yhteys
(ks. Vepsildinen ym. 2017). Tamén kertaisten tulosten mukaan sosiaalisessa medi-
assa saadulla huomiolla ja suosiolla on selvid yhtymékohtia vaalituloksen kanssa.
Alexander Stubbin postaukset herittivit lihes poikkeuksetta eniten reaktioita ja
seuraavana reaktiomaééarissé oli usein Pekka Haavisto. Vuorostaan vihiten reaktiota
herattivat Hjallis Harkimo ja Sari Essayah. Tilanteessa, jossa selkedd ennakkosuo-
sikkia ei varsinaisesti ollut, néytti sosiaalinen media siis mahdollisuutensa. Ehdok-
kaat kayttivat tasaisesti niin perinteisid sosiaalisen median alustoja kuin uudempia,
visuaalisuuteen perustuvia palveluja. Lisdksi puolueiden huomattavasti pienempi
merkitys presidentinvaaleissa toi oman sdvynsa: yksittdisen ehdokkaan poliittinen
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tausta on mahdollista jattda taka-alalle ja keskittyd vuorovaikutusta heréttédviin, ar-
kisiin sisdltdihin, josta esimerkkind toimii TikTokin runsas Q&A-formaatin kaytto.

Suorien johtopéditosten tekemistd ehdokkaan somesuosiosta vaikeuttaa se, etti
suosituimmat ehdokkaat olivat myds kaikkein aktiivisimpia sosiaalisessa mediassa.
Stubb ja Haavisto olivat aktiivisimpia oikeastaan kaikilla alustoilla. Kahden kérkieh-
dokkaan lisdksi Li Anderssonin ja Mika Aaltolan aktiivisuus tietyilld alustoilla toi
myos heille runsaasti katselukertoja ja reaktioita. Tulokset siis osoittavat, ettd aktii-
vinen viestintd sosiaalisessa mediassa lisid my6s vuorovaikutusta seuraajien kans-
sa kommenttien ja reaktioiden muodossa. Sosiaalisessa mediassa ehdokkaat voivat
myos jakaa erilaista tietoa kuin vaikkapa virallisilla verkkosivuillaan, minka vuoksi
sisdllostd on mahdollista tehdd huomattavasti vilittémampad ja 44nestdjid suoraan
puhuttelevaa. Sosiaalisen median viestinté voi siis sisidlléltddn olla hyvin monipuo-
lista: siind voidaan kisitelld niin poliittisia periaatteita kuin hyvin henkil6kohtaisia
asioita sekd kaikkea talta valilta.

My®0s eri alustojen vilillé oli eroja, ja ehdokkaiden viestintd sosiaalisessa medias-
sa ndyttdisi ainakin osin olevan strategista. He ndyttavét siis harkitsevan, millainen
viestintd millekin alustalle sopii (ks. Paatelainen ym. 2024). Yleisesti X:ssd puhutaan
politiikkaa, Facebookissa mainostetaan kampanjaa ja TikTokissa panostetaan viih-
dyttévadn sisdltoon. TikTok olikin ndiden vaalien suurimpia ilmigitd. Etenkin Stubb
ja Haavisto kayttivat sitd aktiivisesti ja ansiokkaasti saaden osakseen myds paljon
kéyttdjien huomiota. TikTokin tiedetddn olevan etenkin nuorten suosima alusta,
joten silld voidaan olettaa olleen merkitystd nuorille ddnestdjille esimerkiksi da-
nestimiseen aktivoivana tai jopa dédnestyspdatokseen vaikuttavana mediana. Laa-
dukkaan TikTok-sisdllon tekeminen vaatii my0s osaamista esimerkiksi editoinnin
suhteen. Ei siis liene sattuma, ettd isoimmat ja rahaa eniten hankkineet kampanjat
olivat sielld myos aktiivisimpia. Temaattinen analyysi osoittaa, ettd TikTok voi tehdd
ehdokkaasta ddnestdjille entistd ldheisemmaltd tuntuvan, jos ehdokas esimerkiksi
vastaa ddnestdjdn suoraan kysymykseen, kertoo henkilokohtaisia asioita tai jutte-
lee videolla puolisonsa kanssa. Suomalaisen presidentti-instituution historiassa ei
milloinkaan aiemmin olla oltu tilanteessa, jossa tuleva presidentti voi vastata Tik-
Tok-videolla kysymykseen siitd, mitd hakee yopalaksi grillikioskilta. Tdllainen jopa
absurdiuteen ja leikkisyyteen kurkottava vuorovaikutus teki vuoden 2024 presiden-
tinvaaleista sosiaalisen median kannalta ainutlaatuiset sekd tulevaisuutta viitoitta-
vat vaalit.

Luvussa on valotettu teknologiavélitteisen ja erityisesti sosiaalisen median kam-
panjaviestinndn historiallista kehitystd Suomen presidentinvaaleissa. Sosiaalisen
median kayttd onkin lisddntynyt vaali vaalilta koko 2000-luvun ajan, ja tdmén artik-
kelin analyysi osoittaa sen saavuttaneen vankan aseman presidentinvaalien kam-
panjoinnissa. Vaalikampanjoinnin mediaympaéristd on jatkuvassa muutoksessa,
josta kuvaava esimerkki on ehdokkaiden verkkosivut. Neljannesvuosisata sitten ne
olivat vaaliviestinndn modernein muoto ja merkki ehdokkaan kyvystd seurata ai-
kaansa, mutta joilla nykyisin vierailee endd hyvin pieni joukko d4dnestdjid. Sosiaali-
sen median kéytto vaaleissa ndyttdd sen sijaan yha lisddntyvin, ja etenkin nuorten
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ddnestdjien kiinnostus seurata vaaleja somesta ennakoi merkityksen vain kasvavan.
Adnestijien tavoittamiseen sosiaalisessa mediassa ei myOskddn en#i riitd pelkki
kiinnostavan péivityksen kirjoittaminen, vaan pitdisi osata tehdd my6s huomiota
herdttdvid somevideoita. Ndiden videoiden merkitys koko yhteiskunnassa on kas-
vanut huomattavasti (Isotalus 2025), ja politikassa niiden vaikuttavuuden voi en-
nakoida vain lisddntyvén, kun nykyinen nuoriso saavuttaa ddnioikeusidn. Jo nyt
TikTok on 13-18-vuotiaiden tarkein uutisldhde Suomessa (Uutismedian liitto 2025).
On my®ds havaittu, ettd poliitikkojen hy6dyntdessd videoihin perustuvien alustojen
ominaisuuksia, my6s poliittinen suostuttelu muuttuu ja voi saada esimerkiksi poli-
tiikkaviihteen piirteitd (Battista 2023, Zamora-medina ym. 2023).
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Kansalaisten nakemykset
presidentin valta-asemasta

Vesa Koskimaa, Maarika Kujanen & Tapio Raunio

Johdanto

Presidentin valta-asemaa suhteessa muihin valtiollisiin instituutioihin on tyypil-
lisesti pyritty ymmaértdmain ensisijaisesti perustuslaillisen vallanjaon néakékul-
masta, niin Suomen presidentti-instituution kontekstissa kuin kansainvilisessa
tutkimuskirjallisuudessakin. Puolipresidentiaalisissa valtioissa perustuslaillinen
toimeenpanovalta jakautuu suorilla vaaleilla valitulle presidentille sekd padami-
nisterin johtamalle hallitukselle, jonka olemassaolo kytkeytyy parlamentin enem-
mistén tahtoon. Jarjestelma luo siis asetelman, jossa pddministerin ja presidentin
tdytyy tehda yhteisty6td vélttddkseen instituutioiden erillisyydestd johtuva ristiveto.
Suomessa haaste koskettaa erityisesti ulkopolitiikan johtamista, jonka perustuslaki
jakaa selkedsti presidentin ja hallituksen kesken. Yhteisjohtajuus voi tuoda paatok-
sentekoon konflikteja ja epdvakautta, mutta myos kompromisseja ja vakautta, jos
yhteistoimintamekanismit toimivat (Raunio & Sedelius 2020).

Suomessa presidentin valtaoikeudet ovat vuoden 2000 perustuslakiuudistuk-
sen jdlkeen rajautuneet pddosin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan eikd presidentilld
kdytdnnossid ole muodollista toimivaltaa sisdpolitiikassa tai Euroopan unionia (EU)
koskevissa asioissa. Tdma ei kuitenkaan esté presidenttid kayttdmastd merkittdvad

Koskimaa, V., Kujanen, M. & Raunio, T. (2025). Kansalaisten nikemykset presidentin valta-asemasta.
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valtaa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ja lisdksi presidentti voi halutessaan pyrkia
vaikuttamaan erilaisia epdmuodollisia keinoja ja kanavia hyédyntden. Kansakun-
nan ndkyvimpiin julkisiin hahmoihin lukeutuva presidentti voi ottaa asioihin kan-
taa julkisesti tai hdn voi kommunikoida suoraan esimerkiksi virkakunnan ja edus-
kuntaryhmien kanssa. Suoran kansanvaalin kautta saatu valtakirja ja presidentin
tyypillisesti korkea julkinen suosio suhteessa muihin poliittisiin toimijoihin ja insti-
tuutioihin myé6tavaikuttavat osaltaan siihen, miten presidenttiin suhtaudutaan niin
kansalaisten, poliitikkojen kuin mediankin toimesta, mahdollisesti lisdten presi-
dentin todellista vaikutusvaltaa.

Presidentin valta-asemaan liittyvid kansalaiskésityksid on tutkittu jonkin verran
aiemminkin, etenkin Elinkeinoeldamin Valtuuskunnan (EVA) toimesta. Tarkaste-
lumme laajentamiseksi vertailemme Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksen
havaintoja my6s ndihin EVA:n aineistoihin. Aiemmista tutkimuksista tiedimme,
ettd kansalaiset ovat yleisesti ottaen joko tyytyvdisid presidentin valtaoikeuksiin tai
haluaisivat kasvattaa niitd (esim. Metelinen 2022). Vihemma&n on sen sijaan tutkit-
tu sitd, miten kansalaiset asennoituvat presidentin rooliin suhteessa hallitukseen,
eduskuntaan ja puolueisiin. Erityisen vdhélle huomiolle ovat jadneet presidentin
epdmuodollisempaa valta-asemaa ja roolia koskevat odotukset. Odottavatko kan-
salaiset presidentin olevan vahva ja itsendinen poliittinen toimija, joka haastaa ak-
tiivisesti hallituksen politiikkaa, vai toivovatko he presidentistd kansaa yhdistavaa,
sovittelevaa ja ehkd seremoniallistakin valtionp#&dtd? Toinen vdhdisemmaélle huomi-
olle jadnyt ulottuvuus koskee viestoryhmien vilisii eroja: ketkd kannattavat presi-
dentille muodollisesti vahvaa ja epdmuodollisestikin aktiivista roolia, joka voi ajau-
tua ristiriitaan perustuslain varsin parlamentaarisen yleishengen kanssa?

Téassd luvussa tarkastelemme kansalaisten késityksid presidentin valta-asemasta,
huomioiden ilmién muodolliset ja epdmuodolliset ulottuvuudet. Jo historiallisten
syiden vuoksi presidentti-instituutio on herédttinyt Suomessa aina poikkeuksellisen
paljon huomiota. Kysymys presidentin suhteellisesta valta-asemasta oli keskeinen
myds uutta perustuslakia luodessa ja viimeaikaiset kehityskulut - etenkin Suomen
NATO-jasenyys - ovat mahdollisesti jopa lisdnneet presidentti-instituution merki-
tystd ja ainakin ndkyvyyttid. Vaikka Suomessa vahvasti henkil6itynyt presidentin
vallankéyttd on saanut tehda tilaa hallitusvetoiselle politiikalle ja parlamentaris-
min vahvistumiselle, saattaa vallitseva maailmanpoliittinen tilanne yhdistettyna
korkeaan kansansuosioon (ks. luku 8) mahdollistaa presidentin tosiasiallisen vaiku-
tusvallan kasvun.

Kysymys yksittdisen henkilon poliittisesta valta-asemasta voidaan kytked myos
yleisempiin demokratian tilaa koskeviin kehityskulkuihin, kuten populistiseen joh-
tajuuteen, joka vahvaan henkilokohtaiseen kansalaissuhteeseen ja kuvitteelliseen
yhtendisyyteen nojaten haastaa konsensushakuisen pditdksenteon. Tutkimme ana-
lyysissamme kansalaisten ndkemyksid my0s timantyyppistd johtajuutta kohtaan
Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineistoon nojaten. Taustamuuttujina hyo-
dynndmme perinteisen sosiodemografisen ulottuvuuden liséksi erilaisia poliittisia
asenteita ja poliittista tietdmystd kuvaavia tekijoita.
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Presidentin muodollinen ja epdmuodollinen valta

Puolipresidentiaalisia valtioita kéasittelevdssd tutkimusperinteessa presidentin val-
taa on tyypillisesti hahmotettu suhteessa hallitukseen ja pd@dministeriin, joiden
kanssa presidentti jakaa muodollisen toimeenpanovallan. Toinen tutkimuskenttdi
madrittdva piirre on vallan hahmottaminen osittain muodollisiin ja osittain epa-
muodollisiin tekij6éihin liittyvéaksi kokonaisuudeksi, korostaen tyypillisesti edellisia,
joita on helpompi havainnoida, mitata ja vertailla (Aberg & Sedelius 2020). Alan tut-
kimus on kuitenkin viime vuosina siirtynyt kohti hienojakoisempaa ja realistisem-
paa analyysid, jossa kiinnitetdin enemmaéan huomiota vallankdyton epavirallisem-
piin kanaviin ja keinoihin.

Puolipresidentiaaliset hallintojirjestelmédt ensimmaédisend systemaattisesti
midiritellyt ja luokitellut Maurice Duverger (1980) arvioi valtioita presidenttien pe-
rustuslaillisten valtaoikeuksien ja presidenttien "tosiasiallisen” vallan perusteella.
Luokitteleminen muodostui haastavaksi, koska arviointikriteerind kéytetty ajatus
presidentin "varsin huomattavista valtuuksista" oli hankala mééritelld empiirisesti.
My6hemmin Robert Elgie (1999) méiritteli puolipresidentiaaliset jarjestelmit yksin-
kertaisemmin sellaisiksi, joissa suorilla vaaleilla valittu presidentti hallitsee maata
yhdessd parlamentille vastuullisen hallituksen kanssa (ks. luku 1). Tdltd pohjalta
my0s Matthew Shugart ja John Carey (1992) jakoivat vaikutusvaltaisessa tutkimuk-
sessaan puolipresidentiaaliset jarjestelmét kahteen péidtyyppiin. Niin sanotussa
presidentti-parlamentaarisessa (president-parliamentarism) mallissa hallituksen
olemassaolo on osittain alisteista presidentin tahdolle ja sen vuoksi tima jarjestel-
maiamalli saattaa toimia kuin puhdas presidentiaalinen demokratia, jossa president-
ti yksin nimitté4 ja erottaa hallituksen jdsenet (esimerkiksi Yhdysvallat ja Brasilia).
Puolestaan paddministeri-presidentiaalisessa (premier-presidentialism) mallissa -
jota Suomikin on mukaillut - hallituksen olemassaolo nojaa ainoastaan parlamen-
taarisen enemmiston tahtoon ja siksi se muistuttaa toiminnaltaan enemman parla-
mentaarisia jarjestelmid, kuten Ruotsia tai Iso-Britanniaa. Vaikka Shugart ja Carey
(1992) huomioivat my6s monenlaisia epdmuodollisia vallan ulottuvuuksia, nojasi
heiddn luokittelunsa muodollisiin valtaoikeuksiin, kuten siihen miten hallituksen
muodostaminen méaéritellddn perustuslaissa. Myos laajemmat empiiriset vertailut
korostivat aina 2010-luvulle saakka presidenttien muodollisia valtaoikeuksia (ks.
Metcalf 2000; Roper 2002; Siaroff 2003; Doyle & Elgie 2016). TAmi on ymmaérrettivas,
silld vaikka kdytént6jen ja tilannetekijoiden merkitys tunnistetaan, muodostavat pe-
rustuslailliset valtaoikeudet presidentin vallank&dyton ldhtékohdan ainakin vakiin-
tuneissa demokratioissa (ks. esim. Samuels & Shugart 2010; Passarelli 2015).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on korostunut myos nédkékulma, joka tdydentda
muodollisten valtaoikeuksien olemassaoloa huomioimalla my&s sen mité presiden-
tit oikeastaan tekevit. Tdma ldhestymistapa voidaan jakaa kahteen paddsuuntauk-
seen sen mukaan, miten presidentin toiminta suhteutuu hinen muodollisiin valta-
oikeuksiinsa. Ensimmadinen suuntaus on pyrkinyt selvittdm&in miten presidentit
kdyttavat muodollisia valtuuksiaan, koska "useimmiten [presidentin aktiivisuus]
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ymmairretddn presidentin valtaoikeuksien aktiiviseksi kdyttdmiseksi" (Tavits 2009,
30). Nakokulma on hyvin tunnettu Suomessakin, kuten esimerkiksi Dag Anckarin
(2000) luonnehdinta presidentti Urho Kekkosesta "herkkusuuna” perustuslaillisten
valtaoikeuksien "buffetpdydén” d44ressd osoittaa. Metaforan ydinajatus, joka on mei-
didnkin tutkimuksemme kannalta keskeinen, on ettd muodollisia valtaoikeuksia voi-
daan aina kéyttaa eri tavoin, pidéttaytyviisesti tai aggressiivisemmin.

Muodollisten valtaoikeuksien kéayton tutkijat ovat tarkastelleet muun muassa
presidenttien osallistumista lainsddadant66n (etenkin veto-oikeutta hyodyntdmalld)
ja hallituksen muodostamiseen (etenkin ministerinimityksiin liittyen) (ks. Amorim
Neto & Strom 2006; Tavits 2009; Schleiter & Morgan-Jones 2010; Kéker 2017). Lainsia-
déntéon ja hallituksen kokoonpanoon vaikuttaminen kuvaavat hyvin presidentin
hienojakoisempaa ja todellisesta vallankdyttdd, ja muutamat esimerkit paljastavat
hyvin my®6s yksinomaan valtaoikeuksien olemassaoloon perustuvan vallan hahmot-
tamisen ja mittaamisen ongelman. Esimerkiksi lainsdddédnndéllisen veto-oikeuden
omaaminen ja tosiasiallinen kdytt6 antavat varsin erilaisen kuvan Suomen presiden-
tin valta-asemasta. Vaikka presidentti yhd vahvistaa lait allekirjoituksellaan ja kyke-
nee siten viivyttdmain lainsdddant64d (enééd tosin vain uuteen eduskuntakisittelyyn
saakka), presidentti kéytti veto-oikeuttaan varsin sdésteliddsti jo vanhan perustus-
lain aikana, jolloin hdn kykeni lykkdamaéaédn asian késittelyn yli seuraavien vaalien
(vain kuudesti vuosina 1981-1993). Tapaukset myos liittyivét suurelta osin lakitekni-
siin seikkoihin eividtké poliittisiin erimielisyyksiin, kuten my6s vuosien 2000-2014
kahdeksassa tapauksessa (Hidén 2019, 198-202). Samoin oikeus ja pyrkimys ohjata
hallituksen muodostamista ja toimintaa ovat eri asioita. Viimeisin tunnettu tapaus,
missd presidentti osallistui aktiivisesti hallituksen muodostamiseen, on vuodelta
1987, kun presidentti Mauno Koivisto esti kokoomuksen, keskustan ja ruotsalaisen
kansanpuolueen johtajien solmiman niin sanotun kassakaappisopimuksen toteutu-
misen. Vaikka presidentti kykenee niin halutessaan edelleen muodollisesti osallis-
tumaan hallituksen muodostamiseen, eivit presidentit 1990-luvulta ldhtien ole tita
oikeutta kdyttdneet (ks. esim. Paloheimo 2005, Koskimaa 2016).

On kuitenkin selvi4, ettei presidenttien toiminta rajoitu vain perustuslaissa maa-
riteltyihin muodollisiin tehtédviin. Viime vuosina tutkijat ovatkin analysoineet ene-
nevdssd méairin presidenttien epdmuodollisempia toimia, jotka voidaan karkeasti
jakaa julkisilla ja yksityisilla areenoilla tapahtuviksi aktiviteeteiksi. Kuten hyvin tie-
detddn, presidentit ensinndkin esiintyvét hyvin paljon julkisuudessa. Instituution
osittain seremoniallinen luonne, jossa kokonaisen kansakunnan edustaminen ki-
teytyy yhdelle henkilolle, takaa presidenteille luultavasti laajimman padsyn julki-
suuteen kaikista poliitikoista - ja lisdksi presidentit ovat tyypillisesti myos suositum-
pia kuin muut keskeiset poliittiset toimijat kuten pdaministerit ja hallitukset (Tavits
2009; Hlous$ek 2013; Kujanen 2024). Presidentit osallistuvat tilaisuuksiin, pitdvat pu-
heita, antavat haastatteluita ja esiintyvit sosiaalisessa mediassa, ja laajasti julkisuu-
dessa noteeratun toimintansa kautta presidentit voivat laajentaa tosiasiallista vai-
kutusvaltaansa vaikuttaakseen esimerkiksi politiikan esityslistaan tai hallituksen
toimintaan (ks. esim. Raunio & Sedelius 2020; Grimaldi 2023; Kujanen ym. 2025a,
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2025b). Toiminta, jota amerikkalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on luonnehdittu
osuvalla going public strategies -termillla (Kernell 2007) voidaan Suomen kontekstis-
sa yhdistaa suosittuun mutta epéaselvidn arvojohtajuuden kisitteeseen, joka tuntuu
viittaavan presidentin ei-muodolliseen julkiseen toimintaan. Palaamme arvojohta-
juuteen timén luvun empiirisen analyysin lopussa.

Ilmiselvéda on sekin, ettd presidentit toimivat myds kulisseissa, missa he saattavat
yrittdd vaikuttaa politiikkaan niin muodollisia kuin myods epamuodollisia keinoja
kdyttden (Tavits 2009; Koker 2017; Grimaldi 2023). Suomen kontekstissa hyvén esi-
merkin edellisestd tarjoaa presidentin johtama ulko- ja turvallisuuspoliittinen mi-
nisterivaliokunta (TP-UTVA), joka toimii hyvin pitkélti julkisuudelta piilossa (esim.
Raunio & Sedelius 2020). Perustuslain soveltaminen edellyttdd aina tulkintaa, min-
ka vuoksi presidentti voi yrittdd laajentaa valtaansa yli muodollisten ja perinteisten
rajojen, varsinkin jos vastapuolena toimiva hallitus on heikko ja epdsuosittu. Epa-
muodollinen vaikuttaminen on painottunut paljon poliittisia intohimoja herittaviin
sisdpoliittisiin kysymyksiin (ks. esimerkiksi Raunio & Sedelius 2020; Jastramskis &
Pukelis 2024; Gherghina ym. 2025). Kuitenkin my6s vahvasti sdannellyt ja konsen-
sukseen tdhtddvat poliittiset areenat - esimerkiksi juuri Suomen ulkopoliittinen
padtoksenteko - tarjoavat ylimdardisid vaikutusmahdollisuuksia aktiiviselle presi-
dentille, erityisesti jo hallitus on sisdisesti hajanainen (Koskimaa & Raunio 2025).

Lopuksi on syytd nostaa lyhyesti esiin tdydentdvd, enemmaén presidentin yleiseen
toimintatyyliin kuin tiettyihin tehtdviin liittyvé ero. Yksinkertaistaen: historiallis-
ten tapausesimerkkien valossa presidenttien voidaan ndhda toimivan joko "valtion-
paamadisesti” (statesperson) tai "poliittisesti haastaen” (confrontational). Edellinen
tyyli hahmottaa presidentin poliittisesti neutraalina valtionpdédn4, jonka paiteh-
tdvind on valttda ristiriitoja ja ylldpitdd kansallista yhtendisyyttd, tarvittaessa so-
vitellen myos hallituspuolueiden kiistoja. Presidentti ei toisin sanoen ole niinkdan
itsendinen poliittinen toimija, vaan puoluepolitiikan yldpuolelle kohoava vailittija.
Jalkimmainen tyyli kiteytyy pdinvastaisesti presidentin itsendiseen poliittiseen lin-
jaan, jota hin edistdd tarmokkaasti eri kanavia hyddyntéen ja tarvittaessa hallituk-
sen kantoja haastaen. (Kujanen ym. 2023). Analysoimme seuraavaksi presidentin
roolia my6s tdmaén jaottelun kautta.

Miten suomalaiset ndkevit presidentin valta-
aseman ja toiminnallisen roolin?

Presidentin muodollisia valtaoikeuksia koskevat nakemykset
Aiemmat kyselytutkimukset osoittavat suomalaisten arvioivan, ettd presidentilld on
joko riittdvasti tai lilan vahén valtaa. Hyvin harva ajattelee, ettd presidentilld on lii-
kaa valtaa. EVA on kysynyt kansalaisten arviota presidentin vallasta jo pidempéén,
aikavililld 1984-2022 (ks. kuvio 7.1) (Metelinen 2022). Kyselyiden tulokset osoittavat,
ettd enemmistdon mielestd presidentilld on sopivasti valtaa. Kuitenkin 2000-luvulle

184



Kansalaisten ndkemykset presidentin valta-asemasta

tultaessa ndkemykset siitd, ettd presidentilld on liian vdhdn valtaa, ovat yleistyneet.
Samalla tuki presidentin vallan heikentdmiselle on vahentynyt. Kehitys saattaa hy-
vinkin heijastaa samalla aikajaksolle osuvaa presidentin perustuslaillisen vallan
karsimista. Kiinnostavaa on myos se, ettd poliittisen eliitin ja kansalaisten nike-
mykset vaikuttavat kehittyneen eri suuntiin. Eliitti on perustuslain muuttamisen
my6td tahtonut heikentdd presidentin valtaa, kun taas kansalaisista useampi tun-
tuu yhékin haikailevan vahvan presidentin perdén. (Ks. myos Arter & Widfeldt 2010.)
EVA:n tutkimuksista kdy myos ilmi, ettd presidenttiin verrattuna muilla poliittisilla
toimijoilla arvioidaan olevan selkedsti liikaa valtaa. Tdma koskettaa erityisesti hal-
litusta, puolueita ja EU:ta. Pidemmaén aikavilin tarkastelussa arviot hallituksen val-
lan médréstd ovat vaihdelleet kulloisenkin hallituksen mukaan, kun taas ndkemyk-
set eduskunnan vallasta ovat tasapainottuneet (Metelinen 2022).!

Kuvio 7.1 Arviot tasavallan presidentin vallasta aikavalilla 1984-2022 EVA:n kyselyissa.
Kuva: EVA Analyysi (Metelinen 2022).

Suomalaisten arviota presidentin ja muiden poliittisten toimijoiden vallan méaa-
réastd kysyttiin myos Presidentinvaalit 2024 -tutkimuskyselyaineistossa (ks. kuvio
7.2).2 Kuten EVA:n tutkimuksissa, my6s tdssd tutkimuksessa kansalaisten ndkemyk-
set presidentin vallasta erottuvat selvdsti muista instituutioista: vain 5 prosentin
mielestd presidentilld on liian paljon valtaa, 63 prosentin mielesti valtaa on sopi-
vastija jopa 32 prosenttia vastaajista katsoo, ettd presidentilld on liian véihdin valtaa.
Presidentti-instituutio tuntuu eroavan muista keskeisistad poliittista instituutioista
ja toimijoista varsin merkittavasti. Selvésti pienempi osa, vain keskimééarin noin 5
prosenttia, on sitd mieltd, ettd eduskunnalla, hallituksella, pdaministerilld, poliiti-
koilla, puolueilla ja EU:lla on liian védhén valtaa. Pdinvastoin monen mielesta néilla
toimijoilla on télla hetkelld liikaa valtaa.

! Vaikka kysymykselld viitataan arvioihin vallan méiristd nykyhetkelld, vastaukset todennékaisesti hei-
jastelevat myos foivetta.

2 Jakaumista on poistettu "en osaa sanoa” -vastaukset, jotta niitd olisi helpompi vertailla EVA:n kyselyn
tuloksiin (ks. kuvio 7.1). Ndiden osuus oli aineistossa 6-16 prosenttia, presidentin kohdalla kiinnostavasti
vahiten.
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Onko seuraavilla toimijoilla liian paljon, liian védhan vai
sopivasti valtaa? (%)

o

10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

Eduskunta 80 II

Suomen hallitus (valtioneuvosto) 71 5
Tasavallan presidentti 63 32|
Paaministeri 70 B
Euroopan unioni (EU) 44 B
Poliittiset puolueet 65
Poliitikot 66

M Liian paljon Sopivasti m Liian véhan

Kuvio 7.2 Nakemykset poliittisten toimijoiden vallan maarasta.
Léhde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Kiinnostavan ndkokulman valtiollisten instituutioiden valta-asemaan liittyviin
arvioihin tarjoaa politiikkatietdmyksen kisite, eli se missd méérin kansalaiset aidosti
tietdvit politiikan faktoista kuten eri instituutioiden muodollisista valtaoikeuksista.
Alan laajimmassa suomalaistutkimuksessa (Rapeli 2010) presidentin roolia sivuttiin
vain yhden ulkopolitiikkaa koskevan véitteen verran eiké presidentti-instituutio ole
ymmarrettavasti ollut keskiossd myodskdan suomalaisten politiikkatietdmystd arvi-
oineissa kansallisissa vaalitutkimuksissa, joten selvitimme asiaa tarkemmin tdssi
tutkimuksessa. Kuten Arter ja Widfeldt (2010) toteavat, edelld esitelty kysymyksen-
asettelu - paljonko valtaa kullakin instituutiolla on - antaa ymmartéi, ettéd vastaa-
jat todella tietdvat, millainen valta kullakin instituutiolla on. Niin ei ole kuitenkaan
kovin perusteltua olettaa, silld suomalaisten tietotasoa politiikasta voidaan kuva-
ta parhaiten keskimé#ardiseksi, kun sitd arvioidaan laajalla (38 viitettd) ja erilaisia
politiikan lohkoja késittdvélla kysymyspatteristolla. Esimerkiksi vain 38 prosenttia
tiesi Rapelin (2010) tutkimuksessa hallituksessa istuneet puolueet. On varsin mah-
dollista, ettd faktatiedot ovat yhtdéltd yhteydessd sithen, miten kansalaiset arvioivat
presidentin valtaoikeuksia, ja toisaalta siihen, miten he suhtautuvat presidentin val-
lankdytt6on ja yleisesti tehtdvassddn suoriutumiseen.

Téassd tutkimuksessa vastaajien tietdimystd presidentin valtaoikeuksista selvitet-
tiin kysymalld, mitkd seuraavista osa-alueista kuuluvat presidentin perustuslaillisiin
valtaoikeuksiin: [1] armahdusoikeus; [2] lakien vahvistaminen; [3] ennenaikaisten
eduskuntavaalien mairddminen ilman padministerin aloitetta; [4] maan ulkopoli-
tiikan johtaminen yhteistoiminnassa hallituksen kanssa; [5] Suomen edustaminen
Euroopan unionissa; [6] puolustusvoimien ylipaillikkyys; [7] kansandznestykses-
td padttdminen; [8] valtion vuosittaisesta budjetista padittdminen. Kahdeksasta
osa-alueesta kohdat 1, 2, 4 ja 6 kuuluvat presidentin perustuslaillisiin valtaoikeuk-
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siin ja kohdat 3, 5, 7, ja 8 eivit kuulu.® Asteikolla o (kaikki vddrin) - 8 (kaikki oikein)
vastaajien tietimystaso oli keskiméirin 5,7 (mediaani 6). Lihes 9o prosenttia vastaa-
jista tiesi vdhintddn puolet oikein, eli sai tuloksen 4 tai enemmaén. Tulokset osoitta-
vat, ettd tiedot presidentin valtaoikeuksista ovat keskimé&érin varsin hyvélld tasolla,
painottuen asteikon yldpdahén (ks. kuvio 7.3). Vaikka aineistoja ei voi suoraa verra-
ta, ailemman suomalaisen tutkimusten valossa tdta tietimyksen tasoa voidaan pitdd
jopa yllattavian korkeana, silld yksi Rapelin (2010) pddhavainnoista oli, ettd valtaosa
vastaajista sijoittuu tietdmykseltdin jotakuinkin keskelle jakaumaa. Ottaen huo-
mioon tietimysmittareiden erot - Rapeli (2010) testasi vastaajien yleistd osaamista
painottaen etenkin parlamentarismin perusmekanismeja, tima kysely keskittyi yk-
sinomaan presidentin muodollisiin valtaoikeuksiin - tutkimuksessamme havaittu
suhteellisen korkea tietimyksen taso saattaa kertoa korkeammasta kiinnostuksesta
presidentti-instituutiota kohtaan.

Tiedot presidentin valtaoikeuksista
asteikolla 0 (kaikki vaarin) - 8 (kaikki oikein) (%)

30,0

25,9
25,0 23,8

20,0

15,0 13,9

9,9
10,0

53

5,0 30

1,8
0,8

0,0
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Kuvio 7.3 Vastaajien kasitykset presidentin valtaoikeuksista keskimaarin.
Léhde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Tarkempi analyysi paljastaa, ettd tiedot erityisesti ulkopolitiikan yhteisjohtami-
sen, puolustusvoimien ylipdillikkyyden sekd armahdusoikeuden osalta olivat jopa
erittdin hyvat - noin 9o prosenttia vastaajista osasi nimetd ne presidentin valtaoi-
keuksiin kuuluvaksi (ulkopolitiikka 87 prosenttia, puolustusvoimien ylipdallikkyys
90 prosenttia ja armahdusoikeus 90 prosenttia), ja jopa 82 prosenttia tiesi my®os, ettei
presidentilld ole valtaa valtion budjetista paitettdessd. Etenkin ulkopolitiikan yh-
teisjohtajuutta voidaan pitdd presidentin keskeisimpéni valtaoikeutena. Kun kysy-

3 Vastaajille painotettiin, ettd kysymyksen on tarkoitus mitata tietimysta ja heitd pyydettiin olla tarkis-

tamatta oikeita vastauksia ulkopuolisista ldhteistd, eli vastaamaan kysymykseen sen hetkisen tietimyksen
mukaan. Tété ei kuitenkaan pystytty valvomaan, silld vastaukset kerattiin itsetdytettavilld paperi- ja verk-
kolomakkeilla. Esimerkiksi Rapelin (2010) edelld mainitussa tutkimuksessa aineisto kerittiin kasvokkain
kdyntihaastatteluina.
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mys kddnnetddn koskemaan valtaoikeuksia, joita presidentilld ei ole, kansalaisten
keskimédirdiset tiedot putoavat hieman. Vaikka my0s ndiden osa-alueiden kohdalla
yli puolet vastaajista tiesi, kuuluvatko ne presidentille vai ei (ennenaikaisten vaalien
madrddminen 54 prosenttia, EU-edustus 51 prosenttia, kansandénestys 64 prosent-
tia), on kiinnostavaa, ettd vastaajat tuntuvat tietdvin paremmin presidentille kuulu-
vat oikeudet kuin ne oikeudet, jotka kuuluvat hallitukselle. Ehka kansalaisten toive
vahvemmasta presidentistd heijastuu tietdmyskysymyksissakin.

Kun tietdmystasoa peilataan vastaajien yleiseen arvioon presidentin vallasta,
kdy ilmi, ettd tietdmystaso on keskimédérdistd heikompi niiden vastaajien joukossa,
jotka katsoivat presidentilld olevan liian paljon valtaa (tietimystaso keskim#érin
4,5 asteikolla 0-8) tai jotka eivdt osanneet vastata kysymykseen lainkaan (keskiar-
vo 3,8) (ks. taulukko 7.1). Kenties tdssd ryhméssd (huom. melko pieni havaintomaé-
rid) presidentin korostunut julkinen profiili saattaa aiheuttaa sen, ettd presidentin
vaikutusvalta arvioidaan suuremmaksi kuin se todellisuudessa on. Eli presidenttid
koskevat mielikuvat, jotka eivét perustu tietoon hénen valtaoikeuksistaan, saattavat
vadristdd myos presidentin valtaa koskevia arvioita ja toiveita. Sen sijaan presidentin
valtaa sopivaksi tai liian vihidiseksi arvioineiden joukossa ei havaita juurikaan eroa
tietdmyksen suhteen, eikd tietimystaso ndin ollen vaikuta vdaristdvin ndkemyksid
presidentin valtaoikeuksista ndissd ryhmissa. Presidentin vallan liian véahéiseksi ar-
vioineiden - eli kddntden vallan lisidmistd kannattavien - joukossa niyttdisi toisin
sanoen vallitsevan varsin realistinen késitys presidentin nykyisistd valtaoikeuksista
ja sen vuoksi ndiden vastaajien tahtoa lisdtd presidentin valtaa voidaan pitéd4 aitona.

Taulukko 7.1 Kansalaisten tiedot presidentin valtaoikeuksista: keskiarvovertailu vallan maaraa
koskevan arvion suhteen, varianssianalyysi.

Nakemys presidentin vallan maarasta Vastaajien osuus (%) Tiedot presidentin valtaoikeuksista
asteikolla 0-8, keskiarvo
(keskihajonta)

Kaikki 100 (n=1521) 5,76 (1,80)
Liian paljon 4,5(n=67) 4,50 (2,69)
Sopivasti 59,5 (n=892) 5,91 (1,60)
Liian vdhan 30,4 (n =456) 6,03 (1,56)
Ei osaa sanoa 5,6 (N=84) 3,80(2,43)
F-testi 55.303
p-arvo p<0.001
eta2 0.316

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Myo6s havainnot koskien kansalaisten ndkemyksistd siitd, kuinka paljon presi-
dentilld tulisi olla valtaa eri osa-alueilla, tukevat edelld mainittuja padtelmia (ks.
kuvio 7.4). Ne osa-alueet, joissa presidentilld on valtaa jo nyt, kuten ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka, maanpuolustus ja NATO-asiat, saivat my0s eniten tukea. Samalla
selvésti sisdpolitiikkaan kuuluvat asiat, kuten tyomarkkinapolitiikka, sosiaali- ja
terveyspolitiikka sekd muut hallituksen tontille kuuluvat sektorit, saivat vihiten
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kannatusta. On kuitenkin huomattava, etta ulko- ja turvallisuuspolitiikassakin vain
7,8 prosenttia vastaajista toivoi presidentille tayttd pddtdsvaltaa, eli senkin osalta sel-
vd enemmisto toivoo presidentin jakavan padtoksentekovallan hallituksen kanssa,
kuten se nykyédén tekeekin. Ndmakin havainnot ovat yleisesti ottaen linjassa EVA:n
aiempien tutkimusten kanssa, jotka osoittavat, ettd presidentin vallan osalta erityi-
sesti ulkopolitiikkaan ja puolustukseen liittyvit valtaoikeudet saavat eniten kanna-
tusta, ja selvésti sisdpoliittiset asiat, kuten tydmarkkina-asiat, elinkeinopolitiikka,
talouspolitiikka jne. suodaan muille toimijoille (Haavisto 2023b). Vaikka suomalais-
ten voidaan siis ajatella sisdistdneen varsin hyvin uuden perustuslain hallituksen
asemaa korostavan parlamentaarisen hengen, eivit he ole laajamittaisesti valmiita
typistdméin presidenttid seremonialliseksi hahmoksi, vaan toivovat hdneltd vahvaa
johtajuutta niissa asioissa, joiden suhteen presidentilld on yhd muodollista toimival-
taa.

Kuinka paljon paatoksentekovaltaa presidentilld tulisi olla seuraavissa asioissa
asteikolla O (ei lainkaan valtaa) - 10 (kaikki valta) (keskiarvo)

Ulko-j tralisuuspoliike [ 7

Maznpuolustes - N ¢ :
NATOasiot [ ¢S
Evasiat [ 55
Eduskunnan hajottaminen _ 58
Rikollisten armahtaminen — 53
virkanimitykset [N s
Lainsaadantotys, esim. lakialoitteet [N 5.0
limastopolitikka [N 7
Talouspolitikka [N 7
Maahanmuuttopolitiikka [N 44
Sosiaali- ja terveyspolitikka [N -3
Hallituksen kokoonpanosta pasttiminen [ NN ;>
Tyémarkkinapolitikka [ NN <0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kuvio 7.4 Nakemykset presidentin toivottavista valtaoikeuksista osa-alueittain.
Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

EU-asiat eivit kuulu perustuslain mukaan presidentille, mutta kyselyssimme
presidentin valta EU-asioissa sai melko vahvan kannatuksen, indikoiden mahdol-
lisesti niiden vaikeasti hahmottuvaa luonnetta suhteessa ulkopolitiikkaan. Myds
eduskunnan hajottaminen ja ennenaikaisten vaalien miarddminen saivat kansalai-
silta kannatusta (ks. myds Haavisto 2023b). Nam4& ovat ne osa-alueet, joissa suoma-
laisilla oli hieman heikommat tiedot verrattuna niihin osa-alueisiin, jotka kuuluvat
nykyédan presidentin valtaoikeuksiin, kuten ulko- ja turvallisuuspolitiikka (ks. s.
180-181). Lisdanalyysi osoittaakin, ettd sekd EU-edustuksen ettd eduskunnan hajot-
tamisen osalta ne vastaajat, joilla oli heikompi tietimys kyseisisti asioista, kannat-
tivat presidentin vahvempaa paitoksentekovaltaa samoilla osa-alueilla. Pdinvastoin
ne, jotka tiesivit esimerkiksi EU-edustuksen kuuluvan hallitukselle, olivat myos va-
rovaisempia antamaan presidentille valtaa tdlld osa-alueella. Sen sijaan esimerkik-
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si tietdmys presidentin roolista ulkopolitiikan johdossa oli linjassa sen kanssa, ettd
presidentille toivottiin melko paljon valtaa tdlld osa-alueella, kuten my6s armahdus-
oikeuden osalta.*

Kokonaisuutena ndma tulokset osoittavat, ettd presidentille toivotaan niitd valta-
oikeuksia, joita hdnelld ajatellaan jo olevan - ja pitkalti myos tiedetddn olevan, kuten
keskimé&ardisesti korkea politiikkatietimys osoitti. Toisin sanoen presidentin toivo-
taan olevan vahva toimija niilla politiikan sektoreilla, joilla hdnelld on perustuslais-
sa médriteltyd muodollista valtaa.

Presidentin toimintatyyli

Pelkdstddn presidentin muodollisten, perustuslakiin kirjattujen valtaoikeuksien
tarkastelu antaa turhan yksinkertaisen kuvan presidentin roolista ja siihen kohdis-
tuvasta mielipiteestd. Merkitystd on myds silld, miten muodollisia valtaoikeuksia
kdytetddn ja hyodyntddko presidentti myds epdmuodollisia kanavia tavoitteidensa
ajamiseksi. Poliittinen johtaminen on toimintaa ja presidentin toimintatyylilla saat-
taa olla paljonkin merkitystd instituutiota koskevien arvioiden suhteen, koska ky-
seessd on yksittdiseen ihmiseen kiteytyvé asema.

Yksittdisten presidenttien tyylin lisdksi voimme eritelld yleisemmén poliitti-
seen kulttuuriin kytkeytyvan odotuksen, joka maéarittdd presidentin toimintatyy-
lid. Ymmaértddksemme tarkemmin presidentin roolia kansalaisten silmissd on siis
tutkittava myos kansalaisten ndkemyksid liittyen presidentin johtamistyyliin. On
esimerkiksi mahdollista, ettd vahvoja muodollisia valtaoikeuksia kannattavat toivo-
vat presidentille my6s vahvaa toiminnallista roolia. Osa kansalaisista saattaa taas
paheksua sitd, jos presidentti esiintyy liian aktiivisena toimijana. Toisaalta erilaiset
tilannetekijdt saattavat vaikuttaa siihen, ettd joissain tilanteissa presidentiltd voi-
daan odottaa aktiivisempaa, esimerkiksi hallituksen politiikkaa haastavaa julkista
toimintaa, ja toisissa tilanteissa neutraalimpaa roolia. Moninaisten toimintaroolien
huomioiminen laajentaa oleellisesti vaihtoehtoja niistd késityksistd, joiden mukai-
sesti presidentin voitaisiin haluta toimivan.

Myos EVA on kartoittanut kansalaisten ndkemyksid liittyen presidenttid koske-
viin toiminnallisempiin rooliodotuksiin (Haavisto 2023a). EVA:n kyselyn perusteel-
la presidenttiin kohdistuu monenlaisia odotuksia niin "kansakunnan keulavana”,
"ulkosuhteiden ammattilaisena” kuin "arvojohtajanakin” toimimisesta, muutamia
mainitaksemme. Nédiden kauttaaltaan melko positiivissdvytteisten rooliodotusten
osalta on kuitenkin hankala arvioida, millaista johtajuutta tai roolia suomalaiset
tarkemmin odottavat presidentiltd, koska ne eivét juurikaan viittaa toimiin, jotka
joku voisi edes teoriassa kokea negatiivisesti. Ne eivdt myoskéddn kovin selkeisti
kytke presidentin asemaa suhteessa muihin instituutioihin, joiden kanssa aktiivi-
nen ja drhdkka presidentti voisi kamppailla. Tavallaan voisi siis ajatella, ettd ndissi

4 Keskiarvo presidentille toivotusta padtoksentekovallasta EU-asioissa 5,5 (niiden osalta, joilla tietoa asias-

ta), 6,3 (ei tietoa); eduskunnan hajottaminen: 5,4 (tietoa), 6,3 (ei tietoa); ulkopolitiikka: 7,3 (tietoa), 5,9 (ei tie-
toa); armahdusoikeus: 5,4 (tietoa), 3,5 (ei tietoa). Muiden osa-alueiden osalta ei ollut mahdollista tehdi vas-
taavanlaista tarkastelua, silld vastaajilta ei kysytty tietimystéd niiden osalta.
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tutkimuksissa presidentti méaritellddn jo ldhtdkohtaisesti pikemminkin "valtion-
péad”-tyyppiseksi kuin "poliittisesti haastavaksi” toimijaksi.

Vastataksemme tdhén tutkimusaukkoon, tarkastelemme seuraavaksi suomalais-
ten arvioita presidentin toimintatyylistd suhteessa muihin poliittisiin toimijoihin.
Viitteet heijastelevat aiemmin kuvattua toimintatyylillistd jaottelua "valtionp&a-
maéisyyden” ja "poliittisesti haastavan” toiminnan vililld. Kysyimme vastaajilta, mitd
mieltd he olivat seuraavista vdittamista: [1] Presidentin tulee olla vahva ja itsendinen
poliittinen toimija hallituksen, eduskunnan ja puolueiden rinnalla; [2] Presidentin
tulee ennen kaikkea edistdd kansallista yhtendisyyttd; [3] Presidentin tulee toimia
muiden poliittisten toimijoiden (kuten hallituksen, eduskunnan ja puolueiden) vi-
listen ristiriitojen sovittelijana; [4] Presidentin tulee tuoda omia poliittisia kantojaan
esille julkisuudessa, vaikka ne jakaisivatkin mielipiteitd. Ndistd neljdstd vaittimasta
kansallisen yhtendisyyden edistdminen ja sovittelijana toimiminen kuvaavat val-
tionpddmadistd, neutraalimpaa toimintatyylid, kun taas vahva ja itsendinen rooli
sekd mielipiteitd jakavien poliittisten kantojen esiintuominen kuvaavat poliittisesti
haastavaa toimintatyylid. Vastaajat arvioivat tyyleja perinteiselld Likert-asteikolla.
Muuttujien vastausjakaumat, jotka heijastelevat selkedd hajontaa vastaajajoukon si-
sdlld, on esitetty kuviossa 7.5.

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? (%)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

"Presidentin tulee ennen kaikkea edist4a kansallista
an 63 32 :
yhtenaisyyttd il

"Presidentin tulee olla vahva ja itsendinen poliittinen
. " . . . N 36 42 12 4
toimija hallituksen, eduskunnan ja puolueiden rinnalla

"Presidentin tulee toimia muiden poliittisten toimijoiden

(kuten hallituksen, eduskunnan ja puolueiden) vlisten 46 21 n 5

ristiriitojen sovittelijana"

"Presidentin tulee tuoda omia poliittisia kantojaan esille
i soda omi plitiaantojan e 2 EEEE -
julkisuudessa, vaikka ne jakaisivatkin mielipiteitd
W Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta m Jokseenkin eri mieltd ® Taysin eri mieltd En o0saa sanoa

Kuvio 7.5 Kansalaisten ndkemykset presidentin toimintatyylista (%).
Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Tulokset osoittavat, ettd suomalaiset toivovat presidentin toimivan ennen kaik-
kea kansallisen yhtendisyyden edistdjdna (jopa 95 prosenttia vastaajista oli viitteen
kanssa tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd). Tulos ei valttimatta ole
kovin yllattavé, silld yleisesti positiivisen luonteensa lisdksi tima toiminta ei valtta-
mattd ole automaattisesti ristiriidassa esimerkiksi presidentin itsendisté roolia ko-
rostavan viitteen kanssa, joka niin ikd4n sai suhteellisen korkean kannatuksen (78
prosenttia vastaajista on joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd). Merkille pantava
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ero koskee vastaajien varmuutta: jopa yli 60 prosenttia vastaajista on tdysin samaa
mieltd yhtendisyyden ajamista koskevasta véitteestd, kun taas itsendista roolia pre-
sidentille tdydelld varmuudella toivoo vain 36 prosenttia.

Vield pienempédd ja epdvarmempaa kannatusta nauttivat kaksi muuta véitetta.
Naistd sovittelijan rooli saa kohtuullisesti kannatusta (66 prosenttia samaa mielta),
mutta selvdsti vihemmaén kuin yhtendisyyden tuottaminen, johon sovittelu voisi
toiminnallisesti yhdistyd. Tima tukee ylla esitettyd tulkintaa siitd, ettd presidentti
voisi edistdd yhtendisyyttd myos toimimalla itsendisesti eikd vain sovitellen. Kaik-
kein selkeammin vastaukset jakautuivat sen suhteen, pitdisikd presidentin tuoda
julkisuudessa esiin mielipiteitdkin jakavia poliittisia kantoja (39 prosenttia samaa
mieltd, 52 prosenttia eri mieltd). Vaikka kisitteellisesti timéa toiminta yhdistyy pre-
sidentin itsendiseen poliittiseen rooliin, saattoi viite aiheuttaa joissain vastaajissa
enemmain vastustusta, koska siind myos viitataan julkiseen haastamiseen, joka on
varsin harvinaista suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa. Presidentin muodollis-
ten valtaoikeuksien piiriin kuuluvat toimet, jotka pddsdantoisesti liittyvdt Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeviin neuvotteluihin, kdydaéan tyypillisesti jul-
kisuudelta piilossa.

Edelld mainitut havainnot korostavat, kuinka "valtionpddmaiistd” ja "poliittisesti
haastavaa” johtajuutta korostavat asenteet eivit todellisuudessa ole toisiaan poissul-
kevia - ddnestdjat voivat kannattaa presidentin vahvaa toiminnallista roolia etenkin
samalla, kun he toivovat presidentin esiintyvidn kansaa yhdistdvéna valtionpdini,
mitd ldhes kaikki kansalaiset taustoistaan riippumatta tuntuvat kannattavan. Tul-
kitsemme nédiden kannatuserojen heijastelevan presidentin erilaisia toiminta-aree-
noja koskevia yleisid odotuksia, etenkin julkisen ja yksityisen areenan eroja. Kuiten-
kin niiden osuus, jotka odottavat seki itsendistd ettd vastakkainasettelua hakeavaa
roolia presidentiltd, eli olivat molemmista joko tdysin tai jokseenkin samaa mielt3,
on aineistossa jopa 33 prosenttia. Tdtd toimintatyylien yhdistelm&i voidaan pitdd
hyvin aktiivisena poliittisena vallankdytton, ja tdstd nikokulmasta kolmasosa kai-
kista vastaajista ndyttdytyy melko suurena joukkona niiden vastaajien rinnalla, jot-
ka korostavat pddosin valtionpddmaistd toimintaa.

Seuraavaksi tarkastelemme hieman tarkemmin, missd méérin ndkemykset pre-
sidentin muodollisista valtaoikeuksista ja johtamistyylistd ovat yhteydessa toisiinsa.
Vaikka tuntuu intuitiiviselta ajatella, etta toiveet muodollisesta ja epdmuodollisesta
vallasta kulkevat kési kddessd, voi myos muodollisesti vahva presidentti olla kansa-
laisten mielestd samalla poliittisesti neutraali toimija, tai valtaoikeuksiltaan heikko
presidentti aktiivinen epdmuodollisen vallan kéyttdja. Alla olevista laatikkojanaku-
vioista kdy ilmi, kuinka havainnot korreloivat ja hajoavat molempien paaviitteiden
osalta. Kuviossa 7.6 vaaka-akselilla oleva summamuuttuja on koostettu kahdesta
"poliittisesti haastavaa” tyylid kuvaavasta viitteestd ja vastaavasti kuviossa 7.7 kah-
desta "valtionpdamaistd” tyylid kuvaavasta viitteestd. Arvot skaalan vasemmassa
(oikeassa) pdddysséd viittaavat vastaajiin, jotka olivat molemmista viitteistd tiysin
eri mieltd (tdysin samaa mieltd). Pystyakselilla oleva summamuuttuja on koostettu
kysymyksen "Kuinka paljon paatoksentekovaltaa presidentilld tulisi olla seuraavis-
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sa asioissa?” yhteensd 14 osa-alueesta ja skaalattu vélille o-1, jossa o tarkoittaa mah-
dollisimman vidhén valtaa ja 1 mahdollisimman paljon valtaa.

Kuvio 7.6 Presidentin valta ja ”poliittisesti haastava” toimintatyyli, vastausjakaumat.

Pearsonin korrelaatiotesti: 0.352, p-arvo <0.001. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen
& Raunio 2025).

Kuvio 7.7 Presidentin valta ja "valtionpaamadinen” johtamistyyli, vastausjakaumat.

Pearsonin korrelaatiotesti: 0.264, p-arvo <0.001. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen
& Raunio 2025).
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Tuloksista kdy ilmi, ettd vastaajien nikemykset presidentin toimintatyylista ovat
yhteydessa toiveeseen vahvemmasta presidentista - sekd "valtiopddmaéisyyden” ettd
"poliittisesti haastavan” tyylin suhteen. Yhteydet eivit ole kovin suoraviivaisia tai
vahvoja, kuten pienet korrelaatiokertoimet osoittavat, mutta yhteys on kuitenkin sel-
keimmin havaittavissa "poliittisesti haastavan” kuin "valtiopddmaisen” johtamis-
tyylin osalta, kuten odottaa saattoi. Samalla tuloksista erottuvat myos ne vastaajat,
jotka eivit toivo presidentille juuri mink#danlaista roolia - eivdt muodollisesti vahvaa
tai epdmuodollisesti aktiivista, mutta heiddn osuutensa koko aineistossa on kuiten-
kin hyvin pieni. My6s ndmai tulokset korostavat, ettd vain hyvin harva toivoo ’se-
remoniallista’ presidenttid, jolla on heikot muodolliset valtaoikeudet ja passiivinen
johtamistyyli.®

Ketka kannattavat muodollisesti vahvaa ja aktiivista presidenttia?
Seuraavaksi tarkastelemme sitd, miten erilaiset taustamuuttujat ovat yhteydessi
kansalaisten ndkemyksiin presidentin muodollisesta vallasta ja toimintatyylista.
Aloitamme tarkastelemalla vastaajan sukupuolta, ikdd, koulutusta ja puoluevalin-
taa, eli analysoimme sitd, minkilaiset 4anestdjiat kannattavat mitdkin presidentil-
listd valta-asemaa ja toimintaroolia. Taulukosta 7.2 kdy ilmi, ettd miehet kannatta-
vat presidentin valtaoikeuksien lisddmistd enemmaén kuin naiset, mutta ainoastaan
tyoikdisten vastaajien keskuudessa, eli ikdiryhmissd 18-34, 35-49 ja 50-64. Koulu-
tuksen osalta yliopistokoulutuksen saaneet erottautuvat siten, ettd keskim#&drin
suurempi osuus on tyytyviisid presidentin nykyisen vallan mé&drédén, eikd haluaisi
kasvattaa presidentin valtaa.

Puoluetaustan osalta taas erityisesti perussuomalaisten ddnestdjit katsovat, ettd
presidentilld on liian vdhdn valtaa ja ettd presidentin tulisi nostaa julkisuudessa
esiin omia, mielipiteitdkin jakavia kantoja (molempien osalta 52 prosenttia), hei-
jastellen yleisempdd populistista eetosta, johon kuuluu henkil6ityvdn johtamisen
ja ndkyvin vastakkainasettelun korostaminen. Selkedsti pienempi osuus erityisesti
vihreiden, vasemmistoliiton ja RKP:n d4nest&jistd (13-15 prosenttia) haluaisi kasvat-
taa presidentin valtaa - vasemmistoliiton d4nestdjistd jopa 16 prosenttia vastasi, etta
presidentilld on liikaa valtaa. Havainnot mukailevat perinteisid kasityksid oikeisto-
ja vasemmistopuolueiden kannattajista. Selkeimmait erot on korostettu harmaalla
virilld. Vaaleanharmaa viittaa verrokkiryhmé#i pienempiin arvoihin (esim. tyoikai-
set naiset) ja tummanharmaa verrokkiryhmaa suurempiin arvoihin (ty6ikdiset mie-
het). Presidentin johtamistyylin osalta vasemmisto- ja oikeistopuolueiden dénesta-
jien vililld (karkeasti jaoteltuna) ei ollut merkittdvda eroa hajonnassa, kuten ei ién,
sukupuolen tai koulutuksenkaan osalta.

5 Selvd enemmistd myos pitdd presidentti-instituutiota ainakin jossain méérin tarkednd, mika kay ilmi sii-
td, ettd 80,2 prosenttia vastaajista ei haluaisi lakkauttaa presidentti-instituutiota. Lakkauttamisen kannalla
oli vain 7,2 prosenttia vastaajista, ja 12,5 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen. Toisaalta enemmisto
vastaajista ei myoskdan toivo presidentin aseman liiallista vahvistamista, kuten sitd, ettd presidentin valta-
kausia ei rajoitettaisi (vrt. Kekkonen): 71,9 prosenttia vastaajista oli tdysin eri mielt4 tai jokseenkin eri mieltd
vaitteen "presidentin valtakausia ei tulisi rajoittaa” kanssa, 20,9 prosenttia samaa mieltd ja 7,2 prosenttia vas-
taajista ei osannut vastata kysymykseen.
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Taulukko 7.2 Nakemykset presidentin vallan maarasta ja johtamistyylista sukupuolen,
ikdryhman, koulutuksen ja puoluevalinnan mukaan. Ristiintaulukointi (%).

Presidentin valta (%) Presidentin johtamistyyli,
samaa mielta (%)
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Kaikki 5 60 30 6 76 93 65 38 1521
Mies 18-34 10 44 44 2 82 91 74 48 189
Mies 35-49 4 52 30 14 80 96 74 39 166
Mies 50-64 2 53 43 2 e 93 73 44 182
Mies 65-79 1 65 33 76 95 52 35 147
Mies 80- 0 68 28 4 58 89 53 46 55
Nainen 18-34 6 66 18 10 79 93 60 48 195
Nainen 35-49 9 66 15 11 66 93 68 29 151
Nainen 50-64 2 72 23 3 79 92 63 33 192
Nainen 65-79 3 57 38 3 80 96 65 28 190
Nainen 80- 6 64 25 6 56 73 47 22 55
Ei ammatillista koulutusta 6 51 36 7 79 86 60 41 299
Ammattikoulu 4 55 34 7 79 92 66 42 381
Keskiaste 3 63 30 4 79 97 62 34 408
AMK 2 62 31 5 69 93 75 44 174
Yliopisto 5 77 17 1 73 97 65 34 209
KOK 1 64 36 0 87 96 64 40 178
PS 2 44 52 2 84 95 70 52 251
SDP 2 71 24 2 75 93 64 36 214
KESK 1 68 28 2 7 98 67 37 87
VIHR 1 74 15 11 68 100 67 25 84
VAS 16 66 13 5 72 94 70 38 111
RKP 6 67 15 13 70 98 76 32 54
KD 0 82 18 0 73 92 60 27 37
LIIK 31 25 44 81 100 94 33 15

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Lopuksi tarkastelemme regressionanalyysilld erilaisten taustamuuttujien yh-
teyttd tietynlaiseen presidentin muodollisen vallan ja toimintatyylin yhdistelm&an.
Koska tutkimuksen pédédasiallinen tarkoitus on selvittdd mitd kansalaiset yleisesti
ottaen ajattelevat presidentin valta-asemasta, joka voi madritelmallisesti olla vah-
va tai heikko ja yhdistdd muodollisia ja epdmuodollisia elementtejd, niin luonte-
vin muuttujakombinaatio selitettdviksi muuttujaksi on sellainen, mikéd yhdistdd
toiveen muodollisesti vahvasta ja tyyliltddn poliittisesti aktiivisesta presidentista.
Selitettdvddn muuttujaan on siis yhdistetty kansalaisten toiveet presidentin muo-
dollisen vallan mdarédstd (summamuuttuja mika yhdistda kysymykset presidentin
vallan maarésti yleisesti sekd eri osa-alueilla) sekd "poliittisesti haastavaa” johta-
mistyylid kuvaavat viitteet ("Presidentin tulee olla vahva ja itsendinen poliittinen
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toimija hallituksen, eduskunnan ja puolueiden rinnalla” ja "Presidentin tulee tuoda
omia poliittisia kantojaan esille julkisuudessa, vaikka ne jakaisivatkin mielipiteitd”).
Muuttujan arvot on skaalattu vélille o-1, jossa arvo o viittaa vastauksiin, jotka pai-
nottavat valtaoikeuksiltaan heikkoa (vdhén valtaa) ja johtamistyyliltd4dn passiivista
presidenttid (eri mieltd edelld mainittujen toimintatyylid koskevien viitteiden kans-
sa) ja arvo 1 vastaavasti heijastelee valtaoikeuksiltaan vahvaa (paljon muodollista
valtaa) ja johtamistyyliltddn aktiivista presidenttié (samaa mieltd edelld mainittujen
toimintatyylid koskevien viitteiden kanssa).

Sosiodemografisten perusmuuttujien - ikd, sukupuoli ja koulutus® - lisdksi huo-
mioimme selittdvini ja kontrollimuuttujina myos poliittisia tietoja ja asenteita ku-
vaavia tekijoitd. Poliittisen tietimyksen osalta aiemmin tédssd luvussa osoitimme,
ettd tiedot presidentin valtaoikeuksista ovat keskimé&irin varsin hyvét, erityisesti
niiden kohdalla, jotka haluaisivat kasvattaa presidentin valtaa. On siis mahdollista,
ettd tietimystaso on yhteydessi toiveeseen muodollisesti ja epdmuodollisesti vah-
vasta presidentistd, kun myds muut asiaan mahdollisesti vaikuttavat asiat huomi-
oidaan. Tietimystd kuvaava muuttuja on koodattu summamuuttujana kahdeksasta
tietimystasoa mittaavasta osa-alueesta presidentin tehtdviin liittyen ja skaalattu
vilille o-1 (ks. s. 180-181).

On myo6s mahdollista, ettd toiveet presidentin vahvasta valta-asemasta ovat yh-
teydessd vastaajan mielipiteeseen vdistyneen presidentin toiminnasta tehtdvéassién,
mikd on havaittu myos kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Reeves
& Rogowski 2016; 2023; Sievert & Williamson 2018). Tyytyvaisyys Sauli Niiniston 12
vuotta kestdneeseen presidenttiyteen saattaa toisin sanoen selittda positiivista suh-
tautumista presidentin valta-asemaan yleisesti. Tdimédn mittaamiseksi on kiytetty
kysymystéd "Kuinka hyvin véistyva tasavallan presidentti Sauli Niinist6 on mielesta-
si onnistunut tehtdvéssddn asteikolla 0-10, jossa o tarkoittaa "erittdin huonosti” ja 10
tarkoittaa "erittdin hyvin”?” ja skaalattu vilille o-1.

Olemme my6s huomioineet vastaajan poliittisen taustan. Vastaajan poliittista
ideologiaa on mitattu perinteiselld vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, jossa vas-
taajan tuli sijoittaa itsensd asteikolle o (eniten vasemmalla) - 10 (eniten oikealla).
Namakin arvot skaalasimme vilille 0-1. Perussuomalaisten ddnestdminen on kont-
rolloitu erikseen, silld se nousi esiin aiemmassa vertailussa muiden puolueiden &ai-
nestgjiin (ks. taulukko 7.2). Perussuomalaisten ddnestdjdt vaikuttavat kannattavan
erityisesti vasemmistopuolueiden kannattajiin verrattuna enemmaén vahvaa ja ak-
tiivista presidenttiad. Dummy-muuttuja on koodattu kysymyksestd "Jos eduskunta-
vaalit pidettdisiin nyt, mitd puoluetta ddnestéisit?”.

Toinen tirked populistisiin asenteisiin yhdistetty tekija on poliittinen epaluotta-
mus (ks. esim. Fieschi & Heywood 2004; Doyle 2011; Rooduijn 2018; Geurkink ym.
2019), jonka yhteyttd myos testaamme suhteessa toivomukseen voimakkaasta pre-
sidentistd. Luottamusta eduskuntaan, hallitukseen, pddministeriin, EU:hun, puo-

6 Iki jakoulutus on koodattu jatkuvina muuttujina ja skaalattu vilille 0-1. Sukupuoli on dummy-muuttuja,
referenssikategoriana naiset.
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lueisiin, poliitikkoihin ja presidenttiin kysyttiin asteikolla o0-10, ja ndistd on muo-
dostettu summamuuttuja kddnnetylld asteikolla ja skaalattuna vélille 0-1. Tdmin
muuttujan taustalla on ajatus siitd, ettd mikili vastaaja on yleisesti tyytyméton po-
liittisen jédrjestelmédn toimivuuteen, mitd epédluottamus viestii, saattaa hdn kokea
vahvan poliittisen johtajan - esimerkiksi presidentin, joka mahdollisesti edustaa
jotain ‘parempaa’ ja nojaa kansalta saatuun henkil6kohtaiseen mandaattiin - kan-
natettavampana vaihtoehtona johtamaan maata.

Regressioanalyysin tulokset on koottu taulukkoon 7.3. Tulokset osoittavat ensin-
nikin, ettd sukupuolella ja idlld ei ole tilastollisesti merkitsevid vaikutusta presiden-
tin valta-asemaan ja toimintatyyliin liittyviin asenteisiin. Heikompi koulutustaso
sen sijaan lisda todennékoisyyttd kannattaa vahvaa ja aktiivista presidenttis, kun
referenssikategoriana on yliopistokoulutus ja muut tekijat on huomioitu. Myds oi-
keistoon sijoittuminen ja poliittinen epédluottamus lisddvit tiatd todennikoisyytta,
ja etenkin tyytyvdisyys vdistyvaddn presidenttiin lisdsi todenndkdisyyttd kannattaa
vahvaa ja aktiivista presidenttid. Muista muuttujista perussuomalaisten ddnestdmi-
selld oli pieni, mutta tilastollisesti heikko vaikutus, kun taas tietdmystaso presiden-
tin valtaoikeuksista ei vaikuttanut tuloksiin tdssa regressiomallissa, vaikka se néyt-
ti ennakoivan toivetta muodollisesti vahvemmasta presidentistd. Tdma selittynee
muodollisen valta-aseman ja aktiivisen toimintatyyliin osittaisella eroavaisuudel-
la ja perussuomalaisia ddnestdvien korkeammalla taipumuksella kannattaa presi-
dentin haastavaakin julkista kdytostd. Tulokset vahvistavat kdsitystimme tiettyjen
populististen asenteiden yhteydesti toiveeseen presidentin muodollisen ja epadmuo-
dollisen vallan kasvattamisesta, ja toisaalta timin toiveen henkil6itymisesta istu-
vaan (tissd vdistyneeseen) presidenttiin.

Taulukko 7.3 Sosiodemografisten tekijoiden ja poliittisten asenteiden vaikutus muodollisesti
vahvan ja epamuodollisesti aktiivisen presidentin tukemiseen, lineaarinen regressioanalyysi.

Standardoimattomat regressiokertoimet (keskivirhe)

Sukupuoli 0.000 (0.010)
Ika -0.011 (0.021)
Koulutus -0.079*** (0.016)
Tietdmys presidentin valtaoikeuksista 0.015 (0.026)
Vasemmisto-oikeisto-itsesijoittuminen 0.076*** (0.021)
Poliittinen epaluottamus 0.133*** (0.028)
Perussuomalaisten ddnestaminen 0.033*(0.029)
Tyytyvaisyys Niinistoon 0.419*** (0.032)
Vakio 0.131** (0.042)
Havainnot 1125

F-testi 32.539***

R2 0.189

*p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001. Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio
2025).
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Tulisiko presidentin olla arvojohtaja - ja mita se oikeastaan tarkoittaa?
Lopuksi laajennamme presidentin muodollisen valta-aseman ja toimintatyylin
yhdistdvad tarkastelua ottamalla kisittelyyn 2000-luvun julkisessa keskustelussa
presidentin toimeen yleistyvisti liitetyn "arvojohtajan” tittelin. Arvojohtajuus-reto-
riikka saattaa korostaa presidentin epdmuodollista valtaa suhteessa muodolliseen
valta-asemaan ja sitd kautta vadristia presidentin asemaan kohdistuvia odotuksia.

Vaikka presidentin "arvojohtajuuteen” viitataan kohtuullisen paljon mediassa
etenkin vaalien yhteydessé (ks. my6s luku 5), ei kdsitteen merkitys ole kovin selked
vield tdndkddn pdivdnd. Termi vaikuttaisi syntyneen vuosituhannen vaihteessa
samoihin aikoihin, kun presidentin perustuslaillisia valtaoikeuksia kavennettiin
merkittdvasti. Esimerkiksi politiikan toimittaja Marko Junkkarin mukaan ensim-
mdiset maininnat arvojohtajuudesta presidentin yhteydessd Helsingin Sanomien ja
Ilta-Sanomien arkistoissa ovat vuodelta 1999 (HS 17.1.2018), hieman ennen vuoden
2000 presidentinvaaleja. Perustuslaissa ei luonnollisesti mainita mitd&n presidentin
"arvojohtajuudesta” ja siksi tima varsin yleisesti kédytetty termi saattaa osaltaan vaa-
ristdd ndkemysta presidentin vaikutusvallasta. Ottaen huomioon termin syntyajan-
kohdan ja epadmaéirdisesti arvoihin nojaavan eetoksen, arvojohtajuuden voisi tulkita
viittaavaan toimintaan, jolla presidentti kompensoi heikentyneitd muodollisia valta-
oikeuksiaan. Kyseessd saattaisi olla siis jonkinlainen retorinen perustelu presidentin
epadmuodollisemmalle, perustuslaillisten valtaoikeuksien ulkopuolelle kurottavalle
toiminnalle, kuten vaikkapa taloutta tai muita sisdpoliittisia kysymyksid koskeville
julkisille kannanotoille, kuten lukumme teoriaosiossa nostimme esiin.

Entd mitd ddnestdjidt ajattelevat asiasta? Presidentinvaalit 2024 -kyselytutki-
muksessa vastaajilta tiedusteltiin, pitdisiko presidentin olla arvojohtaja. Merkittava
osuus vastaajista oli vditteen kanssa samaa mieltd: jopa 53 prosenttia tdysin samaa
mieltd ja 35 prosenttia jokseenkin samaa mieltd. Vain 7 prosenttia vastaajista oli jok-
seenkin tai tdysin eri mieltd. Niiden vastaajien osuus, jotka valitsivat en osaa sanoa
-vaihtoehdon, oli vain noin 5 prosenttia, mika on kiinnostavaa ottaen huomioon ter-
min varsin epdmaéairéisen luonteen. Tuloksemme ovat hyvin linjassa EVA:n loppu-
vuodesta 2023 tuottaman kyselyn kanssa, jossa 89 prosenttia vastaajista toivoi presi-
dentin olevan arvojohtaja (EVA 2023a).

Pelkdstddn tdmén perusteella ei voida kuitenkaan péditelld, mitd arvojohtajuus
vastaajien mielestd tarkoittaa, eika sitd, miten arvojohtajuuden tulisi ndyttaytya pre-
sidentin toiminnassa. Siispa vastaajilta kysyttiin myos, miten he nékevét presiden-
tin arvojohtajuuden - onko se yleistd asioiden edistdmisté presidentin arvovaltaan
nojaten, yhteisten arvojen nostamista julkiseen keskusteluun, vai presidentin omien
arvojen esiin tuomista ja poliittisen keskustelun ohjaamista niiden suuntaan. Lista
ei ole millidn muotoa tdydellinen, vaan vaihtoehdot pyrkivit ainoastaan tiivista-
maidn joitakin julkisessa keskustelussa presidentin arvojohtajuuteen liitettyjd yleisia
nikokulmia.” Pyrimme erityisesti hahmottamaan, kenen arvoja presidentti edistda

7 Arvojohtajuudelle ei ole siis olemassa mitddn maaritelm&d, vaan sitd on julkisessa keskustelussa tulkittu
eritavalla, niin toimittajien, kommentaattoreiden kuin presidenttien itsensékin toimesta. Myds vuoden 2024
presidentinvaaleissa ehdokkaiden ndkemykset erosivat sen osalta, miten he nékivét arvojohtajuuden (Yle
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- omia vai yhteisid - ja/tai onko arvojohtajuus enemmaén asioiden yleista edistdmis-
td presidentin nakyvin aseman kautta. Etenkin viimeinen tarkasteltu ndakokulma
- presidentti esittdd omia ndkemyksiddn kaikenlaisista aiheista - heijastelee ylla
esitettyd kdsitystd muodollisen valta-aseman heikentymisen kompensoinnista, joka
tulkintamme mukaan muodostaa poliittisessa julkisuudessa esiintyvin kasitteen
ydinajatuksen. Esimerkiksi kevddn 2024 presidentinvaaleissa tdma ilmeni siten, ettd
presidentin arvojohtajuuteen vetoamalla vaikutti olevan hyvéksytympééa kysyé pre-
sidenttiehdokkaiden kantoja asioihin, joihin presidentin muodollinen valta-asema
ei ulotu.

Kiinnostavasti selked valtaosa (87 prosenttia) kyselymme vastaajista, jotka edus-
tavat padsddntoisesti tavallisia kansalaisia eivétka politiikan tai median eliittid, ka-
sitti presidentin arvojohtajuuden etenkin yhteisten arvojen kautta, kun taas vain 21
prosenttia korosti presidentin omia arvoja (ks. kuvio 7.8). Yli puolet eli 57 prosenttia
nédki presidentin arvojohtajuuden myds yleisend asioiden edistimisend arvovaltaan-
sa nojaten, mika voi toki tarkoittaa myos presidentin omaa tulkintaa edistettavistd
asioista eikd varsinaisesti nojaa presidentin muodollisiin toimivaltuuksiin. Ndiden
tulosten valossa ndkemykset presidentin arvojohtajuudesta haastavat siis luvussa
aiemmin esiintynyttd yleiskdsitysta siitd, ettd presidentin toivotaan kdyttavin val-
taansa varsin perinteisilla muodollisilla - ei epdmuodollisilla - areenoilla, silléd kaik-
ki kolme vaihtoehtoa kuvaavat omalla tavallaan presidentin toiminnan ulottamista
muodollisten toimivaltuuksien ulkopuolelle, myos asioiden tuominen julkiseen kes-
kusteluun "yhteisiin arvoihin” vedoten.

Usein puhutaan presidentin arvojohtajuudesta, mutta se voi tarkoittaa eri
ihmisille erilaisia asioita. Kuvaavatko seuraavat asiat mielestasi presidentin
arvojohtajuutta? (%)

87

30 24
19 21 18
20
8
10 5
0 I
”Presidentti edistad asioita ”Presidentti nostaa yhteisid arvoja ”Presidentti ohjaa poliittista
arvovaltaansa nojaten” julkiseen keskusteluun” keskustelua omien arvojensa

mukaiseen suuntaan”

mKylla Ei ®En osaasanoa

Kuvio 7.8 Nakemykset presidentin arvojohtajuudesta.
Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

12.12.2024). EVA:n syksyn 2023 Arvo- ja asennetutkimuksessa arvojohtaja médriteltiin seuraavalla, varsin
lavealla ja monitulkintaisella tavalla: "heréttelee julkisuudessa keskustelua tirkeistd asioista ja edistd4 niita
arvovallallaan” (Haavisto 2023a). Myoskddn me emme pyri muodostamaan tdssd tutkimuksessa tyhjentdvia
maédritelméad arvojohtajuudelle, vaan yritimme vain avata sen monimerkityksellistd ja mahdollisesti haital-
listakin luonnetta.
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Mutta mitéd ovat "yhteiset arvot”? On yleisesti vieras ajatus, ettéd presidentti pystyi-
si médrittdm&ain toiminnassaan arvot, jotka yhdistiisivit koko kansaa, tai ettd hin
eitoimisi omien arvojensa tai poliittisen kokemuksensa pohjalta. Toki arvoilla saate-
taan viitata joihinkin yleisesti yhteiskunnan toiminnan kannalta tarkeisiin tavoittei-
siin, kuten demokratia ja tasa-arvo, ja polarisoituneessa poliittisessa ymparistdssi
siltojen rakentaminen on toki tdrkedd, mutta kenties presidentin "arvojohtajuutta”,
joka tdssd yhteydessd havainnollistaa presidentin epdmuodollista vaikutusvaltaa,
on katsottu liian vaaleanpunaisten lasien lapi. Toisin sanottuna, myos “yhteiset ar-
vot” ovat presidentin oman tulkinnan varassa, vaikka esimerkiksi presidentin talo-
utta koskevat nikemykset on helppo kehystdi koko kansakunnan etujen mukaisiksi.
Huolimatta siitd, ettd Suomen presidentti luopuu virkaan astuessaan symbolisesti
puoluekirjastaan, hdn on loppujen lopuksi vaaleilla valittu poliittinen toimija, joka
voi "arvojohtajuuteen” vedoten edistdd myds omia tai puolueensa tavoitteita.

Lopuksi: kuinka vahvan presidentin suomalaiset haluavat?

Suomalaisten ndkemyksid presidentin valta-asemasta on tdssd luvussa tarkasteltu
moniulotteisesti, huomioiden muodollisten valtaoikeuksien lisdksi myds presiden-
tin toimintatyyli. N&itd koskevia ndkemyksid tarkasteltiin yhdessé ja erikseen, sekd
myos erilaisten taustamuuttujien kuten sukupuolen, idn, koulutustason, puolueva-
linnan, politiikkatietdmyksen ja poliittisten asenteiden suhteen. Lisédksi keskuste-
limme lyhyesti presidentin rooliin liitetysté ‘arvojohtajuus’-kdsitteestd ja sen mah-
dollisesta ongelmallisuudesta.

Tuloksemme osoittavat, ettd suomalaiset ensinnékin ovat varsin tyytyvdiisia pre-
sidentin nykyisiin muodollisiin valtaoikeuksiin tai he toivovat niihin jossain maérin
lisdystd. Vain hyvin harva toivoisi presidentille vihemmaén valtaa. Ndiden késitysten
puitteissa presidentti-instituutio poikkeaa merkittavasti muista keskeisistd poliitti-
sista instituutiosta ja toimijoista, joiden vallan yleensd toivotaan pikemminkin va-
hentyvén. Vaikka presidentin vallan lisddmistd tukevat havainnot voitaisiin helpos-
ti tulkita johtuvaksi siitd, etteiviat kansalaiset tiedd mihin presidentti nykyisellddn
kykenee, on kansalaisten presidenttid koskeva politiikkatietdmys tutkimuksemme
perusteella itse asiassa varsin korkealla tasolla, kun sitd vertaa aiempaan suomalais-
ten politiikkatietdmystd yleisemmin kartoittaneeseen tutkimukseen (Rapeli 2010).
Kansalaiset varsin suuressa méérin tietdvét, mité presidentin tulisi tehdd, myos suh-
teessa hallitukseen, joten ajatus puhtaasti tietiméttomyyteen perustuvasta kanna-
tuksesta ei ndytd pitdvéan paikkaansa. Kansalaiset myds toivovat presidentin olevan
aktiivinen, joskin my6s eduskunnan, hallituksen ja puolueiden rinnalla varsin so-
vitteleva toimija, joka edistdd kansallista yhtendisyytté. Presidentin toimintarooliin
ei padsdantoisesti yhdisteta sitd, ettd presidentti kdyttiisi julkista asemaansa oman
poliittisen agendansa ajamiseen, varsinkaan julkisella areenalla, vaan pidinvastoin
suomalaiset padsddntoisesti korostivat presidentin asemaa kansaa yhdistdvana toi-
mijana, joka ei kuitenkaan jad muiden poliittisten toimijoiden varjoon.
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Selvitimme myds, mitkd yksilotason taustatekijdt ovat yhteydessd presidentin
valta-asemaa koskeviin késityksiin, erityisesti koskien muodollisesti vahvaa ja epa-
muodollisesti aktiivista presidenttid. Perinteisistd sosiodemografisista muuttujista
vain koulutus on tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd, mutta sekin ladhinni yli-
opistokoulutuksen osalta (joka pienessd madrin vihentdi toiveita vahvasta presi-
dentistd). Samalla tuloksista nousi esiin joitakin mahdollisesti huolestuttavinakin
ndyttaytyvid piirteitd, jotka liittyvét "yleisen hyvian” narratiivia haastaviin asentei-
siin. Etenkin poliittisiin toimijoihin kohdistuva epéluottamus ja vihdisemmassi
maidrin myds perussuomalaisten kannatus selittivit tukea muodollisesti vahvalle ja
aktiivisesti haastavalle presidentille. Vaikka my6s poliittinen oikeistolaisuus ja en-
tisen presidentin tuki selittdvét nditd asenteita, jotka voivat viitata my6s vain presi-
dentin aktiiviseen toimintaan perustuslain ja yleisen toimintakulttuurin puitteissa,
on my6s mahdollista, ettd ndm4 asenteet heijastelevat toimintatapaa, missi suoraan
vaaleilla valittu presidentti koettelee vakiintuneita vallanjaon rajoja. Alan tutkimuk-
sen perinteitd heijastellen presidentti voidaan siis myds ndhdd parlamentaarista
padtoksentekoa haastavana poliittisena toimijana, ikd4n kuin vaihtoehtona muille
poliittisille instituutioille ja heiddn harjoittamalleen epdonnistuneelle politiikalle.
Presidentin suosiollinen asema suhteessa pddministeriin ja hallitukseen pédivdanpo-
litiikan ulkopuolella operoivana valtionpddna saattaa korostaa titd mielikuvaa en-
tisestddn. Vastaavasti kenties harmittomaltakin vaikuttava arvojohtajuus-retoriikka
saattaa jopa normalisoida presidentin epdmuodollista vallankdyttdd, joka "yleisen
hyvén” sijaan saattaa kohdistua presidentin omien tai ryhméakohtaisempien poliit-
tisten tavoitteiden edistdmiseen.

Ei vaikuta lainkaan todennékoiseltd, ettd Suomen poliittinen jarjestelméa kehit-
tyisi ldhitulevaisuudessa autoritaarisempaan suuntaan, vaikka presidentti saat-
taakin vahvistua suhteessa hallitukseen muun muassa Suomen NATO-jdsenyyden
myota. Silti on tdrkedd pitdd mielessd, ettd poliittisten jarjestelmien toiminta voi
muuttua merkittdvéstikin pelkkien johtajavaihdosten myotd, vaikka muodolliset
sddnnot pysyisivit samoina, kuten vaikkapa Unkarin esimerkki osoittaa (Levitsky &
Ziblatt 2018). Puolipresidentiaalisen jarjestelmén kontekstissa yksinvaltaistumisen
mahdollisuutta voidaan hahmottaa niin ikd4n puolipresidentiaalisen jirjestelmén
omaavan Ranskan mahdollisen tulevaisuusskenaarion kautta, missd Emmanuel
Macronin seuraajaksi valitaan Rassemblement national -puolueen ehdokas. Vaikka
laitaoikeiston ehdokas jossain madrin mukautuisi presidentti-instituution yleisem-
pddn edustukselliseen eetokseen, on varsin todennékoistd, ettd myds presidenttind
toimiessaan hin jatkaisi puolueensa tavoitteiden edistdmisté vastakkainasettelun
kautta, koska puolueen historia, identiteetti, kannatuspohja ja myos tulevaisuuden
mahdollisuudet kytkeytyviat ndihin tavoitteisiin ja tyyliin. Vaikka radikaalien ta-
voitteiden edistdminen on hankalaa vallanjakoon perustuvassa puolipresidentiaa-
lisessa jarjestelmédssd, myo0s jarjestelmén yleinen toimintakyky ja valmius reagoida
erilaisiin kansallisiin ja kansainvélisiin haasteisiin on suuresti riippuvainen presi-
dentin ja hallituksen yhteistoiminnasta.
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Mika selittdd presidentin korkeaa kansansuosiota?

Maarika Kujanen

Johdanto: presidentin suosiollinen asema
pdivanpolitiikan 'turbulenssin’ ulkopuolella

Poliittisiin toimijoihin kohdistuvaa julkista mielipidettd voidaan ymmartia poliit-
tisen vastuun (eng. responsibility) ja tilivelvollisuuden (accountability) kisitteiden
kautta (ks. esim. Hellwig & Samuels 2008; Nannestad & Paldam 1994; Powell & Whit-
ten 1993; Przeworski ym. 1999). Kyse on yksinkertaisesti siitd, missd masrin kansa-
laiset pitdvat poliittisia toimijoita - esimerkiksi maan hallitusta - vastuullisina tai
tilivelvollisina poliittisista padtoksistd, ja miten tdméa vaikuttaa heiddn arvioonsa
kyseisten toimijoiden suoriutumisesta tehtdvissddn. Esimerkiksi vaalitulos kertoo
melko suoraan, miten ddnestdjat suhtautuvat valtaapitdviin - ketd he palkitsevat
ja ketd sanktioivat. Hallitusvastuussa olevat puolueet saattavat esimerkiksi kirsia
asemastaan, kun taas oppositiopuolueet saattavat nostaa kannatustaan hallituksen
harjoittaman politiikan seurauksena. Timi nédkyy myos vaalien véililld toteutetuissa
puolueiden kannatusmittauksissa. Valta tuo vastuuta ja vastuu altistaa kritiikille.
Vastuukysymyksen ndkokulmasta presidentin ja hallituksen vélisessd dyna-
miikassa ja sen heijastumisessa presidentin kannatukseen on samanlaisia piirtei-
td kuin edelld mainitussa hallitus-oppositio-esimerkissid. Puolipresidentiaalisissa
jarjestelmissd presidentin asema on usein suosiollisempi suhteessa pddministeriin
ja hallitukseen, erityisesti jos presidentilli on heikommat perustuslailliset
valtaoikeudet. Tdm& mahdollistaa presidentille aseman pdivdnpolitiikan 'turbu-
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lenssin’ ulkopuolella, jolloin my6s julkinen kritiikki epdsuosituista poliittisista paa-
toksistd kohdistuu ensisijaisesti pddministeriin ja hallitukseen - harvemmin presi-
denttiin. Heikommilla valtaoikeuksilla varustettu presidentti ei siis ole kansalaisille
samalla tavalla tilivelvollinen kuin pddministerin johtama hallitus. Toki presidentti
saa mandaattinsa suoraa kansalta, ja todellinen 'tulikoe’ onkin mahdollinen uudel-
leenvalinnan hetki, mikéli istuva presidentti pyrkii jatkokaudelle. Usein kuitenkin
presidentinvaaleissa istuvalla presidentilli on etulydntiasema (eng. incumbency
advantage), johtuen kokemuksesta presidentin tehtivistd ja aseman tuomasta jul-
kisesta ndkyvyydestd (ks. esim. Jalali 2012; Mayhew 2008). Suomessa tima ndhtiin
esimerkiksi vuoden 2018 presidentinvaaleissa, joissa istuva presidentti Sauli Niinis-
to saavutti ylivoimaisen vaalivoiton.*

Vaalien vililla poliittisiin toimijoihin kohdistuvasta julkisesta mielipiteesta saa-
daan tietoa esimerkiksi mediassa julkaistavien mielipidemittausten kautta. Seka
Suomessa ettd muissa Euroopan puolipresidentiaalisissa maissa on havaittu, ettd
presidentti nauttii usein korkeampaa suosiota? verrattuna esimerkiksi padminis-
teriin ja hallitukseen. Edelld mainitun presidentin valta-aseman ja siihen liittyvin
poliittisen vastuun (tai sen puuttumisen) liséksi presidentin suosioon vaikuttavat
poliittisen ympdriston muutokset, kuten talouden suhdannevaihtelut sekd kansain-
viliset kriisit ja sodat. Lisdksi istuvan presidentin henkilékohtaisilla ominaisuuk-
silla, puoluetaustalla ja omalla toiminnalla on merkitystd, kuten myds president-
ti-instituutioon kohdistuvalla yleiselld luottamuksella ja instituutioon liitetyilld
mielikuvilla.

Kansainvélisessd vertailussa Suomen presidentti nauttii poikkeuksellisen kor-
keaa suosiota. Niin korkeaa, etteivét edelld mainitut ulkoiset tekijdt tunnu sitd hei-
lauttavan. Mikd presidentin korkeaa suosiota siis selittdd? Onko presidentin suo-
siossa kyse enemmain henkilostd vai instituutiosta? Miten Sauli Niinistdn suosio
kehittyi hinen presidenttikautensa aikana, ja miten se vertautuu aiempiin presi-
dentteihin? Entd miksi presidentin suosiosta pitdisi ylipdatdédn valittdd? Tama luku
taustoittaa ja selittdd presidentin kansansuosiota sekd Suomen kontekstissa ettd ver-
tailevasta ndkokulmasta. Erityisesti Euroopan puolipresidentiaalisiin jirjestelmiin
painottuvan vertailun lisdksi tarkastelun kohteena ovat Presidentinvaalit 2024
-kyselytutkimusaineistoon nojaten yhtdiltd kansalaisten nidkemykset Niinistén
onnistumisesta tehtidvéssiddn ja toisaalta luottamus presidenttiin suhteessa muihin
poliittisiin instituutioihin.

! Jo ensimmiisen presidenttikautensa aikana korkeaa suosiota nauttinut Niinist6 johti ehdokaskannatus-
mittauksia ldpi kampanja-ajan vuoden 2018 presidentinvaaleissa. Toisaalta vaalien jdlkeen julkaistu tutki-
mus osoitti, ettd Niiniston nékyvyys vaaliuutisoinnissa oli runsaampaa kuin muiden ehdokkaiden (Borg &
Koljonen 2020).

2 Presidentin suosiolla tarkoitetaan tdssd luvussa presidenttiin kohdistuvaa yleisté julkista mielipidetta.

Kansalaisten arviot voivat esimerkiksi kohdistua presidenttiin henkiléné, hdnen suoriutumiseen tehtavas-
sddn tai presidentti-instituutioon yleisemmin (Kujanen 2025). Ndin ollen myds presidenttiin kohdistuva
luottamus oletettavasti heijastelee presidentin suosiota ja toisin pdin. Kansainvélisessé kirjallisuudessa suo-
siosta kdytetddn muun muassa termejd "popularity” ja "approval”. On my6s tarkennettava, ettéd tassd luvussa
presidentin suosiolla viitataan istuvan presidentin kansansuosioon kauden aikana tai vélittomasti sen jél-
keen, ei vaaleja edeltdviin ehdokaskannatusmittauksiin.
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Presidentin suosioon vaikuttavat tekijat

Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa presidentin suosiota on analysoitu pda-
osin ulkoisten tekijoiden, kuten taloustilanteen, kansainvilisten kriisien ja vaali-
syklin3 kautta. Toisaalta my0s presidentin puoluetaustalla ja perustuslaillisilla valta-
oikeuksilla on merkitystd kansalaisten arvioiden kannalta. Aihe on erityisen tutkittu
Yhdysvalloissa ja muissa presidenttijohtoisissa jarjestelmissd, kuten Latinalaisen
Amerikan valtioissa. Tiedimme my6s kansalaismielipiteen taustalla vaikuttavista
kehityskuluista Ranskassa, mutta valtaoikeuksiltaan heikompien eurooppalaisten
presidenttien suosiota on tutkittu vihemman.*

Presidentin suosio on usein korkeimmillaan heti kauden alussa. Tdiméi tunne-
taan termilld "honeymoon effect” eli "kuherruskuukausi”. Ilmioté on selitetty sill4,
ettd juuri tehtdvddn astuneeseen presidenttiin kohdistuu positiivisia ja optimistisia
odotuksia, mikd ndkyy presidentin positiivisessa julkisuuskuvassa, ja myos media
sekd muut poliittiset toimijat saattavat suhtautua suopeammin tuoreella mandaa-
tilla toimivaan presidenttiin. Presidentin suosio kuitenkin laskee kauden edetess3,
mit4 puolestaan kutsutaan "cost of ruling” -ilmi6ksi (vapaa suomennos "hallitsemi-
sen hinta”), viitaten johtamisesta maksettavaan "hintaan”. Presidentti on nidkyva
poliittinen toimija, joka joutuu ajan myotad tekemadn paitoksid, jotka eivét miellyta
kaikkia, ja ndin ollen osa kannatuksesta murenee kauden edetessé. Toisaalta presi-
dentin kannatus saattaa nousta hieman ennen kauden loppua. (Ks. esim. Hellwig &
Singer 2023; Lewis-Beck & Stegmaier 2013; Mueller 1970; Goodhart & Bhansali 1970.)

Myo6s muiden ulkoisten tekijéiden ja yhteiskunnallisten muutosten on arvioitu
vaikuttavan presidentin suosioon. Erds tunnettu ilmi6 on "rally around the flag ef-
fect”, jossa yhteiskuntaa kohtaavien kriisien seurauksena kansa kerdéntyy "lipun
ympdrille” ja poliittisten johtajien suosio nousee (Mueller 1970; 1973). Tdma selittyy
silld, ettd presidentti ndhdédin usein valtionpddn4, erityisesti kansainvélisessé po-
litiikassa ja ulkosuhteissa, ja kriisin tai sodan kohdatessa tukeudutaan juuri presi-
dentin johtajuuteen. Yhdysvalloissa tédllaisia presidentin suosioon myonteisesti vai-
kuttaneita kriisejd ovat olleet muun muassa 9/11-iskut vuonna 2001 ja Irakin sota
vuonna 2003 George W. Bushin presidenttikaudella (Ostrom ym. 2018). Samoin esi-
merkiksi Ukrainan presidentin Volodymyr Zelenskyin suosio nousi selvésti Vendjan
tdysmittaisen hyokkidyksen seurauksena kevailld 2022 (Kizilova & Norris 2023).

My®os taloustilanteen vaikutusta presidentin suosioon on tutkittu paljon. On
havaittu, ettd tyytymaéattdmyys maan taloudelliseen tilanteeseen heijastuu negatii-
visesti julkiseen mielipiteeseen ja sitd kautta presidentin tai hallituksen kannatuk-
seen. Vaikutus ei ole kuitenkaan suoraviivainen, eika toisaalta taloudessa tapahtuva

3 Vaalisyklilld viitataan tdssd yhteydessd presidentinvaalien sykliin ja presidentin toimikauden aikana ta-

pahtuviin luonnollisiin suosion muutoksiin, ei siis eri vaalien keskindisiin sykleihin ja niiden ldheisyyteen,
vaikka niillakin voi olla presidentin suosion kannalta merkitysta.

% Maarika Kujasen véitoskirja Performance, Person, or Institution? Explaining Presidential Popularity in Se-

mi-Presidential Regimes (2025) on ensimmdinen vertaileva tutkimus presidentin suosiosta ja sit4 selittdvista
tekijoistd Euroopan puolipresidentiaalisissa jarjestelmissa.
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positiivinen kehitys vilttamatta nosta presidentin suosiota. (Ks. esim. Berlemann &
Enkelmann 2013). Puoluepoliittisten tekijéiden on kuitenkin yleisesti arvioitu hei-
jastuvan taloutta selkeimmin kansalaisten arvioihin presidentistd (Donovan ym.
2023).

Vertailevasta nikokulmasta edelld mainituilla tekij6illé, erityisesti muuttuvalla
taloustilanteella ja vaalisyklilld, ndyttdisi olevan kuitenkin heikompi vaikutus niissa
maissa, joissa presidentilld on perustuslaillisesti heikommat valtaoikeudet ja siten
pienempi rooli poliittisessa padtoksenteossa. Tima ei ndy pelkédstddn suosion tasos-
sa vaan myos siind, missd méirin ulkoiset tekijit muokkaavat presidentin suosio-
ta. Kansalaiset eivit siis anna taloudelle yhtd paljon painoarvoa, kun he arvioivat
presidentin suoriutumista tehtdvissiddn, vaan talouden suhdannevaihtelu vaikuttaa
odotetusti enemmain hallitukseen ja pddministeriin kohdistuvaan mielipiteeseen.
Samoin ajan vaikutus valtaoikeuksiltaan heikompien presidenttien suosiossa ei vai-
kuta olevan yhtéd "ankara”, eikd suosio vaikuta systemaattisesti laskevan kauden lop-
pua kohden. (Kujanen 2024a; ks. my6s Carlin & Singh 2015, Elgie 2018.) Pdinvastoin
tyytyvaisyys presidenttiin saattaa jopa kasvaa ajan myotd, kuten esimerkiksi Suo-
men presidenttien suosioluvut osoittavat.

Samalla vertaileva tutkimus osoittaa, ettd presidentin valta-asemaan kytkeytyva
suosiollinen asema ei suojaa presidenttid loputtomasti, ja myos presidentin ja hal-
lituksen dynamiikalla on merkitysté julkisen mielipiteen kannalta. Tdma korostuu
erityisesti puolipresidentiaalisissa jdrjestelmissd, joissa esimerkiksi pddministerin
ja hallituksen vaihtuessa aiemmin presidentille suotuisa tilanne saattaa muuttua
epdsuotuisaksi, ja pdinvastoin. Presidentin suosioon vaikuttavat esimerkiksi
presidentinjapiddministerinvélisetkonfliktit, joissa presidentti on usein aktiivisempi
osapuoli, enemmistéhallituksen vaihtuminen vidhemmistohallitukseksi ja
erityisesti se, edustavatko presidentti ja padministeri poliittisesti erileireja - tilanne,
jossa presidentti ja pddministeri edustavat eri puolueita ja presidentin puolue ei ole
hallituksessa (eng. cohabitation). (Ks. esim. Aguiar-Conraria ym. 2023; Elgie & Mc-
Menamim 2011; Elgie 2018; Hellwig & Samuels 2008; Kujanen 2024b; Samuels & Hel-
lwig 2010; Turgeon & Bélanger 2017.)

Presidentin suosio Suomessa 2000-2024

Sauli Niiniston suosio oli varsin korkeaa ldpi hdnen presidenttikautensa. Mielipide-
mittauksia tarkastelemalla kdy kuitenkin ilmi, etteivdt Niinistén suosioluvut olleet
systemaattisesti korkeampia kuin hidnen edeltidjinsa Tarja Halosen. Helsingin Sano-
mat on julkaissut sdédnndéllisesti, noin puolen vuoden syklilld mittauksia presiden-
tin ja hallituksen suosiosta. Ndissd mielipidemittauksissa suomalaisilta on kysyt-
ty, millaisen arvosanan he antaisivat presidentille tai hallitukselle onnistumisesta

n=non wnon

tehtdvassddn. Vastausvaihtoehdot ovat olleet "erittdin hyva”, "melko hyva”, "ei hyva

” n ” n

eikd huono”, "melko huono”, "erittdin huono” ja "en osaa sanoa”. Kuviossa 8.1 néistd
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vastausvaihtoehdoista "erittdin hyva” ja "melko hyva” on yhdistetty kuvaamaan po-
sitiivista arviota presidentistd ja hallituksesta.®

Presidentin ja hallituksen suosio Suomessa 2000-2023 (%)
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Kuvio 8.1 Presidentin ja hallituksen suosio Suomessa 2000-2023 (%).
Lahde: HS-gallup / Helsingin Sanomat (hs.fi).®

Ensimmadisessd Halosen toimintaan presidenttind kohdistuvassa mittauksessa
kesdkuussa 2000 73 prosenttia kansalaisista oli tyytyvéisid Haloseen (HS 18.10.2000).
Halosen suhteellisen korkean suosioon heti kauden alussa saattoi vaikuttaa Mart-
ti Ahtisaarta kohtaan kasvanut tyytymattomyys hinen presidenttikautensa loppua
kohden’ ja toisaalta se historiallinen tilanne, ettd Suomessa oli ensimmaisté kertaa
naispresidentti. Toki alkukautta seuranneet kannatusluvut osoittivat, ettd enem-
mistd suomalaisista hyvidksyi Halosen presidentting, ja tima ndkemys sdilyi lapi
Halosen molempien kausien: kannatus nousi ensimmaéisestd mittauksesta nopeasti
80 prosenttiin ja vaihteli kauden loppuun asti noin 8o ja 9o prosentin vililld. Halo-
nen saavutti suosiohuippunsa 94 prosenttia ensimmaiisen kauden puolessa vélissd
kesdkuussa 2003 (HS 28.6.2003). Nousu oli viisi prosenttiyksikkod edelliseen mit-
taukseen. Tdmai ajoittui kevddn 2003 eduskuntavaalien jalkimaininkeihin. Anneli
Jadtteenmaéki oli aloittanut keskustavetoisen hallituksen paddministerind, ajautuen
hyvin pian niin kutsutun Irak-vuotoa koskevan kohun keskelle. Halosen suosio nou-
si samalle tasolle myds kesdkuussa 2006 uudelleenvalinnan jilkeen, eli vaaleilla
saattoi olla positiivinen vaikutus hdnen suosioonsa.

5 Kuviossa on Halosen loppukauden osalta, erityisesti vuosilta 2010-2011 puuttuvia havaintoja. Kaikki

mittaukset eivdt myoskddn ole taysin vertailukelpoisia, silld ennen 2010-luvun alkua vastausvaihtoehdoista
puuttui kokonaan neutraali vaihtoehto "ei hyvi eikd huono” (HS 3.7.2016)

6 Tiedot on koottu Helsingin Sanomien (HS) julkaisemista HS-gallupeista yksittdisistd uutisartikkeleista.

Kyselyt on tuottanut HS:n toimeksiannosta Verian (ent. Suomen Gallup, TNS Gallup ja Kantar TNS).

7 Ahtisaaren suosio laski hdnen kautensa loppua kohden, viimeistdédn kun spekulaatiot lahestyvistd vaa-

leista alkoivat, eikd tuki Ahtisaaren jatkokaudelle ollut kovin laajaa (Hallberg ym. 2009, 340; Suhonen 2006,
115).
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Tyytyvéisyys Niinistoon oli ensimmaisessd mielipidemittauksessa toukokuussa
2012 62 prosenttia. Niiniston suosio kasvoi melko tasaisesti ldpi hdnen presidentti-
kautensa, saavuttaen huipun 92 prosenttia kesdkuussa 2022 (tosin 9o prosenttia ylit-
tyi jo elokuussa 2019). (HS 7.7.2022.) Niinist6n suosiohuippu ajoittui Venijian Ukrai-
naan kohdistaman tdysmittaisen hyokkiyssodan ensimmadisiin kuukausiin. Myds
Niinistén kohdalla nousu edelliseen mittaukseen oli viisi prosenttiyksikkoa.

Presidentteihin verrattuna hallitusten suosio on vaihdellut huomattavasti enem-
main, niin hallituskausien vililld kuin niiden aikanakin (HS 3.7.2024). Matti Van-
hasen ensimmaiinen hallitus (06/2003-04/2007) sai parhaan yksittdisen arvosanan
(79 prosenttia tyytyviisid joulukuussa 2004) ja Alexander Stubbin hallitus (06/2014-
05/2015) huonoimman yksittdisen arvosanan (11 prosenttia tyytyviisid huhtikuussa
2015).% Aikavililld 2000-2023 tyytyviisyys hallituksen suoriutumiseen oli keskim&a-
rin 49 prosenttia, jilleen pienet mittauserot huomioiden. Presidenttiin verrattuna
tyytyvdisyys hallitukseen on siis ollut selvdsti matalampaa sekd reagoinut herkem-
min poliittisen ympéristén muutoksiin.

Huomionarvoista on kuitenkin se, etti erittdin tyytyviisten osuus kasvoi ldpi Nii-
nistén kauden, samalla kun tyytymaittdmien osuus oli vain muutamia prosentteja
(ks. Kuvio 8.2) (HS 7.7.2022; HS 27.12.2022). Esimerkiksi ensimma@isissd mittauksis-
sa erittdin tyytyvdisid oli vield noin 20 prosenttia, kun taas viimeisissd mittauksissa
jopa yli 60 prosenttia. Tyytyméttémien osuus oli korkeimmillaan 6 ja matalimmil-
laan 1 prosenttia. Siirtymé&é tapahtui siis melko tyytyvdiisista erittdin tyytyvdisiin, ja
erityisesti Niiniston ensimmadisen kauden aikana neutraalin arvosanan antaneista
(ei hyvi eikd huono) melko tai erittdin tyytyvdisiin. Viimeisessi mittauksessa joulu-
kuussa 2023 88 prosenttia oli edelleen tyytyviisid Niinistoon (HS 31.12.2023).

Halosen kauden aikana ei raportoitu tarkkoja vastausjakaumia yhté systemaatti-
sesti kuin Niinistén osalta. Yksittdisistd media-artikkeleista kdy kuitenkin ilmi, etta
esimerkiksi kesdkuussa 2003, kun Halosen suosio oli korkeimmillaan, 51 prosenttia
vastaajista oli erittdin tyytyvéisid, kun vield edellisessd mittauksessa joulukuussa
2002 vastaava prosenttiluku oli 37 (HS 28.6.2003). Halosen suosiolukujen keskiarvo
oli HS-gallupeissa koko kauden aikana 86,7 ja Niiniston 84,0. Pienistd mittauseroista
huolimatta voi siis sanoa, ettd keskimaérin 85 prosenttia suomalaisista on ollut tyy-
tyvédisid kahteen edelliseen presidenttiin vuosina 2000-2023. Presidentin tehtdvissi
juuri aloittaneen Stubbin suosio oli ensimmadisessd kesikuun 2024 kannatusmit-
tauksessa 66 prosenttia (HS 3.7.2024).

8  My6s Vanhasen toinen hallitus (04/2007-06/2010), Paavo Lipposen toinen hallitus (04/1999-04/2003) ja
Sanna Marinin hallitus (12/2019-06/2023) saivat varsin hyvid arvosanoja, kun taas erityisesti Jyrki Kataisen
(06/2011-06/2014) ja Juha Sipildn (05/2015-06/2019) hallitukset heréttivit kannatusmittausten perusteella
eniten tyytymaéattomyytta.
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”Minkélaisen arvosanan annatte tasavallan presidentti Sauli Niinistdlle onnistumisesta
tehtavissaan?”
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Kuvio 8.2 Sauli Niinistén suosio 2012-2022 (%).
Lahde: HS-gallup / Helsingin Sanomat (hs.fi).

Verrattuna muihin Euroopan puolipresidentiaalisiin jirjestelmiin, Suomen
presidenttien suosioluvut ovat omassaluokassaan (Kujanen 2024a). Toki mittaustapa
vaihtelee ja vaikuttaa siten vdistamattd tuloksiin, mutta yleiskuva on sama: muiden
eurooppalaisten valtioiden presidenttien suosioluvut ovat usein matalammalla
tasolla, ja niissd on kauden aikana enemmin vaihtelua. Hyvd esimerkki ldahes
pdinvastaisesta suosion kehityksestd Suomeen verrattuna l6ytyy Ranskasta,
jossa presidentin suosio on ollut ldhes poikkeuksetta heikompaa kuin hallituksen
suosio. Ranskan presidentin vahva valta-asema maan politiikassa vaikuttaa
tdhdn: presidentin katsotaan olevan poliittisesti vastuussa ulkopolitiikan lisdksi
myos sisdpolitiikasta, mikd nédkyy hinen epdsuosiossaan suhteessa hallitukseen.
Kiinnostavasti Ranskassa kansalaismielipide noudattaa lihes samaa kaavaa presi-
dentistd riippumatta: kansalaiset ovat vield alkukauden aikana optimistisia ja ar-
vioivat presidenttid positiivisemmin, mikd ndkyy selvdnd piikkind ensimmadisis-
séd suosiomittauksissa (ks. Nicolas Sarkozyn valinta 2007, Francois Hollande 2012
ja Emmanuel Macron 2017), mutta ajan my&td presidentin suosio laskee, erityisen
jyrkasti ensimmaistd mittauksista. Aiemmin téssd luvussa esitellyt ilmiot "kuhar-
ruskuukausi” ja "hallitsemisen hinta” toteutuvat siis kiinnostavasti Ranskan presi-
dentin suosioluvuissa (ks. kuvio 8.3). Toisaalta presidentin ja hallituksen suosioluvut
"seuraavat toisiaan” mihin vaikuttanee se, ettd koko tarkastellulla ajanjaksolla pre-
sidentin puolue on ollut hallituksessa ja siten my6s hallituksen ty6 on henkil6itynyt
presidenttiin. (Ks. Ranskan presidentin suosiosta esim. Lafay 1985; Conley 2006; Tur-
geon ym. 2015; Turgeon & Bélanger 2017; Grossman & Guinaudeau 2023.)
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Presidentin ja hallituksen suosio Ranskassa 2000-2020 (%)
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Kuvio 8.3 Presidentin ja hallituksen suosio Ranskassa, 2000-2020.
Lahde: IFOP (Institut frangais d'opinion publique) (Carlin ym. 2019).

Instituutio vai henkil6?

Vertailukelpoisen aikasarja-aineiston puutteessa - yksittéisid kyselytutkimuksia lu-
kuun ottamatta® - Suomen presidentin suosion tasoa ei ole mahdollista tarkastella
systemaattisesti pidemmalld ajanjaksolla. Yleisesti Suomen presidentti-instituu-
tiota késittelevdssa kirjallisuudessa on kuitenkin korostettu presidentin nauttineen
laajaa arvostusta, joskin erindiset tilannekohtaiset tekijit ovat saattaneet horjuttaa
presidentin henkil6kohtaista suosiota. Kirjallisuudessa esimerkiksi mainitaan, etti
"Suomen presidentit ovat parhaimmillaan olleet kunnioitettuja, mutta eivéit rakas-
tettuja” (Nousiainen 1985, 226) ja ettd "suomalaiset ovat olleet yleensd varsin tyyty-
viisid presidentteihinsi ja ymmartdneet heiddn tapaansa johtaa valtakuntaa” (Tii-
honen 2013, 14).

Toisaalta presidentin ja kansalaisten suhdetta on hahmotettu myos yleisesti pre-
sidentti-instituution historian ndakékulmasta. Vuoden 1919 hallitusmuodossa pre-
sidentille méadriteltiin vahvat valtaoikeudet. Toinen vaihtoehto olisi ollut keskittda
enemmain valtaa eduskunnalle, mutta presidentille haluttiin taata ylin toimeenpa-
novalta, joka toisi vakautta suhteessa muihin poliittisiin instituutioihin. Presidentin
roolia varittivéatkin vield tuolloin monarkistiset piirteet, ja erdén narratiivin mukaan
tdmi heijastuu myos kansalaismielipiteeseen, kuten esimerkiksi Tiihonen (2013,

9  Esimerkiksi vuoden 1982 vaalien jilkeen toteutetussa kyselytutkimuksessa valtaosa suomalaisista oli
tyytyvéisid Mauno Koiviston toimintaan presidenttind: 39 prosenttia erittdin tyytyviisid ja 54 prosenttia
melko tyytyviisid (Sdnkiaho 1983, 354). Vaaleja edelsi Koiviston laaja kansansuosio pddministerini, ohittaen
presidentti Urho Kekkosen 1970-luvun puolivélin mielipidemittauksissa (Suhonen 2006). Koiviston suosio
jatkuildpi hdnen presidenttikautensa. Koiviston seuraaja Ahtisaari oli ensimmadisissd mielipidemittauksissa
melko suosittu: yhteensd 78 prosenttia vastanneista antoi hyvédn arvosanan, joskin Ahtisaaren kannatus oli
jo vuoden 2000 lopulla 67 prosenttia (mittaustapa ei tiedossa) (HS 18.10.2000).
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13-14) kuvaa: "Suomen kansa on kautta historian kunnioittanut hallitsijaa. Kunin-
kaaseen on vedottu ja vaadittu oikeutta royhkeitd virkamiehid ja korruptoituneita
hallitusherroja vastaan. On sanottu, ettd jos hallitsija tietdisi, miten kansaa koh-
dellaan, hin korjaisi tilanteen ja erottaisi huonot kédskyldisensa. Ajattelumalli ei ole
tyystin kuollut 2000-luvulle tultaessa.”

Presidentti onkin jollain tapaa aina nostettu hallitus- ja puoluepolitiikan yldpuo-
lelle, mihin liittyy my6s luvussa 7 esitetty ajatus presidentistd "valtionpddnd”, joka
ajaa koko kansan yhteistd etua. Presidentti luopuu tehtdvadn astuessaan myos sym-
bolisesti puoluekirjastaan, mika viestii erdénlaista poliittista neutraaliutta. Nama
piirteet ovat todennikoisesti myotavaikuttaneet kulloisenkin presidentin kansan-
suosioon ja heijastuneet presidentti-instituutioon kohdistuvaan korkeampaan luot-
tamukseen suhteessa muihin poliittisiin instituutioihin. Esimerkiksi Elinkeinoela-
min valtuuskunnan (EVA) toteuttamista Arvo- ja asennetutkimuksista kdy ilmi, ettd
presidenttiin luotetaan toistuvasti enemmain kuin esimerkiksi eduskuntaan, halli-
tukseen tai puolueisiin. Viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana luottamus pre-
sidenttiin on vain kasvanut: vuonna 2009 18 prosenttia vastaajista koki hyvin suurta
ja 45 prosenttia melko suurta luottamusta, kun vuonna 2021 vastaavat lukemat olivat
47 ja 38 (ks. kuvio 8.4) (Metelinen 2021). Ensimmaiinen mittaus ajoittui siis Halosen
kauden puoliviliin ja toinen Niiniston kauden puoliviliin. Presidentin kohdalla ko-
ronapandemian vaikutus ei ollut kovin suuri luottamuksen ollessa jo valmiiksi mel-
ko korkealla, mutta luottamus hallitukseen, eduskuntaan ja puolueisiin nousi sel-
vasti vuodesta 2018 vuoteen 2020.

Luottamus poliittisiin instituutioihin 2009-2021
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Kuvio 8.4 Luottamus poliittisiin instituutioihin 2009-2021 EVA:n Arvo- ja asennetutkimuksissa.
Lahde: Metelinen (2021).

Luottamusta presidenttiin ja muihin poliittisiin instituutioihin ja toimijoihin
kysyttiin my6s Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuksessa (ks. kuvio 8.5). Vertai-
lu osoittaa, ettd presidentti nauttii muihin poliittisiin instituutioihin ja toimijoihin
verrattuna selvdsti korkeampaa luottamusta. Luottamus esimerkiksi poliittisiin
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puolueisiin ja yksittdisiin poliitikkoihin on alle keskitason (5). Ylldttden luottamus
Euroopan unioniin (EU) on korkeampaa kuin Suomen hallitukseen ja paédministe-
riin, mikd voi viestid my06s timin hetken polarisoituneesta sisépoliittisesta tilan-
teesta. Yleisesti tulokset ovat kuitenkin hyvin linjassa EVA:n vertailun kanssa (ks.
kuvio 8.4).

Luottamus poliittisiin instituutioihin, keskiarvo asteikolla 0-10

10

6 5,56 5,48 536

4,79
4,38

0

m Presidentti  ® Eduskunta ®EU Hallitus Paaministeri Puolueet Poliitikot

Kuvio 8.5 Luottamus poliittisiin instituutioihin 2024, keskiarvo asteikolla 0-10.
Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Presidenttiin kohdistuva korkeampi luottamus suhteessa muihin poliittisiin toi-
mijoihin ei kuitenkaan rajoitu pelkdstddn Suomen kontekstiin, vaan ilmi6é tunne-
taan myos muissa Euroopan puolipresidentiaalisissa ja parlamentaarisissa jarjestel-
missd, kuten Bulgariassa, Puolassa, Romaniassa, Slovakiassa, Sloveniassa, TSekiss3,
Virossa, Latviassa ja Liettuassa (ks. esim. Duvold & Sedelius 2022; Kujanen 2024c;
Mishler & Rose 1997; Tavits 2009). Ndissdkin maissa poliittisista toimijoista erityisesti
puolueisiin ja poliitikoihin luotetaan véhiten. Sen sijaan niin kutsutut "jarjestysins-
tituutiot”, kuten poliisi, armeija ja oikeuslaitos nauttivat useissa maissa korkeampaa
luottamusta kuin presidentti - my6s Suomessa luottamus poliisiin ja puolustusvoi-
miin kilpailee kérkisijoista presidentin kanssa (Metelinen 2021).

Toisaalta luottamus presidenttiin korreloi melko vahvasti muun poliittisen luot-
tamuksen kanssa, ja presidenttiin ja pddministeriin kohdistuvan luottamuksen
taustalla vaikuttavat pitkilti samat poliittiset asenteet, kuten puoluevalinta sekd
tyytyvdisyys hallituksen tyohon ja demokratian toimivuuteen, samalla kun sosio-
demografisilla tekij6illd, kuten idlld, sukupuolella tai koulutustasolla, ei ole juu-
rikaan merkitystd. Erityisesti puoluepoliittisten asenteiden heijastuminen presi-
denttiin kohdistuvaan luottamukseen haastaa kisitysta siitd, ettd presidentti olisi
kansalaisten silmissi tdysin puoluepolitiikan 'yldpuolella’ tai siitd irtaantunut koko
kansan etua ajava neutraali toimija. (Kujanen 2024c.)

Onko presidentin suosiossa kyse siis henkildstd vai instituutiosta? Asiaa voi hah-
mottaa diffuusin eli yleisen (eng. diffuse) ja spesifin eli erityisen (eng. specific) poliit-
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tisen tuen kautta. Néistd diffuusi tuki kohdistuu poliittisiin instituutioihin ja siihen,
mitd ne edustavat. Diffuusi tuki on tidrkedd poliittisen jdrjestelméin toimivuuden
kannalta, ja ideaalitilanteessa se sdilyy, vaikka yksittdiset vaaleilla valitut henkilot
vaihtuvat. Spesifi tuki taas kohdistuu poliittisiin toimijoihin ja siihen, millaisena
heiddn toimintansa ndhdaédn. Siind missd diffuusi tuki on luonteeltaan pysyvam-
pad, spesifi tuki vaihtelee enemmain ja on selkeimmin sidoksissa poliitikkojen toi-
mintaan. N&itd kahta tuen muotoa ei aina ole kuitenkaan helppo erottaa, silld ne
vaikuttavat toisiinsa - yksittdisiin poliittisiin toimijoihin kohdistuva tuki voi heijas-
tua koko instituutioon ja poliittiseen jarjestelméin, ja vastaavasti institutionaalinen
luottamus voi muokata suhtautumista yksittéisiin poliitikkoihin. (Easton 1965; 1975;
Norris 1999; 2011.) My0s presidentin kohdalla kyse on todennédkéisesti molemmista
- sekd spesifistd ettd diffuusista tuesta - ja henkil64 ja instituutiota voi olla vaikea
erottaa. Toisin sanoen tehtdvan henkilokeskeisestd luonteesta huolimatta president-
tiin kohdistuvan mielipiteen taustalla vaikuttavat myds yleinen luottamus presi-
dentti-instituutioon ja siihen liitetyt mielikuvat. Tdma4 ei tarkoita, etteiko presiden-
tin omalla toiminnalla olisi merkitystd, vaan ettd presidenttiin kohdistuva julkinen
tuki ei aina tarkoita presidentin toiminnan seuraamista tai tayttd hyvaksymista.

Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineistossa tiedusteltiin sekd luottamusta
presidenttiin (ks. ylemp#na vertailu muihin poliittisiin instituutioihin) ettd mielipi-
dettd SauliNiiniston onnistumisestatehtidvassdin.'* Vastaajia pyydettiin arvioimaan
molempia asteikolla o-10. Ndistd ensimmadinen viittaa enemman instituutioon ja
jalkimmaiinen suoraan istuvaan (tdssd tapauksessa jo vdistyneeseen) presidenttiin.
Vastausjakaumat ja niiden korrelaatio on esitetty kuviossa 8.6. Vertailu osoittaa, etta
tyytyvaisyys Niinistoon oli selvdsti suurempaa tai varmempaa kuin yleisesti presi-
denttiin kohdistuva luottamus. Melkein puolet vastaajista, jopa 45,8 prosenttia, antoi
Niinistolle arvosanaksi 10, kun samalla 16,3 prosenttia arvioi luottavansa president-
tiin tdysin. Vaikka molemmat saavat varsin positiiviset arviot (keskiarvot 8,9 ja 7,6)
ja vastaukset painottuvat skaalan yldpdédhén, vastaajajoukko hajoaa luottamusky-
symyksen osalta selkeammin. Vertailu siis osoittaa, ettd Niinisto sai vastaajilta va-
rauksettomamman tuen verrattuna instituutioon yleisesti. Tatd pditelmda tukee
erityisesti se, ettd lahes kaikki, jotka luottivat presidentti-instituutioon, antoivat
positiivisen arvosanan myds Niinistolle, mutta kaikki Niinist66n tyytyvdiiset eivat
luottaneet presidenttiin yleisesti.**

10 Tarkat kysymykset: Missd méédrin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin? Arvioi kutakin tahoa asteikol-
la 0-10, jossa o tarkoittaa "en luota ollenkaan” ja 10 "luotan tdysin”. [Tasavallan presidentti]; Kuinka hyvin
vdistyvi tasavallan presidentti Sauli Niinistd on mielestési onnistunut tehtédvéssddn asteikolla 0-10, jossa o
tarkoittaa "erittdin huonosti” ja 10 tarkoittaa "erittdin hyvin”?.

11 Yhteensi 78,8 prosenttia vastaajista seka luotti presidenttiin yleisesti ettd katsoi Niiniston onnistuneen

hyvin tehtavdssadn, kun mukaan on laskettu arvot 6-10 asteikolla o-10. Niiden osuus, jotka luottivat pre-
sidenttiin (arvot 6-10), mutta eivit katsoneet Niinistén onnistuneen tehtavissdin (arvot o-4), oli hdvidvian
pieni - alle yhden prosentin koko aineistossa - kun taas niiden osuus, jotka katsoivat Niiniston onnistuneen
tehtdvissddn (arvot 6-10), mutta eivit luottaneet presidenttiin (arvot 0-4), oli 6,5 prosenttia. Neutraaleja arvi-
oita (arvo 5) ei ole erojen selventdmiseksi laskettu mukaan ndihin vertailuihin.
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Istuvan presidentin suosio ja luottamus presidenttiin (%)
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keskihajonta 1,64) keskihajonta 2,31)

Kuvio 8.6 Sauli Niiniston henkilokohtainen suosio ja yleinen luottamus presidenttiin asteikolla
0-10 (%).

Pearsonin korrelaatiokerroin: 0.568; p-arvo <.001. Alle 3 % osuuksia ei ole osoitettu kuviossa.

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Vield tdmédn vertailun perusteella ei voi tehdé pitkédlle menevid tulkintoja siit3,
arvioivatko kansalaiset presidenttia henkilond vai instituutiona. On esimerkiksi
mahdollista, ettd suoraan presidentin toimintaan liittyvin kysymyksen kautta pre-
sidentin tehtdvad on helpommin hahmotettavissa kuin abstraktimman luottamus-
kysymyksen kautta. Tama3 taas liittyy laajempaan keskusteluun kyselytutkimusten
heikkouksista ja vahvuuksista osana yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Toisaalta
emme voi tietdd, perustuivatko vastaajien arviot Niiniston onnistumisesta tehtédvis-
sddn presidentin varsinaiseen toimintaan vai muihin seikkoihin, kuten president-
tiin henkil6ni tai yleisemmin mielikuviin presidentti-instituutiosta. Vastausjakau-
mia voi kuitenkin tarkastella muihin muuttujiin kuten presidentin valta-asemaa
koskeviin ndkemyksiin peilaten.

On esimerkiksi mahdollista, ettd presidenttiin kohdistuvaan ldhes yltiopositiivi-
seen suhtautumiseen vaikuttavat lihinnd mielikuvat presidentistd - mahdollises-
ti muista poliittisista toimijoista positiivisessa valossa erottautuvana instituutiona
- kuin todelliset arviot presidentin valtaoikeuksista tai niiden kaytostd. Kysymys
siis kuuluu, vaikuttavatko kansalaismielipiteen taustalla harkitummat ndakemyk-
set vai onko kyse "sokeasta luottamuksesta”? Edelld késitellyn poliittisen jarjestel-
min tuen kontekstissa Pippa Norris (2011, 21) tiivisti asian kaksi puolta niin (vapaa
suomennos): "Kansalaiset voivat hyviksyé valtion, sen virastot ja toimijat, ja niiden
auktoriteetin, perustuen syvaddn sokeaan luottamukseen ja vahvaan isinmaallisuu-
den/patriotismin tunteeseen ('minun maani, oikein tai vaérin’). Tai tuki voi riippua
jarjestelmédn toimintaan kohdistuvista rationaalisista arvioista.” Mikéli president-
ti nihddan valtionpddn4, joka edustaa koko kansaa ja ajaa valtion etua, voi presi-
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denttiin kohdistuva kansalaismielipide heijastella juuri tdméin tyyppistd "sokeaa
luottamusta”. Tdstd ndkokulmasta esimerkiksi heikompi tietimystaso presidentin
tehtdvistd voi korreloida presidenttiin kohdistuvan tuen kanssa, jos ajatellaan, etta
poliittinen tietdmys on yhteydessé vastaajien harkitumpiin nikemyksiin.

Seuraavaksi siis vertaillaan presidenttiin myo6nteisesti ja kielteisesti suhtautuvi-
en keskiarvoja suhteessa presidentin muodollisia valtaoikeuksia koskevaan tieta-
mykseen. Kuten luvun 7 analyysi osoitti, suomalaisten tietimystaso presidentin val-
taoikeuksista on varsin hyvé, eikd tietdmystaso vidristdnyt nikemyksid presidentin
vallan kasvattamisesta. Samoin luvussa 7 havaittiin, ettd tyytyvéisyys istuvaan (tés-
sd yhteydessi juuri vdistyneeseen) presidenttiin lisdsi todenn#dkoisyyttd kannattaa
muodollisesti vahvaa ja epdmuodollisesti aktiivista presidenttid, henkildityen siis
Sauli Niinistoon (ks. sivut 190-191). My0s tdméan luvun havainnot tukevat ndité tu-
loksia (ks. taulukko 8.1). Keskiarvovertailusta kiy ilmi, ettd Niinistén onnistumista
tehtdvissddn positiivisesti arvioineiden keskimdérdinen tietimystaso presidentin
valtaoikeuksista on 5,84 asteikolla o (heikko tietimys) - 8 (vahva tietdimys) ja Niinis-
to6d neutraalisti tai negatiivisesti arvioineiden tietimystaso 4,84. Myo6s niiden vas-
taajien osalta, jotka luottivat presidenttiin tietimyksen taso presidentin valtaoikeuk-
sista oli keskim&irin korkeampi (5,93) kuin niiden, jotka olivat neutraaleja tai eivét
luottaneet presidenttiin (4,78).

Taulukko 8.1 Kansalaisten tiedot presidentin valtaoikeuksista ja tyytyvaisyys/luottamus
presidenttiin, varianssianalyysi.

Tiedot presidentin valtaoikeuksista n
asteikolla 0-8, keskiarvo (keskihajonta)

Tyytyvéinen Niinistédn (arvot 6-10/10) 5,84 (1,73) 1362
Tyytymaton Niinistéon/neutraali (arvot 0-5/10) 4,84 (2,34) 159
F-testi 43,930

p-arvo p<0.001

eta? 0.168

Luottaa presidenttiin (arvot 6-10/10) 5,93 (1,63) 1264
Ei luota/neutraali (arvot 0-5/10) 4,78 (2,36) 257
F-testi 89,872

p-arvo p<0.001

eta? 0.236

Kaikki 5,73(1,83) 1521

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Lisédksi Niinisto6n tdysin tyytyviisten osalta (arvo 10 asteikolla 0-10, n=663) tie-
tdmystaso oli keskimdirin 5,72 ja presidenttiin tdysin luottavien osalta (n=247) 6,14,
eli keskimddrin hyvilld tasolla, luottamuksen osalta jopa hieman keskim&ardistd
korkeampi. Néitd lukuja ei ole raportoitu edellisessd taulukossa, mutta ne osoitta-
vat, ettei presidenttiin 4arimmaéisen myonteisesti suhtautuvienkaan osalta ole niin
sanotusti "harhaa” tietdmyksen osalta. Tulosten valossa vaikuttaa siis siltd, ettd pre-
sidenttiin kohdistuvassa yleisessd luottamuksessa tai presidentin henkil6kohtaises-
sa suosiossa ei ole ainakaan presidentin toimenkuvaa koskevan tietimyksen osalta
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kyse "sokeasta luottamuksesta” - niiden vastaajien, jotka suhtautuivat molempiin
myonteisemmin, tietimystaso oli jopa hieman korkeampi, kuin varauksellisemmin
suhtautuvien tietimystaso.

Toisaalta presidenttiin kohdistuva yleinen luottamus ja presidentin henkilékoh-
tainen suosio voivat heijastella yleisempdd suhtautumista presidentin valta-ase-
maan. Tédssd valossa on todennidkéisempdd, ettd valtaoikeuksiin tyytyviiset tai
presidentille lisdd valtaa toivovat myos suhtautuvat presidenttiin myonteisemmin.
Presidentin vallan heikentdmistd kannattavien voidaan puolestaan olettaa suhtau-
tuvan presidenttiin varauksellisemmin. Taulukon 8.2 keskiarvovertailu tukee tita
padtelméa. Keskiarvovertailusta kdy ilmi, ettd Niinistolle annettu arvosana oli yli 9
ja presidenttiin kohdistuva luottamus noin 8 niiden vastaajien kohdalla, jotka olivat
presidentin valtaan tyytyviisid tai halusivat kasvattaa presidentin valtaa. Sen sijaan
vallan vdhentdmisen puolesta olevien vastaajien kohdalla sekd Niinist6lle annettu
arvosana ettd luottamus presidenttiin oli keskim#érin noin 5 (huom. merkittavisti
eroavat havaintom&arét).

Taulukko 8.2 Nakemykset presidentin vallan maarasta ja tyytyvaisyys/luottamus
presidenttiin, varianssianalyysi.

Nakemys presidentin Arvio Sauli Niinistosta asteikolla n Luottamus presidenttiin n
vallan maarasta 0-10, keskiarvo (keskihajonta) asteikolla 0-10, keskiarvo
(keskihajonta)

Kaikki 8,92 (1,65) 1443 7,61(2,31) 1493
Liian paljon 4,99 (3,30) 65 4,19 (3,23) 67
Sopivasti 9,09 (1,28) 863 7,99 (1,89) 888
Liian vahan 9,17 (1,16) 435 7,56 (2,31) 454
Ei osaasanoa 8,97 (1,41) 79 6,54 (2,89) 84
F-testi 178,287 71,546

p-arvo p<0.001 p<0.001

eta? 0.521 0.355

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Lisdksi Niinistolle korkeimman arvosanan antaneet tai taysin presidenttiin luot-
tavat myos toivovat vahvaa presidenttid: Niinistolle tdyden arvosanan antaneista
(n=660) jopa 31,8 prosenttia katsoi, ettd presidentilld on liian vdhén valtaa, ja presi-
denttiin eniten luottavista (n=244) 35,7 prosenttia. Selvd enemmist6 ndistikin vas-
taajista kuitenkin katsoo, ettd presidentilld on sopivasti valtaa, mikd yhdistettynd
presidentin korkeaan suosioon viestii siitd, ettd presidentin toiminnan katsotaan
olevan ainakin jossain méérin linjassa hidnen valtaoikeuksiensa kanssa.

Lopuksi eroja presidenttiin yleisesti kohdistuvan luottamuksen ja Niiniston hen-
kilokohtaisen suosion vililld tarkastellaan vastaajaryhmittdin idn, sukupuolen,
koulutuksen ja puoluekannan mukaan (taulukko 8.3). Luottamusta presidenttiin ja
mielipidettd Niiniston onnistumisesta tehtdvassddn tarkastellaan ensin vastaaja-
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ryhmaékohtaisesti keskiarvona asteikolla 0-10 ja Niinist6on liittyen erikseen arvosa-
nan 10 osalta, silld tim4 joukko erottui selvisti muista (vrt. kuvio 8.6). Vastaajaryh-
mékohtaiset kokonaishavaintoméarét on koottu viereisiin sarakkeisiin.

Taulukko 8.3 Luottamus presidenttiin ja tyytyvaisyys Sauli Niinist6on sukupuolen, ian,

koulutuksen ja puoluekannan mukaan (%).

Yleinen luottamus n Tyytyvdisyys n Tyytyvaisyys
presidenttiin, keskiarvo Niinist6on, Niinistoon,
asteikolla 0-10 keskiarvo arvosana 10 (%)
asteikolla 0-10
Nainen 18-34 6,9 195 8,8 192 39,6
Nainen 35-49 7,2 150 8,6 145 46,2
Nainen 50-64 8,0 191 9,3 176 58,0
Nainen 65-79 7,7 187 9,1 178 53,1
Nainen 80- 8,3 52 9,4 47 66,0
Mies 18-34 7,8 189 9,0 189 41,6
Mies 35-49 7,6 166 8,8 166 42,2
Mies 50-64 7.5 182 8,8 177 39,8
Mies 65-79 7,9 147 8,8 135 39,6
Mies 80- 7,6 54 9,1 42 43,9
Ei ammatillista koulutusta 7,3 296 8,9 284 57,2
Ammattikoulu 7,3 380 8,9 362 45,9
Keskiaste 8,0 405 9,2 384 48,7
AMK 7,6 173 91 172 39,0
Yliopisto 8,2 209 8,9 205 35,3
KOK 9,0 178 9,5 178 60,7
PS 7,2 251 9,0 251 43,4
SDP 8,1 213 9,0 213 41,8
KESK 8,4 87 9,3 87 55,2
VIHR 7,9 84 8,7 84 20,2
VAS 7,0 110 8,5 111 31,5
RKP 7,0 51 9,4 54 59,3
KD 6,4 36 8,6 37 37,8
LIIK 5,6 15 7,3 15 20,0
Kaikki 7,6 1513 8,9 1521 45,8

Lahde: Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimusaineisto (Kujanen & Raunio 2025).

Keskiarvovertailusta kdy ilmi, ettd presidenttiin luotetaan ja hinen toimiaan ar-
vioidaan positiivisesti laajasti eri viestoryhmissé ja arvosana on hyvin korkea myds
kaikkien puolueiden kannattajien keskuudessa, vaikkakin kokoomuksen dénesta-
jit antoivat puolueista selvisti parhaat keskiarvot (luottamus 9,0; henkil6kohtainen
suosio 9,5). Miesten vililld ei ole ikdryhmittdin juuri eroja kummassakaan kysymyk-
sessd, mutta naiset ikdluokissa 50-64, 65-79 ja yli 80-vuotiaat luottivat presidenttiin
ja arvioivat Niiniston toimintaa hieman positiivisemmin kuin nuoremmat naiset.
Tdmad ilmenee my0s niiden osalta, jotka antoivat Niinistolle korkeimman arvosanan.

Ero erityisesti vanhempien miesten ja vanhempien naisten vililla on selked. Koulu-
tuksen osalta perusasteen, toisen asteen ja alimman korkea-asteen suorittaneet ovat
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selkedsti myonteisempid kuin ammattikorkeakoulun tai yliopiston kédyneet, vaikka
tdmaékin ero ilmenee vain korkeimman arvosanan antaneiden joukossa. Ero esimer-
kiksi alimman ja ylimmaé&n koulutustason vililld on yli 20 prosenttiyksikkoa. Lisdksi
huomattavan suuri osuus, 55-60 prosenttia kokoomuksen, keskustan ja RKP:n di-
nestdjistd antoi Niinistolle arvosanan 10, kun taas vihreiden ja vasemmistoliiton &a-
nestdjistd vain 20-30 prosenttia. Vastaava luku SDP:n ja perussuomalaisten ddnesta-
jien kohdalla oli reilu 40 prosenttia. Havaintomaarét kristillisdemokraattien ja Liike
Nyt:in 4dnestdjien osalta olivat liian pienid luotettavaan vertailuun.

Tamain osion tulokset viestivit odotetusti sitd, ettd presidenttiin kohdistuva kan-
salaismielipide heijastelee seka presidentti-instituutioon kohdistuvaa yleista luotta-
musta ettd ndkemyksid istuvasta presidentistd. Samalla Sauli Niiniston henkil6koh-
tainen suosio oli instituutiota suurempi, silld vastaajat olivat varmempia Niiniston
onnistumisesta tehtdvdssddn kuin luottamuksen tunteesta presidenttid kohtaan
yleisesti, vaikka sekin oli muita poliittisia instituutioita selvésti korkeammalla ta-
solla. Presidenttiin kohdistuva korkea tuki ei kuitenkaan analyysin perusteella ole
"sokeaa luottamusta”, silld presidenttiin erityisen myo6nteisesti suhtautuvilla oli
sekd hyvai tietdmystaso presidentin muodollisista valtaoikeuksista ettd toive niiden
vahvistamisesta. Voidaan siis olettaa, ettd ddnestdjét ainakin jossain méadrin hyo-
dyntévéat tietdmystddn presidentin valta-asemasta punnitessaan luottamustaan
presidenttiin tai mielipidettd@n istuvan presidentin suoriutumisesta tehtdvéassaan.
Vastaajien ikddn, sukupuoleen ja koulutukseen liittyvien maltillisten erojen lisdksi
presidenttiin kohdistuvaan mielipiteeseen heijastuivat myos puolueideologiset ja-
kolinjat, erityisesti kokoomuslaisten sympatiat Niinist6é kohtaan.

Lopuksi: miksi presidentin korkeasta suosiosta pitdisi valittad?

Demokratian ja poliittisen jdrjestelmédn toimivuuden kannalta on térkeds, ettd yh-
teiskunnan vaikutusvaltaisimmissa tehtdvissd oleviin poliittisiin toimijoihin koh-
distuvaa julkista mielipidettd mitataan ja seurataan vaalien vélilld. Vaikka Suomen
presidentin valtaoikeudet ovat varsin rajatut, mahdollistaa presidentin korkea jul-
kinen profiili muodollisia valtaoikeuksia laajemman vaikutusvallan (ks. myos luku
7). Samalla perustuslaki tarjoaa presidentille vahvan suojan, eli hidnté ei voi erottaa
esimerkiksi eduskunnan epdluottamuséinestykselld. Siksi onkin térkeés, ettd kan-
salaismielipidettd monitoroidaan myds presidentin julkisen toiminnan osalta. T4ll4
on yleisesti merkitystd, mikali ajatellaan, ettd poliittiset toimijat seuraavat julkisen
mielipiteen kehittymistd ja silld on vaikutusta heidén vallankéytdlleen.
Kansalaismielipiteen vaihtelu on yleisesti hyvi asia ja kertoo kansalaisten seu-
raavan ja arvioivan valtaapitdvien toimia ja poliittisessa ympédristossad tapahtuvia
muutoksia. Kuten tima luku osoitti, suhtautuminen esimerkiksi hallitukseen saat-
taa vaihdella merkittavéstikin hallituksesta toiseen ja reaktiona niiden poliittisiin
toimenpiteisiin. Samalla presidentin suosio on sdilynyt hyvin vakaana ja korkeal-
la tasolla istuvasta presidentistd riippumatta. Tdma on selitettdvissa osittain sill3,
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ettd presidentti ei ole vastuussa mielipiteitd jakavista poliittisista paatoksistd, kuten
talouspoliittista uudistuksista. Kansalaiset eivét siis aseta presidenttid poliittiseen
vastuuseen eivitkd pidd presidenttid tilivelvollisena, kuten ei perustuslakikaan,
vaan julkinen paine kohdistuu presidentin sijaan padministeriin ja hallitukseen.!?

Perustuslain ndkokulmasta on siis ymmarrettivad, ettd presidentti sddstyy ko-
vimmalta julkiselta kritiikiltd. Korkeat suosioluvut saattavat kuitenkin hyédyttaa
presidenttid poliittisesti ja antaa "vipuvartta” (eng. leverage) suhteessa muihin po-
liittisiin toimijoihin. Tilanne on presidentin kannalta erityisen edullinen, mikali
hallitus on selvésti epdsuositumpi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa presidentin suosio on
myotavaikuttanut hdnen vaikutusvaltaansa kongressissa, ja presidentin suosiolu-
vuille annetaan muutenkin maan poliittisessa keskustelussa huomattavasti paino-
arvoa (Ponder 2018). Toisaalta my6s niissé valtioissa, joissa presidentill4 ei ole vah-
voja perustuslakiin kirjattuja valtaoikeuksia, presidentin korkeilla suosioluvuilla on
merkitystd. Ne saattavat esimerkiksi kannustaa presidentteji ylittiméd&n muodolli-
set valtaoikeutensa ja hyddyntdméiédn epdmuodollisia vallankédyton keinoja vaikut-
taakseen julkiseen mielipiteeseen tai hallituksen politiikkaan (Raunio & Sedelius
2020; Grimaldi 2023). Esimerkiksi Keski- ja Itd-Euroopan puolipresidentiaalisissa
maissa presidentit ovat haastaneet hallituksen politiikkaa ja ajautuneet konfliktei-
hin pddaministerien kanssa (Sedelius & Ekman 2010; Sedelius & Mahstaler 2013).

Presidentin suosioluvuilla on siis potentiaalisesti suurtakin merkitystd. Kor-
keaa kansansuosiota nauttivalle presidentille saatetaan antaa esimerkiksi poliit-
tisesti enemman liikkumatilaa ja presidentin kantojen kanssa ristiriidassa olevia
nidkemyksid saatetaan hillitd sen pelossa, ettd joutuu itse kritiikin kohteeksi. Tama
luonnollisesti vahvistaa presidentin julkista asemaa suhteessa paddministeriin ja
hallitukseen. Toisaalta my6s presidentti saattaa varoa pddministerin ja hallituksen
suoraa haastamista, jos se ei ole hidnen julkiselle profiililleen edullista. T4dlléin pre-
sidentti saattaa keskittya toiminnassaan tiukkarajaisesti toimivaltuuksiensa piiris-
sd oleviin asioihin sekéd esimerkiksi kansallista yhtendisyyttéd korostaviin teemoihin
(Kujanen, Koskimaa & Raunio 2023). Suomessa presidentin ja pddministerin viliset
julkiset konfliktit ovatkin olleet hyvin maltillisia ja yhteisjohtajuus nimensé mukai-
sesti yhteistyohon pyrkivaa.

Presidentin ja presidentti-instituution suosion liséksi tdssd luvussa tarkasteltiin
Sauli Niinistéon henkil6kohtaista kansansuosiota. Tulosten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd Niinist6 oli suosittu presidentti koko kansan keskuudessa. Kuitenkin kor-
keakoulutetut ja poliittisesti vasemmalle kallellaan olevat vastaajat antoivat hieman
pienemmallad todennédkdisyydelld Niinistolle korkeimman arvosanan. Presidentin
puoluetausta korostui sekd yleisessd luottamuksessa presidenttiin ettd Niiniston
henkil6kohtaisessa suosiossa.

Analyysin perusteella istuvan (tdssd tapauksessa jo vdistyneen) presidentin suo-
sio oli instituutiotaan korkeampi. Niiniston henkil6kohtaiselle suosiolle on kuiten-

12 Samalla on huomioitava, ettei hallituksenkaan epésuosio kerro aina pd4dministerin tai hallituksen epi-

onnistumisesta tehtdvédssddn. Tyytymattomyys hallitukseen saattaa heijastella yhteiskunnan ilmapiiria
yleisemmin tai perustua hallituspuolueita tai niiden johtajia koskeviin mielikuviin.
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kin vaikea osoittaa mitdin yhté selitystekijdd. Niinisto oli tunnettu ja suosittu hah-
mo Suomen politiikassa jo pitkddn ennen presidenttiyttdan. Niinistd héavisi vuoden
2006 presidentinvaaleissa tdparasti Tarja Haloselle toisella kierroksella, mutta vuo-
den 2012 vaaleissa hédn oli mielipidemittausten kérjessd ldpi kampanja-ajan ja voitti
Pekka Haaviston selvin numeroin toisella kierroksella. Vuoden 2018 vaaleissa Nii-
nisto oli entistd suositumpi ja saavutti selvdn ddnienemmiston jo vaalin ensimmai-
selld kierroksella. Vaaleissa ndkyi aiemmin mainitun istuvan presidentin nauttiman
etulyontiaseman (eng. incumbency advantage) lisdksi selvi voittajan vankkurit -il-
mi6 (eng. bandwagon), jossa ddnestijit ryhmittyvit ehdokaskannatusmittauksista
nousevan kidrkiehdokkaan taakse (ks. myos luku 4).

Niinistén sukupolvirajat ylittdnyttd suosiota on pyritty ymmaéartdmaén myos ha-
nen persoonansa kautta. Esimerkiksi Rahkonen (2012, 272) vertasi Niinist6d ja Mau-
no Koivistoa vuoden 2012 vaalien jdlkeen seuraavasti: "Niin vuonna 1982 kuin 2012
gallupit ja vaalit vei selvin numeroin hieman jayhéaltd vaikuttava ja matalaa profiilia
pitdvd varsinaissuomalainen mies. Koivisto ja Niinist6 valittiin presidenteiksi, koska
me suomalaiset olemme sellaisia kuin he. Tyypillinen suomalainen on jayh4, eikd
halua pitdd itsestddn kovin suurta metelid.” Toisaalta Niiniston ulosantia on kritisoi-
tuliian epdselviksija "kryptiseksi”, ja julkisten esiintymisten, kuten haastatteluiden
ja uudenvuodenpuheiden jilkeen on usein kysytty, mitd presidentti oikein tarkoit-
taa? Arvoituksellisempi retoriikka suodaan kenties presidentille helpommin kuin
pddministerille.

Osa Niiniston suosiosta saattaa siis hyvinkin selittyd hdnen persoonallaan ja joh-
tamistyylillddn, joka "kryptisyydessddnkin” vaikuttaisi vedonneen suomalaisiin.
Osa suosiosta taas on vaistimaittd yhteydessd presidentti-instituutioon yleisesti lii-
tettyihin mielikuviin ja presidenttiin kohdistuvaan korkeaan luottamukseen (vaik-
kakaan analyysi ei antanut viitteitd presidentin kohdalla potentiaalisesta "sokeasta
luottamuksesta”). Suomessa on myos korostunut ajatus presidentistd rauhan ja kan-
sallisen turvallisuuden 'takaajana’, esimerkiksi suhteessa Vendjadn, mika osaltaan
selittinee suomalaisten poikkeuksellisen vahvaa tukea presidentille.

Lisdksi poliittisen ympéariston muutokset muokkaavat presidenttiin kohdistuvaa
yleistd mielipidettd, liittymattd presidenttiin henkilon4, vaikka niitd onkin vaikea
havainnoida Suomen presidenttien tasaista suosiokdyrad tulkitsemalla. Vertaile-
vissa tutkimuksissa havaitut tekijat talouden tilanteesta presidenttikauden aika-
na luonnollisesti tapahtuviin suosion muutoksiin eivét ole juurikaan vaikuttaneet
Suomen presidentin suosioon. Verrattuna esimerkiksi Ranskan toimivaltuuksiltaan
vahvojen presidenttien suosion kehitykseen toimikauden alun "kuherruskuukausis-
ta” kauden loppua kohti hiipuviin kannatuslukemiin, Niiniston suosioluvut néyttay-
tyivdt pdinvastaisilta ja hdnen suosionsa pelkédstddn kasvoi 12 vuoden aikana. Suo-
men kontekstissa vaikuttaa silts, ettd "hallitsemisen hinnan” sijaan kulloiseenkin
presidenttiin ja hdnen johtajuuteensa totutaan ajan myotd, mika selittdd suosion
nousujohteista kehitysta.

Istuvan presidentin suosio heijastui myos vaalikeskusteluihin (ks. luku 1). Vuo-
den 2024 presidentinvaaleissa ehdokkaat eivit ottaneet juurikaan etdisyyttd Niinis-
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ton johtamistyyliin - miksi haastaa linjaa, jonka yli 9o prosenttia suomalaisista hy-
viksyy? Julkisen mielipiteen merkityksestd kertoo my®és se, ettd ehdokkaat korostivat
presidentin vahvaa roolia ulkopolitiikassa, ymmartden kansan mielipiteen suosivan
valtaoikeuksiltaan vahvaa presidenttid. On toki mahdollista, ettd ehdokkaat olisivat
kansalaismielipiteestd huolimatta muutenkin kehuneet Niiniston linjaa ja korosta-
neet presidentin vahvaa roolia ulkopolitiikassa, mutta julkisen mielipiteen valossa
olisi ollut epdvarmempi taktiikka korostaa liikaa parlamentarismia presidentin val-
lan kustannuksella.

Kansalaisten osoittama tuki presidentille ei itsessddn ole mikdidn ongelma. Kor-
keat suosioluvut saattavat kuitenkin johtaa presidentin ylikorostuneeseen profiiliin
ja siten vadristda presidentin vaikutusvaltaa. Tdma taas vaikuttaa siihen, milla ta-
valla kansalaiset arvioivat presidentin toimia, miten muut poliitikot pddministeri
mukaan lukien kohtelevat presidenttid ja miten presidentti tulkitsee omaa rooliaan.
Presidentin vallankdyttod kriittisesti tarkastelevien nikemysten puute julkisessa
keskustelussa korostaa presidentin suosiollista asemaa entisestddn. Tdma yhdistet-
tynéd julkiseen mielipiteeseen presidentin valta-aseman kasvattamisen puolesta taas
selittdd osaltaan sitd, miksi presidentin suosio pysyy korkealla tasolla.
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Maarika Kujanen & Tapio Raunio

Johdanto: vakaus vai muutos?

Vuoden 2024 presidentinvaaleja leimasivat ennen kaikkea muutokset ulkopoliitti-
sessa turvallisuusympaéristossid. Ehdolle asettui lista hyvin tunnettuja poliitikkoja,
ja kdrkikahinoihin ylsi erityisesti ulkopolitiikan saralla kokeneita henkil6itd. Vaa-
likampanja ndyttaytyi kuitenkin melko perinteisend ja rauhallisena, ja varsinkin
suosituimmat ehdokkaat varoivat tekemaéstd irtiottoja poliittisilla kannoillaan, mika
saattoi vaikeuttaa ehdokasvalintaa erityisesti toisella kierroksella. Toki Alexander
Stubbin ja Pekka Haaviston poliittiset profiilit olivat kesken#dén erilaiset, mika na-
kyi my0s heitd danestdneiden sosiodemografisissa ja ideologisissa eroissa, mutta
enemmistovaalitapaan nojaava kaksivaiheinen presidentinvaali oli jdlleen omiaan
hiivyttdmé&&dn néitd eroja. Lisdksi ottaen huomioon Sauli Niiniston korkean suosion
erityisesti hdnen kautensa lopussa sekd suomalaisten mielipiteet presidentin valta-
oikeuksista, eivdt ehdokkaat juurikaan haastaneet vdistyvdn presidentin linjaa tai
ehdottaneet merkittdvid muutoksia presidentin rooliin Suomen politiikassa. Vaalin
toisella kierroksella @éniero Stubbin ja toiseksi sijoittuneen Haaviston vililld olikin
historiallisen pieni - vain 3,2 prosenttiyksikkoa - miké itsessdin osoittaa, ettd tilan-
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ne vaalituloksen osalta oli loppuun asti auki. TAiméa puolestaan herdttdd kysymyk-
sen, mikd lopulta ratkaisi vaalit Stubbin eduksi?

Tdma teos on analysoinut vuoden 2024 vaaleja ehdokasvalinnan, vaalikam-
panjan ja median ndkokulmasta. Lisdksi teos on tarjonnut uutta ja aikaisempaa
moniulotteisempaa tutkimustietoa Suomen presidentti-instituutioon kohdistuvas-
ta yleisestd mielipiteestd. Tédssd kirjan paitosluvussa veddmme yhteen analyysien
padtulokset ja pohdimme laajemmin, mité tutkijoiden tekeméit havainnot kertovat
Suomen presidentinvaaleista ja presidentti-instituutiosta. Siind misséd muutos kuvaa
hyvin presidentinvaalin poliittista kontekstia, suomalaiset pddosin toivovat presi-
dentti-instituutiolta vakautta niin muodollisten valtaoikeuksien kuin presidentin
toimintatyylinkin osalta. Ehdokasvalinnassa puolestaan korostuivat ehdokkaiden
ulkopoliittinen kokemus, poliittinen tausta sekd heiddn edustamansa arvot.

Avaintekijdt vuoden 2024 presidentinvaaleissa

Presidentinvaaleissa puolueet jadvét usein taka-alalle ja kampanjoissa korostuvat
enemmain ehdokkaiden henkil6kohtaiset ominaisuudet ja ndkemykset. Suomessa
mink&din puolueen kannatus ei ole niin suurta, ettd joku ehdokas tulisi pelkadstdan
sen turvin valituksi, vaan suurimpienkin puolueiden ehdokkaiden tulee pyrkii ta-
voittamaan kannattajia laajasti yli puoluerajojen ja siten ikddn kuin moninkertais-
tamaan taustapuolueensa kannatus. Vuoden 2024 presidentinvaaleissa sekd Stubb
ettd Haavisto onnistuivat tdssa tehtdvassa.

Vaalin henkilokeskeisestd luonteesta huolimatta puoluevalinta ei ollut kuiten-
kaan merkityksetén ndissdkddn vaaleissa, kuten Aino Tiihonen, Sami Borgja Veikko
Isotaloluvussa 2 osoittivat. Esimerkiksi ensimmaiselld kierroksella d4nestdjat valitsi-
vat useimmissa tapauksissa sen puolueen ehdokkaan, jota muutenkin danestéisivit.
Tdma nékyi erityisesti kokoomuksen, perussuomalaisten ja keskustan kannattajien
kohdalla. Toisaalta monen puolueen, kuten esimerkiksi SDP:n, vasemmistoliiton ja
kristillisdemokraattien kannattajien keskuudessa ddnet hajaantuivat selkeimmin
kahdelle tai useammalle ehdokkaalle. Niistd puolueista SDP:n ehdokas Jutta Urpi-
lainen ei muista poiketen kuitenkaan onnistunut juurikaan mobilisoimaan oman-
kaan puolueensa kannattajia, ja 4anet valuivat erityisesti Haavistolle. Sama havainto
ilmeni myds vaalikampanjan aikana julkaistuissa kannatusmittauksissa, joita tar-
kastellut tutkimus havaitsi, ettd SDP:n kannattajat olivat kaikista puolueista vihiten
puolueuskollisia pohtiessaan ehdokastaan tulevissa vaaleissa (Pajunen ym. 2024).

SDP:n lisdksi myods vasemmistoliiton ddnestdjid kerdantyi Haaviston taakse en-
simmadiselld kierroksella, mihin osasyynd néhtiin taktinen d&nestdminen. Sen si-
jaan keskustaoikeistolaisten d@dnestdjien keskuudessa taktikointi oli vihdisempad,
kuten Josefina Sipinen, Lisbeth Laine ja Elina Kestild-Kekkonen luvussa 4 osoittivat.
Monelle vasemmistolaisemmalle ddnestdjille Haavisto oli toki jo valmiiksi mielui-
sa ehdokas ja vihreédt luonteva puolue kyseisten puolueiden kannattajien harkinta-
joukoissa. Haaviston taktinen ddnestdminen liittyi tdssd tapauksessa myo0s yleiseen
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kilpailutilanteeseen kannatusmittauksissa, joissa erityisesti Jussi Halla-aho nousi
merkittdvasti kampanjan loppuvaiheessa.

Kuten Sipinen, Laine ja Kestild-Kekkonen toteavat luvussaan, presidentinvaalin
kaksivaiheinen enemmistovaalitapa mahdollistaa taktisen d@dnestdmisen eri ta-
valla kuin muissa vaaleissa. Palaten presidentinvaalin henkilokeskeiseen luontee-
seen, puoluekannan hylkddminen voi olla helpompaa, kun puolueella on vaaleissa
selkedsti pienempi merkitys. Taktinen ddnestdminen olisi kuitenkin huomattavasti
hankalampaa ilman julkisia kannatusmittauksia, silld ne antavat ajantasaista tietoa
vaalin kilpailutilanteesta. Ndin ollen on mahdollista, ettd ilman gallupeja ja niiden
ympadrilld kaytya keskustelua taktisesta ddnestdmisestd Haaviston kannatus olisi
saattanut jaddda hieman matalammaksi.

Toisella kierroksella Haavisto onnistui kerddméédn suurimman osan Li Anders-
sonin ja Urpilaisen ddnistd, kun taas suurin osa Halla-ahon, Mika Aaltolan, Sari Es-
sayahin ja Olli Rehnin d&nistd siirtyi Stubbille. T4ltd osin kokoomuksen Stubbin ja
vihreiden Haaviston kannattajajoukot erosivat toisistaan melko ennakoitavalla ta-
valla Stubbin d4nestdjien ollessa Haavistoa hieman oikeistolaisempia ja konservatii-
visempia. Lisdksi Stubb oli selkedsti suositumpi ehdokas miesten, idltddn vanhem-
pien ja yrittdjataustaisten keskuudessa, kun taas Haavisto kerdsi naisten, nuorten ja
erityisesti yliopistokoulutettujen dénet. Yleisesti tulokset osoittavat, ettd kahdesta
arvoliberaalista ehdokkaasta Stubb onnistui kerddmé&in suuremman osan niin sa-
notuista vapaista didnistéd konservatiivisempien ddnestdjien keskuudessa, miké vai-
kutti positiivisesti hdnen tulokseensa.

Samalla on kuitenkin selvdd, ettd osaa ddnestdjistd kumpikaan ehdokas ei puhu-
tellut, mikd nidkyi erityisesti Halla-ahon kannattajissa. Ensimmaiselld kierroksella
Halla-ahoa dédnestédneistd jopa kolmasosa jitti toisella kierroksella kokonaan dénes-
tdmattd. Tiihonen, Borg ja Isotalo arvioivat luvussaan, ettd valinta kahden arvolibe-
raalin ehdokkaan vililld oli monelle perussuomalaiselle liian haastavaa. Toisaalta
vaikka Stubb olikin monelle konservatiivisemmalle d&nestdjidlle Haavistoa mielui-
sampi vaihtoehto, perussuomalaisten kohdalla Stubbin osalta saattoi hiiritd myds
hidnen EU-myo6nteisyytensa.

Vaalin henkilokeskeisestd luonteesta huolimatta ehdokkaiden henkildkohtaisilla
ominaisuuksilla tai persoonallisuuspiirteilld oli kuitenkin hyvin pieni vaikutus eh-
dokasvalinnan kannalta, tai ainakaan se ei ratkaissut vaalia Stubbin hyvéksi, kuten
Jaakko Hillo, Mikko Mattila ja Asa von Schoultz luvussa 3 osoittivat. TAtA padtelmai
tukee erityisesti se, ettd Haavistoa pidettiin monella mittarilla miellyttivimpéana
ehdokkaana kuin Stubbia. Persoonan sijaan perinteisemmaét poliittiset tekijét ko-
rostuivat enemmaén ehdokasvalinnassa. Presidentinvaalin henkil6keskeisyys ei siis
tdssd suhteessa viittaa niinkdidn ehdokkaiden henkilékohtaisten ominaisuuksien
ylikorostumiseen ehdokasvalinnassa, vaan pikemminkin heiddn edustamiinsa ide-
ologioihin ja arvoihin sekd muihin kykyihin. Nédiden tekijoiden osalta ddnestdjien
saattoikin olla hankalaa tehdéd eroa Stubbin ja Haaviston vilille - olivathan molem-
mat entisid ulkoministereitd, eivdt tuoneet esiin merkittavésti eridvid kantoja presi-
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dentin roolista ulkopolitiikan johdossa tai maamme ulkopolitiikan linjasta ja sijoit-
tuivat arvokartoilla suhteellisen ldhelle keskipistettd, kuten heiddn dédnestdjansékin.

On kuitenkin syytd huomata, ettd ehdokkaiden sijoittuminen arvokartoilla kum-
puaa heiddn omista vaalikonevastauksistaan (luku 2), ja esimerkiksi Haaviston
osalta media uutisoikin, ettd hdnen vastauksensa arvokysymyksissé olivat oikeis-
tolaisempia kuin edellisissd eduskuntavaaleissa (HS 16.11.2023). Vastaavanlainen
pyrkimys tavoittaa laajempi ddnestdjdjoukko oli Haaviston laajasti mediahuomio-
ta saanut tokaisu "en ole yhtddn punainen” (Ilta-Sanomat 24.8.2023). Mutta kuten
ehdokkaiden kannattajajoukkojen sijoittumisista kidvi ylempéand ilmi, Haaviston
taktiikka ei ndyttdnyt vakuuttaneen tarpeeksi suurta osaa keskustaoikeistolaisista
ddnestdjistd. Toisaalta se ei karkottanut vasemmistolaisiakaan dénestéjid, kun gallu-
pien johdossa oli kokoomuksen ehdokas.

Haavisto pyrki erottautumaan Aaltolan ja Rehnin tapaan puolueestaan myos
valitsijayhdistysehdokkuudellaan. Tdmén tuoma hyoéty ei todennékéisesti kuiten-
kaan ollut kovinkaan suuri, kun huomioidaan Haaviston dénestdjien sijoittuminen
sosiokulttuurisella GAL-TAN ja vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuksilla seki se, ettei
valitsijayhdistysteema vaikuttanut olleen merkittdva puheenaihe mediassa enda
kampanjan alun jalkeen. Kun tarkastellaan puolueuskollisuuden kehittymistd kun-
kin ehdokkaan kohdalla eri mielipidemittauksissa, hieman nurinkurisesti kaikista
ehdokkaista juuri Haavisto onnistui sdilyttimaéan parhaiten oman puolueensa kan-
nattajakunnan tuen ldpi kampanja-ajan (Pajunen ym. 2024).

Hillo, Mattila ja von Schoultz nostivat kuitenkin luvussa 3 esiin kiinnostavan ha-
vainnon ehdokkaan puolison merkityksestd ddnestijille, joka muodostui Haaviston
kohdalla monelle selkedksi syyksi olla ddnestdmaéttd hantd. Timén osalta Haavisto
erottui selvdsti muista ehdokkaista, ja tutkimustulos liitettiin ennen kaikkea kieltei-
siin asenteisiin seksuaalivihemmist6ja kohtaan. Suomalaisten asenteet Haaviston
homoseksuaalisuuden osalta herittivitkin laajaa keskustelua ensimmaéisen vaali-
pdivén jilkeen. Kriittinen seikka olikin Haaviston homoseksuaalisuutta koskevan
julkisen keskustelun ajoittuminen ensimmadisen ja toisen kierroksen vélille, vieden
osittain tilaa muilta teemoilta ja kenties vaikuttaen negatiivisesti Haavistoon suh-
tautumiseen ja siten hdnen vaalitulokseensa (katso myds luku 5).

Edellinen esimerkki kuvaa hyvin mediauutisoinnin potentiaalisesti merkittdvaa
vaikutusta vaalituloksen kannalta. Presidentinvaaleissa on rajallinen méara ehdok-
kaita ja esimerkiksi vaalikoneet ja vaalitentit takaavat, ettd kaikki ehdokkaat saavat
ndkyvyyttd. Kuitenkin mediassa huomio kiinnittyy usein kédrkiehdokkaisiin muun
muassa sen vuoksi, ettd jo ensimmaiselld kierroksella spekuloidaan sitd, ketka paa-
sevit toiselle kierrokselle. Risto Niemikari problematisoi tdtad ilmiota luvussaan ja
osoittaa, ettd gallupuutisoinnissa on huomattavaa viihteellisyyttd, mikd osaltaan
vaikuttaa vaalin kulkuun. Vastaavasti esimerkiksi vuoden 2018 presidentinvaaleissa
havaittiin, ettd istuva presidentti ja gallupeissa korkeinta suosiota nauttinut Niinisto
sai vaaleissa myos eniten mediahuomiota (Borg & Koljonen 2020).

Toinen tdrked ndkokulma on se, mistd vaaleissa keskustellaan, ja tdhdnkin vaa-
litenteilld ja vaalikoneilla on olennainen vaikutus. Kuten luvun 5 tulokset osoittivat,
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sisdpoliittisilla teemoilla oli vuoden 2024 presidentinvaaleissa suhteettoman suuri
rooli vaalikoneissa ja niiden arvioitiin korostuneen myos vaalitenteissé, rdikeimpa-
nd esimerkkini Ylen suuri vaalikeskustelu juuri ennen ensimmaistd vaalipdivaa.
Gallupeja johtaneet Stubb ja Haavisto tosin pyrkivit pysymaén vaalitenteissd ulko-
politiikan kysymyksissd. Samalla heikommissa asemissa olleet ehdokkaat saivat ot-
taa vapaammin kantaa asioihin, jotka eivéit kuulu presidentin toimivaltaan, hakien
mahdollisesti vaalikeskusteluista yleispoliittista hyotyad puolueilleen. Voimme siis
perustellusti todeta, ettd medialla on iso rooli vaaleissa ja tutkijoiden tulisi kiinnit-
tdd tdhén jatkossa enemmain huomiota.

Toki kampanjan onnistumiseen dénestdjien tavoittamisen ndkékulmasta vaikut-
tavat useat seikat, kuten edelld mainittu mediandkyvyys, ehdokkaiden kampanja-
budjetin suuruus ja teemapainotukset sekd vaaleihin liittyvéa julkinen keskustelu ja
mielipidemittaukset. Toisaalta ndma tekijit saattavat myos kompensoida toisiaan,
kuten nahtiin esimerkiksi Aaltolan kohdalla, silld hanelli oli ikd4dn kuin "altavastaa-
jan” asemassa puolueiden ulkopuolelta tulevana ehdokkaana verrattain pieni kam-
panjabudjetti, mutta hdnen kampanjansa sai silti suurta mediahuomiota. Tadssd
teoksessa ehdokkaiden kampanjoita tarkasteltiin johdantoluvussa melko kevyesti
mediassa esille nousseiden merkittdvimpien kdidnteiden kautta. Lisdksi luvussa 6
Pekka Isotalus ja Esko Nieminen analysoivat ehdokkaiden kampanjoita sosiaalisen
median ndkékulmasta. Luvun tulosten perusteella ehdokkaat hy6dynsivit sosiaalis-
tamediaa laajasti kampanjoissaan, tuoden uusia ulottuvuuksia verrattuna aiempiin
presidentinvaaleihin, mutta vaalin tuloksen kannalta sosiaalisen median vaikutus
jdivarsin vahiiseksi.

Yhtend merkittdvini sosiaalisen median alustana Isotalus ja Nieminen nostivat
esiin luvussaan Tiktokin, joka oli ensimmadistd kertaa presidentinvaaleissa laajasti
kaytossd. Vaikka analyysista ei ilmennyt huolestuttavia piirteitd Tiktokin vaikutuk-
sesta vaalin tulokseen, on hyvd ymmartad ilmion laajempi merkitys vaalivaikutta-
misen ndkékulmasta. Esimerkiksi Romaniassa maan perustuslakituomioistuin ku-
mosi historiallisesti presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen tuloksen vuoden
2024 lopussa. Ratkaisun taustalla oli epdilys Vendjan sekaantumisesta vaaleihin.
Muun muassa Tiktokilla oli tdssd merkittava osuus, kun ennestiidn tuntematon lai-
taoikeistolainen ehdokas Calin Georgescu sai yhtikkid valtavasti huomiota Tiktokis-
sa trollitilien kautta ja lopulta voitti vaalien ensimmaisen kierroksen (Yle 4.5.2025).
Uusintavaaleissa toukokuussa 2025 liberaalimpi ja EU-my0Onteisempi ehdokas, Bu-
karestin pormestari Nicusor Dan voitti vaalit laitaoikeiston ehdokkaan AUR-puo-
lueen johtajan George Simionin sijoittuessa toiseksi (Yle 18.5.2025). Tiktok vaikutti
edelleen saaneen kampanjassa merkittdvat mittasuhteet, mutta sitd pyrittiin talla
kertaa moderoimaan enemman. Sosiaalisen median masinoidun kampanjan lisdksi
Romanian presidentinvaaleissa oli muitakin vaikuttamispyrkimyksid, kuten kyber-
hyokkayksid - ilmid, jota on ndhty laajemminkin vaaleissa (katso esimerkiksi Ohlin
& Hollis 2021), mutta joka ei aiemmin konkretisoitunut vaalituloksen mitdtéimiseen
Euroopan unionissa (Yle 4.5.2025).
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Kattavamman ja yksityiskohtaisemman kuvan ehdokkaiden kampanjoiden
eroista ja niiden vaikutuksista ehdokkaiden kannatukseen voisi saada tarkastele-
malla esimerkiksi kampanjaretoriikkaa, kampanjavarojen kiyttda eri kohteisiin tai
kampanjoiden maantieteellistd painopistettd verrattuna kunkin ehdokkaan alueel-
liseen kannatukseen. Presidentinvaali on mediaspektaakkeli, ja tutkijoille hy6dyl-
listd julkista materiaalia on paljon saatavilla.

Kirjan lukujen tulosten valossa olisi harhaanjohtavaa esittdd, ettd jokin yksit-
tdinen tekija olisi ratkaissut vuoden 2024 presidentinvaalit. Yhteenvetona voimme
kuitenkin todeta, ettd taktinen ddnestdminen hyoddytti ensimmadiselld kierroksella
erityisesti Haavistoa vasemmistolaisempien didnestdjien ryhmittyessid hdnen taak-
seen. Toisella kierroksella Stubbin hy6dyksi osoittautui yhtdiltd useammalta kes-
kustaoikeistolaiselta puolueelta siirtyneet konservatiivisempien dénestéjien ddnet ja
toisaalta ykkossija gallupeissa ja sen myo6td hinen voittonsa korostunut ennakointi
samalla, kun julkinen keskustelu py6ri Haaviston puolison/seksuaalisen suuntautu-
misen ymparilld - seikka, joka oli osalle ddnestdjistd syy jattdd danestdmattd Haavis-
toa. Muun muassa ndma tekijat edesauttoivat tilanteen ratkeamista Stubbin eduksi.

Presidentti-instituution tulevaisuus

Tatd kirjoitettaessa Alexander Stubb on toiminut presidenttind reilun vuoden. Ve-
ndjan hyokkdyssota Ukrainassa, Gazan sota sekd Donald Trumpin valinta Yhdys-
valtojen presidentiksi ovat tdnd aikana aiheuttaneet turbulenssia kansainvilisessa
politiikassa. Trumpin linjaukset ja puheet ovat heradttdneet vakavaa keskustelua Yh-
dysvaltojen sitoutumisesta puolustusliitto Natoon ja laajemmin transatlanttisen yh-
teistyon tulevaisuudesta. Samalla ndma kehityspolut linkittyvét pohdintoihin Suo-
men presidentti-instituutiosta.

Stubb on ottanut aktiivisen roolin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Presidentti
on tavannut valtioiden johtajia niin ulkomailla kuin Suomessa ja on antanut run-
saasti haastatteluja kotimaan ja ulkomaiden medioille. Tutkijoiden ja toimittajien
on hankalaa arvioida, paljonko valtaa Stubbilla tosiasiallisesti on ulkopoliittisten
kantojen muotoilussa, mutta hdn on jatkanut edeltdjansa Sauli Niiniston linjoilla
ja puolustanut reviiriddn ulkopolitiikan johtajana. Stubb on yhtéaltd alleviivannut
perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaista yhteisjohtajuutta ("tasavallan presidentti
johtaa Suomen ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa”), mutta
toisaalta hdn on Niiniston tapaan edustanut Suomea erilaisissa eurooppalaisissa
sekd pohjoismaisissa kokouksissa. Perustuslaki rajaa EU-asiat hallituksen tontille,
jolloin padministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvostossa ja muut ministerit uni-
onin neuvostossa, mutta muutoin perustuslaki ei tarjoa selkedd vastausta kysymyk-
seen siitd, kenen pitdisi edustaa maatamme ulkosuhteissa.

Niinist6 ilmoitti kautensa lopulla edustavansa Suomea Naton huippukokouksis-
sa. Ndin myos tapahtui. Stubb on jatkanut samalla linjalla ja on lisdksi edustanut
Suomea erilaisilla kokoonpanoilla jarjestetyissd eurooppalaisten valtioiden turval-
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lisuuspoliittisissa kokouksissa. Usein ndmd tapaamiset on kutsuttu koolle erittdin
lyhyelld varoitusajalla ja usein niissad on ollut 1dsnd myds EU:n edustaja, komission
puheenjohtaja tai unionin "ulkoministeri” eli virallisemmin unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkea edustaja. Talloin jad epdselviksi, missd médrin presi-
dentti ja hallitus ovat ehtineet koordinoida kantojaan ennen kokouksia. Hallituksen
ja presidentin yhteistoiminta nojaa vakiintuneisiin kdytant6ihin (Raunio & Sedelius
2020), mutta ainakaan yhteistoiminnan ytimessi oleva hallituksen ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen ministerivaliokunnan ja presidentin yhteiskokous TP-UTVA ei ehdi
kokoontua riittdvan usein kantojen yhteensovittamiseksi. Median kautta valittyvéat
kuvat presidentistd pohjoismaiden padministerien, Trumpin tai Ukrainan presi-
dentti Volodymyr Zelenskyin rinnalla voivat my0s antaa harhaanjohtavan késityk-
sen Suomen politiikan valtarakenteista. Tuskin ainakaan kaikki ulkomaiset mediat
tai eri valtioiden johtajat ovat tietoisia Suomen perustuslain muotoiluista ja presi-
dentin toimivallan rajallisuudesta.

Suomessa olisikin syytd kdyda keskustelua presidentin tehtdvédkentédstd ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Kysymys ei ole ainoastaan siitd, kuka edustaa Suomea Na-
tossa ja muissa kokouksissa vaan laajemmin perustuslain midaradman yhteistoi-
minnan kdytdnnoistd ja eduskunnan aseman turvaamisesta. 198o-luvun lopulta
kdynnistynyt ja vuonna 2000 voimaanastuneeseen perustuslakiin kulminoitunut
perustuslakiuudistus riisui presidentin valtaa ja vahvisti niin hallituksen kuin edus-
kunnan asemaa. Taustalla vaikuttivat ennen kaikkea vallan keskittyminen presi-
dentti Urho Kekkoselle sekd Suomen liittyminen Euroopan unioniin. EU-politiikkaa
leimasi aina Lissabonin sopimukseen (2009) asti ns. ’kahden lautasen politiikka’, jos-
sa sekd pddministeri ettd presidentti edustivat Suomea valtaosassa Eurooppa-neu-
voston kokouksia. Lissabonin sopimuksen my6td Eurooppa-neuvostossa on ollut
vain yksi edustaja kustakin jdsenmaasta ja Suomea huippukokouksissa edustaa paa-
ministeri perustuslain 66 §:n mukaisesti: "Pdaministeri edustaa Suomea Euroop-
pa-neuvostossa. Pddministeri edustaa Suomea my0s muussa valtion ylimmaén joh-
don osallistumista vaativassa Euroopan unionin toiminnassa, jollei valtioneuvosto
poikkeuksellisesti toisin pditd.” Ulkopolitiikassa puolestaan haluttiin varmistaa
eduskunnan harjoittama parlamentaarinen valvonta, ja tdimén katsottiin toteutu-
van ulkosuhteiden yhteisjohtajuuden myd6td. Perustuslakiuudistus nojasi laajapoh-
jaiseen valmisteluun ja eduskuntapuolueiden laajaan tukeen.

Presidentit ovat selvistikin kipuilleet rajallisen tonttinsa kanssa. Tarja Halonen,
Niinist6 ja nyt Stubb ovat puolustaneet presidentin asemaa ulkopolitiikan johdossa
ja pyrkineet maksimoimaan oman liikkumatilansa ulkopolitiikassa. Sisdpolitiik-
kaan presidentit eivit ole juurikaan puuttuneet, eivit ainakaan julkisesti. Toki esi-
merkiksi Niinist6 kommentoi jonkin verran talouspolitiikkaa, mutta pddsidantoisesti
presidentit ovat kunnioittaneet hallituksen, eduskunnan ja presidentin toimival-
tuuksien rajoja (Kujanen ym. 2024, 2025). Suomi on 1990-luvun alusta ldhtien ollut
ulkopolitiikan yhteisjohtajuus pois lukien parlamentaarinen jarjestelm3, jossa paa-
ministerin luotsaama hallitus on johtanut maata eduskunnan luottamuksen turvin.
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2020-luvun muuttunut turvallisuusympérist6 on kuitenkin johtanut ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan korostumiseen politiikan esityslistalla. Samalla presidentin ase-
ma on tullut ndkyvimmaéksi. Niinisto oli - yhdessd hallituksen ja eduskunnan kans-
sa - keskeisessd roolissa Suomen jétettyd Nato-jdsenyyshakemuksensa toukokuussa
2022 kolmen kuukauden kuluttua Vendjan hyokkidyssodan alkamisesta (Koskimaa
& Raunio 2025). Niinist0 siis ilmoitti jo tuolloin Naton huippukokousten kuuluvan
presidentin tehtédviin. Niinistén viimeistd kahta vuotta presidenttind leimasivatkin
runsaslukuiset valtiovierailut ja aikaisempaa aktiivisempi julkinen profiili. Kuten
teoksen johdantoluvussa kuvasimme, eivit vuoden 2024 presidentinvaalien ehdok-
kaat kdytdnnossd lainkaan kritisoineet Niiniston toimia. Pikemminkin ehdokkaat
kiittelivét vdistyvin presidentin johtajuutta ja ainakin osa heistd vakuutteli jatka-
vansa Niiniston viitoittamalla tiella.

Stubb on henkilond erityyppinen kuin edeltdjdnsa - Niiniston usein kryptisik-
si luonnehditut ulostulot ovat vaihtuneet Stubbin selkedmpiin, 'kolmen pointin’
tiivistyksiin. Stubb on kielitaitoinen, kokenut ja varma esiintyj4, joka on useasti il-
maissut harrastuneisuutensa kansainvélistd politiikkaa kohtaan. Eikd pidd unoh-
taa Stubbin taustaa EU-tutkijana: hdn valmistui tohtoriksi London School of Eco-
nomics and Political Science -yliopistosta vuonna 1999 viitdskirjalla, joka késitteli
eritahtisuutta Euroopan integraatiossa (Stubb 2002). Ennen presidenttiyttddn niin
virkamiehend kuin poliitikkona kansallisissa ja EU-tason tehtdvissd Stubb pitkalti
erikoistui Eurooppa-politiikkaan. Stubb on kuvannut itsedan EU-noértiksi, esimer-
kiksi kevadlld 2014 kun hédneltd tiedusteltiin kiinnostusta EU-komissaarin tehti-
vdin (Yle 8.10.2013): "On ilman muuta selvi, ettd kun katsoo meikildisen kaltaista
henkil64, niin mindhin olen EU-noértti. Komission tehtdvi on pikkupojan unelma.”
Loppuvuodesta 2018 Stubb puolestaan tavoitteli Euroopan kansanpuolueen (EPP)
karkiehdokkuutta - ja sitd kautta komission puheenjohtajuutta - seuraavan vuoden
Euroopan parlamentin vaaleissa, mutta hévisi ratkaisevan ddnestyksen Manfred
Weberille Helsingissé jarjestetyssda EPP:n puoluekokouksessa.! Presidentinvaaleissa
Stubb kuitenkin otti selkedsti etdisyyttd EU-teemoihin.

Vendjan hyokkdyssodan ja Trumpin hallinnon linjausten my6td Euroopassa on
alettu vaatia kovempaa panostusta niin kansalliseen kuin eurooppalaiseen turval-
lisuuteen. EU:n toimintakyvyn vahvistaminen on yhtdéltd ndiden suunnitelmien
keskitssd, mutta toisaalta unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikka on ollut toistai-
seksi varsin jasenvaltiovetoista. Mikdli EU:n rooli maanosamme turvallisuudessa
voimistuu, tarkoittaa se Suomessa hallituksen aseman vankistumista. Yhtdl64d mo-

! Vuoden 2014 Euroopan parlamentin vaaleissa sovellettiin ensimmadisté kertaa varsinaista kdrkiehdokas-

menettelyd, jossa Euroopan tasolla toimivat europuolueet asettavat ehdokkaitaan komission puheenjohta-
jaksi. Suurimman puolueryhmain EPP:n kidrkiehdokas Jean-Claude Juncker valittiinkin komission puheen-
johtajaksi. Vuoden 2019 vaaleissa europuolueet asettivat jalleen kdrkiehdokkaat, mutta Eurooppa-neuvosto
kuitenkin ohitti kdrkiehdokkaat ja valitsi komission johtoon Ursula von der Leyenin. EPP voitti jdlleen vaa-
lit, mutta puolueen kédrkiehdokas Weber ei saanut riittdvad tukea muilta europuolueilta ja lisdksi erityisesti
Ranskan presidentti Emmanuel Macron vastusti hdnen ehdokkuuttaan. Tdten on hankalaa sanoa olisiko
Stubb valittu komission puheenjohtajaksi, vaikka hén olisi ollut EPP:n kédrkiehdokas.
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nimutkaistaa se, ettd yhteisty0ssd ovat eri tavoin mukana my6s EU:n ulkopuoliset
maat kuten Iso-Britannia ja Norja. Télloin presidentti voi oikeuttaa osallistumistaan
kokouksiin vetoamalla siihen, ettd kyse on valtioiden vilisistd monenkeskisistd tai
kahdenkeskisistd neuvotteluista. Joka tapauksessa olisi suotavaa, ettd parlamentaa-
risen valmistelun pohjalta sovittaisiin tarkemmin siitd, miten asiat Suomessa val-
mistellaan ja koordinoidaan ja kuka Suomea eri kansainvilisissd kokouksissa edus-
taa. Parlamentaarisen tilivelvollisuuden ndkékulmasta asia on yksinkertainen: mita
enemmain presidentti toimii yksin, sitd heikompi on eduskunnan asema.

Suomessa presidenteiksi on valittu kokeneita, pitkddn politiikassa tai valtion-
hallinnossa palvelleita henkil6itd. Martti Ahtisaari, Halonen, Niinistd ja Stubb ovat
kaikki tunnistaneet valtaoikeuksiensa rajat ja valtaosin niitd my6s noudattaneet.
Presidentiksi voidaan kuitenkin jatkossa valita henkil6ité, jotka eivét sitoudu pe-
rustuslain kirjauksiin ja toimivat vastoin totuttuja normeja esimerkiksi haastamalla
hallitusta sisdpolitiikassa tai esittdmalld ulkopolitiikassa "virallisesta linjasta’ poik-
keavia kannanottoja. Toimivaltakiistoissa tai linjaerimielisyyksissa presidentti voisi
aina koettaa hy6dyntdd korkeaa kansansuosiotaan.? Kuten kirjan luvussa kahdek-
san Maarika Kujanen osoitti, nauttivat Suomen presidentit kansainvélisessa vertai-
lussa poikkeuksellisen suurta kansansuosiota (Kujanen 2025). Luvussa seitsemén
puolestaan Vesa Koskimaa, Kujanen ja Tapio Raunio osoittivat, ettd kansalaisten
enemmisto on joko tyytyvdinen presidentin nykyisiin valtaoikeuksiin tai kannattaa
presidentin toimivallan laajentamista, mutta samalla suomalaiset korostavat presi-
dentin asemaa kansaa yhdistdvdna toimijana.

Vertailevat tutkimukset osoittavat, ettd varsinkin Keski- ja Itd-Euroopan puoli-
presidentiaalisissa jarjestelmissé presidentit ovat pyrkineet hyotymaén hallituksen
epdsuosiosta tai yhteiskunnallisesta turbulenssista - ja usein presidentit ovat myds
saaneet tahtonsa ldpi tai onnistuneet ainakin véliaikaisesti laajentamaan reviiridan
(ks. esimerkiksi Protsyk 2006; Hlousek 2013; Sedelius & Mashtaler 2013; Raunio &
Sedelius 2020; Yan 2021; Raunio & Sedelius 2025). Entisen Itd-Euroopan maita yh-
distdd alhainen luottamus politiikkaan ja varsinkin puolueisiin, joka on myé6tavai-
kuttanut presidenttien liikkumatilaan. Toisaalta vakiintuneemmissa ns. Lansi-Eu-
roopan puolipresidentiaalisissa maissa kuten Portugalissa, Itdvallassa ja Irlannissa
presidentit ovat valtaosin sopeutuneet rooleihinsa (ks. Grimaldi 2023). Suomessa on
tdten yhtdalta tilausta jonkin verran vahvemmalle presidentti-instituutiolle, mutta
toisaalta presidentin odotetaan varjelevan kansakunnan yhtendisyyttd. Mutta pal-
jon riippuu myos tilannetekijoistd. Kuten Paloheimo (2017, 191) osuvasti tiivistda:
"Valtatyhjio tdyttyy aina: mitd heikompi hallitus on vallassa, sitd enemman tosiasi-
allista valtaa tasavallan presidentti voi saada. Mitd yhdenmukaisempi on tasavallan

2 Vuonna 2012 perustuslakiin kirjattiin pd4tossdannot presidentin ja hallituksen mahdollisten ristiriitojen
varalta (58 §): eduskunnan kanta ratkaisee tilanteissa, joissa presidentti ja hallitus eivit saa muodostettua
yhteisté linjausta. Menettelyé tosin sovelletaan ulkopolitiikassa pédasiassa vain tiettyihin méaramuotoista
paatoksentekoa edellyttaviin kysymyksiin, kuten valtiosopimusten tai muiden kansainvélisten velvoitteiden
hyviaksymiseen (Hovila 2014).
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presidentin ja hallituksen poliittinen maailmankuva, siti enemmén puhevaltaa ta-
savallan presidentti parlamentaarisessa jarjestelmassdkin voi saada.”

Istuvien presidenttien lausuntoja tai toimia ei juurikaan ole haastettu mediassa
tai poliitikkojen taholta. Pddministeri kantaa kokonaisvastuun maan politiikasta ja
hallitus joutuu tédten puolustamaan toimiaan oppositiopuolueille ja kansalaisille.
Presidentin kddet eivit likaannu hankalissa ja mielipiteitd jakavissa kysymyksissd
kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistaminen, tyé6llisyys, maahanmuutto tai
valtion velkaantuminen. Presidentin toimivalta rajautuu nimenomaan ulkopoli-
tiikkaan, jossa on vallinnut 1dpi vuosikymmenten vahva konsensuksen kulttuuri.
Presidentin kannanottojen kyseenalaistaminen vaatii titen huomattavaa rohkeut-
ta niin toimittajilta kuin poliitikoilta. Kuten kirjan johdantoluvussa tuotiin esiin, oli
presidentinvaalien kampanjointi varovaista eikd varsinaisia ulkopoliittisia irtiottoja
juuri ndhty. Demokratiaan kuuluvan julkisen harkinnan ndkékulmasta olisi kuiten-
kin suotavaa, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kdydddn avointa ja kriittista kes-
kustelua - niin vaaleissa, eduskunnan taysistunnoissa kuin mediassa. Stubb puhui
jo kampanjassaan "arvopohjaisesta realismista”, josta on muotoutunut Suomen uusi
ulkopoliittinen linja (Valtioneuvosto 2024). Arvopohjaista realismia on kuitenkin
myds arvosteltu sen epdselvyydesté: kriittiset 4dnet ovat kyselleet onko arvoilla endd
mitdidn vilid (HS 5.9.2024).

Presidentin ja hallituksen vileihin vaikuttavat niin henkilokemiat kuin puo-
luepoliittiset voimasuhteet. Samasta puolueesta tulevat henkil6t - presidenttihdn
luopuu virallisesti puolueensa jasenyydestd ennen toimeensa astumistaan - eivét
valttimattd ole samanmielisid, mutta linjaerimielisyydet ovat todennédkoisempid,
mikéli pddministeri ja presidentti edustavat eri puolueita. Tdiméa kansainvilisesta
tutkimuskirjallisuudesta tuttu ilmi6 (esim. Sedelius & Mashtaler 2013; Elgie 2018;
Yan 2021) on ollut havaittavissa myds Suomessa vaikkei hallituksen ja presidentin
vililla ole ollut mitddn suurempaa julkista draamaa. Stubbin toimikauden alussa
kokoomuksella on ollut ns. védrisuora ulkopolitiikan johtopaikoilla (presidentti, p4a-
ministeri, ulkoministeri, puolustusministeri), mutta tilanne saattaa muuttua vuo-
den 2027 eduskuntavaalien jdlkeen. Vaalisyklien eriaikaisuus ndkyy myos siind, ettd
eduskuntavaaleissa kdyddan hyvin vahan ulkopoliittista keskustelua. Kun ulkopo-
litiikan peruslinjoista on sovittu laajapohjaiseen valmisteluun nojaavissa ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa selonteoissa, on puolueilla korkea kynnys ldhted esittdiméaan
kampanjoissaan uusia ulkopoliittisia avauksia.

Presidentti-instituution tulevaisuus ndyttda vakaalta. Presidenttien kansansuo-
sio on korkeaa ja vain pieni vihemmist6 kansalaisista haluaisi karsia presidentin
valtaa. Yhteiskunnallisessa keskustelussa ndkyy harvoin vaatimuksia president-
ti-instituution lakkauttamisesta (Wiberg 2000, 2007) tai presidentin toimivallan
kaventamisesta. Vaikka kansan keskuudessa on ainakin jonkin verran 'vahvan joh-
tajan’ kaipuuta, eivat puolueet tai muut keskeiset vaikuttajat ole mydskdan kampan-
joineet presidentin toimivallan lisddmisen puolesta. Presidentti saa runsaasti me-
diandkyvyyttd ja timai voi johtaa virheellisiin késityksiin vallanjaosta hallituksen,
eduskunnan ja presidentin vililld. Kuten esimerkiksi Vuorelma (2024) on osoittanut,
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lienee epirealistista olettaa hallituksen tai yksittdisten poliitikkojen muuttavan
toimintatapojaan presidentin puheiden tai lausuntojen takia. Kasitys presidentistd
arvojohtajana (ks. luku 7) onkin monella tapaa ongelmallinen: presidentti voi toki
tuoda esiin omia arvojaan, mutta on epdselvdd vaikuttavatko presidentin lausun-
not kansalaisten poliittiseen ajatteluun. Puuttumalla sisdpolitiikkaan tai hallituk-
sen muodostamiseen presidentti ajautuisi vdistamattd kahnauksiin hallituksen ja
eduskunnan kanssa - ja se voisi johtaa presidentin suosion laskuun suomalaisten
kannattaessa presidentti, joka yhdistdd kansakuntaa.

Seuraavat presidentinvaalit jirjestetddn alkuvuodesta 2030. Vuodesta 1994 al-
kaen - eli suorien vaalien aikakaudella - vaaliosallistumisen taso on ollut suunnil-
leen samaa tasoa kuin eduskuntavaaleissa. Presidentinvaaleissa puolueet ovat jda-
neet taustalle, vaikka ehdokkaat valtaosin ovatkin puolueidensa nimittdmid. Tdma
ei tarkoita, etteiké ehdokkaiden puoluetaustalla olisi vélid: ddnestdjit usein valitse-
vat ensimmaiselld kierroksella oman puolueensa ehdokkaan ja toisella kierroksella
ldheisen puolueen ehdokkaan. Vaalin henkilokeskeisen luonteen takia ehdokkaan
merkitys kuitenkin korostuu, eikéd puolueella ole kaksivaiheisen enemmistovaalita-
van takia yksinkertaisesti samanlaista merkitystd kuin muissa kansallisissa vaaleis-
sa. Yksi tapa pyrkid erottautumaan puolueista ja sitd kautta tavoittamaan laajempi
ddnestdjijoukko on lihted ehdolle valitsijayhdistyksen kautta, mitd hyodynnettiin
myos vuoden 2024 presidentinvaaleissa. Valitsijayhdistysehdokkuuden todellinen
hy6ty ehdokaskohtaisten tulosten kannalta jdi kuitenkin epéselviksi. Vaalien kam-
panjointi ja vaalikeskustelut ovat keskittyneet ulkopolitiikkaan, mutta jokaisessa
vaalissa on liikuttu my®6s sisdpoliittisissa teemoissa ja laajemmin presidenttien ar-
voissa. Suomen liityttyd Natoon presidentin toimenkuvaan on liitetty my6s Suomen
edustaminen Natossa, mikd vaikuttanee ndihin keskusteluihin myos tulevaisuudes-
sa. Nopeasti muuttuvassa ulkopoliittisessa ympéristdssd presidentin roolia on kui-
tenkin tarkasteltava jatkossakin kriittisesti.
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Presidentinvaalit 2024 -kyselytutkimuslomake

+ PRESIDENTINVAALITUTKIMUS 2024 +
OSA 1: POLIITTISET ARVOT JA ASENTEET

1. Kuinka kiinnostunut...

Jonkin Vain En
Hyvin verran vdhan lainkaan En osaa
kiinnostunut  kiinnostunut  kiinnostunut  kiinnostunut sanoa
...olet politiikasta yleens&? []1 ]2 []3 []4 []s
...olit juuri kdydyista presidentinvaaleista? []1 ]2 []3 []4 []s

2. Missd maarin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin?
Arvioi kutakin tahoa asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa ”en luota ollenkaan” ja 10 tarkoittaa ”luotan tdysin”.

e
Eduskunta [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Suomen hallitus (valtioneuvosto) [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Tasavallan presidentti [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Paaministeri [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Euroopan unioni (EU) [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Poliittiset puolueet [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Poliitikot [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10

3. Voiko ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi olla liian varovainen? Kerro mielipiteesi asteikolla 0-10,
jossa 0 tarkoittaa, ettei ihmisten kanssa voi olla liian varovainen ja 10 sitd, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa.

lhmisten kanssa ei voi olla liian varovainen Useimpiin ihmisiin voi luottaa

[Jo []1 ]2 []3 []4 []s []e 17 kK ]9 []10

4. Politiikassa puhutaan vasemmistosta ja oikeistosta. Kdytamme samaa asteikkoa, jossa 0 tarkoittaa eniten vasemmalla ja
10 tarkoittaa eniten oikealla. Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi tilla asteikolla?

Eniten vasemmalla Eniten oikealla

[Jo 1 ]2 []3 []4 []s []e 17 kK ]9 []10

5. Politiikassa puhutaan liberaaleista ja konservatiivisista arvoista. Kiytdmme samaa asteikkoa, jossa 0 tarkoittaa erittdin
arvoliberaalia ja 10 tarkoittaa erittdin arvokonservatiivia. Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi talla asteikolla?

Erittdin arvoliberaali Erittdin arvokonservatiivi

[Jo 1 ]2 []3 []4 []s []e 17 kK ]9 []10

6. Kansainvilisessa politiikassa toiset korostavat neuvottelujen ja yhteistyén merkitysta, kun taas toiset painottavat voiman
ndyttdmisen merkitystad. Kerro mielipiteesi asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa “neuvottelut ja yhteisty6 ovat tarkeitd" ja
10 “voiman ndyttdminen on tarkeaa”.

Neuvottelut ja yhteisty6 Voiman nayttdminen
ovat tarkeita on tarkeaa

[Jo 1 ]2 []3 14 []s []s6 17 kK ]9 []10
+
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7. Seuraavassa on lueteltu erditd ehdotuksia koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa. Mitd mieltd olet ndistd ehdotuksista?
Kdyta vastaamisessa asteikkoa 0-10, jossa 0 tarkoittaa “erittdin huono ehdotus”, 5 “ei hyva eikd huono ehdotus” ja
10 “erittdin hyva ehdotus”
Erittdin huono Ei hyva eiki Erittdin hyva
ehdotus huono ehdotus ehdotus

Monikulttuurinen Suomi, jossa

suhtaudutaan suvaitsevaisestimuista [ ]0 [ ]1 []2 [13 [14 [15 [1e [17 [18 []9 []10

maista tuleviin ihmisiin

Suomi, jossa kristilliset arvot ovat
suuremmassa roolissa CJo 001 02 Ois [OJ4 Os Oe 07 s 9 [0

Suomi, jossa nykyista suurempi osa
vdestosta asuu kaupungeissa Oo 01 [J2 s 04 s Oe 7 [Js [J9 [J10
Suomi, jossa sukupuolten valista

tasa-arvoa edistetdan entista [(Jo [J1 [J2 [13 [J4 5 [e [17 [1s [19 [J10

voimakkaammin

:’:&rgk jossa on pienempi julkinen (Jo [J1 [J2 [I3 [14 05 [I6 [07 s [Jo [J10
Suomi, jossa vahvistetaan sukupuoli-
ja seksuaalivahemmistdjen oikeuksia (1o 1 [J2 [J3 4 s e [J7 I8 [J9 [J1

Suomi, jossa on alhaisempi verotus,
vaikka se heikentaisi julkisia palveluja OJo [Jr [OJ2 O3 [O4 Os Oe 07 s [ [Jw0
Suomi, jossa valtio sadtelee nykyista

voimakkaammin vapaiden [(Jo [J1 [J2 [13 [J4 5 [e [17 [1s [19 [J10

markkinoiden toimintaa

S . 5n lakia i
JaL:'JOQ;TS‘ItI,yJS?;SE on enemman lakia ja l:‘ 0 l:‘ 1 l:‘ 2 l:‘ 3 l:‘ 4 l:‘ 5 l:‘ 6 l:‘ 7 l:‘ 8 l:‘ 9 l:‘ 10
Suomi, jossa maahanmuutto on

laajamittaisempaa o 1 2 3 O4 s e 7 & [H9 1o

Euroopan unioniin vdhemman
sitoutunut Suomi CJo 001 02 Ois [OJ4 Os Oe 07 s 9 [0

Suomi, jossa panostetaan

huomattavasti nykyistd enemman [(Jo [J1 [J2 [13 [14 5 [de [17 [18 [19 [J10

ilmastonmuutoksen torjuntaan
Ymparistoystavallisempi Suomi,

vaikka se tarkoittaisi alhaista [(Jo [J1 [J2 [13 [J4 5 [e [17 [1s [19 [J10

talouskasvua tai ei kasvua ollenkaan
Suomi, jossa hyvinvointivaltiota
yllapidetaan tarvittaessa velkarahalla OJo [Jr [OJ2 O3 [O4 Os Oe 07 s [ [Jw0

8. Kuinka tyytyvdinen olet demokratian toimivuuteen Suomessa?

Erittdin Melko En kovinkaan En lainkaan En osaa
tyytyvdinen tyytyvdinen tyytyvdinen tyytyvdinen sanoa
11 (]2 13 14 LIs
9. Katsotko yleens olevasi 10. Mita puoluetta? Valitse vain yksi puolue.
ldhelld jotakin poliittista

1 Kansallinen Kokoomus (KOK
puoluetta? O ( )

2 Perussuomalaiset (PS
1 |:| KYI§ e KYS 10 D (PS)

2 []En

3 [] Enhaluasanoa p» KYS 11

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP)
Suomen Keskusta (KESK)

Vihred Liitto (VIHR)

4 [ Enosaasanoa Vasemmistoliitto (VAS)

Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP)
Suomen Kristillisdemokraatit (KD)

Liike Nyt (LIIK)

© 00 N o Uu b~ W
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Jokin muu puolue, mika?
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11. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Taysin Jokseenkin Taysin
samaa samaa Jokseenkin eri En osaa
mielta mielta eri mielta mielta sanoa
Katson ymmartavani Suomen tarkeimpia poliittisia
asiakysymyksia (11 [12 []3 []4 L5
Politiikka vaikuttaa usein niin monimutkaiselta, ettd en
oikein ymmarra, mitd on tekeilld (11 [12 []3 []4 L5
Luotan omiin kykyihini osallistua politiikkaan []1 ]2 []3 14 []s

12. Kuinka hyvin vadistyva tasavallan presidentti Sauli Niinisté on mielestdsi onnistunut tehtdavassaan asteikolla 0-10,
jossa 0 tarkoittaa ”erittdin huonosti” ja 10 tarkoittaa ”erittdin hyvin”?

Erittdin huonosti Erittdin hyvin

[Jo []1 ]2 []3 []4 []s []e 17 kK ]9 []10
OSA 2: PRESIDENTIN ROOLI JA VALTAOIKEUDET

13. Onko seuraavilla toimijoilla mielestasi liian paljon, lilan vdhan vai sopivasti valtaa?

Liian Liian En osaa

paljon Sopivasti vdhan sanoa
Eduskunta 1 ]2 []3 14
Suomen hallitus (valtioneuvosto) 1 ]2 []3 14
Tasavallan presidentti 1 ]2 []3 14
Paaministeri 1 ]2 []3 14
Euroopan unioni (EU) 1 ]2 []3 14
Poliittiset puolueet 1 ]2 []3 14
Poliitikot 1 ]2 []3 14
Tydmarkkinajarjestot 1 ]2 []3 14
Tiedotusvilineet 1 ]2 []3 14

14. Kuinka paljon paatoksentekovaltaa presidentilla tulisi olla seuraavissa asioissa? Kerro mielipiteesi asteikolla 0-10,
jossa 0 tarkoittaa “ei lainkaan paatoksentekovaltaa” ja 10 “kaikki paatoksentekovalta”.

Ei lainkaan Kaikki

padtoksentekovaltaa padtoksentekovalta
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Maanpuolustus [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
EU-asiat [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Nato-asiat [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
(osim. Iokatoittaet) 0" Oo O 02 O3 O4 Os Oe O7 Os 0o Do
cnnenaikaston vaaten mibraaminen (10 01 02 O3 04 Os Oe O7 Os 0o Do
gsg’;gﬁjﬁ\gr‘j"koonpanosm [(Jo [Jtr [J2 [J3 [J4 [Os [Je [J7 8 [19 [J10
Keskeiset valtion virkanimitykset [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Rikollisten armahtaminen [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
lImastopolitiikka [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Maahanmuuttopolitiikka [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Talouspolitiikka [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Sosiaali- ja terveyspolitiikka [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10
Tydémarkkinapolitiikka [Jo [J1 [J2 [13 [14 [Is5 [e [17 [1s [19 [J10

+
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15.

16.

17.

18.
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Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista?

Presidentin tulee olla vahva ja itsendinen poliittinen
toimija hallituksen, eduskunnan ja puolueiden rinnalla

Presidentin tulee ennen kaikkea edistda kansallista
yhtenaisyytta

Presidentin tulee toimia muiden poliittisten toimijoiden
(kuten hallituksen, eduskunnan ja puolueiden) vélisten

ristiriitojen sovittelijana

Presidentin tulee tuoda omia poliittisia kantojaan esille
julkisuudessa, vaikka ne jakaisivatkin mielipiteita

Presidentin tulee olla ennen kaikkea arvojohtaja

Eduskunnan tulisi valita presidentti suoran kansanvaalin
sijasta

Presidentin valtakausia ei tulisi rajoittaa

Presidentti-instituutio tulisi lakkauttaa

Sauli Niinist6 olisi pitanyt valita poikkeuslailla
kolmannelle presidenttikaudelle

Kuinka tarkeitd seuraavat ominaisuudet ovat mielestdsi Suomen tasavallan presidentin kohdalla?

Korkeakoulututkinto
Asepalveluksen suorittaminen

Pitka poliittinen ura

Kansainvélinen ura

Ulkopoliittinen kokemus
Puoluepoliittinen sitoutumattomuus

Hyva kielitaito

Usein puhutaan presidentin arvojohtajuudesta, mutta se voi tarkoittaa eri ihmisille erilaisia asioita.
Kuvaavatko seuraavat asiat mielestdsi presidentin arvojohtajuutta?

Presidentti edistaa asioita arvovaltaansa nojaten

Presidentti nostaa yhteisia arvoja julkiseen keskusteluun

Presidentti ohjaa poliittista keskustelua omien arvojensa mukaiseen suuntaan

Taysin Jokseenkin Joksee_nkin
samaa samaa eri
mieltad mieltd mieltad
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
Erittdin Melko Ei kovin
tarked tarked tarked
11 ]2 13
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
[]1 ]2 13
11 ]2 13
[]1 ]2 13

Kylla
11
11
[]1

Tdysin
eri
mielta

[14
[14
[14
[14
[14
[14
[14
[14
[14

Ei lainkaan

tarked
14
14
14
14
14
14
14

Ei
12
12
]2

+

En osaa
sanoa

[]s
[]s
[]s
[]s
[]s
[]s
[]s
[]s
[]s

En osaa
sanoa

s
s
s
s
s
s
s

En osaa sanoa
13
13
[]3

Seuraavan kysymyksen tarkoitus on mitata tietdmystd. Pyyddmme, ettet tarkista oikeita vastauksia ulkopuolisista IGhteistd
vaan vastaat kysymykseen tdmdnhetkisen tietdmyksesi mukaan.

Mitka seuraavista kuuluvat presidentin perustuslaillisiin valtaoikeuksiin?

Armahdusoikeus

Lakien vahvistaminen

Ennenaikaisten eduskuntavaalien maaraaminen ilman paaministerin aloitetta

Maan ulkopolitiikan johtaminen yhteistoiminnassa hallituksen kanssa

Suomen edustaminen Euroopan unionissa
Puolustusvoimien ylipaallikkyys
Kansanaanestyksesta paattaminen

Valtion vuosittaisesta budjetista paattaminen

T-8181 SSA

Kylla
1
1
1
1
1
1
1
1

Ei
12
12
12
12
12
12
12
12

En osaa sanoa
13
13
13
13
13
13
13
13
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OSA 3: PRESIDENTINVAALIT 2024

19. Kuinka paljon seurasit presidentinvaaleja seuraavista ldhteista?

Hyvin Melko Vain En En osaa

paljon paljon vdhdn lainkaan sanoa
Vaalikeskustelut ja presidenttiehdokkaiden tentit []1 ]2 []3 14 s
Uutisldhetykset []1 ]2 []3 14 s
Kannatusmittaukset (gallupit) []1 ]2 []3 14 s
Viihdeohjelmat, joissa oli presidenttiehdokkaita mukana []1 ]2 []3 14 s
Radio-ohjelmat tai podcastit []1 ]2 []3 14 s
Somemaleier wtist, ol o O:  D: D Os O
i\:\e;aelrirrpeei_ggsoénta televisiossa, radiossa, sanomalehdissa tai 11 12 13 []4 s
Ehdokkaiden kotisivut 1 ]2 13 []4 s
Sosasinen msd e camerdFasbock O:  D: D:  DOs O
Vaalikoneet 1 ]2 13 []4 s

20. Mita mielta olet vuoden 2024 presidentinvaaliehdokkaista asteikolla 0-10,
jossa 0 tarkoittaa "en pida ollenkaan" ja 10 tarkoittaa "pidan erittdin paljon"?

En pida Pidén
ollenkaan erittdin paljon
Li Andersson [Jo [J1 2 I3 04 5 e 7 s 9 Q1o
Olli Rehn [(Jo [J1 [J2 [13 [14 [s5 [e [17 [1s [19 [J1o

HarryHarkimo  [Jo [J1 [J2 [—3 D4 Os Os D7 Os o9 1o
JussiHalla-aho  [Jo [J1 [d2 D3 O4 Os Oe O7 Os Ho o
Jutta Urpilainen  [Jo [J1 [J2 D3 O4 Os Oe O7 Os Ho o
Mika Aaltola Oo 1 D2 O3 d4 Os Ose O7 Os e O
Aleanderstubb  [Jo [J1 b2 O3 4 Os Oe 7 s [Oe O
Sari Essayah Oo 1 D2 O3 d4 Os Ose O7 Os e O
PekkaHaavisto  [Jo [J1 [J2 [—d3 D4 Os Ose D7 Os o 1o

21. Ainestitkd ensimmaiselld kierroksella juuri kdydyissad presidentinvaaleissa?

1 [] Kylla, kdvin dnestamissd vaalipéivana 28.1.2024
KYS 22
2 [] Kyll3, kdvin d8nestdmassd ennakkoon

3 [] Ené&dnestanyt télld kertaa > KYS 25

T-8181 SSA



22.

24.

26.

-+

Ketd ehdokasta ddnestit ensimmadiselld kierroksella?

Li Andersson
Olli Rehn

Harry Harkimo
Jussi Halla-Aho
Jutta Urpilainen
Mika Aaltola
Alexander Stubb
Sari Essayah

© 00 N O U B~ W
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Pekka Haavisto

Missa vaiheessa paatit, ketd ehdokasta aiot ddnestaa
ensimmadiselld kierroksella?

[] Samana paivani, kun kévin d3nestdmassa

[] Joitakin péivid ennen d4nestamistani

[] Noin viikkoa tai kahta ennen d&nestamisténi
[] Noin kuukautta tai kahta ennen d4nestamistani
[] Paatos oliselva jo aiemmin

A Bk W NP

[] En osaa sanoa

Ketd ehdokasta ddnestit toisella kierroksella?

8 [] Alexander Stubb

10 [] Pekka Haavisto

23.

25.

27.

+

Harkitsitko muiden ehdokkaiden danestamista
ensimmadiselld kierroksella? Keiden? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

Li Andersson

Olli Rehn

Harry Harkimo
Jussi Halla-Aho
Jutta Urpilainen
Mika Aaltola
Alexander Stubb

Sari Essayah

© 00 N O U1 B W N

Pekka Haavisto
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En harkinnut muiden ehdokkaiden danestamista

Aanestitko toisella kierroksella juuri kdydyissa
presidentinvaaleissa?

1] Kylla, kdvin danestamdassa
vaalipdivana 11.2.2024
KYS 26
Kylla, kdvin danestamdassa
2 [] ennakkoon

En danestanyt
3 0 talla kertaa KYS 28

Missd vaiheessa paitit, ketd ehdokasta aiot ddnestaa
toisella kierroksella?

1 [] Samana péaivdn, kun kivin danestdméassa
[] Joitakin péivid ennen danestamistani
[] Noin viikkoa tai kahta ennen d&nestamisténi

2
3
4 [ ] Heti ensimmaisen kierroksen tuloksen selvittya
5 [] Paatos oli selva jo aiemmin

6

[] En osaa sanoa

28. Allekirjoititko jonkun valitsijayhdistyksen tukeman henkilén kannattajakortin?

29.

1 [] Kylli =—— KYS 29
2 [] Enallekirjoittanut =——p KYS 30

Kenen kannattajakortin allekirjoitit?

Olli Rehn

Pekka Haavisto
Mika Aaltola
Paavo Vdyrynen
Saara Huhtasaari
Jaana Kavonius
Ano Turtiainen
Kimmo Rantanen

O 00 N O U1 B W N -

Sami Parkkonen
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Jouni Kuitunen
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Vastaa kysymyksiin 30-32, jos ddnestit presidentinvaalien 2024 ensimmaiselld tai toisella kierroksella.

. Missd mdarin seuraavat viditteet kuvaavat ehdokasvalintaasi juuri kdydyissa presidentinvaaleissa?

Tdysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En
samaa samaa eri eri osaa
mielta mielta mielta mielta sanoa

Halusin vaikuttaa ensimmaisen kierroksen
ehdokasvalinnallani ennen kaikkea siihen, ettd joku tietty 1 ]2 13 14 []s
ehdokas ei paasisi toiselle kierrokselle

Asnestin itselleni mieluisinta ehdokasta riippumatta siit,

mitka olivat hdnen mahdollisuutensa péasta toiselle 1 ]2 13 14 []s
kierrokselle
Asnestin ennen kaikkea sellaista ehdokasta, jonka uskoin 1 12 13 []4 s

tulevan valituksi presidentiksi

Asnestin ennen kaikkea sellaista ehdokasta, jolla oli vaaleja
edeltineiden kannatusmittausten perusteella parhaat 1 ]2 13 14 []s
mahdollisuudet tulla valituksi presidentiksi

Asnestin itselleni mieluisinta ehdokasta
mielipidemittauksista valittimatta (11 ]2 s 14 []5

. Missd maarin seuraavat tekijat vaikuttivat siihen, ketd danestit ndissa presidentinvaaleissa?

Vaikutti Vaikutti Ei En

Vaikutti melko jonkin vaikuttanut osaa

ratkaisevasti  paljon verran lainkaan sanoa

Ehdokkaan sukupuoli []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan ika []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan puoluetausta []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan luonteenpiirteet, ominaisuudet []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan ulkoinen olemus, tyyli []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan kyvykkyys ja asiantuntemus ulkopolitiikassa []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan mielipiteet Euroopan unionista []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan mielipiteet Suomen roolista Natossa []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan mielipiteet Suomen Venéji-suhteesta []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan mielipiteet presidentin asemasta ja roolista []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan mielipiteet ilmastopolitiikasta []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan mielipiteet maahanmuuttopolitiikasta []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan mielipiteet talouspolitiikasta []1 ]2 13 14 []s
Ehdokkaan edustamat arvot yleensi []1 ]2 13 14 []s
Egsdkoulzlfcz?&;s;mtymmen television vaalitenteissa ja 1 12 13 []4 s
Ehdokkaan muu julkinen esiintyminen 11 12 13 14 s
Ehdokkaan vaalikampanja 11 12 13 14 s
Vaalikoneelta saadut tiedot 11 12 13 14 s
o ek oo, TuTok 0r o: o5 O O
;;gg;gcsjﬁgﬁgtzlll(csj:?Johtohenk|I0|den kannanotot ja 1 12 13 []4 s
%ﬁf&gg&ﬂgﬁgf&r}c henkiléiden kannanotot ja 1 12 13 []4 s
Ehdokkaan pyrkiminen presidentiksi valitsijayhdistyksen 1 12 13 []4 s

kautta puolueen sijaan
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32. Kumpi oli sinulle loppujen lopuksi tdrkeampi ehdokkaan
valinnassa, ehdokkaan puoluetausta vai ehdokas henkilona?

1 [] Ehdokkaan puoluetausta
2 [] Ehdokas henkiléna

3 [] Enosaasanoa

33.

+

Aanestitkd huhtikuussa 2023 jarjestetyissa
eduskuntavaaleissa?

1 [] Kyl » KYS 34
2 [] En
3 [] Minulla ei ollut d&nioikeutta KYS 35

4 [] Enmuista

34. Minka puolueen tai muun ryhmittyman ehdokasta 35. Jos eduskuntavaalit pidettdisiin nyt, mitd puoluetta
danestit huhtikuussa 2023 jarjestetyissa eduskunta- ddnestaisit?
vaaleissa? (Puolueet ovat laskevassa suuruusjarjestyksessa
vuoden 2023 eduskuntapaikkojen mukaan)
[] Kansallinen Kokoomus (KOK) 1 [] Kansallinen Kokoomus (KOK)
2 [] Perussuomalaiset (PS) 2 [] Perussuomalaiset (PS)
3 [] Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) 3 [] Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP)
4 [] Suomen Keskusta (KESK) 4 [] Suomen Keskusta (KESK)
5 [] Vihrea Liitto (VIHR) 5 [] Vihrea Liitto (VIHR)
6 [ ] Vasemmistoliitto (VAS) 6 [ ] Vasemmistoliitto (VAS)
7 [] Suomen Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP) 7 [] Suomen Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP)
8 [] Suomen Kristillisdemokraatit (KD) 8 [] Suomen Kristillisdemokraatit (KD)
9 [] Liike Nyt (LIIK) 9 [] Liike Nyt (LIIK)
Jokin muu puolue tai ryhmittyma, Jokin muu puolue tai ryhmittyma,
10 [] 10 []
mika? mika?
11 [] Aénestin tyhjas 11 [] En &dnestéisi
12 [] En osaa sanoa 12 [] En osaasanoa
13 [] En halua sanoa 13 [] Enhalua sanoa
36. Mita kaikkia puolueita voisit yleisesti harkita d@nestdvasti eduskuntavaaleissa? Voit valita useamman vaihtoehdon.
1 [] Kansallinen Kokoomus (KOK)
2 [] Perussuomalaiset (PS)
3 [] Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP)
4 [] Suomen Keskusta (KESK)
5 [] Vihre4 Liitto (VIHR)
6 [ ]| Vasemmistoliitto (VAS)
7 [] Suomen Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP)
8 [] Suomen Kristillisdemokraatit (KD)
9 D Liike Nyt (LIIK)
10 [] Jokin muu puolue tai ryhmittyma, mika?
11 [] En harkitsisi d&8nestdvani mitaan naista
12 [ ] En osaa sanoa
13 [] En halua sanoa
OSA 4: TAUSTATIEDOT
37. Syntymavuotesi? 38. Mika on siviilisdatysi? 39. Sukupuolesi?
1 [] Naimisissa tai rekisteroidyssa parisuhteessa 1 [] Mies
2 [] Leski 2 [] Nainen
3 [] Eronnut tai asumuserossa 3 ] Muu
4 [] Naimaton 4 [] Enhaluasanoa
5 [] Avoliitossa
6 [] Muu
7 [] En halua sanoa
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40. Milla postinumeroalueella asut?

42. Ammattiryhmd, johon katsot Idhinna kuuluvasi?

1 [] Maatalousyrittija
‘ | | ‘ 2 [ Muu tyonantaja, muu yksityisyrittaja,
41. Mika on korkei i i koul i tutkinto? ammatinharjoittaja
. Mika on korkein suorittamasi koulutusaste tai tutkinto? 3 [] Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
1 [] En ole kdynyt koulua 4 [] Ylempi toimihenkild
2 [] Kansakoulu tai kansalaiskoulu 5 [] Alempi toimihenkild
3 [] Peruskoulu tai keskikoulu 6 [] Tydntekija
4 [] Ammattikoulu tai -kurssi 7 [] Elakeldinen
5 [] Lukio tai ylioppilas 8 [] Koululainen, opiskelija
6 [] Erikoisammattitutkinto 9 [] Kotisit tai -isa
7 [] Opistotason ammatillinen koulutus 10 [] Tyétén
8 [] Ammattikorkeakoulututkinto (AMK) 11 [] Muu
9 [] Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK)
- . . 43. Kuinka monta henkea kotitaloudessasi asuu?
10 [] Yliopisto, alempi korkeakoulututkinto
(esim. kandidaatin tutkinto) )
11 [] Yliopisto, ylempi korkeakoulututkinto Yhteensa: | henkil6a
(esim. maisterin tutkinto) L o
. o . X . Heistd on 7-17 -vuotiaita
12 [] Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto lapsia tai nuoria: \ henkiloa
13 [] En halua sanoa Heistd on 6-vuotiaita tai o
14 [ ] En osaa sanoa sitd nuorempia lapsia: | henkiloa
44. Miten arvioisit taloudellista tilannettasi suhteessa muihin suomalaisiin asteikolla 0-10,
jossa 0 tarkoittaa “erittdin huono” ja 10 “erittdin hyva”?
Erittdin huono Erittdin hyva
[Jo 1 ]2 13 14 []s []e 17 kK ]9 []10
45. Kuinka suuret ovat keskimaarin kotitaloutesi 46. Mika on didinkielesi? 47. Kuinka uskonnollisena pidat itsedsi?
ytnteen!:‘;\sliet.u.ltvuositulotveroja 1 [] Suomi 1 [] Hyvin uskonnollisena
vahentdamatta (=bruttotulot) mukaan laskien 5 R . ) )
veronalaiset sosiaalietuudet? [] Ruotsi 2 [] Jonkin verran uskonnollisena
1 [] Alle 10.000 euroa/v 3 [ saame 3 [] Enkovinkaan uskonnollisena
2 [] 10.000-20.000 euroa/v 4 [1 Muu 4 [] Enlainkaan uskonnollisena
3 [] 20.001-30.000 euroa/v 5 [] En osaa sanoa
4 [] 30.001-40.000 euroa/v 48. Asutko...
5 [ 40.001-50.000 euroa/v 1 [] Suuren kaupungin keskustassa (yli 100 000 asukasta)
6 [] 50.001-60.000 euroa/v 2 [] Pienemman kaupungin keskustassa (alle 100 000 asukasta)
7 [] 60.001-70.000 euroa/v 3 [] Esikaupunkialueella tai kaupunkildhiossa
8 [] 70.001-80.000 euroa/v 4 [] Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa
9 [] 80.001-90.000 euroa/v 5 [] Maaseudun haja-asutusalueella
10 [] Y1i 90.000 euroa/v 6 [] Enhaluasanoa
11 [] En halua vastata 7 [] Enosaasanoa
49. Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot Idhinna kuuluvasi?
1 [] Tydvéenluokkaan
2 [] Alempaan keskiluokkaan
3 [] Keskiluokkaan
4 [] Ylempaan keskiluokkaan
5 [] Yliluokkaan
6 [ ] En mihink3in luokkaan
7 [] Enosaasanoa
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