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Osallisuuden ldhtokohtia, jannitteitd ja sudenkuoppia
Outi Alakdrppa, Mia Tammelin, Henna Pirskanen & Maija Manttari-van der Kuip

Asiakkaiden osallisuutta pidetddn tdrkedna ja tavoittelemisen arvoisena kaikessa
sosiaalialan ty6ssd, ja se on sosiaality6td ohjaavan lainsddddnnoén edellytys. Sosi-
aality6ssd osallisuuden voidaan ndhda tarkoittavan asiakkaan mukaan padsemistd
ja mukana olemista, kuulumista seki vaikuttamista itsed koskeviin asioihin, mutta
my0s yhteisestd hyvéstd osalliseksi pddsemista (Pease 2002). Osallisuuden kdanto-
puolena on puolestaan osattomuus ja syrjaytyminen (Nivala 2008), joiden ehkiise-
minen on sosiaalitydn ytimessa.

Vaikka osallisuuden edistdmistd pidetddn sosiaalityon itsestddn selvdnd teh-
tdvind ja sitd ohjaavana tavoitteena, on osallisuus jddnyt sosiaalitydssd yllattdvan
epamadidriiseksi niin késitteend, teoreettisena viitekehyksend kuin kédytdntonikin.
Osallisuus on osoittautunut rajoiltaan epidselviksi, jopa jatkuvasti muokkautuvak-
si ‘ameebamaiseksi’ kisitteeksi, jonka sisdlto vaihtelee kontekstista toiseen. Sitd on
kéytetty kuvaamaan monenlaisia olemisen, kuulumisen ja tekemisen tapoja sekd
kaytédnteitd. Osallisuutta on tarkasteltu sosiaalitydssd eri teoreettisten lahestymis-
tapojen kautta, eikd jaettua ymmairrysté késitteen sisillostd ole muodostunut (ks.
Cedeno 2023; my0s Nivala 2008). Edellinen kotimainen toimijuuden kautta osalli-
suutta tarkasteleva sosiaalitydn perusteos on julkaistu jo yli kymmenen vuotta sitten
(Laitinen & Niskala 2013).

Teoksemme kokoaa yksiin kansiin tutkimusperustaista tietoa osallisuudesta
ja sen edistimisen mahdollisuuksista sosiaalitydssd. Kirjahanke juontaa juuren-
sa NuoriSO-tutkimushankkeeseemme (Kohti tutkimusperustaista osallisuuden
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edistdmistd nuorten aikuisten sosiaalitydssd, 2022-2024, rahoittaja Sosiaali- ja ter-
veysministerif), jonka aikana tunnistimme tarpeen jasentdi osallisuutta koskevaa
tietoa, siihen liittyvia keskusteluja ja sen reunaehtoja sosiaalitytssd. Havaitsimme,
ettd osallisuudesta keskusteleminen ei ollut aivan ongelmatonta edes tyontekijoille:
Sosiaalityontekijéiden oli vaikeaa jasentdd osallisuutta eli vastata siihen, mita osal-
lisuus on tai miten osallisuutta tuetaan asiakastydssd. Tamén tulkitsimme johtuvan
ainakin siitd, ettd osallisuutta jdsennetddn monin eri tavoin ja késittein.

Teoksessa osallisuutta koskevaa teoreettista ja metodologista keskustelua jasen-
netddn monindkokulmaisesti ja -menetelmallisesti. Teos ei pyri yksittdiseen, kaiken
kattavaan osallisuuden miérittelyyn, vaan pikemminkin avaamaan ja jasentdmain
késitteen ja sen tarkastelemiseksi hyddynnettyjen teoreettisten lahestymistapo-
jen moninaisuutta. Timéan avulla voidaan tunnistaa paitsi lihestymistapojen eri
ulottuvuuksia ja eroja, myos ndiden yhteneviisyyksid. Lisdksi teoksen luvuissa
pohditaan osallisuutta koskevia ldhestymistapoja ja osallisuuden toteutumista
kaytdnnossd, ja ndin vahvistetaan osallisuutta koskevaa teoreettista ja kdytdnnon
tietoperustaa. Toisaalta teoksen luvut nostavat myos esille térkeitd kysymyksid
osallisuutta koskevasta tutkimuksesta ja kdaytdnnoistad edelleen pohdittaviksi.

Teoksen luvuissa osallisuutta tarkastellaan useilla sosiaality6n ja -palveluiden
areenoilla kuten lapsiperhety6ssd, nuorten aikuisten sosiaality6ssd, aikuissosiaa-
lityossd, etsivdssd vanhustydssd, maahanmuuttajaty0ssd, vammaissosiaalityOssa,
pdihdetyossd ja vankilatydssd. Eldaménvaiheiden mukaan jaoteltuina kirjan keskios-
sd ovat muun muassa nuoret, nuoret aikuiset ja aikuiset sekd ikddntyneet sosiaali-
tyon ja -palveluiden asiakkaina. Samoin osallisuutta ldhestytdan paitsi asiakkaiden
myds sosiaalityOssd ja -palveluissa toimivien ammattilaisten ndkdkulmasta.

Teoksessa pohdimme, miten osallisuus rakentuu sosiaalityfssd. Miten se maa-
rittyy niin asiakkaiden, ammattilaisten kuin viranomaisten taholta? Mitka tekijat
yhtddltd mahdollistavat ja estédvit asiakkaiden ja ammattilaisten osallisuutta ja sen
edistdmistd sosiaality6ssd ja -palveluissa? Voiko sosiaality6 edistdd yksiléiden osal-
lisuutta ja siten tuottaa hyvinvointia ja osallisuutta laajemminkin yhteiskunnassa?
Néiden sosiaalityon ydinkysymysten tarkastelu vaatii laajaa ja monindkékulmaista
otetta osallisuuteen.

Osallisuus: Yksiselitteisen tavoitteen moninaiset
merkitykset sosiaalityon tutkimuksessa ja kdytdnnossa

Osallisuuden edistiminen on keskeinen tavoite kansainvélisissd sosiaalialan am-
mattieettisissd periaatteissa (IFSW 2018) ja kansallisessa sosiaality6td ohjaavassa
lainsddddnndssi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 1§, 15§); ndissd sosiaalityon asiakas
ndhdiddn oman eldménsa aktiivisena toimijana. Myos esimerkiksi lastensuojelulais-
sa (417/2007) on vahva painotus lapsen oikeudesta osallisuuteen lastensuojelupro-
sessin kaikissa vaiheissa. Vastaavasti sosiaali- ja terveyspalveluissa laajemminkin
on pyrkimys hyvinvointialueiden asukkaiden ja palvelujen kayttdjien osallistumi-
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seen ja vaikuttamiseen, mihin heilld tulisi my6s olla monipuolisia ja vaikuttavia
mahdollisuuksia ja menetelmia. (Laki hyvinvointialueesta 611/2021, 29§).

Osallisuuden kédsittdminen ominaisuutena, jota on joko paljon, vihén tai ei ol-
lenkaan, voi ohittaa osallisuuden eri ulottuvuudet ja muuttuvuuden. Osallisuus voi
koostua eri tilanteissa erilaisista ulottuvuuksista, joiden keskindiset suhteet voivat
vaihdella. Ndin ollen yksilon kokemus osallisuudesta ei valttimaittd ole pysyvd, vaan
voi muuttua. (Cedefio 2023; Thomas 2002, 174-176.) Lainsdadant6d sovellettaessa
osallisuus tulisikin ymmartdd laajassa merkityksessd, samalla kun tunnistetaan,
ettd erilaiset syyt saattavat rajoittaa yksilon mahdollisuuksia osallisuuteen ja osal-
listumiseen sosiaalihuollossa (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2024, 23-24).

Ajemmassa tutkimuksessa on painotettu, ettd osallisuus ja osallistuminen eivét
ole synonyymeja. Osallisuus on nihty osallistumista syvempéna (esim. Laitinen &
Niskala 2013) ja laajempana (esim. Ndrhi, Kokkonen & Matthies 2013) toiminnan
muotona. Siihen kuuluvat sitoutuminen, vaikuttamisen tavoite ja henkilokohtainen
vastuunotto toiminnasta (Laitinen & Niskala 2013) sekd henkilokohtainen tunne
osallisuudesta (Kiili 2006). Osallisuuden toteutumista tai edistimisti on usein ku-
vattu erilaisilla porras- tai tikapuumalleilla (ks. esim. Fl6jt 2000; Huotari, Oranen
& P06s6 2013; Shier 2001). Mallien taustalla on pelkistetysti ajatus siitd, ettd niiden
alimmilla tasoilla yksilon osallisuus, valta ja vaikuttamisen mahdollisuudet ovat
vahdisid, mutta ne lisddntyvit sitd enemman, mitd ylemmaéksi portailla tai tikkail-
la kiivetddn. Mallien kritiikki on kohdistunut siihen, etteivdt ne huomioi yksildiden
subjektiivisten osallisuuden kokemusten merkitysti. (Huotari ym. 2013.)

Osallisuutta saatetaan tavoitella myods ndenndisesti tiettyjen ryhmien, kuten
lasten, osallistumisen edistimisend. Till6in puhutaan tokeismista eli sellaisesta
toimintatavasta tai kdytdnnostd, joka on etupddssd symbolinen. Symbolisen toi-
mintatavan kautta yritetddn tdyttda tavoitteita koskevat velvoitteet, mutta vain ni-
enniisesti (European Institute for Gender Equality 2025). Lundy (2018) on tarkas-
tellut tutkimuksessaan lasten kokemuksia osallistumisesta. Hinen mukaansa eri
taustoista tulevat ja eri-ikdiset lapset kertoivat myonteisesti osallistumisesta ja sen
kautta kerrytetyistd taidoista, mutta samaan aikaan pettymyksestd sen osalta, et-
tei heiddn ndkemyksilldédn ollut juurikaan vaikutusta. Toisaalta Lundy huomauttaa,
ettd tokeismi voi olla avaus lasten osallisuuden rakentamiselle (mt.).

Osallisuuden monimerkityksellisyys ja ero osallistumiseen tulee havainnollises-
ti esille sen englanninkielisissd vastineissa. Suomenkieliselld osallisuuskisitteelld
on useita englanninkielisid vastineita, joista keskeisid ovat ainakin social inclusion ja
participation (Salminen 2021). Lisdksi osallisuudeksi voidaan kddntda myos esimer-
kiksi sen vastinparit (sense) of belonging, engagement ja (patient) advocacy (JYU.Well
2023) sekd involvement (Urek 2017). Késitteilld on poliittis-hallinnollisia ja teoreet-
tisia juuria sekd syrjaytymistd (social exclusion/inclusion) etti vaikuttamista kos-
kevissa keskusteluissa, ja yleensd suomalainen osallisuuskeskustelu sisdltdd ndméa
molemmat ulottuvuudet (Salminen 2021). Urek (2017) huomauttaa, ettd kisitteelld
viitataan myos yhteiskehittdmiseen.
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Koska tieteellinen osallisuuskeskustelu on ollut runsasta ja sitd on kdyty monin
késittein, olisi mahdotonta késitelld tdassd yhteydessa sita kattavasti. Kuitenkin kan-
sainvilisessd sosiaalityon tutkimuksessa englanninkielinen kisite (social) inclusion
vaikuttaa 2000-luvun tieteellisissd tarkasteluissa kiinnittyvén usein asiakasosalli-
suuden (user involvement) nikokulmaan. Tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkik-
si asiakasosallisuutta palveluissa ja sosiaalityon koulutuksessa (Molyneux & Irvine
2004; Schon 2015) sekd sijaishuollon asiakkaina olleiden ihmisten osallisuutta palve-
luissa ja niiden kehittdmisessd (Ellis & Sen 2024). Tarkastelun kohteina on ollut myos
kokemusasiantuntijoiden osallisuuskokemuksien hyédyntiminen sosiaalitydon
koulutuksessa (Fox 2020), sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon poliittinen osallistu-
minen (Boehm, Darawshy & Boehm-Tabib 2018; Tanner, Littlechild, Duffy & Hayes
2017) sekd asiakasosallisuus sosiaalityon tutkimuksessa (Beresford 2013; Cossar &
Neil 2015). Asiakasosallisuuden ndkokulma on kytketty myos ihmisoikeuksiin (San-
ders & Scanlon 2021) seki sosiaalisiin verkostoihin ja yhteisdsosiaalityohon (Ferreira
2022). Sitd on tarkasteltu niin ikdan kriittisesti ja huomautettu muun muassa, etté
julkisjohtamisessa kéyttdjien osallistamisesta on muodostunut jopa tietynlainen
‘mantra’ (Cowden & Singh 2007).

Participation kdsitteend esiintyy puolestaan muun muassa lasten ja nuorten osal-
lisuuden ja osallistumisen tarkasteluissa esimerkiksi lastensuojelun ja sijaishuollon
kontekstissa (esim. Henze-Pedersen & Bengtsson 2024; Newman, Carey & Kinney
2022; P6lkki, Vornanen, Pursiainen & Riikonen 2012; Roy, Staines & Stone 2024; Toros
2021), toki ainoastaan ndihin konteksteihin rajoittumatta. Sosiaalityon kontekstissa
osallistumista koskeva tutkimus on tarkastellut myos esimerkiksi sosiaalitydn roolia
yhteison osallistumisen edistimisessi katastrofialueilla (Hossain 2012). Kaikkiaan
tdma lyhyt katsaus osoittaa havainnollisesti osallisuutta koskevan tutkimuksen mo-
ninaisuuden.

Osallisuuden kolme kehdd sosiaalitydssa ja -palveluissa

Osallisuus voi siis toteutua monin eri tavoin ja sitd voidaan lahestyd monin eri kisit-
tein. Tdssd teoksessa tarkastelemme osallisuutta ja sen edistdmistd sosiaalitydssé ja
-palveluissa osallisuuden kolmen kehzn avulla (ks. Isola, Kaartinen, Leemann, La4-
peri, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017; vrt. Salminen, Lehtonen, Rikala, Kuusisto,
Luoma-Halkola, Puumala, Sointu, Wallen & Hiikio 2021). Ymméarrdmme osallisuu-
den paikantuvan 1) ihmisen omaan eldmiin, arkeen ja sosiaalisiin suhteisiin, 2) yh-
teis6ihin, kohtaamisen instituutioihin ja vaikuttamisen prosesseihin asiakkuudessa
ja palveluissa sekd 3) yhteiseen hyvéin tai yhteiskuntaan (mt.).

Osallisuuden kolme keh&i (Isola ym. 2017; vrt. Salminen ym. 2021) ovat vuoro-
vaikutuksessa toisiinsa ja muotoutuvat alati niin sosiaalityon arjessa kuin muillakin
elaménalueilla. Taméin kolmen kehén viitekehyksen avulla jasenndmme ja esitte-
lemme teokseen sisdltyvid lukuja, vaikkakin jisennys on paikoitellen jossain méérin
keinotekoinen: moni teoksen luvuista paikantuu usealle eri kehélle, ndiden ristey-
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miin tai rajapinnoille. Teoksemme eri luvut tuovat esiin osallisuuden edistdmisen
mahdollisuuksia sosiaality0ssé ja -palveluissa, mutta myos siihen edelleen liittyvid
jdnnitteitd ja avoimia kysymyksia.

Keha 1: Osallisuus omaan elamaan, arkeen ja sosiaalisiin suhteisiin
Osallisuus ensimmaiselld kehdlld eli osallisuus omaan eldmé&én, arkeen ja sosiaali-
siin suhteisiin edellyttds, ettd ihmiselld on kohtuullinen toimeentulo, ja sitd ediste-
tddn tarpeeseen vastaavien palveluiden avulla seké tarjoamalla tilaisuuksia toimin-
taan, jossa luodaan yhteyksid muihin ihmisiin. Yhtd lailla tdrked4 on vaalia yksilon
autonomiaa, vahvistaa eliméin ennakoitavuutta ja lisdtd elimin hallittavuutta ja
toimintaympériston ymmarrettdvyytta. (Isola ym. 2017, 25.) Téssé teoksessa osalli-
suutta omaan elimaiédn, arkeen ja sosiaalisiin suhteisiin ldhestytdédn erityisesti oman
eldmain ja arjen yhteis6jen ndkokulmasta. Tahdn osallisuuden kehédan siséllytimme
ajatuksen siitd, ettd ihmiset voivat olla eri eldménalueillaan osallisia ja osattomia sa-
manaikaisesti (ks. Fergusson 2004). Siten ihminen voi olla osallinen omassa eldmés-
sddn esimerkiksi itselleen merkityksellisissd yhteisOissd ja vuorovaikutussuhteissa,
mutta kokea samalla osattomuutta muissa yhteyksissd ja laajemmin yhteiskunnassa
(Salminen ym. 2021).

Luvussaan Paula Vasara, Lina Van Aerschot ja Tiina Sihto (luku 2) keskittyvat et-
sivin vanhustyon asiakkaiden ja ammattilaisten ymmairrykseen osallisuudesta ja
sen edistimisestd; millaista osallisuutta asiakkaiden elim&&n rakentuu. Tulosten
perusteella etsivin vanhustyon asiakkaiden osallisuutta edistdvit autonomia omaa
elamaa koskeviin paitoksiin, kiinnittyminen palveluihin ja sitd kautta yhteiskun-
taan sekd vastavuoroisuus eli oman elimin merkityksellisyys osana yhteiskuntaa.
Kuitenkin asiakkaiden jopa eldméankulun mittaiset kokemukset syrjdyttdmisestd,
marginalisoitumisesta ja arvottomuudesta sekd heidin tarpeidensa ja oikeuksiensa
kyseenalaistaminen kuvaavat heiddn haavoittuvaa asemaansa palvelujarjestelmas-
sd ja yhteiskunnassa. Salmisen ja kollegoiden (2021) mukaan ulossulkevia osallisuu-
den kehid voi muodostua silloin, jos yksildiden eldméntilanteisiin liittyvaa toimi-
juutta ja sen merkitysté ei tunnisteta. Tdlloin yhteiskunnalliset kdytdnndét ohjaavat
toimimaan marginaaleissa ja tarjoavat vain heikkoja kytkoksid yhteiskuntaan kiin-
nittymiseksi (mt.).

Voisiko sosiaalityd edistdd osallisuuden kokemuksen muodostumista niissd yh-
teisoissd, joissa ihmiset eldvit arkeaan? Riikka Korkiaméki ja Tiina Maitté (luku 3)
haastavat kirjoituksessaan pohtimaan tdtd tarkastelemalla osallisuutta ihmisten
kokemuksena ihmisiin ja ympérist6ihin liittymisestd. Luku pohjautuu kirjoittajien
aiempiin tutkimuksiin yksin maahantulleiden turvapaikanhakijanuorten, aikuis-
ten maahanmuuttajien, yldkouluikéisten nuorten seké korkeakoulussa opiskelevien
nuorten aikuisten parissa. Aineistohavainnot osoittavat, ettd solidaarisuuden, kuu-
lumisen ja osallisuuden kokemuksen rakentuminen on erilaisista taustoista tulevien
yksilollisista ja eridvistdkin ndkemyksistd, tarpeista, lihtokohdista ja padmaéarista
huolimatta mahdollista. Kirjoittajien mukaan sosiaalityén tehtdvdnd kuulumisen
kokemuksen edistdmiseksi onkin tunnistaa yksilolliset kuulumisen ldhteet ja mo-
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tiivit sekd yhdessd asiakkaiden kanssa miettid, millaisia tunteita erilaiset yhteisot
heissd herattavit.

Keha 2: Osallisuus yhteisaihin, kohtaamisen instituutioihin ja

vaikuttamisen prosesseihin asiakkuudessa ja palveluissa
Osallisuus toisella kehdlld kasittdd kuulumista yhteis6ihin ja instituutioihin sekad
liittymista erilaisiin vaikuttamisprosesseihin asiakkuudessa ja palveluissa, joissa
neuvotellaan resurssien jakamisesta, arvon muodostumisesta tai merkitykselli-
syydesti (ks. Isola ym. 2017, 29). Tdlld keh&lld tarkastelumme kohdistuu erityisesti
ammattilaisten, palvelujdrjestelmén ja instituutioiden rooliin asiakkaan osallisuu-
den kokemuksen tukemisessa. Palveluiden mahdollisuudet tukea kokonaisvaltaista
osallisuutta ovat vihiiset, mikéli palveluissa ei tunnisteta tai huomioida asiakkaan
oman eldmaén ja arjen tarpeita ja toiveita tai yhteiskuntaan osallistumisen esteitd
(ks. Salminen ym. 2021).

Kirjoituksessaan Minna Alin, Leena Leinonen, Anniina Kaittila, Riitta Vornanen,
Siiri-Liisi Kraav ja Merja Anis (luku 4) tarkastelevat neurokirjon nuorten osallisuus-
kokemuksia palvelujdrjestelméstd ja ammattilaisten kohtaamisista. Luku kohden-
tuu erityisesti kysymykseen siitd, miten palvelurakenteet ja ammattilaisten toiminta
ovat vaikuttaneet neurokirjon nuorten mahdollisuuksiin osallistua ja kokea osalli-
suutta. Nuorten kokemukset osoittavat, ettd heiddn asemansa palvelujérjestelmassa
on haavoittuva: nuorten osallisuuden kokemusta palveluissa rajoittavat muun muas-
sa palveluiden hakemisen vaikeus ja tyoldys, hitaat palveluprosessit, siirtymétilan-
teet palveluissa sekd ammattilaisten osaamisen puutteet. Osallisuuden kokemusta
vahvistavat puolestaan palvelut, jotka motivoivat nuoria ja ovat heiddn tarpeitaan
huomioivaa konkreettista tukea. Neurokirjon nuorten osallisuuden edistdmiseksi
kirjoittajat ehdottavat palvelujarjestelmin selkeyttdmistd sekd ammattilaisten kiin-
nostusta ja riittdvad tutustumista nuoriin ja heiddn erityistarpeisiinsa.

Palvelujirjestelmédn rakenteet ja reunaehdot sosiaalitydssd vaikuttavat oleel-
lisesti siihen, miten osallisuus palveluissa toteutuu (tai jaa toteutumatta) ja onko
asiakkaalla ylipddnsd mahdollisuutta liittyad vaikuttamisprosesseihin hédnelle ra&ta-
16idyssé palveluissa. Luvussa 5 Sami Ylisto, Crista Juutinen, Henna Pirskanen, Mia
Tammelin ja Vesa Vdliméki arvioivat osallisuutta nuorten aikuisten parissa tyosken-
televien sosiaalialan ammattilaisten ndkékulmasta, keskittyen nuorten aikuisten
palveluista vetdytymiseen. Palveluista vetdytymiselld tarkoitetaan tilanteita, joissa
nuori ei hakeudu, kieltdytyy tai katoaa kokonaan palveluiden piiristd. Tulokset osoit-
tavat, ettd osallisuus on dynaaminen prosessi, johon vaikuttavat moninaiset nuor-
ten eldmaéntilanteisiin sekd palvelujirjestelméin ja niiden puitteissa tapahtuvaan
asiakasvuorovaikutukseen liittyvat tekijat. Nama tekijit yhdessa heikentédvit nuor-
ten mahdollisuuksia pddstd tarvitsemansa avun piiriin. Yksi keskeisimmistd am-
mattilaisten esiin nostamista palveluiden epidkohdista on palveluiden puutteellinen
resursointi, joka heikentdd palveluiden saatavuutta. Kirjoittajien mukaan niukasti
resursoiduissa palveluissa joudutaan rajoittamaan asiakasméarid, mika johtaa pal-
veluiden ruuhkautumiseen, myontokriteerien kiristdmiseen ja asiakkaaseen koh-

12



Johdanto

distuvien velvoitteiden lisidntymiseen. Tdmé&n seurauksena osa nuorista aikuisista
ndyttdd vetdytyvin oma-aloitteisesti palveluiden piirista.

Sosiaalialan ammattilaisten vaativana tehtdvina on yhteensovittaa asiakkaiden,
myds toimintakyvyn vajeista kérsivien, tarpeita ja palvelujédrjestelmén usein rajalli-
sia mahdollisuuksia ja resursseja. Maija Ménttédri-van der Kuip, Sami Ylisto ja Paula
Vainikka (luku 6) kartoittavat tutkimuksessaan sosiaalialan ammattilaisten konk-
reettisia toimintamalleja ja -tapoja, joilla ammattilaiset pyrkivit edistim&an nuor-
ten aikuisten osallisuutta sosiaalipalveluissa. Tulosten perusteella ammattilaiset
pyrkivéat hydodyntdméidn moninaisia toimintamalleja ja -tapoja tukeakseen ja edis-
tddkseen nuorten aikuisten osallisuutta asiakkuuden eri vaiheissa, vaikka toimin-
taympadristo, tyon ehdot ja resurssit asettavat tyontekijoille ja heiddn toiminnalleen
rajoitteita. Osallisuuden edistimisen keskiossa on kohtaava vuorovaikutus ja luotta-
muksellinen asiakassuhde, joiden avulla nuorten aikuisten palvelutarpeet, toiveet ja
nikemykset tulevat paremmin esille.

Osallisuus digitaalisiin palveluihin voi parhaimmillaan tukea yksilon osallisuut-
ta, vaikka se ei korvaisikaan kasvokkaista kohtaamista sosiaalitydssd. Osallisuuden
muotoutumista digitaalisessa sosiaality0ssd kisitellddn luvussa 7 (Mia Tammelin,
Vesa Vilimiki, Minna van Gerven ja Johanna Moilanen). Luvussa tarkastellaan
sekd nuorten aikuisten ettd tyontekijéiden kuvaamina, mitd digitalisaatio tarkoittaa
nuorten aikuisten sosiaalitydssd. Luvun keskiossd ovat digitaaliset laitteet ja sovel-
lukset, joita hy6dynnetddn laajasti myds sosiaalityon piirissd. Tulosten perusteella
tunnistetaan, ettd teknologia mahdollistaa tydntekijoille tydon tehostamisen niuk-
kojen resursseiden puitteissa ja tydtapojen joustavuutta sekd asiakkaille matalan
kynnyksen palveluihin ohjautumiseen. Kiinnostavaa on, ettd nuorelle aikuiselle
teknologia, esimerkiksi etdtapaamiset, voi tuottaa kokemuksen hallinnasta ja osalli-
suudesta omaan palvelutapahtumaan.

Palvelutilanteiden syvempi tarkastelu tarjoaa puolestaan tietoa siitd, mihin asi-
akkaan ja ammattilaisen kohtaamisessa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota. Sanni
Tiitinen ja Aija Logren (luku 8) analysoivatluvussaan osallisuuden rakentumista kun-
touttavan ty6toiminnan yksiloohjaustilanteissa vuorovaikutuksen nidkokulmasta.
Luvussa keskitytdan asiakkaan haastamiseen ammattilaisten ohjauskédytinteena.
Tutkimus osoittaa, ettd osallisuuden rakentuminen mahdollistuu yksiléohjaustilan-
teissa silloin, kun asiakkaalle annetaan tilaa kertoa tarkemmin omista ty6eldméaian
ja opintoihin liittyvistd toiveistaan ja tavoitteistaan sekd niiden taustalla olevista
perusteista. Nédissd ohjaustilanteissa haastaminen on olennainen vuorovaikutus-
kdytdnne, jonka avulla asiakkaan toiveita ja tavoitteita voidaan tismentdéd ja konk-
retisoida. Tulosten perusteella haastamiseen ohjauskéytédnteend liittyy kuitenkin
hienovaraisia riskejd osallisuuden edistdmisen ndkokulmasta. Kirjoittajien mukaan
erityistd huomiota tulee kiinnittda ylipddtdan haastamisen tarpeellisuuteen ja sii-
hen, milla tavalla asiakkaan toiveita ja tavoitteita haastetaan ammattilaisen taholta,
jotta asiakkaan osallisuutta ei rajoiteta tarpeettomasti.

13



Outi Alakdrppd, Mia Tammelin, Henna Pirskanen & Maija Mdnttdri-van der Kuip

Keha 3: Osallisuus yhteiseen hyvaan tai yhteiskuntaan
Osallisuus kolmannella kehilld kytkeytyy osallisuudesta yhteiseen hyvaéan tai yh-
teiskuntaan. Tdssd teoksessa tarkastelumme kiinnittyy erityisesti osallisuutta
edistdvien sosiaalityn kédytédnteiden arviointiin ja kehittdmiseen seka eettisiin né-
kokulmiin. Keinoja osallisuuden vahvistamiseksi palveluissa ovat muun muassa
asiakasldhtoisten kdytdntojen ja toimintamallien luominen sekd yhteiskehittdmi-
nen (ks. Salminen ym. 2021).

Mari Kivist6 ja Liisa Hokkanen (luku 9) tarkastelevat tutkimuksessaan vam-
maissosiaalityon asiakasosallisuusryhmié tietokdytdntdind ja vuorovaikutteisina
vaihtoalueina. Ryhméitoiminta perustuu ajatukseen asiakkaiden ja ammattilaisten
jaetusta tiedonmuodostuksesta, jolloin osallisuus ymmarretddn laajempana kuin
asiakkaan mahdollisuutena vaikuttaa omakohtaiseen asiakasprosessiinsa. Tulosten
perusteella osallisuusryhmétoiminta nayttdytyy myonteisend mahdollisuutena ra-
kentaa jaettuun asiantuntijuuteen perustuvaa tiedon vaihtoa ja toimintaa asiakkai-
den ja ammattilaisten vililld, mille on tarvetta palveluiden perusteiden ja organi-
soinnin alati muuttuessa. Vaikka toiminnassa ilmenee myos perinteisi sosiaalitydon
valtasuhteita ammattilaisten keskeisen roolin sekid tehtdvédkeskeisyyden vuoksi,
voidaan osallisuusryhmaét kuitenkin ndhdé uudenlaisena osallisuutta mahdollista-
vana tietokdytdntond, jossa asiakkaille tarjoutuu aiempaa aktiivisempi rooli osana
palvelujdrjestelméaa.

Milla muulla tavoin asiakkaiden aktiivisempaa roolia voidaan vahvistaa sosi-
aality6ssd? Tdhdn vastaavat osaltaan Anna-Maria Isola, Marja Hekkala ja Matilda
Leppédnen (luku 10) jasentdmalli osallisuusty6td, vallan uudelleen jakamista, reflek-
siivisen muistelun keinoin lastensuojelun kokemuskumppanuudessa, yhteisollises-
sd maahanmuuttajatydssé ja yhteisollisessd pdihdetydssd. Luvussa osallisuusty6td
tarkastellaan ihmisten mahdollisuutena kiinnittya erilaisiin vallan ldhteisiin. Kir-
joittajien havainnot osoittavat, ettd osallisuusty6 edellyttdd avoimia fyysisid ja sosi-
aalisia tiloja, joissa syntyy tilaisuuksia sosiaalisille yhteenliittymille ja kokemusten
jakamiselle. Niiden ansiosta ihmiset pddsevit kiinni omiin ja yhteisiin tiedonmuo-
dostuksen prosesseihin. Erilaiset tilat myos muokkaavat osallisuustydssa niin asi-
akkaiden kuin ammattilaisten hierarkiaa ja positioita. Kirjoittajat haastavat am-
mattilaisia edistiméién osallisuustyotd sosiaalityon kentilld. Tama edellyttdd niin
johtajilta kuin tyontekijoiltd rohkeutta jakaa valtaa eteenpéin.

Instituutioihin liittyvdt ominaisuudet ja erityisyydet ovat kytkdksissd siihen,
millaisiksi asiakkaan vaikutusmahdollisuudet palveluiden kehittdmiseksi sosiaali-
ty6ssd lopulta muotoutuvat. Kirjoituksessaan Sisko Piippo, Miisa Toréld, Teija Kart-
tunen, Elli Jutila, Ulla Salovaara ja Marjo Kuronen (luku 11) tarkastelevat, millaisia
erilaisia ja eritasoisia rakenteellisia ja institutionaalisia reunaehtoja naisvankien
tutkimukseen osallistumiselle on vankilaympaéristossa. Luvussa osallisuutta jasen-
netdin vankilassa olevien naisten osallistumisena tiedon tuottamiseen palveluiden
kehittdmiseksi, jolloin osallistumiseen yhdistyy myos vaikuttamisen mahdollisuus.
Kirjoittajien tarkastelu osoittaa, ettd naisvankien osallistumista méarittavat ja sille
reunaehtoja asettavat eri toimijat, tutkijat, vankilan edustajat ja naiset itse, heiddn
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tilanteensa, odotuksensa ja keskindiset suhteensa. Luku tuo pohdittavaksi vaikeita
eettisid kysymyksid siitd, miten osallistumisen vapaaehtoisuus mééaritellddn ja mi-
ten tutkimukseen osallistujien kokemustietoa tulkitaan ja kdytetdan palveluiden ke-
hittdmiseksi ympéaristdssd, johon liittyy erityisia rajoitteita.

Osallisuutta kisitteend on puolestaan syytd pohtia silloin, kun palveluita kehi-
tetddn ja niiden toteuttamiseen esitetddn toimintamalleja ja suosituksia. Johanna
Kiili, Johanna Moilanen, Aino-Mari Uisma ja Johanna Hedman (luku 12) analysoi-
vat osallisuuskisitteen kdyttod kansallisen asiantuntijaorganisaation, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL), julkaisemissa dokumenteissa, joissa tarkastellaan
lapsiperheiden sosiaalipalveluja ja niiden rajapintoja. Tulosten perusteella osalli-
suus toimii joustavana kisitteend palveluja kehitettdessd, mutta se saa my0s monia
erilaisia mééritelmia ja kuvautuu palveluiden kehittdmiseen liittyvdna osallisuus-
retorisena puheenpartena. Késitteen kdyton viljyyden takia syntyy myos tilanteita,
joissa sitd kdytetddn ristiriitaisesti, epdselvésti tai tehokeinona korostettaessa jonkin
tavoitteen tai asian tdrkeyttd. Dokumenteissa osallisuustulkinnat ovat padosin kui-
tenkin asiantuntijoiden tuottamia, jolloin he myds tekevét tulkintoja toisten, yleensa
asiakkaiden osallisuudesta. Tdstd syystd osallisuuden tarkastelua palveluita kehi-
tettdessd on kirjoittajien mukaan syytd pohtia laajempana eettisend kysymyksena:
Mihin ammattilaisten tulkinnat perustuvat ja millaista valtaa he kayttavit tulkites-
saan kerddmidin aineistoja, tehdessddn pddtelmii sekd raportoidessaan tulkinto-
jaan osallisuudesta.

Kaésitteellistd moninaisuutta voidaan jossain mééarin pitd4 osallisuutta koskevien
kaytdntojen, tavoitteiden ja tutkimuksenkin sudenkuoppana: Osallisuus on sosiaa-
lity6on ytimessd, mutta mitd silld tdsmaéllisesti tarkoitetaan, jad liian usein maarit-
teleméttd. Teoksemme avulla tuotamme tutkimusperustaista tietoa osallisuudesta
ammattilaisten ja asiantuntijoiden kaytt6on. Kirjaa voi lukea kokonaisuutena tai
pohtia ja jasentdd osallisuutta ja sen edistimistd yksittdisten lukujen kautta. Kir-
jan lopussa olevassa yhteenvedossa erittelemme ja kokoamme yhteen myos osalli-
suuteen liittyvid eri ldhestymistapoja kirjan eri luvuista. Kaikkiaan havaintomme
tutkimuskentiltd, niin hankkeessa kuin timén teoksen eri luvuissa, osoittavat, etta
osallisuuden jasentiminen edellyttda hienosyistd lahestymistapaa ja tilannekohtai-
suutta. Teoksemme avulla osallisuuden ja siihen liittyvien késitteiden méaarittely ja
syvillinen ymmaéartdminen antaa tyokaluja sosiaalityon arjen kdyténteisiin ja niiden
arviointiin ja kehittdmiseen.
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Osallisuus etsivassd vanhustyossd

Paula Vasara, Lina Van Aerschot & Tiina Sihto

Suomalainen yhteiskunta pyrkii takaamaan jokaiselle mahdollisuuden eldd hyvaa
elam&da. Hyvdn mahdollistaminen ei tarkoita sitd, ettd kuka tahansa voisi saada
mitd tahansa, vaan sitd, ettd yhteisten resurssien muodostaman kehyksen sisilla
jokaisella on periaatteessa oikeus saada perustarpeensa taytetyiksi (Perustuslaki
731/1999, 19§) ja tavoitella sellaista eldm#4, jonka kokee hyviksi ja mielekkddksi. Se,
mikd madrittyy toivotuksi ja mahdolliseksi, on subjektiivista, mutta sitd maaritta-
vit osaltaan se aika ja paikka, jossa ihminen eldi (Elder 1994). Joskus hyvinvoinnin
maidrittelemisessd ja tavoittelemisessa tarvitaan erityistd tukea: sosiaality6lld on
merkittdva rooli mahdollistajana, tukijanajarinnalla kulkijana niille ihmisille, jotka
tarvitsevat vahvempaa tukea eldméankulun eri vaiheissa.

Sosiaality6 on tavoitteellista ja suunnitelmallista ty6td, joka vahvistaa sellaisia
yhteiskunnan olosuhteita, jotka edistdvit hyvinvointia ja yksiléiden sekd yhteis6-
jen toimivuutta (Karjalainen, Kivipelto, Liukko & Muurinen 2021, 6). Tdssé luvussa
nidemme osallisuuden yhtend keskeisistd tekijoistd hyvdn elamdn rakentumisessa
(Isola, Kaartinen, Leemann, Liddperi, Schneider, Valtari & Keto-Toikoi 2017). M#irit-
telemme sen mahdollisuutena vaikuttaa omaan eldméén ja yhteisiin asioihin sekd
kuulumisen ja kuulluksi tulemisen kokemuksena (THL 2023). Ymméarrdmme osalli-
suuden toteutumisen asteittaisena jatkumona, emme kylla-ei-dikotomiana. Koem-
me, ettd osallisuuden edistdminen kaikissa yhteiskunnan palveluissa ja toiminnois-
sa sekd laajemmin yhteiskuntapolitiikassa on merkityksellistd (Mt.; Kiili, Moilanen,
Uisma & Hedman; Ménttiri-van der Kuip, Ylistd & Vainikka tdssa teoksessa).

Osallisuuden toteutuminen on tiarkeda kaiken ikiisille, mutta tdassa luvussa kes-
kitymme erityisesti etsivdn vanhustyon asiakkaiden ja ammattilaisten ymmarryk-
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seen osallisuudesta ja sen edistimisestd. Etsivd vanhustyd on osa gerontologisen
sosiaalityon kenttdd, jossa tavoitteet kytkeytyvit ikddntyneiden hyvinvoinnin, toi-
mintakyvyn, autonomian ja osallisuuden tukemiseen (Rossi, Zechner, Tiilikainen,
Pietild, Seppédnen, Kinni, Skaffari, Ruotsalainen, Soukiala, Hirvonen, Niemi & Kor-
pelainen 2022). Gerontologista sosiaalityGtd raamittavat ikdantymis- ja hoivapolitii-
kasta tehdyt linjaukset mutta my6s ylipddtdan hyvéstd eldmaistd ja hyvinvoinnista
kédydyt keskustelut (Rossi & Valokivi 2018, 149). Etsivé ty0 puolestaan on yksi sosi-
aality6n tydmenetelmistd: sen erityistavoitteena on 16ytéda heitd, jotka ovat jidneet
avuntarpeineen yhteiskunnan katseen katveeseen. Etsivdn vanhustyén tydorien-
taatiossa korostuu seké yksiloiden kanssa tyoskentely ettd rakenteellinen néakékul-
ma: ammattilaiset ratkaisevat asiakkaiden yksilollisid tilanteita, mutta my6és mah-
dollistavat rakenteiden ja vaikuttavan tyon kehittdmista (Kvist 2022, 18).

Téssd luvussa tarkastelemme osallisuutta etsivin vanhustyon linssien ldpi. Em-
piirisend aineistona ovat etsivin vanhustyon asiakkaiden seké tyontekijoiden haas-
tattelut, joiden kautta tutkimme sitd, millaista osallisuutta asiakkaiden eldm&din
rakentuu. Tarkastelemme, millaisena ilmiond osallisuus etsivin vanhustyon asi-
akkaiden kertomuksissa rakentuu, ja millaisin etsivin tyon menetelmin ja keinoin
ammattilaiset pyrkivitikddntyneiden asiakkaiden osallisuutta vahvistamaan. Luku
etenee siten, ettd ensin luomme katsauksen etsivddn vanhustyohéin seké osallisuu-
den médritelmédin, minka jalkeen etenemme aineisto- ja menetelmilukujen kautta
haastattelukertomusten analyysiin. Tuloksissa jdssenndmme sitd, millaisena ilmiéné
osallisuus néyttaytyy etsivdn tyon asiakkaiden ja ammattilaisten haastattelukerto-
muksissa.

Etsivd vanhustyo

Etsivd ty0 on osa sosiaalihuoltolain (1301/2014, 7a§) mukaisia sosiaalipalveluita.
Se on yksi sosiaalityén menetelmisti (Karjalainen ym. 2021, 14), jota on sovellettu
erilaisten asiakasryhmien, esimerkiksi nuorten parissa tehtdvissa tyOssd (Ylisto,
Juutinen, Pirskanen, Tammelin & Vilimiki tdssd teoksessa). Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio (2024, 30) méadrittelee etsivin vanhustyon ammattilaisten monitoimijuus-
verkostoissa tekemaiksi tyoksi, jonka asiakasldhtoisessi ja tavoitteellisessa tyosken-
telyssd korostuu psykososiaalinen tuki. Se nihdidan keinona auttaa niitd idkkaita,
jotka kokevat yksindisyyttd ja ulkopuolisuutta yhteiskunnasta. Ammattilaisten teke-
maid tyotd tuetaan vapaaehtoistoiminnalla, joka tukee osallisuutta ja tyoskentelyssd
saavutetun muutoksen pysyvyyttd. (Muurinen, Karjalainen & Liukko 2024, 6; STM
2024, 30; Tiittula 2022, 80.)

Etsivdn tyon ydinelementtejd ovat avun tarpeessa olevien ihmisten tavoittami-
nen, yksilokohtainen tuki, ohjaus ja neuvonta sekd vaikuttaminen rakenteellisen
sosiaality6n keinon (Muurinen ym. 2024). Sosiaalityon perusprosessin keskeiset
vaiheet toistuvat tyéskentelyssd, joka etenee klassisen mallin mukaisesti asiakkaan
kohtaamisesta luottamuksen rakentamiseen ja sen myo6td tarpeiden tunnistami-
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seen sekd tarvittavaan neuvontaan ja ohjaukseen (Karjalainen ym. 2021, 14). Asi-
akkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen on tyftavan ytimessa. Etsivin vanhustydn
toimintamallia osana gerontologista sosiaalitytd on kehitetty erityisesti Seniori-Va-
mos-hankkeissa (Aalto & Sutinen 2022; Aalto, Pohjalainen & Sutinen 2022).

Etsivin vanhustyon tarve liittyy erityisesti tilanteisiin, joissa ikddntynyt jad vaille
tarpeellisia palveluja. Uudempi tutkimus on nostanut esiin hoivakdyhyyden kasit-
teen (Kréger, Van Aerschot & Mathew Puthenparambil 2019), jolla tarkoitetaan sit4,
ettd saatavilla oleva apu ja tuki eivdt riitd hoivan tarpeiden tayttdmiseen. Palvelujir-
jestelmidn niukkenevien resurssien myotd ikddntyvien ihmisten tarpeet maarittyvit
usein kapeasti ja palvelujarjestelméstd lahtien: huomio kiinnittyy mitattaviin vajei-
siin sekd fyysisten tarpeiden tyydyttdmiseen. Sosiaaliset ja psyykkiset tarpeet voivat
jdada sivurooliin tai jopa kokonaan huomiotta. (Sihto & Vasara 2023; Sihto & Van
Aerschot 2021; Vasara 2023b.)

Osaidkkdistd jdd vaille tarpeelliseksi koettua apua, mika voi kytkeytyd moninai-
siin syihin (Krdger ym. 2019). Asiakas- ja palveluohjaajien ndkokulmasta tutkimus
on tunnistanut haasteiden liittyvdn avun tarjoamiseen, tuen tarpeiden tunnista-
miseen, palvelujen kohtaamattomuuteen sekd asiakkaiden pallotteluun palvelusta
toiseen (Peiponen, Tiilikainen & Kinni 2023). Kdytdnnossid idkds saattaa myos kiel-
tdytya tarjotusta palvelusta eri syistd tai kiinnittya siihen heikosti, jolloin etsiva tyo
voi paikata avun niukkuutta ja toimia vélittdjana erilaisissa palvelukohtaamisissa
(Mikeld 2022). Asiakkaan ndkokulmasta tarjottu apu voi olla tarpeeseen nédhden
riittdmatonta tai jollain tavalla sopimatonta. (Tiittula 2022; Aalto ym. 2022, 63.) Pal-
velujen vastaanottamiseen voi myos liittyd uskaltamiseen, voimiseen tai haluami-
seen liittyvdd problematiikkaa. (Aalto ym. 2022, 63).

Etsivdssd tyossd kohdatut tilanteet voivat kytkeytyd myos erilaisiin tuen hankki-
misen vaikeuksiin, kuten palvelujirjestelmdn monimutkaisuuteen tai siihen, ettei
omia tarpeita kyetd sanoittamaan "oikealla” tavalla (Van Aerschot & Sihto 2022). Sen
tarve kytkeytyy tilanteisiin, joissa ikddntynyt ei 16yda sopivia palveluja tai kykene
kayttdmain niitd ilman tukea. Etsivin vanhustyon tehtdva on 16ytdé ja tukea pal-
velujen ulkopuolella olevia ja vaikeasti tavoitettavia ikd@dntyneitd. Se on jalkautuvaa
tyotd siind mielessd, ettd avun tarpeessa olevia pyritddn tunnistamaan ja tavoitta-
maan paikoissa, joissa luontevat kohtaamiset ovat mahdollisia (Muurinen ym. 2024,
5; Tiittula 2022, 82). Kyse on siis yksilotyostd, jossa asiakkaita kohdataan heiddn
omissa elinympdristéissddn (Muurinen ym. 2024; Tiittula 2022, 82). Etsivdd vanhus-
tyotd voi pitdd lahtokohdiltaan ratkaisukeskeisend: se tarkastelee asiakkaan tilan-
netta kokonaisvaltaisesti ja auttaa paikantamaan asiakkaan eldmintilanteeseen
sopivia tuen ja avun ldhteitd (Kvist 2022).

Etsivd ty6 voidaan ymmaértda tunnistettavana tyfotteena, jossa erityisend paino-
pisteend on asiakkaan tilanteen kokonaisvaltainen huomioiminen. Samanaikaisesti
se on lahtokohtaisesti myos rakenteellista ty6td ja asianajoa: se puolustaa asiakkai-
den lakisdateisten oikeuksien toteutumista sekd tekee nikyvaksi palvelujirjestel-
méin liittyvid rakenteellisia vadristymid, katveita ja "pimedd puolta’ (Karjalainen
ym. 2021, 14-15; Sihto & Vasara 2023). Kerddmalld tietoa asiakkaiden yksil6llisistd
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eldméntilanteista ja niihin kytkeytyvistd palveluvajeista etsiva ty6 tekee ndkyvék-
si niitd tiukasti rajattuihin ja pilkottuihin palveluihin liittyvid haasteita, jotka eivit
valttimattd joustavasti kohtaa usein moniongelmaisten tai erityisen tuen tarpees-
sa (SHL 1301/2014) olevien asiakkaiden eldmintilanteita (Kvist 2022; Muurinen ym.
2024).

Ikdantyneen osallisuus

Osallisuus on sateenvarjokésite, joka pakenee yksiselitteistd maaritelmaa. Se nayt-
tdytyy jonakin tavoiteltavana ja hyvidnd, mutta sen konkretisointi on usein hanka-
laa (Raivio & Karjalainen 2013; Alakdrppd, Tammelin, Pirskanen & Minttiri-van
der Kuip tdssd teoksessa). Tutkimus usein viittaa sen ldhikasitteisiin, esimerkiksi
ekskluusioon tai syrjaytymiseen (Jaimsén & Pyykkonen 2014; Leeman & Himéildinen
2016; Walsh, Scharf, Van Regenmortel & Wanka 2021), mutta tidlloin osallisuus mia-
rittyy helposti kapeasti marginaalissa olevien osallistamiseksi. Tdmén kaltainen
pelkistdminen tai osallisuuden ja osallistumisen rinnastaminen jattdd huomiotta
sen, ettei osallistumisen méara ole suoraan verrannollinen koettuun osallisuuteen
tai ettd aitoon osallisuuteen kuuluu my6s oikeus olla osallistumatta (Leemann &
Himildinen 2016).

Vastakdsitteitdi hedelmaillisempédnd maérittelyn ldhtokohtana voi toimia aja-
tus osallisuudesta yhteis66n, ympdéristéon tai yhteiskuntaan kiinnittymisend sekd
tunneperustaisena kokemuksena johonkin kuulumisesta ja sen mukanaan tuomis-
ta mahdollisuuksista (Sarkeld-Kukko 2014; Rouvinen-Wilenius 2014; Vasara 2023a;
Korkiaméki & Maittd tdssd teoksessa). Tdlloin osallisuus jasentyy kokemuksena
mukana olemisesta, vaikuttamismahdollisuuksista, huolenpidosta ja yhteisestd
osallisena olemisesta (STM 2021).

Hy6dynndmme tdmé&n luvun analyysin kehyksend Isolan ja kumppaneiden
(2017, 5) madritelmas, jonka mukaan osallisuus on kokemusta siitd, ettd yksil6 voi
vaikuttaa oman eldménsé kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja
joihinkin yhteisiin asioihin. Lisdksi osallisuus pitda sisdllddn mahdollisuuden liittya
erilaisiin hyvinvoinnin ldhteisiin ja merkityksellisyyttd lisddviin vuorovaikutussuh-
teisiin.

[...] osallisuus voidaan hahmottaa diriviivoiltaan aaltoilevina, sisikkiisini
kehini, jotka muodostuvat 1) osallisuudesta omaan elimé&én 2) osallisuu-
desta vaikuttamisprosesseihin palveluissa, ldhipiirissd, elinympéristossa
jayhteiskunnassa ja 3) paikallisesta osallisuudesta, jossa pystyy liittym&an
erilaisiin hyvinvoinnin ldhteisiin sekd eldam&n merkityksellisyyttd ja ar-
vokkuutta lisddviin vuorovaikutussuhteisiin ja jossa pystyy vaikuttamaan
resurssien jakamiseen. (Isola ym. 2017, 23)
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Osallisuus omassa eldméssd merkitsee mahdollisuutta eldd omannékoistd eld-
maa eldméankulun eri vaiheissa. Idkkdillekin on tiarked kokemus siitd, ettd hinen
elin- ja toimintaympéristonsd on ymmarrettéva, hallittava ja ennakoitava. Paatos-
ten ja valintojen tekeminen edellyttdd my®ds riittdvia tiedollisia ja taidollisia resurs-
seja. Kyse on toimijuuden mahdollisuudesta eli esimerkiksi mahdollisuudesta péét-
tad siitd, missd idkkddnd asuu ja mitd palveluita kdyttda. (THL 2023, 21; Vasara 2023a,
194-195.)

Osallisuus liittyy my6s kykyyn vaikuttaa erilaisissa yhteisodissd ja ryhmissé sekd
vaikuttamisen prosesseissa. Se, mihin kukakin on liittynyt, voi vaihdella: yhteis6 voi
muodostua perheestd, ystdvistd tai vaikkapa harrastusryhmaésta. Se voi olla tiukem-
pi tai loyhempi, mutta olennaista on kokea olevansa merkityksellinen ja voivansa
vaikuttaa asioihin. Esimerkiksi yhteiskehittiminen tai erilaiset asukas- ja taloyhtioi-
den toimikunnat voivat olla tirkeit4 siind, ettd ne mahdollistavat vuorovaikutusta ja
yhteenkuuluvuuden kokemusta. (THL 2023, 22-23; Vasara 2023a.) Kolmas osallisuu-
den osa-alue merkitsee osallisuutta yhteisestd hyvésti: sekd sen luomisesta ettéd sen
jakamisesta yhdessd muiden kanssa. Kokemus siitd, ettd on osa jotain itsed suurem-
paa ja yhteisesti jaettua, on keskeinen osa ihmisyytté. (THL 2023, 24-25.)

Se, ettd tulee ndhdyksi ja kohdatuksi omana itsenédin ja samalla osana jotain suu-
rempaa yhteisdd tai kokonaisuutta, ei menetd merkitystddn kronologisen idn kas-
vaessa. Se, ettd on jollekin térked ja merkityksellinen, ja vastavuoroisesti itse kokee
kuuluvansa johonkin yhteis66n, on keskeinen tekijd turvallisuuden ja omanarvon-
tunteen ylldpitdmisen kannalta. Vastavuoroisuus tukee osallisuuden kokemusta: ih-
minen tuntee olonsa arvokkaaksi ja kokee, ettd hdnelld on jotain annettavaa toisille.
(Vasara 2023a.) Ikddntyneiden ihmisten osallisuuden toteutuminen on herkkii ta-
sapainottelua. Toimintakyvyn vajeet yleistyvit tutkimusten mukaan 75. ikdvuoden
jdlkeen, mikd puolestaan voi kdytdnndssd vaikeuttaa osallistumista sellaisiin tilai-
suuksiin, joissa voi olla suhteessa toisiin ja luomassa yhteisti hyvii. (Komp-Leukku-
nen 2021; Vasara 2023b.)

Osallisuuden edistdmisessd, erityisesti etsivdssd tydssd, keskeinen ldht6kohta
on asiakkaan omaehtoinen osallistuminen toimintaan tai palveluun. Osallisuuden
edistdminen edellyttdd arvostavaa kohtaamista, jossa etsitddn yhdessa yksilollisia
ratkaisuja sekd kehitetddn sopivia palvelukokonaisuuksia. Kohtaaminen on kun-
nioittavaa eikd ihmisid lokeroida heiddn elimaintilanteidensa tai ominaisuuksiensa
perusteella; tavoitteena on 16ytéda ja saada mukaan myos sivuun jaidneet. Palveluja
kayttdavan idkkaidn ihmisen kokemus osallisuudesta ei ole objektiivisesti mitattavis-
sa, vaan subjektiivinen ja usein ajassa ajan myo6ta kasvava, mink& vuoksi toiminnan
jatkuvuus on tirkedd. Kokemus siitd, ettd pystyy vaikuttamaan joihinkin asioihin,
voi edelleen vahvistaa vaikutusmahdollisuuksia myds muissa asioissa. Keskeistd on
padstd osaksiitselle tarkedd yhteis6d ja pddstd nauttimaan, jakamaan ja tuottamaan
yhteistd hyvdd muiden kanssa. (THL 2023, 19.)
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Aineisto

Kéaytdmme tdssd luvussa aineistona etsivdn vanhustyon asiakkaiden ja tyontekijoi-
den haastatteluja, jotka on kerdtty 2019-2020 osana Suomen Akatemian rahoittaman
Tkd4dntymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikon (CoE AgeCare, 312303) tutki-
musta. Kaksi luvun kirjoittajista, Lina Van Aerschot ja Tiina Sihto, kerdsivit puo-
listrukturoidun haastatteluaineiston kolmesta suomalaisesta kaupungista. Aineisto
koostuu kahdestatoista etsivin vanhustyon asiakkaan ja viiden ammattilaisen haas-
tattelusta. Haastattelupaikkoina olivat kodit, etsivin vanhustyon toimitilat tai muut
soveliaat paikat, esimerkiksi kirjastot tai kahvilat.

Haastatteluaineistoa on yhteensd 1173 minuuttia eli ldhes kaksikymmenta tun-
tia. Tdstd asiakkaiden haastatteluja on 918 minuuttia, keskiméérin ne kestivat 77 mi-
nuuttia. Haastateltavien asiakkaiden ikd vaihteli 60:n ja 90:n ikdvuoden vélillg, heis-
td kymmenen oli naisia. Lahes kaikki asuivat yksin ja useimmat saivat apua joltain
taholta. Haastattelussa oli neljd keskeistd teemaa: haastattelun aluksi hahmoteltiin
eldménjanan kiinnekohtia, kuten syntymépaikkaa ja -aikaa, perhesuhteita, koulu-
tusta, sen hetkistd eldaméntilannetta ja asumista. Taimén jalkeen haastattelussa siir-
ryttiin terveydentilaan ja toimintakykyyn sekd mahdollisiin palveluihin sekd niihin
liittyviin kokemuksiin.

Ammattilaisten haastattelut koostuvat kahdesta pari- ja yhdesta yksilohaastatte-
lusta, kestoltaan yhteensa 255 minuuttia ja keskimé@éirin kukin 85 minuuttia. Myos
ammattilaisten eldaménjanaa hahmoteltiin haastattelun aluksi: mika oli heidan kou-
lutustaustansa, tyokokemuksensa ja kuinka he olivat padtyneet tyoskentelemdin
etsivddn tyohon. Heiltd myos kysyttiin reiteistd, joiden kautta asiakkaat paatyvit
heille, etsivin tyon paikasta ja tilasta sosiaalityon kentélld sekd sen hetkisestd tyo-
kuormasta. Lisdksi ammattilaisia pyydettiin hahmottelemaan etsivén tyon tyypilli-
sid tilanteita, sen tavoitteita sekd menetelmii ja keinoja.

Tutkimuksen tekemisessd noudatamme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2023) suosituksia hyvistd tutkimusetiikasta sekd sosiaalityon ammattihenkiloston
eettisid ohjeita (Talentia 2022). Aineiston kerdidmiseen saatiin lupa Helsingin Dia-
konissalaitoksen eettiseltd toimikunnalta. Haastateltavien oikeutta yksityisyyteen
kunnioitettiin kaikissa aineistonkésittelyn vaiheissa. Osallistuminen oli vapaaeh-
toista ja haastateltavat antoivat tietoon perustuvan suostumuksen osallistumiseen-
sa. Etsivdn tyon asiakkaat saattavat olla erityisen haavoittuvissa asemissa, minka
vuoksi tutkijat huolehtivat erityisesti siitd, ettd haastateltavilla oli mahdollisuus kes-
keyttdd haastattelu niin halutessaan sekd pdattia itse siitd, minka verran kustakin
haastatteluteemasta he olivat valmiita kertomaan. Tdmé&n kaltaiset haastattelut vaa-
tivat my06s kokeneilta tutkijoilta erityistd herkkyytta.

Haastateltavat tavoitettiin etsivdn vanhustyon tyontekijoiden kautta. Myos tyon-
tekijt olivat harjoittaneet erityistd herkkyyttd pohtiessaan sitd, ketkd asiakkaista
voisivat olla halukkaita mahdolliseen haastatteluun. Tyontekijdt olivat kertoneet
mahdollisuudesta osallistua haastatteluun niille asiakkaille, joiden kanssa oli tyon-
tekijoiden mukaan rakentunut vahva luottamussuhde. Timéan luottamussuhteen
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pohjalta tyontekijit kokivat, ettd mahdollisille haastateltaville ulkopuolisen tutkijan
tapaaminen ja vaikeistakin kokemuksista keskusteleminen olisi mahdollista seka
eettisesti hyviksyttavaa.

Etsivin vanhustyon tyontekijit toimivat paitsi aineistonkeruun mahdollistajina
mutta myds portinvartijoina, mika vadistamattad vaikuttaa tutkimukseemme. Kos-
ka haastateltavat tavoitettiin nimenomaan tyontekijoéiden kautta, voidaan olettaa,
ettd asiakkaat ovat juuri niitd henkilGitd, joilla on etsivasta tyostd lahtokohtaisesti
positiivisia kokemuksia, ja jotka kokevat hyttyneensa siitd. Tutkimuksemme ulko-
puolelle jadvat siis esimerkiksi ne idkkait henkilot, joilla on ollut kontakti etsivddn
vanhustyohon, mutta yhteistyosuhdetta ei ole syystd tai toisesta syntynyt tai se on
katkennut.

Menetelma

Analyysimenetelmidnd kdytimme teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Aineistoon tu-
tustumisen jdlkeen ensimmadinen kirjoittaja koodasi ja analysoi aineiston hy6dyn-
tden osallisuuden kolmijakoa: osallisuus omassa eldmaéssé, osallisuus yhteis6issé ja
vaikuttamisen prosesseissa ja osallisuus yhteisestd hyviastd. Koodauksen helpotta-
miseksi kdytdssd olivat osallisuusindikaattorin véittdmat, joiden teemat auttoivat
luokittelemaan aineistoa pddluokkien alle. (THL 2023, 19.)

Osallisuusindikaattori on THL:n kehittima véline osallisuuden mittaamisek-
si. Se koostuu kymmenestd viittdmastd, jotka kuvastavat osallisuuden kokemusta:
kuulumista johonkin yhteis66n, pdivittdisten tekemisten merkityksellisyyttd, ela-
main hallittavuutta ja mahdollisuutta tavoitella itselle tirkeitd asioita sekd osallis-
tumista yhteisiin tekemisiin (THL 2023, 27, 41). Vdittdmiin vastataan numeerisella
asteikolla osattomuus-osallisuus, mutta tdssd analyysissa ne toimivat heuristisesti
ja auttoivat tunnistamaan aineistossa toistuvia piirteita.

Autonomia eli osallisuus omassa eldméssé koostui mahdollisuuksista vaikuttaa
omaan eldmaién ja tavoitella itselle téarkeitd asioita sekd kokemuksista oman ela-
méan merkityksellisyydestd. Kiinnittyminen eli osallisuus yhteisodissé ja vaikuttami-
sen prosesseissa koostui neljasta viittimastd: tekemisen merkityksellisyys muille,
myonteisen palautteen saamisen mahdollisuus seki tunne tarpeellisuudesta ja kuu-
lumisesta johonkin. Vastavuoroisuus eli osallisuus yhteisestd hyvastd puolestaan si-
sdlsi mahdollisuuden saada tarvittavaa apua sekd tunteen luottamuksenarvoisuu-
desta sekd vaikutusmahdollisuudesta omaan elinympéristoon.

Niitd kolmea luokkaa, autonomiaa, kiinnittymisti ja vastavuoroisuutta, jasen-
simme etsivin vanhustyon toimintamallin (Aalto ym. 2022, 63) ja sosiaality6n pe-
rusprosessin kautta (Karjalainen 2021). Asiakkaiden ja ammattilaisten kuvaukset
osallisuudesta, sen toteutumisesta ja edistimisen tarpeista, mahdollisuuksista ja
keinoista, asettuvat dialogiseen suhteeseen, jota jisensimme sosiaalityon peruspro-
sessin avulla. Tulokset kuvaamme néiden neljan vaiheen, asiakkaan kohtaamisen,
luottamuksen rakentamisen, tarpeiden tunnistamisen sekd ohjauksen ja neuvon-
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nan, kautta. Asiakkaiden ndkdkulmassa korostuu se, millaisena he itse kuvasivat
omaa osallisuuttaan ja etsivin tydn merkitystd arjessaan, kun taas etsivin tydén am-
mattilaisten haastattelukertomusten fokus on etsividsséd tyossd tyomenetelmini ja
-orientaationa. Tuloksena piirtyy kuvaa siitd, millaisena ilmioné osallisuus etsivin
vanhusty6n asiakkaiden kertomuksissa rakentuu (toteutunut / toteutumaton / mah-
dollinen / osittain toteutunut osallisuus), ja millaisin menetelmin ja keinoin ammat-
tilaiset pyrkivit osallisuutta vahvistamaan.

Autonomia, kiinnittyminen ja vastavuoroisuus

Asiakkaan kohtaaminen

Sosiaalityén ytimessd on vuorovaikutus: se on ihmisten vélistd toiminta. Etsivin
vanhustyon ammattilaiset kuvaavat, ettd tyotavalle keskeistd on kohdata asiakas
ihmisend ja tasaveroisena kumppanina omassa asiassaan (Karjalainen ym. 2021).
Asiakkaan arkeen astutaan sisdédn ja pyritddn saamaan kokonaisvaltainen kuva ha-
nen eldméntilanteestaan. Kohtaamiset rakennetaan kiireettomiksi, tapahtuivat ne
sitten asiakkaan kotona, toimistolla tai muualla idkkédin elinympéaristéssd. Tyossé ei
ole valmista sapluunaa, vaan kohtaaminen tapahtuu ilman ennakko-olettamuksia.
Asiakkaat ovat usein heitd, joita tavanomaisen palvelujirjestelmin puitteissa ei ole
kyetty tavoittamaan tai auttamaan: tilanteet saattavat olla vaikeasti hahmottuvia,
epamadidriisid ja kytkoksissd moniin asioihin, mink& vuoksi tarvitaan kiireettomia
kohtaamisia ja eettistd reflektiota ratkaisujen 16ytamiseksi (Mt.; Tiittula 2022).

Monilla asiakkaista oli epdonnistuneita palvelukohtaamisia ennen etsivin tyon
asiakkuutta. Usein ndma4 liittyivat siihen, ettd he eivét olleet tulleet kohdatuiksi ja
kuulluiksi omassa asiassaan. Monet kuvasivat kokemusta siitd, ettd paatoksid, suuria
ja vaikutuksiltaan pitkédkestoisiakin ratkaisuja, oli tehty heiltd kysymattd ja heiddn
mielipiteistddn valittdimattd. Toiset heistd olivat lopputulemaan tyytyviisid. Esimer-
kiksi Elias kuvasi tapahtumakulkua, jossa terveydentilan nopean heikkenemisen
my6ta 1adkéri oli tehnyt dkillisen pddtoksen, jonka seurauksena "olin siltd istumalta
eldkkeelld, tyokyvyttomyyseldkkeelld”. Elias koki ratkaisun omalta kannaltaan on-
nistuneeksi, mutta kertomuksessa paatos nayttaytyy ulkokohtaisena, Eliaksen puo-
lesta tehtynad ratkaisuna. Matti puolestaan kuvasi koskettavasti vastaavaa tilannetta
eldkepditoksestd, joka tehtiin hdantd kuulematta ja hidnen toiveistaan valittimatta.

Matti (asiakas): Nyt md oon masennuksen takia eldkkeelld, lykatty sillain.
Mai en ois itte halunnu, mutta toi mielenterveystoimisto ja omaldédkéri oli
siind [paikkakunta] terveyskeskus se [lddkéri] yli 20 vuotta omalddkarind
niin, ne yhdess4 sit paatti lykatd mut eldkkeelle. [...] Mut sit se tilanne ajau-
tu siihen, ettd ne oli sitd mieltd, et ne kirjotti ne eldkepaperit. Niin se tuntu
mun mielest vihén pelottavalle, et mi en ois ite halunnu sitd mut...

28



Osallisuus etsiviissd vanhustyossé

Matille eldkoityminen oli eldmén epétoivottuja kddnnekohtia: hinelld oli am-
mattilaisten ndkemyksestd poikkeava kisitys omista toiveistaan ja resursseistaan
toteuttaa niitd. Han ei kokenut tulleensa kuulluksi tilanteessa, ja sen my&ta han koki
joutuneensa sysityksi oman eldménsé sivustaseuraajaksi. Hin itse kuvasi haluaan
osallistua vield ty6eldmé&dn, mutta koki eldkepaétoksen jalkeen mahdollisuuden ta-
voitella itselle merkityksellisid asioita kaventuneen.

Paitoksenteosta syrjdytyminen kytkeytyi monin tavoin my6s hyvin arkisiin
asioihin, kuten palvelun saamisen kriteereihin, ehtoihin ja toimintalogiikkaan. Mo-
nen asiakkaan kertomuksessa palvelujirjestelmé néyttiytyi tavoittamattomana ja
kédsittdmattomand, mink& vuoksi osallisuus omaa eldméé koskeviin ratkaisuihin
tuli mahdottomaksi. Omaa avun ja tuen tarvetta voi olla vaikea jasentéd - erityisesti
silloin, jos eldméntilanteessa on monitahoisia ja yhteen kietoutuneita ongelmia sekd
fyysisid ja psyykkisid toimintakyvyn vajeita. Tdmén vuoksi on tidrkedd, ettd palve-
lujédrjestelmissd olisi mahdollisuus tarttua herkésti pienempiinkin huolenaiheisiin,
jotka osaltaan kertovat idkkaddn tyydyttyméattomastd palvelutarpeesta.

Etsivdn vanhustyon asiakkaiden avuntarve on usein monitahoinen ja komplek-
sinen, minka vuoksi voi olla vaikeaa sovitella olemassa olevia palveluita toimivaksi
kokonaisuudeksi. Ammattilaisen ndkékulmasta huomio kiinnittyy my6s moniam-
matilliseen verkostoty6hon (Tiittula 2022), joka hyvintahtoisesta pddm&arastaan
huolimatta voi olla syrjayttdmassd asiakasta omasta asiastaan. Tyontekijaltd asiak-
kaan luottamuksen sdilyttdimisen ja verkostotyon mahdollistamisen vélinen jannite
vaatii jatkuvaa tasapainottelua.

Lilja (tyontekijd): [...]| Meidn asiakkaat, eiko sano sit4 ettd, ne pyrkii maarit-
telem&én, on tullu sitd, et ne pyrkii miérittelemdan minun puolesta joten-
ki, ja tietdim&&n asioita. Ja tavallaan sit siin unohtuu monesti tyontekij6ilt
se, ettd ku tehéin sitd verkostoty6td, mika on tdrkedd ja puhutaan ihmisen
asioista, mikd on tdrkedd. Mut sit tavallaan milt se ndyttaytyy ihmiselle, et
mun asioist puhutaan seldn takana ja toi tietdd sellast, mitd méa en oo kerto-
nu sille, vaan ainoastaan luottamuksella tolle.

Kohtaamiset vaativat aikaa, jotta asiakas voi kokea tulleensa kuulluksi. On tilan-
teita, joissa asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistyon painopiste siirtyy ammatti-
laisten keskindiseksi vuorovaikutukseksi Liljan kuvaamalla tavalla. Pahimmillaan
verkostotyd voi ndyttdytyd luottamuksen rikkomisena mutta my6s asiakkaan ohitse
puhumisena. Asiakkaan ndakokulmasta pelkki palvelujen saaminen ei ole riittavaa,
vaan kokemus omassa asiassaan kuulluksi tulemisesta on monelle ikddntyneelle
Sylvin tavoin keskeista.

Sylvi (asiakas): Koska mé edellytdn sen ettd minulle puhutaan. Jos mun
asioitani késitellddn, niin minulle on puhuttava. Ja ma olen nyt td4, td4 oli
nyt vuoden, puoltoist vuotta istunu tdssd, ja mi olen toivonu et puhukaa.
M4 sanon et puhukaa minulle. Mut okei, m& haluan et siel, puhutaan niist
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asioista, mut ei sitd ei. Nii mi en jaksa sen takii olla kun, se ihminen jaa sil
taval yksin siing, et se jad henkisesti yksin. Vaik tds olis porukoita kuinka,
niin se ei auta sillon, jos sut katsotaan, ylenkatsotaan se.

Mahdollisuus pédédstd vaikuttamaan omiin asioihin ja tehdi niitd koskevia ratkai-
suja tuntuu arkiselta ja hyvin perustavanlaatuiselta oikeudelta, joka tunnistetaan
laissa, suosituksissa ja ohjelmissa (esim. sosiaalihuoltolaki 1301/2014, asiakaslaki
812/2000, laki ikddntyneen véeston... 980/2012, STM 2020a; STM 2020b, 2024). Osal-
lisuuden kokemuksen kannalta on keskeisti, ettd asiakas voi kokea tulleensa kuul-
luksi prosessin eri vaiheissa, vaikkei lopputulema aina olisikaan asiakkaan odotus-
ten mukainen.

Epédonnistuneet palvelujdrjestelmidkokemukset olivat osaltaan lannistaneet ja
synnyttineet toivottomuuden tunteita. Sylvi kuvasi tdtéd luottamuksen menettimi-
send: eliméidnkulun aikana kertyneet kokemukset vihéttelystd ja mitdtdinnisté oli-
vat hiljalleen nakertaneet kisitystd itsestd apua ja tukea ansaitsevana. Myos Matti
totesikin lakonisesti, ettd "jopa ldhiomaiset pitdd mua ihan hampuusina, se tuntuu
pahalta”. Uskoa omaan arvoon ja oikeuteen saada apua ei valttamatti osattu tunnis-
taa, jos vahittelyé oli kohdattu koko elaménkulun ajan.

Raili (asiakas): No se oli sitten, ettd mi sain jotenkin takaraivoon prantét-
tyd, ettd et sdd, ni ettd no, en mind osaakaan mitdan, enhédn méa voi, kun en
m&d osaa, niin kaikki meni pieleen. [...] En mi voinu keltddn kysyd mitdian
eikd kukaan kannustanu mitdin.

Etsivin vanhustyon yksi tdrkeimmistd tavoitteista onkin herédttdd asiakkaan
usko siihen, ettd hdn on merkityksellinen ja oikeutettu tavoittelemaan itselle tar-
keitd asioita. Tyossd pysdhdytddn vahvistamaan asiakkaan ymmarrysta siitd, ettad
hén pystyy vaikuttamaan omiin asioihinsa, ja ettd sopivia ratkaisuja hinen tilantee-
seensa on mahdollista 16ytd4d (Aalto ym. 2022). Kokemus siit4, ettd omalla eldmalld
on merkitystd, kytkeytyy myos tavoitteisiin ja uskoon siihen, ettd voi vaikuttaa itsed
koskeviin asioihin (THL 2023, 46-48). Konkreettisesti tAim4 voi tarkoittaa sitd, etta
asiakkaan kanssa yhdessd ldhdetdin kiireettémésti hahmottelemaan etenemisen
suuntaa.

Luottamuksen rakentaminen
Autonomian vahvistaminen ja kokemus siitd, ettd on mahdollisuus vaikuttaa oman
elaménsa kulkuun edellyttidd, ettd pystyy ymmartdméin sekd itselle tapahtuvia
asioita ettd ympdriston toimintalogiikkaa (THL 2023). Autonomisuuden tunne on
yhteydessd kiinnittymiseen: asiakkaat, mutta myds ammattilaiset, tunnistivat ti-
lanteita, joissa ei valttimattd ndhda tai uskalleta tarttua ymparilld oleviin mahdol-
lisuuksiin, jos ne nayttaytyvéat vaikeasti hahmottuvina ja hankalina. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd etenkin heikoimmassa asemassa olevat alikdyttdvit sosiaali-
turvaa. Usein tdma kytkeytyy siihen, ettd he eivit tiedd olevansa oikeutettuja tiettyi-
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hin palveluihin, niiden hakeminen on liian vaivalloista tai he pelkdavat leimautu-
mista. (Palanne, Teittinen & Luoto 2025.)

Elina (asiakas): Mutta vanha ihminen on semmonen, ettd se ei halua tai
osaa pyytdd. Ettd pitds olla semmonen, joka, joku edes kivis joskus psyko-
logi tai joku semmonen ihminen, joka kysyis ettd olet’sd tietonen siitd, ettd
sd saisit semmosta, avusta tai sd saisit Kelasta jotakin nditd vuokratukee.
Tai en mindkdén ois tienny, mutta ku [etsivdn vanhustyén ammattilainen)
sano mulle.

Omien tarpeiden ja toiveiden avaaminen vaatii luottamusta ja sen rakentaminen
puolestaan edellyttdd aikaa ja kiireettémid kohtaamisia (THL 2023). Etsivin ty6n
ammattilaiset kuvasivat hitaita prosesseja, joissa vihitellen pienten askelten myo6ta
edettiin kohti avoimempaa vuorovaikutusta ja mahdollisuutta jakaa omia toiveita
ja epdvarmuuksia. He tunnistivat, ettd asiakkaille omien tarpeiden sanoittaminen
sekd oman tarvitsevuuden tunnistaminen ja tunnustaminen toiselle, sosiaalialan
ammattilaisellekin, saattoi olla vaikeaa.

Armi (tyontekijd): Mutta siis siihen liittyy kyll4 sellanen ettd, 'ei emma tar-
vi mitddn, emma haluakaan valttimat mitdan’ tai siis et sen. Jotenkin tosi
vaatimattomalla, tai semmonen tottuminen, jos se on ollu se huono-osai-
suus tai jotenkin. Sivussa oleminen, vuosikymmenid niin miti se nyt, sii-
henhin on todellakin tottunut.

Moni asiakkaista oli ollut palvelujen piirissa jo pidempéén, ja heilld oli kokemus-
ta palvelujérjestelmédn muutoksista. Esimerkiksi terveydentilan seuranta tai mielen-
terveyspalvelut olivat niukentuneet tai kadonneet osalta kokonaan, mika oli osal-
taan nakertanut luottamusta palveluiden toimivuuteen ja uskoa omaan arvoon.

Yhteiskunnan ja politiikan linjausten muutoksilla on paljon merkitysté: kun ra-
kenteita ja painopisteitd muokataan, tutut toimivat hoitosuhteet saattavat kadota, ja
niitd voi olla vaikea luoda uudelleen. Esimerkiksi Maija kuvasi konkreettisesti tilan-
teita, joissa tuttu palvelu oli kadonnut, eikd hin ollut kyennyt tavoittamaan omia
asioitaan hoitavia ammattilaisia. Maijan ja muiden etsivin tyén asiakkaiden kuva-
uksissa korostuu tilanteisiin liittyvad epdvarmuus - esimerkiksi siitd, miksi asiointi
oli epdonnistunut, ei useinkaan ollut selvyyttd. Monen kohdalla tilanteet olivat Mai-
jan tavoin jddneet ikddn kuin kesken, miké saattoi nakertaa idkkdin uskoa omaan
arvoonsa tai osaamiseensa.

Maija (asiakas): Ja sitte ku ma oon pyytédny joskus, ettd jos ne pyytiis, ettd
terveydenhoitaja soittais mulle, nii ei oo tullu sité soittoa. Ettd en tiedd sitte,
onko tyttd unohtanu sanoa sen, vai onko terveydenhoitaja sitd mieltd, ettd
ei anna aihetta soittaa, koska ei sitd oo tullu.
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Luottamus siihen, ettd tulee kohdatuksi kunnioittavasti ja saa tarpeelliseksi
kokemaansa apua on keskeinen tekija siind, ettd yhteiskuntaan voidaan luottaa ja
sithen voidaan kiinnittyd (THL 2023, 19). Palvelujidrjestelm3 ei kuitenkaan kankeu-
dessaan valttdmattd tunnista heikkoja signaaleja tai esimerkiksi palveluista kieltdy-
tyminen hyvdksytddn automaattisesti, itseméddrddmisoikeuden kunnioittamisen
nimissd. Henkil6ston vaihtuvuus ja jarjestelmin pirstaleisuus saattavat hidastaa ja
monimutkaistaa asioiden etenemistd, ja joskus asiakas joutuu avaamaan aina uu-
delleen omaa joskus varsin herkkda eliméintilannettaan, mikd saattaa kuormittaa
asiakasta kohtuuttomasti. Etsivdssi ty0ssa tilanteita pyrittiin katsomaan tarkemmin
ja kokonaisvaltaisemmin.

Lilja (tyontekijd): [...] jos ihminen jollain tapaa viestii sitd tyytyméattomyyt-
tdédn, niin ma ajattelen sillon, ettd hdn on tyytymaéton ja siihen on joku syy,
ja se syy varmaan selvidd silld mahdollisesti, kun kohdataan ja rauhassa
rakennetaan sitd luottamusta. Onko se sitten lopulta vaikka yksindisyytta
tai turvattomuutta tai mikéa se on.

Luottamuksen rakentamiseen kuuluu luontevasti ajatus siitd, ettd ammattilai-
nen kohtaa asiakkaan oman tilanteensa asiantuntijana, antaa hénelle aikaa ja aut-
taa sanoittamaan omaa kokemusta. Etsivddn tyohon kuuluu my6s sinnikkyys, vaik-
ka asiakkaan itsemédarddamisoikeus ja oikeus esimerkiksi kieltdytyd tarjotusta avusta
hyviksytddn. Tilanteissa etsitddn vaihtoehtoisia ratkaisuja ja yritetidn ymmartia,
millaisia tunteita ja kokemuksia avusta kieltdytymisen taustalla on. Etsivdn tydn
ammattilaiset tunnistavat, ettei kieltdytyminen valttimatta merkitse haluttomuutta
ottaa vastaan tukea, vaan taustalla voi olla monenlaisia asioita.

Armi (tyontekijd): Kun se tuntuu itestéki, tilanteissa joskus ollu sitd kuunte-
lemassa, ehké just semmosena sanottajana niin, siitd menee itekki hamil-
leen. Ja sit ihminen, jolla voi olla epdvarmuutta siitd, ettd ei jumalauta ma
entdnne haluu ketddn mun kotiin vierastihmistd’ ja sit pitéis viel kertoo sii-
td, ettd 'mé oon avuton’ tai 'mua surettaa’. Niin kyl aika sit varmaan usein,
en tiedd tapahtuuko niin, mut semmonen tuntuma mulla on, et sitihminen
on sillee et no emma tarvikkaan mitdan’.

Luottamuksen rakentamisen ajatukseen kuuluu ajatus siité, ettd asiakkaan ela-
missd ei vain piipahdeta, vaan rinnalla kuljetaan pidemm&n matkaa (Mékeld 2022,
12). Monen etsivin tyon asiakkaan sosiaaliset verkostot ovat kapeita ja hauraita;
perhettd ei vilttdmattd ole tai siteet ovat saattaneet katketa tai haurastua eri syis-
td. Etsivdssd tydssd tunnistetaan suomalaisen yhteiskunnan vahva resilienssi- ja
omaisolettama: odotus siitd, ettd ihminen osaa itse pdittda sinnittelynséa rajan, jon-
ka jalkeen hin itse itsendisesti tai ldheistensd avulla hakee tarvitsemaansa apua.

Vahva olettamus ldheisten olemassaolosta sekd kotona vanhenemisen politiikka
osaltaan myos tukevat sitd, ettd fyysisten seinien sisddn on mahdollista jaada na-
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kymiéttomiin (Vasara 2023b). Yhd useammin palvelut ovat pirstaloituneet, ja niiden
hankkiminen ja kdyttdminen edellyttdvit asiakkaan aktiivisuutta ja kykya koordi-
noida monimutkaisia palveluketjuja (Palanne ym. 2025). Etsivdn tyon ammattilaiset
tunnistavat tilanteita, joissa tarpeellinen, jo mydnnetty palvelu voi jidda kdyttamat-
ta.

Leena (tyontekijd): No vaikka palveluiden ulkopuolelle, sehdn nyt on hyvin
yksinkertanen, tiidks sd, yks semmonen, ettd ihmiselle voidaan myontia se
palvelu, mutta ihminen ei osaa sitd asiaa viedd itse eteenpdin siitd, kun hin
on sen kirjeen kotiin saanu. Ja jos ei oo ldheisid, jotka sitten alkaa siivoojia
soittelemaan ldpi, niin se voi jidda siihen. Ja, oon tavannu ihmisié, joilla se
ois varmasti jadnytkin siihen jos. [...] moni vdhidn arkailee sinne sitten, ettia
ku se on voinu olla aika, monen vuoden ajan se koti semmonen etta ei valt-
tdmattd halua, ettd sinne kukaan tulee. Than siitd syyst4, ettd sielld voi olla
sen nidkostd, ettd arkaillaan sitd. Niin et kyl se rohkasuu vaatii, et se ei riitd
se pelkka kirje. Etté teille on my6nnetty ja tds on lista soittakaa.

Kun kohtaamiselle ja luottamuksen syntymiselle on annettu riittdvésti aikaa ja
tilaa, tarpeet ja toiveet voivat tulla sanoitetuksi. Luottamuksen syntymisen myota
ammattilaisille avautuu mahdollisuus tukea asiakasta kokonaisvaltaisesti rinnalla
kulkien, mikd varmistaa palveluun kiinnittymistd. Yhdessé asiakkaan kanssa rda-
tdléidaan yksilollisia ratkaisuja, ja varmistetaan asiakkaan omaehtoinen osallistu-
minen itselle mielekkiisiin asioihin (THL 2023, 19). Etsivin tyon tyontekijét voivat
madaltaa palveluihin tarttumisen kynnysté vain olemalla ldsni ja asiakkaan tavoi-
tettavissa.

Lilja (tyontekijd): Ja se mistd usein puhutaan meidén tyohon liittyen, ettéd
me sit monesti tasataan sité tietd silld, et menndin mukaan ensimmaéisen
kerran ja kokeillaan yhdessa.

Tarpeiden tunnistaminen

Osa asiakkaista kuvasi selkedsti tarvettaan saada tietynlaista apua. Kielteiset paa-
tokset eri palveluista tai apuvilineistd olivat nakertaneet heidan luottamustaan jar-
jestelmédn toimivuuteen: pditoksenteko ei aina ole kovinkaan ldpindkyvaa eivitka
kriteerit aina ole selkeitd ja ymmarrettdvid. Tiedon saamiseen ja asioinnin onnis-
tumisen epavarmuuteen kytkeytyy myos palvelujen digitalisoituminen, joka saat-
taa vaikeuttaa asiakkaan osallisuutta omassa asiassaan. Esimerkiksi Sylvi kuvasi
tilannetta, joka tosin oli ratkennut, mutta tuo ratkaisu oli tapahtunut Sylvin ohitse
ja ymmartdmaittd. Puolesta tekeminen ei tukenut hdnen toimijuuttaan ja Sylvi itse
totesikin, ettd "ma en koskaan saa tietid miten se nyt menikdan”.
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Sylvi (asiakas): Sit oli, sit on toinen harmittava(nlainen) juttu se, et kun toi
pankki rupes yks kaks ilmottamaan nii, ettd mun, mul on postia. Mun jos-
sain digitaalises postilaatikos tai jotain timmdstd. Mul on siis, mé en, mul
ei oo tie-, mul on tietotekniikka, se et mul ei oo konetta. Mun pitdis hank-
kii kyl tai saada kone. Et mé saisin sinne jotain kirjotettuu. Ja mul on vaan
semmonen tabletti. Siit ei pysty tulostamaan mitdén. Ehka siit pystyis, mut
ma en sitd ainakaan tiedd, millé taval se sit tehdddn. Siin sit vaadittais jos
jotain laitteita tietenki et ainahan se on mahdollista. Mut en méa tieda.

Palvelujdrjestelméssi on siirrytty yhd useammin yksittdisiin suoritteisiin, joiden
onnistumista arvioidaan pistemadisesti, ei niinkdén kokonaisvaltaisen prosessin ni-
kokulmasta. Palvelujdrjestelméd on raétéldity vastaamaan tietynlaisiin tarpeisiin, ja
asiakasta sovitetaan ndihin palvelun saamisen kriteereihin. Palveluiden pilkkomi-
nen mitattaviksi suoritteiksi mahdollistaa myo6s yksittdisistad tehtdvistd laskuttami-
sen.

Raili (asiakas): Than joka osastosta, mitd ne teki, niin tuli eri laskut, etté nii-
td tyttojd vilisi tadlld ja mé sanoin, ettd kylla td4lla kdyda saa mun puolesta-
ni, mutta mé en pysty maksaan, mun rupee loppuun rahani.

Yksi etsivin vanhustyén ammattilaisista, Lilja, kuvasikin sosiaalityén huolen-
pito-orientaation katoamista ja puhui pirstaloituneista palveluista "nimenomaan
suoritteina, ettd siini ei oo sitd vilittdmistd”. Kdytdnnossid asiakkaiden monenlaisia
ongelmia sisidltavat monimutkaiset tilanteet edellyttdisivat eri toimijoiden tuottami-
en palveluiden parempaa koordinointia ja kokonaistilanteen hallintaa.

Lilja (tyontekijd): Ja sitten kyl me, se ndyttdytyy myos niin, ettd sitten kun
ihmiselld onkin se viranomaisver- ammattilaisten verkosto siind tavallaan
ndenndisesti tukena. Et siin on valtavan monta toimijaa, jotka jotenki yrit-
tdd parhaansa, ndinhén se tdytyy ndhd4. Jokainen yrittd4 siind parhaansa,
mut asiat ei vaan etene. Koska, juuri et ja sit se on sen, varmaan se on siitd
ettd, se pirstaleisuus, ettd toinen palvelu tuolta ja kolmas tuolta ja kukaan ei
oikein tiedd, ettd erityisessd tilanteessa, et miten tdd pitdis. Jos se on selkee
se tilanne, niin se sujuu ehka hyvin sen verkoston kesken, mut sitte ku siind
on vdhin erityisempi tilanne niin...

Asiointiavun sijasta on tavanomaista tarjota ratkaisuna puolesta tekemisti ti-
lanteessa, jossa fyysisen toimintakyvyn vajeet hankaloittavat omaa tekemista: esi-
merkiksi kaupassa kdynnin sijaan tarjotaan helposti ratkaisuksi ateriapalvelua,
jossa kotiin tuodaan valmiita ruoka-annoksia. Tdma sinidnsé ratkaisee asian ravit-
semuksellisesta ndkokulmasta, mutta se ei valttimaittd tyydytd asiakkaan tarpeita
kokonaisvaltaisemmin. Etsivéssd tyossd asetelma kddnnetédin toisinpdin: asiakkaan
tarpeet ovat keskidssd, ja niihin etsitdén ja sovitetaan erilaisia vaihtoehtoja. Asiak-
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kaan omaan kykyyn tehdéa valintoja luotetaan ja hdnen tekeminsd valinnat ollaan
valmiita hyviksymaéan.

Esimerkiksi kauppa-asiointi, vaikka olisikin vaivalloista ja onnistuisi ainoastaan
tukihenkilén mukana ollessa, voi tdyttdd monenlaisia muita térkeitd tarpeita; se voi
tarjota kontakteja kodin ulkopuoliseen maailmaan ja vahvistaa omaa toimijuutta.
Téssd aineistossa esimerkiksi etsivin vanhustyon asiakkaista Saara ja Taina kuva-
sivat sitd, miten he olisivat halunneet tilaisuuden padstd ostamaan raaka-aineita ja
valmistamaan itselle mieluisia aterioita nimenomaan sen vuoksi, ettd ruoanlaitto
oli heille mielekdstd arkista tekemistd ja kaupassa kdyminen sopivaa arkista liik-
kumista lahiympdaristossd. Heiddn kieltdydyttyddn ateriapalvelusta vaihtoehdoksi
oli esitetty ruokatarvikkeiden tilaamista kaupasta, miké olisikin tarjonnut osittai-
sen ratkaisun. Mahdollisuutta paéstd luontevasti kodin seinien ulkopuolelle ndma
vaihtoehdot eivit tarjonneet kummallekaan naisista, minka lisdksi kuljetuskustan-
nukset olisivat merkinneet Saaralle kestdmé&tontd taloudellista lisdrasitusta. Saara
totesikin turhautuneena, ettd "se on hyvin vaikeeta tulla idkkaaksi”.

Usealla etsivdn tyon asiakkaista taloudellinen tilanne on heikko, mitd selittda
monelta osin matalaksi jadnyt koulutustaso, heikko kiinnittyminen tyémarkkinoi-
hin sekd varhainen eldkoityminen. Jos eldke ja kdytettdvissi olevat tulot ovat pienii,
palveluihin ei vilttdmaétta ole mahdollisuutta kdyttdd suurta osaa kuukausittaisista
tuloista. On tdrked tukea erilaisten tarpeiden tunnistamista seké asiakkaan omaa
toimijuutta, mutta ammattilaisten tarjoamien ratkaisujen tulisi aina olla realistisia
ja asiakkaalle saavutettavissa (THL 2023, 182).

Lilja (tyontekijd): Seki on vdhdn ehkd semmonen ihan, hokema siis taval-
laan ettd. Semmonen vihidn kiusaantuneen tuntunen, ettd kuulee sitd,
ettd 'me emme voi titd myontdd, koska edellytykset ei tdhdn tdyty, mutta
nditdhén voi ostaa’. Ja sillon, jos varsinkin pienituloselle se sanotaan, niin
se tuntuu todella pahalta, koska siihen ei oo mitddn kdytdnnén mahdolli-
suuksia kuitenkaan.

Kaytdnnossd palveluista kieltdytymisen taustalla voi olla monenlaisia syitd, ku-
ten palvelun sopimattomuus, aikataulujdrjestelyt, henkil6t tai kustannukset, joihin
voidaan etsii erilaisia ratkaisuja. Palveluiden hankkiminen, rahoittaminen ja koor-
dinointi saattavat vaatia taitoja ja resursseja, joita asiakkailla ole kaytossdan. Joskus
taas palvelu vain eilaht6kohtaisesti ole mieluista. Osallisuus on myds mahdollisuut-
ta osallistua ja vaikuttaa tehtyihin ratkaisuihin: valmiiden toimintamallien sijasta
ammattilaiset ndkevét Liljan tavoin tarpeen rakentaa toimintaa asiakkaiden yksi-
161lisistd toiveista ldhtien. TyGotteessa korostuu pitkdjénteisyys: asiakkaan rinnal-
la kuljetaan arjessa ja rakennetaan sitd kautta luottamusta ja yhteistd ymmarrysta
tyoskentelyn suunnasta.

Lilja (tyontekijd): Vaikka sanotaan et palvelukeskuski on kaikille avoin,
mutta todellisuudes siel on tosi paljon kynnyksia ylitettdavana [...] Ja sitten
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se, ettd mitd toimintaa ja kenen toimesta, onko se kaikille avointa. Et kylla
sen puolesta olis tehtdvissd paljonkin, ettd olis ensinnéki ihan yksinkerta-
sesti, suht sielld omalla alueella sitd semmosta, ihmisten kanssa rakennet-
tua toimintaa, joka olis myos mielekésti, et sitd ei oo ulkopuolelta maéritel-
ty, et titd nyt pakettiratkaisua tarjotaan.

Ohjaus ja neuvonta

Etsivdn tyon asiakasprosessissa tarpeen tunnistamisen jidlkeen keskeiseksi nousee
tarkoituksenmukaisten ja asiakkaan omiin valintoihin perustuvien ratkaisujen et-
siminen kdytdnnodssd. Lahtokohtaisesti tybhén kuuluu ajatus siité, ettd jokaiseen ti-
lanteeseen on periaatteessa ratkaisu loydettivissd. (THL 2023.) Monelle asiakkaalle
oli Sylvin tavoin tdrkedi, ettd valmiiden ratkaisujen sijasta he pystyivét itse osallistu-
maan omien tarpeidensa médrittelyyn sekd vaikuttamaan siihen, millaista palvelua
ldhdettiin kokeilemaan.

Sylvi (asiakas): Ja [etsivd vanhusty6], mi olin ndihin ihastunu tdhén [etsivd
vanhusty0] silld tavalla, ettd ma kuulin heist4 jotenki, et he oli esiinty tos
kirjastossa. Usein ja sit sielld satuin kuulemaan heisti. Ja jostain muustakin
ma sain tietdd, et timmaoset on. Ja mun mielest se oli niin ihana liike siiné,
et heil oli periaatteena se, et he tekee, he auttaa vanhuksia. Mut he tekee
juuri niin ku vanhus haluaa. Et he ldhtee siit4. Ja se oli must niin mahtavaa
ja tosiaan, ma siitd ihastuin.

Asiakastydn onnistumista punnitaan siitd 1ahtokohdasta, ettd asiakas itse on
valmis ja kykenevd ottamaan palvelut vastaan. Asiakkaan nidkemystd soveliaasta
ratkaisusta kunnioitetaan, silld etenkin palveluihin kiinnittymisen ndakékulmasta
on keskeistd, ettd asiakas voi kokea avun ja tuen itselle sopivana, oikea-aikaisena ja
riittdvana. Téssd tehtdvdssd auttavat myos etsivdn tyon ammattilaisten omat vankat
verkostot.

Leena (tyOntekijd): Ja ihan sieltd rakenteista niin, etti siis eri toimijat tekee
aidosti yhteistyotd. Ettd ei olla sielld. Niin kun ma aattelen meidnki tyoss3,
se on kauhean térkedd, ettd me tunnetaan henkilokohtasesti ihmisid, jotka
pyorittdd vaikka tiettyd ryhmétoimintaa, vaikka [nimi]. Niin on niin paljon
helpompi sille ihmiselle sitd sanoa, et "hei mi tunnen sieltd, tdin ihmisen, ja
se on tosi kiva, ja se voi soittaa sulle, ja voinko mi antaa sun numeron’. Et
voidaan tulla yhes, ihan mitd vaan, niin ku antaa pikkuhiljaa timmdsia ta-
kyja.Ja se onihan eri, ku sit vaan antaa tds on timmoénen ryhmé& mee sinne.

Etsivin tyon asiakkaiden eldmaéntilanteet ovat usein varsin monimutkaisia, ja
moni heistd on haavoittuvassa asemassa. Asiakkaan voimaantuminen ja toivon luo-
minen ovat tdrkeitd osia ldhelle ihmisté tulevaa etsivdd tyotd. Omanarvontunteen
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vahvistumisen my6td my6s kokemus osallisuudesta yhteiskunnassa vahvistuu. Yh-
teiskunnan resurssien yhi niukentuessa etsivilld vanhusty6lld on keskeinen mer-
kitys siind, ettd haavoittuvassa asemassa olevien yhteiskunnan heikompien dani
tulee kuuluviin: ammattilaisten tekemén tyon avulla tarpeet tulevat sanoitetuiksi,
ja oikeanlaisia kanavia ja tapoja tulla autetuksi voidaan 16ytd4. Rinnalla kulkemi-
nen mahdollistaa sen, ettd asiakkaan luottamus- ja vuorovaikutussuhteita tuetaan,
ja tatd kautta osallisuuden toteutumisen mahdollisuuksia edistetdén. Etsivd tyo on
samanaikaisesti sekd viimesijaista yksilotyotd ettd ennaltaehkidisevda rakenteellista
tyotd. (Karjalainen, Metteri & Stromberg-Jakka 2019, 80.) Se on myos tyotd, jossa am-
mattilaiset kdyttavat harkintaa, joustavat ja etsivit joskus kiertoteitdkin oikeanlais-
ten toimivien ratkaisujen 16ytdmiseksi.

Lilja (tyontekijd): [...] tapahtuu tosi paljon sitd, ettd sanotaan ettd, viimei-
seen asti sanotaan, ettd kun tdssi ei ole sitd, tarvetta minkd perusteella
me voitais td3 palvelu myontid4, vaikka kaikki tunnustaa, et tilanne on silti
semmonen epdmaadrédnen ja haasteellinen ja jotain tarvittais. Jos palvelu
vois olla joustavampi niin, vaik kotihoito, niin voitais, pikkusen jo ei edes
ennakoivasti, koska puhutaan jo, ehka ei kriisiytyneest tilanteest mut haas-
teellisesta tilanteesta. Niin jos voitais joustaa ja ajatella, ettd ok, me ei paés-
td nyt toteuttaan t44lld 1adkehoitoa [...] mutta me voitais menn4 ja viedd ne
roskatjaistahtaajajututtaajarakentaaluottamus, jotta sitte sen jalkeen me
saatais se tirked ladkehoitoki hoitumaan.

Johtopdatokset

Etsivdn vanhustydon ammattilainen Leena toteaa, ettd "Ehkd ma oon idealisti, mut
ma ajattelen, ettd se ei oo mitddn rakettitiedettd. Ettd voi olla vaan ihminen ihmi-
selle tdssd maailmassa”. Tama kiteytys etsivdn tyon ldhtékohdasta osuu oivallises-
ti sosiaalityon ydinarvoihin. Osallisuuden ldhtékohtana on kohtaaminen ja halu
vuorovaikutukseen. Etsivdn tyon ammattilaisten tekemié tyotd ja suhdetta asiak-
kaisiin voi jasentdd kumppanuus- ja huolenpitosuhteen kautta (Juhila 2006, 13-14).
Lahtokohtana on huolenpito: asiakkaiden avuntarve tunnistetaan ja tunnustetaan,
jaheiddn mahdollisuuttaan saada ja ottaa vastaan tarpeellista apua tuetaan ammat-
tilaisten keinoin. Tima edellyttdad aitoa mahdollisuutta pysdhtya ja kuulla toista.
Se edellyttdd myos luottamusta siihen, ettid voi kertoa ja tulee ymmarretyksi sekd
toiveineen hyviksytyksi. Kumppanuuteen puolestaan kuuluu ajatus siité, ettd tyos-
kentely on rinnakkaista niin, ettd asiakas ja sosiaalialan ammattilainen jisentdvéat
ongelmatilanteita ja mahdollisia muutostarpeita yhdessa. Se puolestaan edellyttda
vankkaa ammattitaitoa mutta myos luottamusta siihen, ettd voidaan 16ytida yhteinen
suunta, jota kohden ponnistellaan.
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Téassd luvussa olemme tarkastelleet sitd, millaisena etsivin vanhustyon asiak-
kaiden osallisuus ndyttdytyy, ja miten tuota osallisuutta olisi mahdollista tukea ja
vahvistaa etsivin vanhustyon keinoin. Jasensimme asiakkaiden osallisuutta auto-
nomian, kiinnittymisen ja vastavuoroisuuden teemojen alle asiakastydprosessin
neljassd eri vaiheessa. Asiakkaan kohtaamisessa korostui autonomia: osallisuus
jasentyi merkityksellisyyden kokemuksina sekd mahdollisuuksina tehda omaa ela-
maid koskevia paatoksid. Ndissd ratkaisuissa lahtékohtaisesti hahmottui jonkinlai-
nen tarve muutokseen, mutta tuon tarpeen ymmartdmiseksi, sanoittamiseksi ja
kuulluksi tulemisessa luottamuksen rakentaminen osoittautui keskeiseksi tekijaksi.
Elimaintilanteen kokonaisvaltainen huomioiminen ja itsemaaradmisoikeuden kun-
nioittaminen tukivat yhteisen ymmarryksen rakentumista, luottamus puolestaan
mahdollisti asiakkaalle merkityksellisen ddrelle padsemisen ja kiinnittymisen pal-
veluihin.

Kiinnittymisen merkitys tarpeiden tunnistamisen kannalta oli keskeinen. Oman
itsen ndkeminen arvokkaana ja merkityksellisend yhteiskunnan jdsenend auttoi
asiakkaita loytdméin ja sanoittamaan omia tarpeita ja toiveita. Etsivin tyon am-
mattilaisista oli tullut rinnalla kulkijoita, jotka auttoivat jasentimaédn tavoitteita,
merkityksellisid asioita, ja keinoja niiden saavuttamiseksi. Tydssd myds tuettiin
omanarvontunnetta ja vahvistettiin késitysta siitd, ettd jokaisella on oikeus tavoitel-
lahyvédd oman nékoistddn eldméaa. Tarpeiden tunnistaminen loi pohjaa vastavuoroi-
suudelle: ymmarrykselle siitd, ettd jokaisella on - omalla tavallaan - my®6s jotain an-
nettavaa toisille. Vastavuoroisuus vahvisti késitystd inklusiivisesta yhteiskunnasta:
jokainen on tirkeid osa yhteiskuntaa, ja hdnen elamélldédn on merkitysta.

Etsivdn vanhustyon asiakkaat olivat, sosiaalityon asiakaskunnalle tyypilliseen
tapaan, monin tavoin tavanomaista heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa. He
olivat kohdanneet vaikeita ja joskus kohtuuttomiakin tilanteita eliméssdian. Heidan
ihmisarvonsa, oikeutensa ja yhdenvertainen kohtelunsa oli kyseenalaistettu. Monet
kuvasivat eldamé@nkulun mittaisia kokemuksia syrjdyttdmisestd, marginalisoitumi-
sesta ja arvottomuudesta. Ikddntyminen ei useinkaan ollut helpottanut tilannetta,
vaan kronologisen idn mukanaan tuomien lisddntyneen avun ja tuen tarpeiden
myotd omat toiveet sekd oikeus saada tarpeet tyydytetyksi oli tullut kyseenalaiste-
tuksi monin tavoin. Maijan sanoin harmaa tukka néytti oikeuttavan kohtelemaan
kuten milldén ei olisi mitdédn vilia tai "ettd noi vanhukset tossa hopottid tai on de-
mentoituneita”.

Sosiaalityén ammattietiikkaan kuuluu ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioit-
taminen seké sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Heikompien puolustaminen, ihmis-
ten tukeminen vaikeissa elimintilanteissa ja tiedon tuottaminen kohtuuttomista
tilanteista rakenteiden korjaamiseksi ovat sosiaalityon ytimessi (Karjalainen ym.
2019; Talentia 2022.) Tédss4 luvussa teemme osaltamme ndkymétontd ndkyviksi ja
kohdistamme katseen yhteiskunnan katveisiin. Olemme pyrkineet vilittimaan tie-
toa yhteiskunnassamme haavoittuvassa asemassa olevien kokemuksista osallisuu-
desta, sen (asteittaisista) toteutumisista ja toteutumatta jidmisistd, sekd mahdolli-
suuksista sen vahvistamiseen sosiaalityon keinoin.
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On kuitenkin hyvéd muistaa se, ettd tdssidkin luvussa ddneen péddsevit vain ne,
jotka ovat l16ytidneet jonkinlaisen kiinnekohdan etsivdn vanhustyon kautta. Toistai-
seksi palvelu ei ole vield vakiintunut osaksi gerontologista sosiaality6td, joka sekin
hakee omaa paikkaansa hyvinvointialueiden rakenteissa. Ketd ovat he, jotka eivét
ole etsivdn tyon keinoinkaan kokeneet tulleensa autetuiksi? Enté he, jotka asuvat
esimerkiksi harvaan asutulla maaseudulla - laajeneeko tydote kaupungeista van-
husten kanssa tehtdviin tyohon yleisemminkin tulevaisuudessa (Aalto & Astedt
2022, 61)? Voidaanko etsivin tyon kokonaisvaltaista ty6otetta hyodyntdd laajemmin
ikddntyneiden palveluissa tulevaisuudessa?

Osallisuuden toteutuminen ei ole ehdotonta ja selvarajaista, vaan kokemus raken-
tuu subjektiivisesti, ja se voi olla asteittaista tai vaihdella elamadnkulussa. Mahdolli-
suus kokea osallisuutta on kuitenkin yksi keskeisimmistd hyvian elamén tekijoistd, ja
on tarkedi, ettd kenenkidn oikeutta ja mahdollisuutta siihen ei vieda. Osallisuuden
kokemus on vélttimaton osa hyvédd elimaid, ja sen toteutumisen mahdollisuus on
turvattava meistd jokaiselle.
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Sosiaality0 yhteisollisen osallisuuden,
kuulumisen tunteen ja solidaarisuuden edistdjana

Riikka Korkiamaki & Tiina Maatta

Osallisuus ymmarretddn ja méaritellddn sosiaalityon keskusteluissa monin tavoin.
Tavanomaisin niista lienee osallisuuden ymmartdminen mahdollisuutena vaikut-
taa. T4dlloin osallisuutena pidetddn sitd, ettd ihmisilld on mahdollisuus osallistua
itseddn ja ympdaristodan koskevaan paatoksentekoon sekd kyky ja tilaisuuksia tul-
la kuulluiksi. (Kennan, Brady & Forkan 2018; myos Alin, Leinonen, Kaittila, Vorna-
nen, Kraav & Anis; Méanttiri-van der Kuip, Ylistd & Vainikka sekd Tiitinen & Logren
tdssd teoksessa). Lisdksi osallisuutta sosiaalityon ndkokulmasta on, ettd ihmiset
ovat osa yhteiskuntaa: he ovat kansalaisia, joilla on oikeus sosiaaliseen tukeen ja
palveluihin, sekd ihmisind yhdenvertaisia toisten ihmisten kanssa taustastaan,
elaimintilanteestaan tai yhteiskunnallisesta tai kulttuurisesta asemastaan
riippumatta (Nothdurfter 2016; myos Vasara, Van Aerschot & Sihto seki Ylist6, Juuti-
nen, Pirskanen, Tammelin & Viliméki tdssd teoksessa).

Tdméan luvun ldhtdkohtana on nidkemys, jonka mukaan osallisuudessa ei ole
kyse vain yksilon hyvinvoinnista vaan myds muihin yhteison jaseniin kohdistuvasta
vilittdimisestd (Gothdéni ym. 2016). Niin osallisuuden kisite limittyy kysymykseen
kuulumisen kokemuksesta (belonging) seké solidaarisuuden kokemisesta ja kdytin-
noistd. Tdssd luvussa tarkastelemmekin osallisuutta ihmisten kokemuksena ihmi-
siin ja ympdristoihin liittymisestd. Tdllainen humaani osallisuus, kokemus jaetusta
eldmismaailmasta muiden ihmisten kanssa, on nihdidksemme edellytys sille, ettd
ihmiset voivat motivoitua osallistumaan. Ilman joukkoon kuulumisen tunnetta

Korkiamaiki, R. & M#itt4, T. (2025). Sosiaalityd yhteisollisen osallisuuden, kuulumisen tunteen ja
solidaarisuuden edistdjéni. Teoksessa H. Pirskanen, M. Tammelin, O. Alakdrppéd & M. Ménttédri-van der
Kuip (toim.), Osallisuus sosiaalitydssd (s. 43-61). Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/tup.1037
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osallistumiselle ei yksilon ndkékulmasta ole tarvetta tai perustaa (esim. Narhi, Kok-
konen & Matthies 2013, 116).

Humaania osallisuuden ja jaetun solidaarisuuden kokemusta haastaa se, ettd
eldimme péddasiassa yhteisoissd ja yhdyskunnissa, jotka eivit ole itse valitsemiamme.
Olemme esimerkiksi perheen, suvun, rodun, etnisen yhteison sekd yleensd my®os tie-
tyn sukupuolen, kulttuurin, kansan ja kansalaisuuden edustajia tahdostamme riip-
pumatta. Harvavoi my6skdin tdysin vapaasti pdattdad esimerkiksiasuinyhteiséstidén,
koulustaan, tyopaikastaan tai muista arjen yhteisoistdan, puhumattakaan monista
sosiaalisista ja yhteiskunnallista kategorioista, joiden jaseniksi ihmisid liitetdan.
Tallaisia ovat vaikkapa nuoriso, vanhukset, vammaiset, syopésairaat, pakolaiset tai
pitkdaikaistyottomat. Ndissd ei-valituissa yhteisdissd emme voi automaattisesti las-
kea sen varaan, ettd yhteison jasenet jakavat keskenddn saman arvomaailman ja kol-
lektiivisen tavoitteen tai ettd he haluavat vastavuoroisesti tukea toisiaan. Nykyajan
moniarvoisissa yhteis6issd emme siis voi pitdda kuulumisen kokemusta tai solidaari-
suuden olemassaoloa luonnollisena tai itsestddn selvdna.

Tédssd luvussa kysymme, kuinka jaettu kokemus yhteisollisestd osallisuudesta
sekd ihmisten keskindinen solidaarisuus ovat mahdollisia nykyajan moniarvoisissa
yhteisdissd ja yhteiskunnissa. Mille kokemus kuulumisesta, solidariteetista ja osal-
lisuudesta voi rakentua? Sen lisdksi pohdimme, miké voisi olla sosiaalityon rooli ja
tehtdvd kattavan humaanin osallisuuden edistdmiseksi. Voiko sosiaalityé edistda
hyvinvointia tukemalla solidaarisuutta ja jaetun kuulumisen kokemuksen muodos-
tumista yhteis6issa?

Luku nojaa kirjallisuuden ohella aiempiin analyyseihimme siitd, miten kuulu-
misen kokemus ja solidaarisuus toisiin ihmisiin liittymisen kysymyksena rakentu-
vat yksinmaahantulleiden turvapaikanhakijanuorten, aikuisten maahanmuuttaji-
en, yldkouluikidisten nuorten sekd korkeakoulussa opiskelevien nuorten aikuisten
kuvaamana. Seuraavaksi kuvaamme lyhyesti ne aiemmat tutkimuksemme, joihin
tekstimme pohjautuu. Lukua kokonaisuudessaan on kuitenkin hyvé lukea ennen
kaikkea teoreettisena ja késitteellisend kehittelynd kuulumisen ja solidaarisuuden
elementeistd, mahdollisuuksista ja sosiaalityon roolista niiden vahvistajana.

Aiemmat tutkimuksemme ndkékulmamme taustoittajina

Ensimmadinen timaén luvun taustalla vaikuttava tutkimus on luvun toisen kirjoitta-
jan, Tiina Maéatédn vaitostutkimus, joka kisitteli Suomeen muualta tulleiden aikuis-
ten kokemuksia kuulumisesta (M#étta 2022). Tutkimuksen aineistoina olivat vuonna
2012 toteutetut kolmen maahanmuuttajataustaisen henkilon syvéhaastattelut sekd
kuuden maahanmuuttajataustaisen henkilén kanssa vuosina 2015 ja 2016 toteutet-
tu kuvakollaasimenetelm3 ja tihdn prosessiin perustuvat haastattelut. Keskuste-
lunomaisissa haastatteluissa osallistujat reflektoivat kokemuksiaan kuulumisesta ja
kuulumattomuudesta menneisyydessd, tdssd hetkessé ja tulevaisuudessa.
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Toiseksi luku nojaa kirjoittajista toisen, Riikka Korkiamaéen véitoksen jilkeiseen,
haavoittuvassa asemassa eldvien nuorten ystivyyksid ja yhteisollisyyksid
késittelevddn tutkimukseen. Téssd luvussa kisittelemddmme osallisuuden,
kuulumisenjasolidaarisuuden ndkdkulmaa oninspiroinuterityisestise tutkimuksen
osa, joka toteutettiin yksinmaahantulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden
kanssa (esim. Korkiaméki 2019; Korkiam&ki & Gilligan 2020; Korkiamiki & Kaukko
2022). Tutkimusosio toteutettiin vuosina 2016-2019 15-17-vuotiaiden Lihi-Idésti ja
Pohjois-Afrikasta muuttaneiden poikien kanssa. Aineisto koostui havainnointima-
teriaalista sekd 28:sta vapaamuotoisesta, keskustelunomaisesta haastattelusta, jotka
kasittelivit ystavyyksien ohella laajasti nuorten arkisia yhteisésuhteita ja -verkostoja.

Lukua taustoittava kolmas tutkimuksemme on Riikka Korkiamien yhdessd
Eriikka Oinosen kanssa koronavuosina 2020-2022 toteuttama tutkimus (Korkia-
miki & Oinonen 2022; Oinonen & Korkiamiki 2024). Nuorten aikuisten pandemian
aikaista arkea késittelevd aineisto muodostui opintojensa loppuvaiheessa olevien
yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden kirjoittamista 19 esseestd ja 11 pdi-
viakirjasta sekd 21 verkossa toteutetusta teemahaastattelusta. Ne késittelivit pande-
mian heijastumista opiskelijoiden tulevaisuuden ndkymiin, sosiaalisiin suhteisiin,
ajan kokemiseen, arkieldimén sujumiseen sekd rajoitusten vaikutuksiin. Aineistoa
on analysoitu erityisesti sosiaalisten suhteiden ja solidaarisuuden ndkékulmista
(Korkiamiki & Oinonen 2022).

Neljds tédssd luvussa esittimidmme ndkemyksid inspiroiva tutkimus on osa Soli-
Pro (Solidariteetit kdytdnt66n - Nuorten arkiyhteisét tunnustuksen ldhteen4 ja eh-
kédisevdn sosiaalityon areenana) -tutkimushanketta (SA 2022-2026, ks. https://pro-
jects.tuni.fi/solidaarisuus/). SoliPro-hanke koostuu useammasta osatutkimuksesta,
joissa tarkastellaan solidaarisuutta ja sen ehtoja nuorten arkisissa elinympaéristois-
sd. Tassd luvussa viittaamme osatutkimukseen, joka toteutettiin 28 ylikouluikdisen
nuoren kanssa kevailld 2023. Aineisto koostuu nuorten kirjoittamista tarinoista, jot-
ka kisittelivit solidaarisuuden perusteita, motiiveja ja kdytiantoja fiktiivisessd kou-
luympiéristossa (ks. Maittd & Korkiamiki 2025).

Néissd aiemmissa tutkimuksissamme olemme hyédyntineet mainittuja aineis-
toja useista erilaisista kisitteellisistd nakokulmista ja vaihtuvin analyysimetodein,
joita avaamme aineistoista kirjoitetuissa julkaisuissa (ks. ylld). Tdssd nyt kéasilld
olevassa kirjan luvussa mainitsemamme aineistot, niistd toteutetut analyysit sekd
niiden tuottamat tulokset ovat toimineet osallisuutta koskevan késitteellisen tar-
kastelumme inspiraationa ja virikkeend. Tima nékyy seuraavissa alaluvuissa muun
muassa siten, ettd viittaamme ylld kuvattuihin tutkimuksiin ja aineistoihin konkre-
tisoidaksemme pohdintojamme ja ndikékulmaamme osallisuudesta joukkoon kuu-
lumisena ja solidaarisuudesta kuulumisen kokemuksen rakentajana.
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Osallisuus joukkoon kuulumisen kokemuksena

Thmisilld on synnynndinen tarve kuulua joukkoon ja kokea eriasteista kuulumisen
tunnetta (sense of belonging) sosiaalisissa suhteissa, yhteisoissi ja verkostoissa, fyy-
sisissd paikoissa ja ympéristoissd, sekd yhteiskunnassa. Yleensd ihmiset kokevat tar-
peelliseksi uskoa, ettd on muitakin ihmisié, joiden kanssa he jakavat ndkemyksensd,
arvonsa, uskomuksensa, yhteiskunnallisen asemansa tai kiinnostuksen kohteensa
(Crisp 2010). Kuuluminen joukkoon voi olla muodollista, tai se voidaan muodollis-
taa erilaisin symbolisin merkein, kuten sopimuksin, seremonioin, palkkioin tai ji-
senyyttd konkreettisesti ilmaisevin fyysisin osoittimin kuten vaikkapa urheilujouk-
kueen kannatushuivein.

Kuulumisen kokeminen ei kuitenkaan edellytd muodollista jasenyyttd, eikd jon-
kin ryhmaén tai yhteison muodollinen jasenyys takaa kokemusta kuulumisesta. Ih-
miset eivit mydskdin aina koe kuulumisen tunnetta ryhmissa tai paikoissa, joihin
heididn oletetaan kuuluvan. Toisaalta he taas voivat kokea kuulumista tilanteissa,
joissa heidat maaritelladan ulkopuolisiksi (Crisp 2010; M&attéd 2018). Yleensd kuulumi-
sen kokemusta tuleekin ajatelleeksi vasta silloin, kun ei koe kuuluvansa joukkoon tai
johonkin ymparistdon, tai kun kohtaa uusia kuulumisen tiloja esimerkiksi tavates-
saan uusia ihmisij, liittyessddn uuteen yhteisé6n tai mennessiddn uuteen paikkaan.
Téstd huolimatta ihminen tarvitsee johonkin kuulumisen kokemusta jatkuvasti ja
arkisesti. Kuulumisen kokemus on perustavanlaatuinen osa turvallisuuden tunnet-
ta ja keskeinen identiteettien rakennuselementti. (May 2011; Kuurne & Vieno 2022).

Paradoksaalisesti kuulumisen kokemuksen rakentuminen luo tilanteita, joissa
ihmiset jakautuvat sisd- ja ulkopuolisiin. Yleensd kuulumisen ajatellaan merkit-
sevdn sisdpuolisuutta enemmain tai vihemmaén kiinteddn ryhmaéén, jonka jasenet
jakavat keskenddn yhteisid ominaisuuksia tai ndkemyksid. Kuuluminen liittyy siis
subjektiivisen identiteetin rakentumiseen ihmisten asemoituessa samanlaisuuden
ja erilaisuuden ulottuvuuksille suhteessa muihin ihmisiin tai paikkoihin (Ward
2009). Nira Yuval-Davis (2006) puhuu kuulumisen politiikoista (politics of belonging),
jotka ovat erotettavissa johonkin kuulumisen tunteesta ja sisdltdvit rajanvetoja mei-
dén ja muiden vélille. Jopa kaikkein henkilokohtaisimmat ja intiimeimmat kuulu-
misen kokemukset rakentuvat vaistdmaéttd sosiaalisten valtasuhteiden eli kuulumi-
sen politiikkojen ehdollistamina (mt.).

Kuulumisen késitettd on pidetty hyodyllisend erityisesti silloin, kun on haluttu
analysoida identiteettejd ja jasenyyksid, jotka eivét perustu yksiulotteisiin yhteis6l-
lisiin kategorioihin (Brubaker 2004). Craig Calhoun (1999) on jasentdnyt osallisuutta
kuulumisena yhteis6ihin, kuulumisena sosiaalisiin kategorioihin ja kuulumisena
kansalaisuuteen. Calhounin jaottelussa yhteis66n kuuluminen tarkoittaa tiiviitd ja
henkilokohtaisia suhdeverkostoja, kuten perhesuhteita tai ystdvyyksié, joille ovat
leimallisia suorat vuorovaikutussuhteet ja tuttuus tai liheisyys. Kuuluminen til-
laiseen yhteis66n on yksilolle "helppoa” ja luontevaa. Omassa tutkimuksessamme
yldkouluikiisten nuorten solidaarisuuden perusteluista (Ma4tta & Korkiamaki 2025)
osa tutkimukseen osallistuneista nuorista valitsi liittoutuvansa parhaiden ystivien-
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sd kanssa. Tulkitsimme tdman merkitsevan osin sitd, ettd ndiden nuorten keskinai-
nen ystavyys oli niin yhteensitovaa, ettd se esti havaitsemasta muita potentiaalisia
liittymisen tai liittoutumisen mahdollisuuksia.

Kategoriaperustainen kuuluminen (Calhoun 1999) nojaa oletettuun saman-
laisuuteen ja kattaa sisddnsa joukon ihmisié, jotka eivét useinkaan tunne toisiaan
henkilokohtaisesti. Ihmiset mieltdvét itsensd osaksi kategoriaperustaisia jasenyyk-
sid, mutta sosiaalitydssd olemme liséksi tekemisissd ulkoapdin tuotettujen katego-
risten jasenyyksien kanssa. Asiakkaamme ovat esimerkiksi kéyhid, asunnottomia,
mielenterveysongelmaisia, kiireellisesti sijoitettuja tai erityisen tuen tarpeessa. Yk-
sintulleiden maahanmuuttajanuorten kanssa toteuttamassamme tutkimuksessa
(Korkiaméki & Gilligan 2020) nuoret kuvasivat, kuinka heidét nihtiin ensisijaisesti
- ja heiddn kokemuksensa mukaan usein ainoastaan - "pakolaisina”, vaikka he itse
kokivat olevansa ja halusivat tulla ndhdyksi "tavallisina nuorina”. Tillaiset vd&rin-
tunnustavat kategorisoinnit ovat paitsi leimaavia myods kuulumisen - ja varsinkin
kuulumattomuuden - kokemusta muovaavia (mt.).

Molemmat Calhounin edelld mééarittelemistd kuulumisen tavoista seka sulkevat
ihmisid sisddnséa ettd rajaavat toisia ulkopuolelle. Siksi tarvitaan "ylirajaisen” kuu-
lumisen mahdollistavia "kansalaisuuden tiloja” (Calhoun 1999). Kansalaisuuden
tiloissa erilaisilla ihmisilld on mahdollisuus kohdata toisiaan ja muovata yhdessa
kuulumisen ehtoja (mt.; ks. my6s Kuurne & Vieno 2022).

Valtaosalla ihmisistd on péésy tiloihin ja yhteisoihin, joilla on potentiaalia muo-
toutua kansalaisuuden tiloiksi. Esimerkiksi koulut, tyépaikat, nuorisotilat ja asuina-
lueet sulkevat piiriinsd ihmisi4, joita ei lahtokohtaisesti yhdisté ldheiset tunnesiteet
tai tietty sosiaalinen kategoria lukuun ottamatta véljid luokitteluja "koululaiseksi”,
"asukkaaksi”, "nuoreksi” tai vaikkapa "hoivatydntekijaksi”. Téllaisissa eletyn kansa-
laisuuden tiloissa syntyy vdistimaitta ja jatkuvasti kohtaamisia erilaisten ihmisten
valilla. Erilaisuus haastaa kohtaamisia ja sisdltda riskin konflikteihin, mutta jokai-
nen kohtaaminen on my6s mahdollisuus erilaisuuden ylittdvdn ymmaérryksen ra-
kentumiselle (Oosterlynck, Loopmans, Schermans, Vanderbeele & Zemni 2016). Ar-
kiset konfliktit voidaankin ndhdé tarkednd osana ihmiseldmaa. Maahanmuuttajien
parissa toteutettu tutkimuksemme (M#itta 2022) osoitti, kuinka ihminen, joka ha-
luaa tulla osaksi yhteis6é laittaa aina itsensd alttiiksi torjunnalle. Suomeen muualta
tullut nédyttad siten oman haavoittuvaisuutensa pyrkiessddn osaksi uusia yhteisja.
(Mt.)

Kuulumisen kokemukset osana arkea
Kansalaisuustutkimuksen kentdlld tunnetta kuulumisen kokemuksesta on maa-
ritelty mahdollisuutena kokea tunnustusta sosiaalisessa maailmassa ja vuorovai-
kutuksessa (Wright 2015; Terbish, Lietaert & Roets 2020). Siind missd poliittisella
kansalaisuudella on viitattu tiettyyn yhteiskunnalliseen statukseen, tavallisimmin
kansallisuuteen ja sen tuomiin oikeutuksiin, sosiaalinen kansalaisuus rakentuu ko-
kemuksellisesta yhteisén tai yhteiskunnan jasenyydestad (mt.). Eletyn kansalaisuu-
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den késitteelld puolestaan on viitattu kokemuksiin ja kédytdntoihin, joiden kautta
kansalaisuus saa merkityksid ihmisten arjessa (Kallio, Wood & Hikli 2020).

Kuulumisen kokemuksen nédkékulmasta eletty kansalaisuus tarkoittaa, ettd osa-
na arkista elaminkulkuaan ihmiset neuvottelevat oikeuksistaan, vastuistaan, iden-
titeeteistddn ja jasenyyksistddn toisten ihmisten kanssa ja suhteessa toisiin ihmisiin
(Lister 2007). Nami neuvottelut ovat ehdollisia, mikd merkitsee, ettd ihmisten so-
siaaliset ja kulttuuriset taustat ja heiddn elaméssdédn vallitsevat materiaaliset olo-
suhteet vaikuttavat siihen, millaisia kuulumisen kokemuksia heille on mahdollista
rakentua (mt.). Eletyn kansalaisuuden kisite tuleekin ldhelle Yuval-Davisin (2006)
kuulumisen politiikkoja.

Kansalaisuuden tutkijat ovat korostaneet, ettd kuulumisen kokemuksen tarkas-
telussa keskeisintd on se, miten ihmiset kokevat kuulumista epamuodollisissa ruo-
honjuuritason sosiaalisissa suhteissa, vuorovaikutuksessa ja kdytdnnoissa (Wright
2015). Omat tutkimuksemme ovatkin osoittaneet tavallisten arkisten paikkojen
mahdollisuuden toimia ihmisid yhdistdvina tekijoina yksiléiden taustoista riippu-
matta. Esimerkiksi aikuisten maahanmuuttajien kohdalla (Maittd 2018) jokin tietty
paikka saattoi herdttda Suomeen tulleessa yksilossd voimakkaan tunteen kuulumi-
sesta esimerkiksi siksi, ettd se puhutteli kauneudellaan, tai siksi, ettd se mahdollisti
ymmarretyksi tulemisen itseilmaisun kautta. Téllaiset kokemukset paikoista sitoi-
vat yksilod myo6s yhteiskuntaan, silld identiteetti ja paikka yhdistyivét tilanteisen
paikkakokemuksen myotéd tavalla, josta tuli osa yksilon senhetkistd maailmankatso-
musta. Tutkimuksen aineisto toi esille myd6s sen, ettd kuulumisen tunteeseen liittyy
yksilon kokemus mahdollisuudesta antaa jotakin itsestddn toisille ihmisille. Jo se,
ettd sai tuotua tyopaikalle tervehtimisen kulttuurin, edisti Suomeen tulleen yksilon
kuulumisen tunnetta merkittavisti. Kuulumisen tunteessa onkin kyse siité, ettd on
mukana luomassa yhteistd kulttuuria tasavertaisesti toisten ihmisten kanssa. (Mt.)

Solidaarisuus osallisuuden rakentajana

Kun osallisuus ja kuuluminen ymmarretdadn edelld kuvattuun tapaan yhtendisyyte-
nd, arkisina kédytdntdina seké yksilon relationaalisena paikantumisena sosiaaliseen
maailmaan - suhteisiin, verkostoihin, rakenteisiin ja konteksteihin - se limittyy so-
lidaarisuuden kokemuksiin ja kdytdnt6ihin (Warming & Fahnoe 2017; Terbish ym.
2020). Solidaarisuutta ja sen rakentumista yksiléiden, ryhmien ja yhteistjen valilld
pidetddnkin valttimattoméana yksildiden ja yhteisdjen hyvinvoinnille, osattomuu-
den ehkiisemiselle sekd yhteiskuntien toimivuudelle ylipdansa (Shardlow & Rochel-
le 2017; UN OHCHR 2022). Useissa yhteyksissd perétddn solidaarisuuden lisddmistd
esimerkiksi monikulttuurisissa yhteis6iss3, ja lapsia ja nuoria toivotaan kasvatetta-
van solidaarisuuteen toisia ihmisid, muita elollisia ja luonnonympaérist6ja kohtaan
(esim. Johansson & Berthelsen 2012; Valenga ym. 2023).

Sosiaalityon kontekstissa solidariteetin ja solidaarisuuden kisitteitd on hyddyn-
netty verrattain harvoin (ks. kuitenkin esim. Hill, Bell & Laredo 2024; Russell 2017;
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Shardlow & Rochelle 2017; Schmitt 2024), mutta julkisessa keskustelussa ja esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa kisitettd on viljelty runsaasti. Viimeaikaisia esimerk-
keja tdsta ovat #MeToo, Black Lives Matter, Friday for Future, Solidarity for Ukraine
sekd koronapandemiaan kantaaottava We Are All in This Together -liikkeet ja kam-
panjat. Tédllaisen humanitaarisen ja poliittisen solidaarisuuden lisdksi solidaarisuus
on kuitenkin my0s arkinen ja kdytdnnoéllinen ilmi6, joka kuvaa ihmisten toisiinsa
liittymisen perusteluja, motiiveja ja seurauksia. Laitinen ja Pessi (2010) ovat tarkas-
telleet solidaarisuutta ryhmaén sisdisend auttamishaluna huomioiden, ettd se voi il-
metd niin pienyhteiséissd, yhteiskunnissa kuin koko ihmiskunnassa. Tdllainen ryh-
min sisdinen solidaarisuus voi heiddn mukaansa rakentua yhteiselle pdamadarélle,
yhteenkuuluvuuden tunteelle tai velvoittavalle "erityissuhteelle”, kuten perhesiteille
(mt., 356). Teimme saman havainnon tutkimuksessamme, joka kisitteli nuorten ai-
kuisten koronapandemian aikaisia solidaarisuuden kohteita (Korkiamiki & Oino-
nen 2022). Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat joutuivat koronarajoitusten vuok-
si valitsemaan solidaarisuuden ja lojaalisuuden kohteina esimerkiksi ystdviensé ja
perheidensa vililld, mutta osoittivat kuitenkin solidaarisuutta my6s muun muassa
laajempaa opiskelijayhteis64 ja oman viiteryhménsa ulkopuolisia kohtaan (mt.).

Viimeaikainen solidariteetteja koskeva tutkimus on ottanut etdisyyttéd perintei-
seen tapaan kisittdd solidaarisuus tietyn ryhmaén jasenia yhteen sitovana, saman-
laisuuteen ja emotionaaliseen kiintymykseen perustuvana empatiana ja jaettuina
kiinnostuksen kohteina (esim. Durkheim 1947/1983). Nykyinen tutkimukseen pe-
rustuva ymmarrys solidariteetista on moniulotteisempi sisdltden ndkemyksen, ettd
ihmisten sosiaalinen elimai rakentuu monimutkaisissa sosiaalisissa suhteissa ja eri-
laistuneissa yhteisoissd sekd useiden rinnakkaisten ryhmien ja intersektionaalisten
kategorisointien ehdollistamana (esim. Nikunen 2019). Solidariteetit ovat yhteisol-
listen identiteettien ilmentymid ja rakentuvat yhteisyyden kokemuksesta, vastavuo-
roisuudesta ja jaetusta tuesta, mutta ne liittyvat myos erilaistumiseen, toiseuteen ja
kontrolliin. (Ks. Korkiaméki & Oinonen 2022, 201).

Solidaarisuutta kisittelevissd tutkimuksissa melko tyypillisesti hyddynnetyn
jaottelun mukaisesti solidaarisuus voidaan ymmartaa affektiivisena, konventionaa-
lisena ja reflektiivisend solidariteettina. Tdlloin affektiivisen solidaarisuuden kisit-
teelld viitataan solidaarisuuteen, joka perustuu ldheisiin ihmissuhteisiin ja moraa-
liseen vastuuseen niitd kohtaan, joihin olemme emotionaalisesti kiintyneitd (Dean
1995, 17). Téllaisia ovat esimerkiksi perheenjdsenet ja ystavit. Tutkimuksessamme
yldkoululaisten solidaarisuuksista ja niiden perusteista (Ma4ttd & Korkiaméki 2025)
osa osallistujista ilmaisi solidaarisuutta ennen kaikkea ldheisid ystdvidan kohtaan.
Tuttuuteen ja ldheisyyteen perustuvaan solidaarisuuteen nojaaminen nayttaytyi
nuorten kesken "helppona” ratkaisuna valittaessa liittolaisia erilaistuneessa koulu-
yhteiséssd. Koska tdllainen solidaarisuus liittda yksil6itd tiiviiseen yhteisollisyyteen
tunnesiteen perusteella, se ei kuitenkaan laajene koskemaan vieraampia ihmisi3,
joita kohtaan yksil6ill4 ei ole vahvaa tunnesidettd (Juul 2010, 255).

Konventionaalisen solidaarisuuden késite viittaa jaetuille intresseille perustu-
vaan pyrkimykseen hyviidn (Dean 1995, 18). Se pohjautuu ryhmaii tai yhteis64 yh-
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distdviin arvoihin ja perinteisiin, jotka monesti nousevat yhdessé koetuista vaikeuk-
sista tai kamppailuista. Konventionaalisen solidaarisuuden ilmaisut, kuten ryhmin
kesken jaettu vakaumus tai padmaari, tiivistavit yhteiso4d liittden sen jdsenid toi-
siinsa. Samaan aikaan se kuitenkin rajoittaa ryhmén jasenten vapaata ilmaisua.
Kuuluakseen solidaarisuuden piiriin osallisten on mukauduttava yhteison arvoihin,
normeihin ja uskomuksiin. Konventionaalinen solidaarisuus siis toteutuu pédasias-
sa melko homogeenisten yhteisdjen sisdisend yhteenkuuluvuutena ja vastuullisuu-
tena. Solidariteetin ulkopuolelle jddvit ne, jotka eivit ole "meiddnlaisiamme” (Juul
2010, 255). Esimerkiksi aikuisia maahanmuuttajia koskevan tutkimuksemme osal-
listujat kertoivat pddsevdnsd harvoin osaksi konventionaalista solidaarisuutta osana
suomalaisten yhteis6ja. He kykenivit kylld kehittdmaéén itselleen strategioita, joiden
kautta he péisivit vaikuttamaan yhteisollisyyden ja solidaarisuuden muotoutumi-
seen, mutta se edellytti, ettd yksil6 tunsi yhteison ja sen toimintatavat. (Mad#ttd 2018.)

Reflektiivinen solidariteetti ymmaérretddn molemminpuolisena odotuksena vas-
tuullisesta ja vastavuoroisesta yhteisollisestd suhteesta "kommunikaatioyhteisdis-
sd” (Dean 1995, 123). Jodi Deanin (1995, 136) mukaan kommunikaatioyhteisét eivit
perustu sen jasenten keskindiseen samanlaisuuteen, vaan solidaarisuus niissé ra-
kentuu keskindisen riippuvuuden ja jaetun haavoittuvuuden ymmaértdmisestd. T4l-
16in erilaisuus on mahdollista ndhda vahvuutena ja yhteison tarpeellisena piirteena.
Reflektiivisen solidaarisuuden katsotaankin voivan ylittda affektiiviseen ja konven-
tionaaliseen solidaarisuuteen liittyvid samanlaisuusodotuksia. Yldkoululaisten
parissa toteuttamaamme tutkimukseen (Ma#ttd & Korkiaméki 2025) osallistuneet
nuoret tunnistivat, ettd erilaisia ihmisié tarvitaan toimivassa yhteiskunnassa: "lais-
ka” voi olla hyvé keksim@éin "helppoja ratkaisuja”, "viisaita” tarvitaan ongelmien rat-
kaisuun, "kiltteja” emotionaaliseen tukeen, ja erilaisia aikuisia vastaamaan asian-
tuntemuksensa ja osaamisensa mukaisista rooleista.

Nykyajan erilaistuneissa ja yksilollistyneissd yhteisdissd tarvitaan inklusiivista
solidaarisuutta, joka sulkee piiriinsd my®os erilaiset, enemmistdsta poikkeavat ihmi-
set (Juul 2010; Nikunen 2019). Erityisesti yhteis6iss4, joissa joukko kesken#dén erilai-
sia ihmisid on ulkopuolisten mairittelem#na "pakotettu” samaan tilaan (ks. Massey
2008), solidaarisuus kanssaihmisié kohtaan ei ole itsestddn selvdd eikd lukkoonlyo-
tyd. Arjen eletty solidaarisuus rakentuukin yksilollisten, yhteiséllisten ja rakenteel-
listen positioiden risteymissd. Osa ndistd positioista on ihmisten itsensa valitsemia,
osa heille tarjottuja, ja osa heihin kysymatta liitettyjd leimoja tai kategorisointeja.
Solidariteetit eivit mydskaddn ole yhtd lailla kaikkien ihmisten saatavilla, silld joilla-
kin on enemmaén valtaa miédritelld omia paikallisia, yhteisollisid ja kategorisia kuu-
lumisiaan kuin toisilla.

Omien tutkimustemme kohderyhmistd erityisesti samassa ryhmékodissa asu-
vien alaikdisten turvapaikanhakijoiden yhteis6llinen valikko oli kapea: heidédn ja-
senyyksiddn médrittivit muun muassa turvapaikkapolitiikan tuottamat tilalliset
ja ajalliset nimittdjat, kielitaidon puute, kulttuurierot, yhteydenpidon vaikeudet
aiempiin elinymparistdihin ja ihmisiin, rajoitetut mahdollisuudet harrastaa ja olla
tekemisissd yhteison ulkopuolisten kanssa sekd jyrkédsti méaritellyt asumis- ja kou-
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lunkayntijarjestelyt. Kuitenkin my6s esimerkiksi yldkoululaisten parissa toteutta-
massamme tutkimuksessa (M#ittd & Korkiamiki 2025) nuoret kavivit "pakotetusti”
samaa koulua. Kukaan tuskin odottaa, ettd kaikki keskisuuren monikulttuurisen
koulun samanikéiset oppilaat - sen paremmin kuin kaikki Suomessa asuvat maa-
hanmuuttajat (Ma4ttd 2022) tai kaikki korkeakouluopiskelijat (Korkiaméki & Oino-
nen 2022) - automaattisesti kokevat keskiniisti solidaarisuutta kuten auttamisen-
halua, emotionaalista yhteisyytt4, yhteisid elamadnarvoja tai pAdmaarid. Harvoin on
kuitenkaan pysdhdytty pohtimaan, miten néissd tilanteissa yhteisén sisdista soli-
daarisuutta voitaisiin luoda tai lisata.

Esimerkkeja erilaisuuksia yhdistavasta solidaarisuudesta

Zygmunt Bauman (2012) korostaa, ettei solidaarisuus toteudu vain empatiana ja hy-
vand tahtona, vaan se ilmenee vuorovaikutuksellisina kdytdntdina yksiloiden va-
lilld sekd yhteisdjen ja yhdyskuntien sisdisesti ja niiden kesken. Hinen mukaansa
ihmisten liittyminen toisiinsa yhteisen toiminnan kautta tuottaa vahvaa tunnetta
yhteisyydestd. Merkityksellisté ei aina niinkd&n ole se, mikd on toiminnan tarkoi-
tus - se miksi tehddén - vaan se, ettd toiminnalla on jokin tarkoitus. Kyse ei siis ole
yhteisestd ndikemyksestd jonkin aatteen tai asian sisdllostd, vaan enemmaénkin sii-
td, ettd ihmisilld on jotakin, joka saa heidét liittym&&dn yhteen: "minulla ja sinulla
ja kaikilla meilld (eli esimerkiksi aukiolle [protestoimaan kokoontuneilla] ihmisil-
14) on tarkoitus, ja eldmélld on tarkoitus™ (Bauman 2012, 13; suom. RK). Nikemys
tuottaa oletuksen mahdollisuudesta, ettd jaetussa tilassa voi syntyd odottamatonta
solidaarisuutta sellaisiakin kanssaihmisii kohtaan, joiden kanssa emme jaa yhteistd
ymmarrystd asioiden sisdlloistd. Tdllaista solidaarisuutta voidaan kutsua tilalliseksi
solidariteetiksi.

Tilallisen solidariteetin kisitteessd yhdistyvit Masseyn (2008) ndkemys pakote-
tusti jaetusta tilasta sekd Baumanin (2012) ajatus jaetun tilan tuottamasta mahdolli-
suudesta yhteisyyden kokemuksen rakentumiselle. Ajatus tilallisesta solidariteetista
perustuu ndkemykseen, jonka mukaan nyky-yhteistissd sosiaalinen ja kulttuurinen
diversiteetti ja arvopluralismi haastavat epdmuodollisia ja omavalintaisia sosiaali-
sen tuen ja vastavuoroisuuden ilmaisuja. Samaan aikaan ihmiset ovat kuitenkin pa-
kotetusti samoissa tiloissa, miké tuottaa satunnaisia ja odottamattomia kohtaamisia
"erilaisten toisten” kanssa. Ndma kohtaamiset aiheuttavat helposti konflikteja, mut-
ta samalla ne ovat tiloja, joissa yhteisyyden, yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden
perustelut tulevat nékyviksi ja punnituiksi. (Oosterlynck ym. 2016).

Tilallisen solidariteetin kisitettd kehittdneiden Oosterlynckin ja kumppanei-
den (2016) mukaan kidytdnnon solidaarisuus ilmenee niissi arkisissa toiminnoissa
ja tilallis-ajallisissa neuvotteluissa, joissa ihmiset eldvit jokapdivdistd sosiaalista
arkeaan. Tilallisen solidariteetin konteksteja ovat esimerkiksi koulu, tyépaikka, os-
toskeskus, nuorisotila, ruokakauppa tai nuorten turvapaikanhakijoiden ryhmaikoti,

! “Solidarity not that much in sharing the cause chosen, as solidarity in having a cause; I and you and all the

rest of us (‘us’, that is, people on the square) having purposes, and life having a meaning” (Bauman 2012, 13).
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kuten niissd omissa tutkimuksissamme, joihin olemme edelld viitanneet. Niit4 voi-
vat kuitenkin olla mitka tahansa arjen tilat, paikat ja yhteisot seka niissa tapahtuva
vuorovaikutus ja moraalinen pohdinta. (Ks. Oosterlynck ym. 2016; Korkiaméki & Oi-
nonen 2022).

Tilallisen solidariteetin kdytdnnot tekevdt ndkyviksi arjen elettyjd solidaari-
suuksia sekd niiden perusteita ja seurauksia "tdssd janyt” (Oosterlynck ym. 2016, 765;
Walter, Hankins & Nowak 2017, 110; ks. Korkiamé&ki & Oinonen 2022, 201). Tutkimus-
havaintomme tukevatkin ajatusta, ettd ihmisid tilanteisesti yhteenliittdvia solidaa-
risuutta voi esiintyd riippumatta lahtokohtaisesti erilaisista arvoista, arvostuksista
jandakemyksistd. Esimerkiksi kun yldkoululaisten parissa toteutetussa tutkimukses-
samme (Madittd & Korkiaméki 2025) pyysimme nuoria kuvittelemaan tilanne, jos-
sa heiddn tuli valita koulustaan kymmenen ihmistd, joiden kanssa rakentaa uusi,
maailmanlopun jdlkeinen maailma, suurin osa nuorista nojasi valintansa peruste-
luissa reflektiiviseen solidaarisuuteen. He valitsivat ihmisid, joiden kanssa liittoutu-
minen loisi parhaat mahdolliset edellytykset uudelle hyvinvoivalle yhteisolle. Vain
osa nuorista valitsi yksinomaan parhaita ystdvidin, eivitkd esimerkiksi jaetut kiin-
nostuksenkohteet tai sukupuoleen, kansalaisuuteen tai etnisyyteen liittyvat seikat
nousseet yhteenliittymisen perusteluiksi tai esteiksi. Sen sijaan solidaarisuuden pe-
rusteluksi nousi useimmiten vastuullisuus yhteisestd pdamaarasti (selviytyminen
ja yhteisén hyvinvointi), jonka saavuttamiseksi erilaisuus oli arvokasta samanlai-
suuden sijaan. (Mt.)

Toisessa tutkimuksessamme ilman huoltajaa Suomeen tulleet maahanmuutta-
januoret kokivat vahvaa yhteisyyttd toisten samassa ryhmékodissa asuvien nuorten
kanssa siitd huolimatta, ettd uskonnollisten tai kulttuuristen erojen vuoksi heidén ei
kertomansa mukaan kuuluisi olla edes tekemisissi toistensa kanssa, saati ystavystyd
(Korkiam#ki 2019). Pakotettu fyysinen ldheisyys tuotti luonnollisesti nuorten keski-
ndisid konflikteja mutta myd6s rajat ylittdvaa ystavyyttd, joka ilmeni muun muassa
vastavuoroisena emotionaalisena, informatiivisena ja materiaalisena tukena (mt.).
Ryhmaékodin nuorten keskindistd kuulumisen kokemusta vahvisti se, ettd monista
heité toisistaan erottavista tekijoistd huolimatta juuri kyseisessi tilassa ja tilantees-
sa heitd yhdistdva tekijd oli kaikille sama. He olivat samassa ryhmékodissa asuvia
ilman huolehtivaa aikuista maahan saapuneita nuoria, joiden kdytdnndolliset ja kult-
tuuriset mahdollisuudet liittoutua ryhmékodin ulkopuolisiin henkil6ihin olivat ra-
jatut. (Korkiamaki & Gilligan 2020.) Asetelma toi kuitenkin nidkyviin myds sen, ettd
yhteenkuulumisen tunne nuorten kesken rakentui osin tekemélld eroa oman ryh-
man ja valtavdeston - meiddn ja muiden - vélilla. Tdma kertoo siitd, kuinka solidaa-
risuuden ja kuulumisen kokemuksen muotoutuminen on paitsi yhteisyyden myds
erontekojen ja toiseuden lihde (mt.).

Myoskddn aikuisten maahanmuuttajien kanssa toteutetun tutkimuksemme
(M&atta 2022) osallistujat eivét saaneet itse valita, mihin yhteis6ihin kuuluvat. Esi-
merkiksi kotouttamisprosesseissa yksilé saatettiin ohjata koulutuksiin, jotka eivat
tukeneet hidnen ajatustaan tulevaisuudesta osana suomalaista yhteiskuntaa ja yhtei-
s6ja. Sen sijaan esimerkiksi vapaaehtoisty6 koettiin tirkednd tapana liittyd suoma-
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laiseen yhteiskuntaan. Suomeen tulleet eivit kuitenkaan vélttimaitta tienneet, mil-
laisten vdylien kautta toimia halutessaan tehdi jotakin paikallisen yhteison hyvéksi.
He tunnistivat paikallisten yhteisdjen tarpeita, mutta tieto toimintamahdollisuuk-
sista puuttui. Maahanmuuttajat kaipasivat matalan kynnyksen kohtaamispaikko-
ja, joissa heiddn ajatuksensa ja ideansa kohtaisivat valtakulttuuriin rakennettujen
toimintamahdollisuuksien kanssa, esimerkiksi vapaamuotoisen keskustelun kautta
(M4attd 2018).

My®6s nuorten aikuisten kanssa korona-aikana toteutettu tutkimuksemme (Kor-
kiamiki & Oinonen 2022) vahvisti ndkemysti, ettd "pakotetussa” tilassa ja tilanteessa
ristiriitaisiakin nikemyksia ja intresseja kyetddn sovittamaan yhteen keskustellen,
joustaen ja kompromisseja tehden. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kuvasi-
vat, kuinka neuvotteluja erilaisista ndkemyksistd, kdytdnndistd, arvoista ja arvos-
tuksista jouduttiin kdymé&dn aiempaa enemman ja tietoisemmin. Lisdksi jaettu tila
tai tilanne pakotti nuoret huomioimaan toisia ihmisid aiempaa enemmaén, jolloin
he tulivat tietoisemmiksi omasta toiminnastaan ja sen seurauksista. Nuoret aikuiset
kuvasivat niin yhdenmukaisuuden vaateen tuottamaa sosiaalista painetta kuin oi-
keudenmukaisuuden tunteen aiheuttamaa syyllisyytta. Siind missé sosiaalinen pai-
ne koettiin usein kielteisend, syyllisyys sai aikaan muut huomioonottavia muutoksia
omassa toiminnassa. Omassa aineistossamme tdma koettiin enimmaékseen positii-
visena ja yhteisyyttd kanssaihmisiin lisddvénd, vaikka syyllisyys voidaan helposti
néhdé myos hyvinvointia heikentdvina tunteena (esim. Munford & Sanders 2020).

Sosiaalityd kuulumisen tunnistajana ja solidaarisuuden edistdjana

Edelld kuvatuissa esimerkeissd solidaarisuuden ja kuulumisen perusteet 16ytyivit
vastuuntunnosta ja yhteisestd pdamadarastd, erot ylittdvan yhdistdvén tekijan loyty-
misestd, halusta toimia yhteison hyviksi ja kokea kuulumista sitd kautta, toimintata-
pojen tai kdyttdytymisen muuttamiseen kannustavasta syyllisyydest3, tai ulkoisen
pakon sanelemina kompromisseina. Kaikki esimerkit kertovat siitd, ettd solidaari-
suuden, kuulumisen ja osallisuuden kokemuksen rakentuminen on mahdollista
erilaisista ndkemyksistd, tarpeista, l1dhtokohdista ja pddmé&éristd huolimatta. Seren
Juul (2010) toteaa, ettd ei-eksklusiivisessa solidaarisuudessa on kyse ihmisten mo-
raalisesta velvollisuudesta kohdata toisensa arvostavalla tavalla silloinkin, kun toi-
nen on "muukalainen”, jonka ajatukset ja nikemykset ovat erilaisia kuin omamme.
Erilaisuuksien tunnustaminen ja niistd riippumaton yhdenvertaisuuden edista-
minen on keskeinen sosiaalityon tehtdva. Sosiaalityon haasteena voidaan kuitenkin
pitdd palvelutarpeiden ja -tarjonnan méarittymistd usein yksiulotteisina néyttdyty-
vien kategoristen tulkintojen varassa. Esimerkiksi maahanmuuttajien kokemusten
ja tarpeiden oletetaan tyypillisesti uudessa kotimaassa rakentuvan etnisestd alku-
perdsta kisin, jolloin henkil6kohtaiset kokemukset ja tunteet saatetaan virheellises-
ti mieltdd yksin maahanmuutosta tai etnisestd alkuperédstd kumpuaviksi piirteiksi.
Olemme omassa tutkimuksessamme (M#éttd 2018) kuvanneet tétd kategorisen val-
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lan ylivaltana suhteessa identiteetteihin ja perddnkuuluttaneet sosiaalityontekijo6il-
td tietoista pyrkimystd huomioida yksil6lliset persoonallisuuden piirteet ohi oletet-
tujen jasenyyksien, kuten tiettyyn etniseen ryhméaian kuulumisen tunteen. Tarkeda
onkin oletusten sijaan kiinnittdd huomiota siihen, mik& kullekin yksil6lle on mer-
kityksellistd kuulumisen kokemuksen muotoutumisessa. Yksilon toiveet, pelot ja
muut eldm&3a ohjaavat tekijit ovat pohjavireitd, joiden tiedostaminen ja tunnustami-
nen asiakasty0ssi voi edistdd kokemusta humaanista osallisuudesta.

Sen lisdksi, ettd sosiaality6ssd on tarpeen tunnistaa yksilélliset kuulumisen ko-
kemuksen perustelut ja motiivit, voidaan sosiaalityolle asettaa yhteiséllinen tehti-
va pohtia, miten edistda yhteisyyttd ja yhdenvertaisuutta erilaistuneissa yhteisoissa
ja erilaisten yhteis6jen vililld. Beth Crisp (2010) sekd Taket kumppaneineen (2009)
pohtivat, kuinka syrjdytyminen tai sosiaalinen osattomuus ovat laajentuneet ta-
loudelliseen eriarvoisuuteen liittyvistd tekijoistd koskemaan mitd moninaisempia
sosiaalisille ja kulttuurisille areenoille osallistumisen rajoitteita. Eriarvoisuuden,
epdoikeudenmukaisuuden ja jisenettdmyyden kokemukset voivat heiddn mukaan-
sa helposti kddntyd vieraantuneisuudeksi, miki ei ole yksilon, yhteis6jen eiké yh-
teiskunnan edun mukaista. (Taket, Crisp, Nevill, Lamaro, Graham & Barter-Godfrey
2009; Crisp 2010.)

Nykyisellddn sosiaalityo etsii ratkaisuja vieraantuneisuuden kokemuksiin ja seu-
rauksiin pitkalti yksilokeskeisin interventioin (Taket ym. 2009; Crisp 2010). Crispin
(2010) mukaan tdmi perustuu olettamukseen, ettd inkluusio ja ekskluusio - osalli-
suus ja osattomuus - ovat toistensa vastakohtia ja ettd yksilo joko kuuluu johonkin
tai on syrjaytynyt. Kuten tdssi luvussa referoimamme tutkimukset todentavat, ih-
miset kuitenkin eldvit samanaikaisesti sekd kuulumisen ettd kuulumattomuuden
kokemusten kanssa. Selkeintéd tdma oli niin nuorten kuin aikuisten maahanmuut-
tajien kohdalla (Korkiaméki & Gilligan 2020; M&attd 2022), mutta myos joidenkin
yldkoululaisten kuvauksissa (Maatta & Korkiaméki 2025) ilmeni vahvaa kuulumisen
kokemusta esimerkiksi ldheisten ystdvien ryhméaén ja samanaikaista toiseuden tun-
netta omassa koululuokassa. Korona-ajan opiskelijat (Korkiamiki & Oinonen 2022)
puolestaan kuvasivat, kuinka kokemus tiettyyn ryhmaéén, yleensa ystaviin kuulumi-
sesta saattoi vaihtua pandemian kuluessa, tai kuinka samanaikaisesti saattoi kokea
yhtddltd kuulumista ja toisaalta vieraantumista esimerkiksi perheen piirissa. Tut-
kimustemme tulokset vihjaavat, ettd sosiaalitydssd ja muilla aloilla, jotka pyrkivat
estimidn syrjaytymistd ja marginalisaatiota, ratkaisuja osattomuuden ja vieraantu-
neisuuden kokemuksiin tulisi hakea yhteisollisen hyviksynnén, mahdollisuuksien,
tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden, kansalaisuuden ja kelpuutuksen prosesseista
(Taket ym. 2009, 3-4; Crisp 2010, 124).

Yhteisot eivdt kuitenkaan ole homogeenisia eikd niitd aina sido yhteen sen pa-
remmin kollektiivinen identiteetti kuin jaetut kokemukset. Muun muassa tunnus-
tussuhdeteoriaa kehittinyt Axel Honneth (2007) kuuluttaa sellaisen yhteiséllisen
arvohorisontin perddn, joka on avoin moninaisuudelle. Mitd avoimempi ja moninai-
sempi arvohorisontti, sitd enemmaén yksilot saavat tunnustusta ja arvostusta omille
erityisille piirteilleen ja ominaisuuksilleen (mt.; ks. Juul 2010, 259). Solidaarisuus ja
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sosiaalinen arvostus liittyvét siis kunkin yksilon erityisten ominaisuuksien ja piir-
teiden tunnustamiseen yhteis6ssd (mt.). Tdll6in erilaisuudet voidaan alkaa ndhda
vahvuutena, kuten koululaisaineistossamme, jossa kielteisendkin mielletty luon-
teenpiirre, kuten laiskuus, ndhtiin yhteis6lle hyodyllisend (Mdittd & Korkiamaki
2025). Myos aikuiset maahanmuuttajat pitivét tarkednd, ettd he kykenevit toimi-
maan osana suomalaista yhteiskuntaa etenkin paikallisissa yhteiséissd. Omat kyvyt
haluttiin ottaa kdytt66n toisten hyvinvoinnin edistamiseksi (Md4tta 2018).

Seren Juulin (2010) mukaan solidaarisuudessa on kyse ennen kaikkea tasapai-
noilusta eridvien intressien vélilld. Eridvien intressien térmayttdminen on valtti-
maitontd, jotta ne tulevat ndkyviksi ja niitd padstdin tyostaméin. Erddnlaisen vali-
neen tillaisten "hallittujen konfliktien” tyostdmiseen voi tarjota ajatus Calhounin
(1999) esittdmistd "kansalaisuuden tiloista”. Kansalaisuuden tiloissa, joissa erilaiset
ihmiset tulevat "pakotetusti” yhteen, erilaisuuksista kumpuavat konfliktit ovat véis-
tdmattomid. Ne ovat kuitenkin myos tarpeellisia: konflikteja ei tarvitse pitda uhka-
na yhteisyydelle, vaan ne voidaan néhdéa luonnollisena seurauksena erilaisuuksien
kohtaamisesta. Paul Ricouer on todennut (2005), ettd "pakotetuissa tiloissa” erilai-
suuksia ei voi vdistdd, vaan ne on tunnustettava. Tdiméan on ajateltu tuottavan mah-
dollisuuksia erilaisuuksia arvostavaan, ei ainoastaan niitd suvaitsevaan, yhteisolli-
syyteen (ks. myos Taylor 1992).

Sosiaalitydssd ajatus kansalaisuuden tilojen mahdollistamisesta ei ole vieras.
Paikallisia kohtaamisen mahdollisuuksia on jérjestetty niin maahanmuuttajien ja
kantasuomalaisten (esim. Roivainen, Kostiainen & Metteri 2019) ja eri sukupolviin
kuuluvien ihmisten (Ukkonen-Mikkola 2011) vilille kuin esimerkiksi inkluusiopyr-
kimyksind vammaisten ja ei-vammaisten henkil6iden vilille (Romakkaniemi, Mar-
tin & Lappalainen 2019, 197-198). Tavallisempaa kuitenkin edelleen on oletettuun
vertaisuuteen perustuvan kohtaamisen edistiminen. Esimerkkejd néistd ovat esi-
merkiksi maahanmuuttajien keskindiset kohtaamispaikat (esim. Toivikko, Halme
& Rustanius 2011), monet kokemusasiantuntijaryhmat (esim. Lepistd, Kuosmanen,
Partanen & Moring 2012) tai pdihde- ja mielenterveysasiakkaille suunnatut avoimet
oleskelutilat (Hekkala, Makkonen & Saraketo 2023). Monissa n#isté tiloista toisiaan
kohtaavat kuitenkin hyvin erilaiset ihmiset, asiat, arvot, arvostukset ja tavoitteet.
Usein pyrkimyksenéd onkin tietoinen, ihmisid ihmisind ja erilaisten intersektionaa-
listen piirteiden ja tilanteiden haltijoina arvostava osallistava tyGote (ks. esim. Hek-
kala ym. 2023; Isola, Hekkala & Leppédnen tdssd teoksessa).

Kansalaisuuden tilojen voidaan olettaa kutsuvan esiin niin konflikteja kuin soli-
daarisuutta sekd asiakkaiden kesken ettd asiakkaiden ja tyontekijoiden vililla. Kysy-
mykseksi kuitenkin edelleen jdd, miten yhteisyyttd, yhteisymmarrystd, kuulumisen
kokemusta ja solidaarisuutta voidaan edistda fyysisten tai sosiaalisten tilojen - yh-
teisdjen ja ryhmien - vililla tai silloin, kun yksilé kokee solidaarisuuteen tai kuu-
lumiseen liittyvaa ristiriitaa omissa sosiaalisten suhteiden verkostoissaan. Jotkut
tutkimukseemme osallistuneista korona-ajan korkeakouluopiskelijoista joutuivat
valitsemaan esimerkiksi perheen ja ystidvien vélilld (Korkiaméki & Oinonen 2022),
jayksintulleista turvapaikanhakijanuorista osa koki, ettd ystavystyminen kantasuo-
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malaisten nuorten kanssa oli muiden maahanmuuttajanuorten ystdavyyden petti-
misti (Korkiaméki 2019).

Johtopdatokset

Sarah Wrightin (2015) mukaan osallisuuden kokemuksen muotoutumisen ymmér-
tdminen edellyttdd sosiaalisten yhteyksien, suhteiden ja liittymisten tarkastelua.
Téassd luvussa olemme tarkastelleet osallisuutta yhteison jisenend olemisena ja
toimimisena sekd ennen kaikkea nididen tuottamana kokemuksena yhteis66n kuu-
lumisesta (Ndrhi ym. 2013). T4lloin keskeistd on ymmarrys siitd, ettd osallisuus on
yksilon kokemus mutta myos suhde: osallisuus toteutuu tai jda toteutumatta yksilén
ja yhteison vélisissd monimuotoisissa suhteissa, joissa vapaudet ja oikeudet vaihte-
levat (mt.; Isola ym. 2017, 16). Osallisuus on paitsi mukanaoloa, osallistumista ja vai-
kuttamista, my6s "huolenpitoa ja yhteisesti rakennetusta hyvinvoinnista osalliseksi
padsemistd” (STM 2024).

Edelld olemme aiempien tutkimustemme inspiroimana seké niissi tuotettujen
aineistojen ja analyysien perusteella pohtineet ensinnédkin, mistd osallisuudessa
johonkin kuulumisen kokemuksena on kysymys. Toiseksi olemme tutkimustem-
me tuloksia hyddyntden tarkastelleet, kuinka humaani kokemus kuulumisesta ja
osallisuudesta edellyttdd erilaisuutta arvostavan solidaarisuuden rakentumista
yhteisdissd. Lisdksi esitimme, ettd sosiaalitydn tehtdvad osallisuuden kokemuksen
edistdmiseksi on tunnistaa yksil6lliset kuulumisen ldhteet ja motiivit sekd yhdes-
sd asiakkaiden kanssa miettid, millaisia tunteita erilaiset yhteisot heissd herattavit.
Totesimme my®s, ettd erilaisuuksien kohtaamisia mahdollistavilla "kansalaisuuden
tiloilla” on mielestimme potentiaalia tuottaa arvohorisontiltaan moninaisia yhtei-
sojd ja reflektiivista tilallista solidaarisuutta.

Jadmme kuitenkin edelleen kaipaamaan kattavaa humaania osallisuutta vah-
vistavaa sosiaalista tyotd, joka yleisesti edistdd ihmisten hyvinvointia ja ennaltaeh-
kdisee pahoinvointia tukemalla solidaarisuutta ja jaetun kuulumisen kokemuksen
muodostumista niissd yhteisoissd, joissa ihmiset eldvit arkeaan. Tdlloin ihmisid ei
lokeroida heidédn tydeldmaistatuksensa, etnisen taustansa, biologisen ikdnsd, suku-
puolensa, mielen- tai fyysisen terveytensai tai esimerkiksi oppimiskykynsd mukaan
erillisiin yhteis6llisiin tiloihin. Sen sijaan pyrkimyksend on tunnistaa ne tilat, joissa
erilaiset ihmiset luontevasti kohtaavat - ja tarvittaessa tuomaan tiloihin heitd, tai
luomaan tiloja heille, jotka eivdt luonnostaan asetu olemassa oleviin tiloihin. Ny-
kyajan erilaistuneissa ja yksilollistyneissd yhteisdissd tarvitaan inklusiivista soli-
daarisuutta, joka sulkee piiriinsd myGs enemmistdstéd poikkeavat ihmiset (Juul 2010;
Nikunen 2019).

Téllaiseen yleiseen yhteiskunnalliseen tehtdvdin vastaaminen ei ole helppoa yk-
silokohtaisen tyon pitkilti tiyttdmassa arjen sosiaalitydssid. Sosiaalitydssd ihmisten
yksil6llisten kategoristen palvelutarpeiden tunnistaminen on tiarkedd, silld palvelut
perustuvat erityisten ongelmien méérittelyille ja usein niihin korjaavalla otteella
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tarttumiselle. Tdméa on tdrked edellytys tarkoitusta vastaavien palvelujen varmis-
tamiselle - kunhan palvelutarpeen méérittely ei perustu yksiulotteisiin oletuksiin
yksiléiden kokemuksellisten kiinnikkeiden ja moniulotteisten identiteettien sijaan.

Ymmairrdmme my0s eron tarveperustaisen sosiaalitydn ja ennaltaehkiisevien
sosiaalipoliittisten peruspalvelujen vélilli. Haluamme kuitenkin herdttda pohti-
maan, 16ytyisiko yleisten sosiaalipalvelujen piiristd tilaa ndkoékulmalle, jossa en-
naltaehkdisevédn sosiaalisen tyon keskeisen tehtdviani on osallisuuden lisddminen
vahvistamalla kuulumisen kokemuksia ja solidaarisuutta yhteistissd. Pdividkodit,
leikkipuistot, koulut, nuorisotilat, tydpaikat, kauppakeskukset, kirjastot ja vaikka-
pa urheilukenttien katsomot kutsuvat tai "pakotetusti heittdvit sisidnsd” arvomaa-
ilmaltaan, kokemuksiltaan, tarpeiltaan, taidoiltaan ja ominaisuuksiltaan erilaisia
ihmisia.

Viéitdmme, ettd edistdmailld ihmisten kuulumisen kokemusta téllaisissa tilalli-
sissa yhteisdissd tuetaan hyvinvointia tavalla, joka vahvistaa myds marginaalissa
ldhtokohtaisesti eldvien ihmisten osallisuuden kokemusta. Erilaisuuksia yhteenku-
rovaa solidaarisuutta voidaan pitdd valittdvana tekijind kuulumisen kokemuksen
jayleisen, humaanin osallisuuden vililld. Tavoitteena timéa on yhtépitdva sen sosi-
aalityon perusperiaatteen kanssa, jonka mukaan sosiaalityon tehtdvdnd on edistdd
ihmisoikeuksia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta kollektiivisen vastuuntunnon
hengessa.
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Néahkad meidat
Neurokirjon nuorten kokemuksia

osallisuudesta palvelujarjestelméssd
Minna Alin, Leena Leinonen, Anniina Kaittila, Riitta Vornanen, Siiri-Liisi Kraav & Merja Anis

Palvelujarjestelmid ohjaavissa laeissa ja sopimuksissa painotetaan lapsen ja nuo-
ren osallisuutta omissa asioissa idn ja kehitystason mukaan (LSL 683/2017; SHL
1301/2014; Yleissopimus lasten oikeuksista 60/1991). Lainsddddnndssé ja toimin-
taohjeissa tarkoitettava osallisuus ja nuorten itsensd kokema osallisuus eivét aina
merkitse osapuolille samaa asiaa (Hart 1992). Palvelujirjestelmédn ndkékulmasta
nuori osallistuu selvitettdessd mielipidettd, mutta nuori saattaa tilanteessa kokea
osattomuutta (Van Biljeveld, Dedding & Bunders-Aelen 2015). Neurokirjon nuorilla
néyttdd olevan suurempi riski jidda vaille osallistumisen mahdollisuutta (Coussens,
Van Driessen, De Baets, Van Regenmortel, Desoete, Oostra, Vanderstraeten, Van
Waelvelde & Van de Velde, 2020) ja osallisuuden kokemusta. Usein osallisuutta 14-
hestytddn ndkékulmasta, joissa aikuiset luovat nuoria osallistavia kdytdantoja (Flet-
cher-Watson, Brook, Hallett, Murray & Crompton 2021).

Tuomme esille neurokirjon nuorten osallisuuskokemuksia palvelujiarjestelmasta
sekd ammattilaisten kohtaamisista. Ndihin liittyen keskeisiné késitteindmme ovat
prosessiosallisuus ja kohtaamisosallisuus (Muukkonen 2013), joita kiytimme ana-
lyysimme tukena. Nuorten kuvauksissa painottuvat kouluun liittyvit kokemukset.
Tamad onkin odotettua, koska nuoret viettdvit paljon aikaa koulussa, ja se on nuor-
ten keskeinen toimintaymparistd. Olemme koulun lisdksi kiinnostuneita nuorten

Alin, M., Leinonen, L., Kaittila, A., Vornanen, R., Kraav, S-L. & Anis, M. (2025). Ndhk#4 meidit - neurokirjon
nuorten kokemuksia osallisuudesta palvelujéarjestelméassa. Teoksessa H. Pirskanen, M. Tammelin, O.
Alakdrppé & M. Manttéri-van der Kuip (toim.), Osallisuus sosiaalitydssd (s. 65-84).
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suhteesta sosiaali- ja terveyspalveluihin ja siihen, miten he peilaavat osallisuuden
kokemuksiaan niiden asiakkaina.

Téssd luvussa tarkastelemme neurokirjon nuorten osallisuuden kokemuksia pal-
velujirjestelméssé prosessi- ja kohtaamisosallisuuden nékokulmista. Neurokirjon
nuorella tarkoitamme nuorta, jolle on diagnosoitu neuropsykiatrinen oireyhtyméa
tai jolla on tdhén liittyvid oireita, jotka vaikuttavat nuoren arkeen. Osallistumiseen
ja osallisuuteen vaikuttavat aikuisten halu ja kyky ottaa nuoret mukaan ja kuun-
nella heitd (van Bijleveld ym. 2015; McCafferty & Mercado Garcia 2023). Aikuisten
tarjoaman tuen lisdksi merkityksellistd neurokirjon nuorten osallistumisen ja osal-
lisuuden vahvistamisessa on palvelujdrjestelmin kyky vastata nuorten tuen tarpei-
siin (Coussens ym. 2020). Nykyistd jarjestelmaa on kritisoitu hajanaisista palveluis-
ta, avunsaamisen haasteista, palveluiden péaillekkdisyyksistd ja neuropsykiatrian
osaamisvajeista (Casagrande & Ingersoll 2021; Limsd, Ahonen, Appelgvist-Schmid-
lechner & Tuulio-Henriksson 2018; Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018).Tdma
saattaa aiheuttaa haasteita ammattilaisille tarjota palveluita ja perheille saada tukea
sekd vaikeuttaa neurokirjon nuorten osallistumisen mahdollisuuksia.

Ymmaérrdmme osallisuuden nuorten kokemuksina siitd, miten he vaikuttavat
omiin palveluihinsa. Liitimme osallisuuteen my6s kokemuksen yhteis66n tai yh-
teiskuntaan kuulumisesta (Kivinen, Vanjusov & Vornanen 2020). Ammattilaisten
on tarkedd ymmartds, ettd nuoren mukana olo itseddn koskevien asioiden hoidos-
sa ei aina tarkoita tosiasiallista osallisuuden kokemusta. Osallisuuden kokemuksen
syntyminen edellyttia paitsi mahdollisuutta osallistua, my6s kuulluksi ja ndhdyksi
tulemista. Tutkimuksemme aineistona on kymmenen 15-19-vuotiaan nuoren haas-
tattelua ja analyysimenetelméné kéytdmme sisdllonanalyysia. Tarkastelemme sitd,
miten palvelurakenteet ja ammattilaisten toiminta ovat vaikuttaneet neurokirjon
nuorten mahdollisuuksiin osallistua ja kokea osallisuutta. Tutkimuskysymyksind
ovat 1) Miten prosessiosallisuus on yhteydessd neurokirjon nuoren saamaan tukeen?
sekd 2) Mitkd kohtaamisosallisuuden tekijdt voivat vahvistaa neurokirjon nuorten
osallisuutta?

Neurokirjon nuoret palvelujarjestelmassa

Neuropsykiatriset haasteet koskettavat useita nuoria ja perheitd. Jopa 15 prosentil-
la vdestdstd on neuropsykiatrisia oireita, jotka vaikuttavat pdivittdiseen eldmédin
(Juva, Hublin, Kalska, Korkeila, Sainio, Tani, Vataja, Airas & Ripatti-Toledo 2021).
Neuropsykiatrisiin diagnooseihin kuuluvat muun muassa ADHD, autismikirjon
hiiriot ja Touretten oireyhtymad, muut tic-oireet sekéd kapea-alaiset kehitykselliset
ja laaja-alaiset oppimisvaikeudet (American Psychiatric Association 2013). Neurop-
sykiatriset diagnoosit ja niihin liittyvit piirteet vaikuttavat nuorten arkeen monin
tavoin. Ne voivat aiheuttaa keskittymiseen ja tarkkaavaisuuteen liittyvid haasteita,
lisdtd impulsiivisista kdyttdytymistd ja vaikuttaa heikentdvisti nuorten sosiaalisiin
taitoihin (Juva ym. 2021). Lisdksi neurokirjon nuorilla saattaa ilmet4 koulunkdyntiin
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ja ty0eldmaissi parjadmiseen liittyvid haasteita (Tervo, Michelsson, Launes & Hok-
kanen 2017). Nuoret saattavat myos kdyttas ikdtovereitaan enemman péihteitd (Wi-
lens, Martelon, Joshi, Bateman, Fried, Petty & Biederman 2011) sekd ajautua rikol-
liseen eldimintapaan (Angstr(’jm, Andersson, Garcia-Argibay, Chang, Lichtenstein,
D’Onofrio, Tuvblad, Ghirardi, & Larsson 2024). Neurokirjoon liittyy kuitenkin myos
useita vahvuuksia, esimerkiksi luova ajattelutapa, erityinen kiinnostus itsed innos-
taviin asioihin seki rohkeus olla erilainen (Sedgwick, Merwood & Asherson 2019).

Neuropsykiatriset diagnoosit ovat lisddntyneet maailmanlaajuisesti ja Suomessa
2000-luvun aikana. Esimerkiksi 7-17-vuotiaiden poikien ADHD-diagnoosien ylei-
syys vuonna 2015 oli 2,9 prosenttia ja vuonna 2022 8,3 prosenttia (Vuori, Vuorenmaa,
Ervasti, Tuovinen & Aalto-Setdld 2024). Kasvanut diagnosointi ndkyy myds sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kdyntim&irissd. Lastensuojelupalveluiden piirissd neuro-
kirjolla olevat lapset ovat yliedustettuina (Penttild, Niemeld, Hakko, Keski-Santti,
Ristikari & Ridsdnen 2024). Vuonna 2020 yli puolet 7-12-vuotiaiden suomalaislasten
terveydenhuollon mielenterveysperusteisista kdynneistd oli kirjattu lapsille, joilla
oli jokin neuropsykiatrisen hiirion diagnoosi (Forssell 2022). Neurokirjon nuorten
avunsaantiin sekd arkisen selviytymisen ettd palvelujarjestelman kehyksesséd onkin
tdrkedéd kiinnittdd kasvavaa huomiota.

Neurokirjon nuoret eivit ole yksi yhtendinen ryhma. N&illd nuorilla on erilaisia
erityisyyksid, jotka vaikuttavat heiddn osallisuuteensa ja arkeensa. Erityisyys tun-
nistetaan yksilollisesti eri ikdvaiheissa. Esimerkiksi pdivdhoidossa saatetaan havaita
lapsessa erityispiirteitd, jotka vaikuttavat hdnen kykyynsé olla mukana ryhmaéssé ja
oppia asioita (Sarkikangas 2020). Tdstd huolimatta diagnoosi annetaan usein vasta
kouluidssd (Penttild ym. 2024). Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd etenkin
autisminkirjon kidyttdytymisoireisiin puuttuminen varhaisessa vaiheessa viikoit-
taisella tuella ja myohemmin ylldpitdvina palveluna vihentda kédyttaytymisoireilua
(Freeman ym. 2018).

Diagnoosin saamisen pitkittyminen aiheuttaa my6s perheissd hitda ja turhau-
tumista. (Coussens ym. 2020; Ldmsid ym. 2018). Neurokirjon nuoret eivit aina tule
ymmarretyksi ja saavat toiminnastaan rangaistuksia, koska he tulkitsevat ymparis-
t6d epatyypillisesti (Singh 2011). Tdma lisda riskid myos fyysisiin ja psyykkisiin hii-
ri6ihin ja kdytésongelmiin (Coussens ym. 2020). Nuorten diagnosointiin liittyy usein
haasteita, ja neuropsykiatrinen oireilu saattaa esimerkiksi kokonaan jaiada mielen-
terveydellisen arvioinnin varjoon (Ldmsd ym. 2018). Diagnoosi ei muuta ihmisti,
mutta mahdollistaa verkostoille erilaisen ymmarryksen nuorten toimintatavoista
sekd saattaa mahdollistaa oikeanlaisten tukitoimien saavutettavuuden. Toisaalta
diagnoosi ei takaa palveluiden saatavuutta, vaan esimerkiksi sosiaalityossa palve-
luiden saatavuus tulisi perustua nuoren ja perheen tilanteeseen (Anderssen 2016).
My®6s sivistystoimessa tuen saannin tulisi pohjautua tuen tarpeeseen (Perusope-
tuslaki 628/1998), vaikka edelleen kdytdnndssd diagnoosi ndyttaytyy merkittavand
(Forsell 2022).

Palveluiden saamisen nopeus erityistarpeen tunnistamisen jilkeen on vaih-
televaa ja siihen vaikuttavat muun muassa nuorten tilanne, vanhempien keinot ja
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jaksaminen sekd ammattilaisten asenteet ja osaaminen (Sirkikangas 2020). Palve-
luiden I6ytymisen lisdksi haasteensa tuo palveluiden hakeminen. Vanhemmat ovat
tuoneet esille tyoldat ja jatkuvat palveluiden hakuprosessit seké vaikeuden saada 13-
hetettd esimerkiksi erikoissairaanhoitoon (Sdrkikangas 2020). Ndiden syiden vuoksi
vanhemmat saattavat luopua tarvittavista palveluista kokonaan (Sirkikangas 2020;
Sandberg 2016).

Nuoret, palvelut ja osallisuus

Osallisuus ja siihen liittyvid epédtasa-arvo voivat ilmetd monin tavoin palvelujérjes-
telméssd. Eriarvoisuutta voi esiintya palveluihin pdasysséd, palveluiden laadussa ja
palveluilla saavutettavissa tuloksissa (Bywaters, Brady, Sparks & Bos 2014). Osalli-
suus rakentuu vaiheittain. Ensimmaéisend edellytyksend on osallistumisen mahdol-
listaminen eli palvelujédrjestelméddn padsy, jonka jidlkeen osallisuutta rakennetaan
yksittdisissd asiakaskohtaamisissa ja asiakasprosessin eri vaiheissa. Osallistumisen
ja osallisuuden erojen tiedostaminen on tidrkedd sosiaalitydssd. Osallistumisella
tarkoitamme toiminnassa mukana olemista esimerkiksi nuorten ldsnéoloa asiakas-
tapaamisissa ilman omaa toimintaa. Osallisuus puolestaan liittyy vahvasti nuorten
subjektiiviseen kokemukseen kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa
omissa asioissaan. (Kivinen ym. 2020: Leeman & Hdmaldinen 2016.)

Tiina Muukkonen (2013) jdsentdd tdtd tematiikkaa prosessi- ja kohtaamisosal-
lisuuden kisitteilld. Prosessiosallisuudella kuvataan sitd, miten tieto rakentuu ja
vilittyy osallistujien vélilld nuorten asiakasprosesseissa. Tiedon rakentuminen voi
tapahtua tietojen vaihdossa, jossa nuoret eivit ole itse 14snd, vaan esimerkiksi van-
hemmat toimivat tietojen vilittdjind nuorten ja tyontekijéiden vililld. (Mt.) Tall6in
nuorten oma kokemus tilanteestaan saattaa jaiadd ndkymattoméksi (Van Biljeveld
ym. 2015). Kuvailtu prosessiosallisuuden kisite eroaa méiérittelemédstdmme osalli-
suuden kisitteestd, koska siind tieto rakentuu myos ilman nuorten ldsndoloa am-
mattilaisten tuottamana tietona. Kdytimme prosessi- ja kohtaamisosallisuuden
erottelua tutkimuksessamme jisentimaan nuorten kokemuksia palveluista.

Kohtaamisosallisuudella kuvataan nuoria aktiivisina tiedontuottajina. Nuorten
nidhddédn pystyvian kertomaan tyontekijoille sellaisia asioita, joita tyontekijéiden ei
ole muilla keinon mahdollista saada tietoonsa. Kohtaamisosallisuuteen liitetddn
my®0s ajatus siitd, ettd tyontekijdt voivat toimia nuorten tukena tiedon vilittdmises-
sd nuorten vanhemmille ja sitd kautta lisdtd osapuolten ymmarrystd (Muukkonen
2013). Kohtaamisosallisuus kuvaa nuorten kokemustiedon esille nostamista seki
sitd, miten nuoret tulevat kuuluksi ja ndhdyksi.

Lapsen oikeuksien sopimus (Yleissopimus lasten oikeuksista (60/1991) velvoittaa
edistdméain lasten osallisuutta ja tima velvoite koskee eri tasoisia lapsia koskevia
politiikkatoimia ja palveluprosesseja. Osallistumisen mahdollisuuksia luodaan
erilaisilla tasoilla. Ylimmalld tasolla esimerkiksi poliittinen pdatdksenteko ja laki
sddtelevit organisaation toimintaa muun muassa liittyen nuorten kuulemisesta ja
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oikeudesta osallistua (Shier 2001; Pajulammi 2014). T&lld halutaan mahdollistaa
nuorten osallistumista yhteiskunnan palvelujédrjestelméssa. Siirryttdessd lahemmas
nuorten arkea, puhutaan siitd, miten tyontekijoilla on aikaa tavata nuoria ja antaa
mahdollisuus tulla kuulluksi (Shier 2001; Pajulammi 2014). Kaksi ensimmaistd tasoa
kuvailevat my0s nuorten asemaa yhteiskunnassa ja omissa asiakasprosesseissaan,
ja ne voidaan liittdd osaksi prosessiosallisuutta, ja jota kuvailemme nuorten osalli-
suuskokemuksissa. Konkreettisin taso liittyy nuorten ja tyontekijoiden vdliseen vuo-
rovaikutukseen ja siihen, miten aikuiset osaavat olla vuorovaikutuksessa nuorten
kanssa niin, ettd nuoret saavat mahdollisuuden kokea osallisuutta eli tulla kuulluksi
jandhdyksi. (Shier 2011; Pajulammi 2014). Konkreettinen taso vastaa kohtaamisosal-
lisuuden kisitteen médritteleméad osallisuutta.

Nuorten osallisuuteen liittyy monia valtakysymyksid. Osallisuuteen sisiltyy
ajatus asteisuudesta ja suhteellisuudesta, jolloin sekd yksil6 itse ettd muut voivat
vaikuttaa osallisuuden toteutumiseen. Osallisuuden edistimisessd on erityisesti
kiinnitettdva huomiota haavoittuvassa asemassa olevien nuorten osallisuuteen, yh-
denvertaisuuteen sekd kuulemiseen (OKM 2020, 21; Kansallinen lapsistrategia 2021).
Nuoruudessa koetut neurokirjon haasteet voivat vaikuttaa koulunkdyntiin ja palve-
lujen tarpeeseen sekd ndkya myo6s muilla eldiménalueilla kuten toverisuhteissa, jot-
ka ovat keskeisid nuorten yhteiséllisyyden ja kuuluvuuden kokemuksille.

Osallisuus on Lapsen oikeuksien sopimuksessa (60/1991) asetettu rinnakkaiseksi
suojelulle ja osuudelle yhteiskunnan voimavaroista. Erityisesti lastensuojelussa on
tarkasteltava rinnakkain niitd kaikkia oikeuksia (LSL 417/2007). Osallisuuden on
mahdollista toteutua rinnakkain suojelun kanssa. Kdytdnnon tilanteissa lastensuo-
jelussa voidaan joutua punnitsemaan lapsen etua suojelun nikdkulmasta, jolloin
lapsen kokemus osallisuudesta ei vilttdmittd toteudu ideaalilla tavalla (Ruiz-Ca-
sares, Collins, Tisdall & Grover 2017.) Esimerkiksi rajoitustoimenpiteet ja niissi to-
teutuva valta voi tuntua nuorista kohtuuttomilta vapaudenrajoituksilta, joissa ei
muodostu kokemusta osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista. Nuorten yhteis-
kunnallinen osallisuus voi kehittyd osana instituutioita ja arkielima4, jolloin milla
tahansa eldmé&n osa-alueella voi syntyd yhteiskunnallista osallisuutta ja kansalai-
suutta vahvistavia kokemuksia (Stenvall 2018; Corney, Cooper, Shier & Williamson
2021).

Tutkimuksessamme olemme tavoittaneet nuoria, joilla on kokemuksia lasten-
suojelusta ja psykiatrian palveluista, mutta myos koulun instituutiosta sekd muista
arjen toimintaympdristoistd. Tdssd luvussa keskitymme osallisuuden kokemuksiin
palvelujdrjestelmédssé. Ajattelemme, ettd sosiaalityén ndkokulmasta on tarked kuul-
la, miten nuoret kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa palveluprosesseissaan
sekd miten he kokevat tulevansa kohdatuksi ammattilaisten toimesta. Vuorovaiku-
tukseen pohjautuvilla osallisuuden kokemuksilla on vaikutusta siihen, miten aktii-
visesti nuoret saattavat myos jatkossa hakeutua palveluiden piiriin (Leinonen, Kait-
tila, Alin, Vornanen, Karukivi, Kraav & Anis 2023).
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Tutkimusasetelma

Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistomme on kerdtty osana NEPSOS-hanketta (Neuropsykiatrisesti
oireilevat nuoret palvelujen pyorteissd - sosiaalityon, nuorisopsykiatrian ja erityis-
pedagogiikan yhteistutkimus), jossa tutkimme neurokirjon nuorten ja heiddn per-
heidensd palvelupolkuja. Tdssd aineistona ovat kymmenen nuoren haastattelut.
Haastatteluun osallistuneet nuoret olivat idltddn 15-19-vuotiaita, joilla oli diagnosoi-
tu neuropsykiatrinen hiirio, ja he olivat olleet asiakkaana neuropsykiatrisesti oirei-
leville nuorille tarkoitetuissa palveluissa. Toteutimme haastattelut ajalla 1.3.2023-
31.3.2024. Haastattelimme nuoria yliopistolla, yhteistybkumppaneiden tiloissa tai
etdyhteyksin, Teams-sovelluksen avulla. Tavoitimme nuoret hyvinvointialueiden
kautta. Useat nuoret tarvitsivat haastattelun sopimiseksi apua vanhemmaltaan tai
tutulta tyontekijiltd. Haastatteluihin nuoret osallistuivat pdédsaantoisesti yksin. Yh-
dessd haastattelussa nuori osallistui haastatteluun vanhempansa kanssa.

Tutkimusmenetelmallisesti haastattelut olivat narratiivisia teemahaastatteluja
(Riessman 2008). Haastatteluissa kysyimme nuorten kokemuksia saamistaan palve-
luista sekd niiden toimivuudesta. Kartoitimme osallisuuden kokemuksia keskuste-
lemalla 1) nuorten tyytyviisyydest ja toiveista tukeen liittyen sekd 2) nuorten osalli-
suudesta omissa palveluprosesseissaan. Haastatteluissa hyodynsimme visuaalisena
kerronnan tukena ecomapia, joka auttoi nuoria hahmottamaan kiyttdmidan palve-
luita ja peilaamaan osallisuuttaan niissa.

Haastattelutilanteissa korostui nuorten yksildllisyyden huomioiminen. Toiset
nuorista kaipasivat tarkempia, ohjaavampia kysymyksié, jolloin vastausten sisdlto
saattoi olla my0s toteavampaa. Toiset nuoret puolestaan kuvailivat palvelukoke-
muksiaan laajemmin. Jokaisen nuoren haastattelu oli arvokas ja nuoret saivat kertoa
vapaasti omista kokemuksistaan. Haastattelijoiden ndkemyksen mukaan nuorille
tdrkedad oli vilittdd omia ndkemyksid ja samalla auttaa muita neurokirjon nuoria.

Aineiston analyysi

Aineiston tarkastelussa lahdettiin liikkeelle ajatuksesta, miten nuoret tuovat esil-
le osallisuuden ja osattomuuden kokemuksia. Ndiden todettiin liittyvén kuitenkin
vahvasti siihen, millaisia osallistumisen mahdollisuuksia toimintaympéaristé nuo-
rille tarjosi. Artikkelissa paddyttiin tarkastelemaan neurokirjon nuorten osallistu-
misen mahdollisuuksia, sitd kautta osallisuuden kokemuksia ja sitd, miten palve-
lujarjestelma vaikuttaa nuorten osallisuuteen. Tutkimuksen tuloksia analysoitiin
abduktiivisesti sisdllénanalyysilla. Analyysin ensimmadiisessd vaiheessa hahmo-
timme aineistoldhtoisesti, miten nuoret kuvaavat osallistumistaan ja osallisuuttaan
palvelujdrjestelméssé. Toisessa vaiheessa sovitimme nuorten kokemukset teoriaan.
(Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Alussa etsimme aineistosta osallisuuteen liittyvét aineisto-otteet. Ndissd nuoret
kuvailivat osallisuuteensa vaikuttavia tekijoitd, jotka liittyivét ldheisten ja ammat-
tilaisten asenteisiin, palvelujirjestelméén ja laajemmin yhteiskunnan rakenteisiin
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sekd sosiaalisiin suhteisiin ja arjessa saatuun tukeen. Nididen jdlkeen muodostim-
me luokitelluista teemoista alateemoja miellekarttojen avulla. Palvelujirjestelméaian
ja yhteiskunnan rakenteisiin liittyviksi alateemoiksi nousivat nuorten kokemukset
palveluiden saamisesta, ammattilaisten kohtaamisista, palveluverkostosta ja yksit-
tdisistd palveluista. Aineiston jisentdmisessd kdytimme apuna laadulliseen analyy-
siin soveltuvaa Nvivo2o-ohjelmistoa.

Aineiston luokittelun jalkeen tunnistimme, ettd nuorten kuvaukset jakautuvat
palvelujdrjestelmén ja asiakassuhteiden kuvailuun. Tuloksia jasennettiin hy6dyn-
tden Tiina Muukkosen (2013) jaottelua prosessiosallisuuteen ja kohtaamisosallisuu-
teen, joka sopii aineistosta loydettyjen tekijoiden tarkasteluun. Prosessiosallisuus
kuvailee analyysissa nuoren kokemusta siitd, miten hdn on kokenut osallisuutensa
asiakasprosessissa sekd laajemmin yhteiskunnan toimintaympdaristdssé, ja kohtaa-
misosallisuus nuoren ja ammattilaisen vilistd vuorovaikutussuhdetta.

Analyysissa havaitsimme, ettd nuorten on vaikeaa tuottaa tietoa siitd, miten ovat
kokeneet osallisuuden ja pddsseet vaikuttamaan asioihin. Analyysissa keskityimme
nuorten kertomuksiin siitd, millaiset tekijat edistivdt osallistumista ja osallisuuden
kokemusta. Aineiston tarkastelusta rajasimme pois sellaiset kohdat, joissa nuoret
kuvailevat toisen henkilén osallisuuteen liittyvid kokemuksia ja siihen johtaneita
tekijoita.

Tutkimuksen etiikka
Huomioimme tutkimuseettiset kysymykset tutkimusprosessin eri vaiheissa, haasta-
teltavien tiedottamisesta tutkimustulosten kirjoittamiseen. Turun yliopiston ihmis-
tieteiden eettisen toimikunnan terveystieteellisten tutkimusten jaosto antoi tutki-
muksesta puoltavan lausunnon.

Tutkimushankkeen yleinen tietosuojaseloste oli saatavilla hankkeen viralli-
silla nettisivuilla. Nuorten omat tyontekijat jakoivat nuorille tutkimustiedotetta ja
nuorten kautta vanhemmille annettavia tiedotteita. Nuorilla oli mahdollisuus vali-
ta antavatko he vanhemmille suunnatun tiedotteen vanhemmilleen. Tiedotteessa
kerrottiin tutkimuksesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tavoitteista, tietojen
sdilyttdmisestd ja salassapitovelvollisuudesta. Useimmat nuoret tarvitsivat toisen
henkilon tukea haastatteluajankohdan sopimisessa.

Ennen haastattelun aloittamista kdvimme nuorten kanssa suullisesti 1dpi tiedot-
teen ja suostumuslomakkeen. Nuorilla oli tdlléin mahdollisuus esittdad kysymyksid
tutkimuksesta. Tutkimukseen osallistuneet nuoret antoivat tietoisen suostumuk-
sensa haastatteluun joko kirjallisesti tai suullisesti riippuen haastattelun toteutta-
mistavasta. Kaikki tunnistettava tieto pseudonymisoitiin. Haastattelujen aikana
haastattelijat pyrkivét tunnistamaan nuorten yksil6llisid tarpeita ja luomaan jatku-
vasti luottamuksellista ja avointa ilmapiirid. Useat nuoret olivat haastattelun alussa
haastattelijoiden havaintojen mukaan jannittyneitd, mutta rentoutuivat haastatte-
lun edetessd. Tima usein myos vapautti nuoria kertomaan omista kokemuksistaan.
Haastattelujen jilkeen haastattelijat keskustelivat nuorten kanssa ja varmistelivat
nuorten vointia.

71



Minna Alin, Leena Leinonen, Anniina Kaittila, Riitta Vornanen, Siiri-Liisi Kraav & Merja Anis

Nuorten osallisuus palvelujadrjestelmassa

Nuoret kuvailivat osallisuuden kokemuksiaan ja toiveitaan olla osallisena omassa
asiassaan niukasti. Sen sijaan nuoret kuvailivat osallisuutta mahdollistavia tekijoi-
td tai osattomuuttaan. Useammin nuorten kokemukset osallisuudesta tai osallistu-
misen mahdollisuuksista olivat negatiivissdvytteisid ja kuvauksista korostui, miten
nuoret jadvat osallistumismahdollisuuksien ulkopuolelle. Tdssd luvussa tarkaste-
lemme nuorten prosessiosallisuutta sekd nuorten ja ammattilaisten kohtaamisosal-
lisuutta.

Nuorten prosessiosallisuus
Prosessiosallisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka tieto rakentuu ja vilittyy osallistu-
jien kesken asiakasprosessissa (Muukkonen 2013). Palvelujirjestelma ja yhteiskun-
nan toimintaympaéristd ovat osana prosessiosallisuutta, joissa aikuisten luomat kay-
tdnnot vaikuttavat nuorten osallisuusmahdollisuuksiin.

Haastateltavat nuoret kuvailivat palveluiden hankalaa saatavuutta ja sekavuut-
ta, joka aiheutti my0s pelkoa avun saamisen mahdollisuuksista. Nuoret kuvailivat
avunsaantia palvelujirjestelmaissd tyolddnd ja kertoivat, miten vanhemmat taistele-
vat nuorten palvelujen saamisen puolesta. Neurokirjon nuorten kohdalla tarvittavi-
en hakemusten ja saatujen tukien méird ndyttdytyi suurena ja hallitsemattomana.
Nuoret kertoivatkin tdmén tehtdvin olevan usein heiddn vanhempiensa hoidossa ja
olivat tyytyvéisid tdhdn kaytdntdon. Lisdksi nuoret kokivat tarvitsevansa vanhem-
pien tukea palveluiden hakemisessa myos tdysi-ikdistyttydan.

Nuoret eivit odottaneet olevansa mukana omassa asiakasprosessissaan palvelu-
paatoksid tehtdessd. He toivat esille, ettd vanhemmat osallistuivat ndihin tapaami-
siin. Erds nuori oli huolestunut vammaispalveluiden paatoksenteon hitaudesta, jos-
sa koulumatkoihin liittyvdn padtdksen saaminen kesti pitkdan. Nuori koki murhetta
siitd, miten padsisi kouluun ilman koulumatkatukea. Nuorella ei ollut mahdollisuut-
ta kéyttdd julkisia kulkuvélineitd neuropsykiatristen haasteiden vuoksi. Useat palve-
luprosessiin ja avun saatavuuteen liittyvat haasteet ndyttivat estivan myos nuorten
osallisuutta palveluissaan, sekd heijastuvan myos nuoren arkiseen osallisuuteen.

Nuoret toivat esille diagnoosin saamiseen liittyvid haasteita ja diagnoosin saa-
misen viivettd. Pitkittyminen saattoi johtaa siihen, ettd diagnoosin saamiseksi ha-
keuduttiin yksityiseen terveydenhuoltoon julkisen terveydenhuollon sijaan. Tdma
kuvasti myos erilaisten hoitopolkujen kdyttdmistd, mikili julkinen terveydenhuolto
ei toiminut asiakkaan toivomalla tavalla.

Diagnoosin saaminen néyttiytyi tdrkednd nuorille, koska se lisdsi heiddn ym-
marrystddn kayttdytymisestddn. Selitys omalle toiminnalle vahvisti my6s osalli-
suutta arjessa, kun nuoret hahmottivat toimintaansa liittyvid rajoitteita ja vahvuuk-
sia esimerkiksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Palvelujirjestelma néytti jattavin
nuoret ja perheen yksin diagnoosin saamisen jdlkeen. Erds nuori kertoi saaneensa
terveydenhuollosta diagnoosin, jonka jdlkeen hénen tuli itse selvittdd, mit4 silla tar-
koitetaan tai millaista tukea hinen on mahdollista saada.
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...enemmaén kertoa siitd ylipdatdan siitd diagnoosista, ettd mité se sisaltda
ja mitd apua saattaa tarvita. Ja misté saattaisi hy6tyd ja mistd saattaa olla
haittaa, tai vaikeuksia. Ettd sitd sisdltod olisi voinut sitten vdhdn enemmén
kertoa. Kun se kaikki laitettiin meille itselle tutkittavaksi, ettd kdypa nyt
itse katsomassa, ettd mikd timai sinun diagnoosisi, ettd sitd ei sitten sen tar-
kemmin selitetty. Eiké sitten tajuttukaan, etti se sitten voi vaikeuttaa niin
paljon, tai ettd jotakin asioita sisdltyy siihen. (H4)

Nuoret kuvailivat kokemuksiaan saaduista sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luista. Nuoret kertoivat, ettd oma motivaatio avun vastaanottamiseen on merkittava,
jotta palvelut koetaan vaikuttaviksi. Osa nuorista koki terapian merkittdvdna véy-
ldnd osallisuuden vahvistamisessa. Esimerkiksi erddn nuoren oli mahdollista har-
joitella itsendistd liikkumista julkisissa kulkuvilineissé tai muita haastavia sosiaa-
lisia tilanteita toimintaterapian avulla. Toinen nuori puolestaan kertoi kokeneensa
terapiansa turhaksi ja palvelu lopetettiin, kun hén riittdvén usein jatti menemaétta
tapaamisiin. Nuorten kuuleminen omista palvelukokemuksistaan ja tarpeesta néyt-
tdytyy ensisijaisena laadukkaan hoidon jirjestimisen kannalta. Ajoittain vanhem-
mat ja ammattilaiset yrittivét ylldpitda hoitoa, vaikka nuorten kokemukset sen tar-
peellisuudesta olivat ristiriitaiset. Palveluprosesseissa keritty tieto naytti ajoittain
siis sivuuttavan nuorten kohtaamisen, vaikka nuorten sitoutuminen ja motivaatio
palveluihin on keskeistd palveluiden tulosten ndkékulmasta.

Hyvét palvelut olivat konkreettista apua tarjoavia. Ndissd tuettiin esimerkik-
si nuorten omaa toiminnanohjausta tukihenkil6tyon tai toimintaterapian kautta.
Vaikka neurokirjon nuoren oli toisinaan vaikea sanoittaa toiveitaan tyontekijille,
kertomuksissa kuvastui, ettd tyontekija oli oppinut tuntemaan nuoren ja osasi suun-
nitella palvelun nuorelle sopivaksi. Usein nédissd palveluissa nuorille ehdotettiin ta-
paamiskerran sisilt6jd, koska nuorten oli itse niitd vaikeaa tuottaa. Kuitenkin nuoret
saattoivat kertoa, ettd ehdotettu sisilto oli heille usein mieleinen tai he kokivat, etta
vaikean asian harjoittelu vahvistaisi heidén osallistumismahdollisuuksiaan jatkos-
sa. Kaikissa palveluissa ei kuitenkaan osattu huomioida saatua neurokirjon diag-
noosia tai tarjota tarpeeseen vastaavaa palvelua. Erds nuori kuvaili, miten heiddan
perheelleen tarjottiin perhety6td, mutta tyontekijét eivdt osanneet huomioida neu-
ropsykiatrista kdyttdytymistd, jonka vuoksi palvelu oli myénnetty. Nuoren mukaan
tyontekijat eivit ottaneet puheeksi neurokirjon diagnoosia tai miettineet sen vaiku-
tusta arkeen. Haasteellisina ndhtiin myos tilanteet, joissa palvelu saattoi keskeytyad
esimerkiksi tyontekijan vaihdosta johtuen tai palvelu lopetettiin kesken, koska nuori
ylitti palveluille asetetun ikdrajan. Ndissd nuorten osallisuus kuvastui vihédisena.

Nuori: M3 en oikein ndhnyt miten se autto mua. Ja sit sielld aina loppu kes-
ken se juttu ja sit katkeentu se. Sit ei se vaan oikein tyfstdny sitd mun AD-
HD:t mitenk&&n.

Haastattelija: Se loppu kokonaan kesken vai?
Nuori: Joo, siit vaihtu kummaskin ty6ntekijé, niin sit se loppui.
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Haastattelija: Okei. Aatteleks s§, et jos se olis jatkunut, niin oisko se voinut-
kin toimia vai oliko se hyvi, et se loppui kokonaan?

Nuori: M3 aattelin, et ehkéd se on vdhin vaikee, kun ei ollu niit kertoi niin
montaa endd, nii et ehké ei oo jirkee, mut ma oon se ikdhaarukan ulkopuo-
lel jo, niin se on vdhin. (Hs)

Lasten ik3, palvelujdrjestelmén toimivuus ja resurssit vaikuttivat nuorten osalli-
suuden kokemuksiin. Osa nuorista kuvaili osallisuutensa kasvaneen palvelujérjes-
telméssd yldkoulun aikana. Erds nuori kertoi olleensa asiakkaana sosiaalipalveluis-
sa alakoulun ensimmaisistéd luokista alkaen, mutta tavanneensa henkilokohtaisesti
oman sosiaalityontekijdn ollessaan yldkoulun viimeisilla luokilla. Toisaalta nuoret
toivat esiin jatkuvat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tehdyt palvelutar-
peenarvioinnit, joista puuttuu kokonaisuuden hahmottaminen ja suunnitelmalli-
suus, sekd tyontekijoiden vaihtuvuuden. Erds nuori kuvaili my6s terapiasuhdettaan,
joka sisdlsi useita tyontekijavaihdoksia, luottamuksen uudelleen rakentamista ja vé-
symistd prosessin toimimattomuuteen.

Toimintaympdaristdihin kiinnittyvid asioita mainittiin muutamissa haastatte-
luissa. Toimintaympaéristolld tarkoitamme olosuhteita, joissa nuoret toimivat, ja
joissa nuorten osallisuus joko rakentuu tai estyy. Nuoret kiinnittivit huomiota sii-
hen, miten voidaan vahvistaa nuorten osallisuutta arjessa ja yhteiskunnassa. Nuoret
kuvailivat, ettd esimerkiksi kouluissa vuosi rytmittyy loma- ja tydaikojen mukaan
sykleittdin. Tdimé& muuttaa arkea ja erds nuori kuvasi muutokseen liittyvia siirtyma-
vaiheita hankalina. Nuoren mukaan loma-ajoissa korostui arjen sddnnoéllisyyden ja
rutiinien puuttuminen. Nuori kertoi, ettd lomajaksoilla olisi tdrkedd ennakoida ti-
lannetta sekd rakentaa loma-ajan arkea, jotta siitd tulisi mielekéstd. Vastavuoroisesti
siirtyma koulurytmiin vaati myos totuttelua uudesta arkirutiinista.

Muutokset ovat itselle hirvedn hankalia. Yldasteella alkoi olla hankalaa jo,
ettd mentiin kesédlomalle. Se rutiini hévis, niin oli hirveen vaikeeta yleen-
sd alku-kesdloma sit.. Nykypédivandkin tuo alkukesdloma meni ihan miten
sattuu, kun hividi kaikki ne rutiinit ja mink& pohjalta tehdi asioita, ettd
niissd tilanteissa ei sitten aina jdis yksin. (H2)

Nuoret pohtivat osallisuuttaan koulujarjestelméssi. Nyky-yhteiskunnassa siirty-
minen tiiviimmistéd luokkayhteisoistd luokattomaan opetukseen ndyttdd tuottavan
neurokirjon nuorille parjidmisen ja osallisuuden haasteita. Siirtymaétilanteet luok-
kien vililla kuvattiin haasteellisiksi ja vaikeutta tuotti myos ainevalintojen tekemi-
nen. Erds neurokirjon nuori kuvaili sitd, miten koulunkdynnin haasteet kuormittivat
hinen psyykkistd jaksamistaan. Useiden eri vaiheiden jidlkeen hén péési sairaala-
kouluun, jossa koki enemmaén osallisuutta sosiaalisissa tilanteissa. Nuori kuvaili,
ettd hinelle tarjoutui sairaalakoulun kautta mahdollisuus yksil6lliseen opetukseen
ja han koki myo6s kuuluvuuden tunnetta kouluyhteisossid. Tamé kokemus oli avan-
nut myos uskoa siihen, ettd hidnelld on mahdollisuus osallisuuteen myos laajemmin
yhteiskunnassa.
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Nuoret toivat esille my®0s, ettd ajanvaraus- ja soittoaikajirjestelmét hankaloittivat
heiddn osallisuuttaan. Erds nuori kritisoi tiukkoja soittoaikoja, jonka havaitseminen
ja tarkka noudattaminen arjessa saattoi muodostua osallisuutta vaikeuttavaksi teki-
jaksi. Toisaalta nuori pohti ristiriitaisuutta siind, ettd asiakkaan odotetaan soittavan
tiettynd kellonaikana, mutta ammattilaiset voivat ottaa yhteyttd esimerkiksi pdivin
aikana.

Nuorille yhteiskunnan eri areenat eivdt néyttdydy vain toimintaympérist6ind
vaan myo6s rakennettuina, julkisina tiloina. Ndissd pohdittiin esimerkiksi julkisten
tilojen ddnimaailmaa ja niiden aiheuttamaa stressid, jota on aiemmin tarkasteltu
yksilollisten tekijoidenkin kohdalla. Lisdksi osallisuuteen vaikuttavia hankalia te-
kijoitd julkisissa tiloissa saattoivat olla liian kirkas valaistus ja voimakkaat tuoksut.
Nuoret kiinnittivit huomiota penkkien sijoitteluun ja sithen, miten vieraan ihmisen
liian ldhelle tuleminen aiheutti epdmukavuutta ja haastetta osallisuuden vahvista-
misessa. Erds nuori toivoi my6s neurokirjon ihmisten osallisuuden vahvistamista
julkisten tilojen suunnitteluvaiheessa.

Miten joku koulu rakennetaan tai miten busseja tehddén, niin tarvitaan
ehkd enemmain niitd ihmisid, joilla on ne ongelmat, koska ne sitten huo-
maavat asioita, jotka saattavat hdirité tai haitata. ADHD ja autismit ja kaikki
ndmad ovat niin yleisid nykyéén, ettd siihen tarvitaan sitd jokapdivaistysta.
Normalisointia sille, ettd hei, tima on normaali asia ylipddtdan. Ja sitten se,
ettd siihen saataisiin sitd jokapdivdistd normalisointia, ettd se eldma olisi
helpompaa ja mukavampaa kaikille... (H4)

Kohtaamisosallisuus - halu tulla nahdyksi ja kuulluksi
Kohtaamisosallisuus muodostuu nuorten ja ammattilaisten kohtaamisissa, joissa
keskeistd on vuorovaikutus ja nuorten kokemukset kuulluksi tulemisesta. Tutkimus-
aineistossamme kohtaamisosallisuus kiinnittyi vahvasti koulukontekstiin. Nuoret
toivoivat yleisesti tulevansa kuulluksi, ndhdyksi ja ymmarretyksi. Nuorten haastat-
teluissa tuli esille se, etteivit neurokirjon nuoret ole yhtendinen ryhma vaan heidan
yksil6llisten tarpeidensa huomioiminen on tdrkedd. Nuorista toiset olivat hiljaisia
ja toiset saivat huomiota omalla kdytoksellddn. Tdima huomio oli usein negatiivista.
Yksilollisten erojen tunnistaminen ja taustojen ymmartdminen sosiaali-, terveys ja
sivistystoimen ammattilaisten toimesta olisi olennaista, jotta palvelujdrjestelméssi
pystyttdisiin tukemaan neurokirjon nuorten osallisuutta.

Haastatteluissa nuoret kertoivat yksildllisistd tarpeistaan etenkin koulukonteks-
tissa. He kokivat, etteivit kaikki opettajat olleet kiinnostuneita heidén tarpeistaan
tai osanneet toimia heiddn kanssaan. Nuoret havaitsivat my6s helposti opettajien
oman turhautumisen vaikeissa tilanteissa. Haastatteluaineistossa hiljaiset nuoret
kuvasivat jidviansd helposti vaille opettajien tukea ja kannattelua. He yrittivit sel-
viytyd yksin ja avunpyytdminen tai oman tilanteen sanoittaminen oli vaikeaa. Tdma
esti huomatuksi tulemista ja osallisuutta.
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Nuori: M4 olisin toivonu, et joku opettaja olis kiinnittdny tdhdn huomiota
ja yrittdny keksii niitd apuja, milld ma selvidisin koulupdivistd ja ldaksyist4..
Haastattelija: Mut kukaan ei huomannut?

Nuori: Ei.

Haastattelija: Oliks sun helppo sanoa tai pyytida apua?

Nuori: Ei ollu. (H3)

Nuorten haastatteluissa korostui tarve saada ammattilaisilta, etenkin opettajil-
ta, ymmarrystd. Nuoret toivat esille merkittdvid aikuisia, jotka olivat ymmartdneet
nuorten haasteet ja tarjonneet osallistumismahdollisuuksia erilaisten keinojen
kautta. N&illd nuorten kohtaamilla opettajilla oli ollut kykya luovuuteen ja nuorten
tarpeiden tunnistamiseen. Mikédli opettaja huomasi, ettei nuori ymmarra opetet-
tavaa asiaa, hdn vaihtoi opetustapaansa. Lisdksi nuoret kuvailivat luottamustaan
erilaisiin sosiaali-, terveyden- ja sivistystoimen ammattilaisiin. Luottamuksen syn-
tyyn vaikutti nuorten huomio siitd, ettd nuorten kanssa tydskentelevit ammattilai-
set pitivit nuorten puolta ja tukivat nuoria myos suhteessa toisiin ammattilaisiin.
Positiivisuuden avulla saatiin vahvistettua my6s nuorten myénteistd suhtautumista
itseensa. Positiivisella tuella saattaa olla myds huomattavia vaikutuksia tulevaisuu-
den kannalta, kuten nuori tuo esille seuraavassa sitaatissa:

Pienluokka oli tosi hyva. Minua oikeasti kuunneltiin ja pystyin vaikka sa-
nomaan, ettd voisiko tdma olla hyva. Ja ne otti sen huomioon.. Heti kun
pddsin ympdristoon, joka tuki mua, niin se ndkyy mun performanssissa tai
siind mitd numeroita mé sain. Sitten ysind mi sain kasin todistuksen, tuon
keskiarvon. Sitd ennen mulla oli varmaan kutonen, seiska. Se nousi ihan
valtavasti. (H10)

Nuorille oli tarkedd, ettd aikuiset olivat kiinnostuneita nuorten kokemuksista ja
esimerkiksi opettajat tiesivdt, missd koulutdissd menndéan. Erds nuori kuvaili, ettei
opettaja tarkistanut, miten hén etenee koulutydssi, ja koki, ettd opettaja on vilin-
pitimatén hidnen koulunkédyntinsd edistymisestd. Nuoret toivoivat, ettd heiltd ky-
syttdisiin, mika sinua auttaa ja he voisivat kokea varmuutta siitd, ettd apu on mah-
dollisuuksien mukaan saatavilla. Nuoret kokivat my6s epdvarmuutta, miten voivat
vaikuttaa omiin asioihin ja havaitsivat, ettd aikuiset pdéattivét asioista heiddn puo-
lestaan. Toisaalta osa nuorista antoi mielellddn paatdsvastuuta omille vanhemmil-
leen. Sitaatissa kuvataan nuoren ristiriitaista kokemusta siitd, miten tulee kuulluksi
ja miten palaverissa kdydyt asiat ndkyivat kdytdnndossa.

Nuori: En tiedd. Joskus on kylld palaveri koulussa, missd vanhemmat tulee
mukaan. Kylld min& niissd kerron, mutta en tieda vaikuttaako se mitdén.

Haastattelija: Enté se, ettd jos sd kéyt sielld erityisopettajan luokassa, niin
saatko vaikuttaa siihen, millaisissa tilanteissa paédset sinne?
Nuori: En mi tiedd. M4 olen usein silti hiljaa. (H1)
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Nuoret toivat esille my6s palveluissa toimivien ammattilaisten puutteellisia val-
miuksia sekd osaamista erityisnuorten kohtaamiseen. Tdma puute tuli esille siinj,
ettd nuorten tuen tarpeista jirjestetddn useita palavereita ja sovitaan erityisista tuen
tarpeista esimerkiksi koulussa, mutta nuoret eivit havaitse ndiden muutosta tilan-
teeseensa. Erds nuori kertoi saaneensa tehostetun tuen paitéksen, mutta kdytannon
kouluty6 ei nuoren mukaan muuttunut. Myoskdin nuoren "pallottelu” sosiaali-, ter-
veys- tai sivistystoimen ammattilaiselta toiselle ei vahvistanut nuoren osallisuuden
kokemusta vaan viivdstytti vain tuen saantia. Osa ndiden ammattilaisten osaamisen
puutteista tuli esille nuorten kertomuksissa asennekysymyksind. Nuoret kuvailivat
opettajien toimintaa, jossa oli havaittavissa opettajien omaa keinottomuutta ja tur-
hautumista neurokirjon nuorten kanssa toimimisessa, mika tuli esille negatiivisena
asenteena. Nuoret kuvailivat, ettei kaikilla opettajilla ole esimerkiksi kiinnostusta
tukea heitd. Toisaalta opettajat eivdt tunnistaneet, miten nuorten oppimista ja osal-
lisuutta opiskeluun voitaisiin vahvistaa tailoytdd vaihtoehtoisia keinoja tilanteisiin.
Sitaatissa nuori kuvaili opettajan keinottomuutta suhteessa omiin oppimiskoke-
muksiinsa.

ne oli hirveén sellaisia, ettd mikset sind ymmarra. Ja sitten kun itse ei sitd
osannut perustella, ettd miksi ei ymmarr4, niin sitten se oli ettd mikset kes-
kity, ettd keskity - ymmarrd tdimaé nyt. Ja kun ei sitd osannut itse perustella,
ettd mistd se johtuu, ettd miksi ei ymmarra, miksi ei jaksa keskittyad siihen
asiaan... Ja sitten yksi oli my6s semmoinen, ettd se médirds mulle, kun ma-
tikka on ollut vaikeaa ykkosluokasta asti ja numeroiden piirtdmisessédkin
oli ongelmaa... ylimédrdisid matikan tehtdvid aina kotiin. Sen takia, ettd
kehitetddn tatd matikan osaamista. Eihdn siitd tullut mitdan. Ettd taas se oli
hédnen nikemys, miten tdtd oppimisongelmaa korjataan. (H2)

Toisaalta opettajien keinottomuus ja nuorten syyllistiminen ymmaérryksen puut-
teesta saattoi menna niin pitkélle, ettd opettajat loukkaantuivat nuorille siitd, ettei
nuori opi. Syitd ei ndhty niinkd&n nuorten haasteissa, vaan nuorissa yksilona tai
nuortn perhetilanteessa. Nuorten oletettiin toimivan tahallaan ja esittdvin ymmar-
tdmatontd. Ammattilaisten tuki ja asenteet ovatkin yksi oleellinen asia, jolla pystyt-
tdisiin mahdollistamaan nuorten parempaa osallisuutta.

Neurokirjon nuoret kuvailivat tulevansa helposti leimatuiksi pahantekijoik-
si myds aikuisten ja eri alojen ammattilaisten toimesta. Aikuiset néyttivédt nuorten
kertomuksissa kategorisoivan lapset helposti syyllisiin ja syyttdmiin, vaikka totuus
erilaisissa tapahtumissa saattoi olla tilannekohtainen. Stigman saaneet nuoret jii-
vit ristiriitatilanteissa myos vaille osallisuuden kokemusta, kun heiddn kantaansa
ei kuunneltu. Erds nuori kuvaili kiusaamistilannetta, jossa koki, ettd muut lapset tie-
dostivat hdnen drsyyntyvén helposti ja halusivat saada hénessé aikaiseksi reaktion.
Usein tilanteissa nuori koki epdreiluutta siini, ettd hén sai tilanteissa syyt niskoil-
leen, vaikka tapahtuman oli kdynnistdnyt muiden nuorten toiminta.
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Meilli oli kaikki ne ketd minua kiusasivat, niin ne olivat kuulemma rehto-
rin mielessd niin kympin oppilaita, etteivit tee ikind yhtdan mitdan. (HS).

Kiusaamistilanteissa aikuisilta saattaa siis jaddéd tunnistamatta tapahtumaket-
jun alkuy, ja syy ndhdé@in olevan nuoressa, joka ndkyvimmin erottuu kiusaamis-
tilanteesta. Ndihin tilanteisiin liittyivat vahvasti my0s nuorten pelot stigman saa-
misesta. Lisdksi nuoret haluavat vélttyd erilaisuuden leimalta. Stigmatisoitumisen
valttiminen saattoi aiheuttaa osattomuutta. Erdas nuori kuvaili tata siten, ettd hian
ei halunnut osallistua erityisopettajan tunnille. Erityistarpeen myontdminen olisi
saattanut nuoren mukaan vaikuttaa muiden vertaisten asenteisiin. Tdmé&n vuoksi
nuori saattoi valita heikomman koulumenestyksen kuin leimaantumisen riskin.

Johtopdatokset

Téassd luvussa olemme tarkastelleet neurokirjon nuorten osallisuuden kokemuksia
prosessiosallisuuden ja kohtaamisosallisuuden ndkdékulmista. Prosessiosallisuu-
dessa tarkastelimme nuorten kokemuksia omista asiakasprosesseistaan ja laajem-
min yhteiskunnan toimintaympéristdstd. Kohtaamisosallisuudessa puolestaan tar-
kastelimme, miten nuoret kokivat tulleensa ndhdyiksi ja kuulluiksi ammattilaisten
toimesta.

Prosessiosallisuuden késitteessd yhtend ajatuksena on, etté tiedot voidaan kera-
td esimerkiksi ilman nuorten ldsn#oloa ja kuulemista. (Muukkonen 2013). Tdma ei
lahtokohtaisesti tue nuorten osallisuutta asiakasprosessissaan tai tarjoa mahdolli-
suutta osallistumiseen. Ndemme kuitenkin keskeisend prosessiosallisuuden tarkas-
telemisen, jotta ymmarrimme, miten nuoret kokevat osallisuutensa palveluissaan ja
miten heiddn osallisuuttaan niissi voidaan parantaa.

Prosessiosallisuudessa painottui neurokirjon nuorten haavoittuva asema pal-
velujirjestelméssd. Palveluiden hakeminen koettiin vaikeaksi ja tyolddksi, jonka
vuoksi se jdi usein vanhempien tehtéviksi. Tdma osaltaan etddnnytti nuoria omasta
asiakasprosessistaan. Hitaat palveluprosessit saattoivat myos aiheuttaa nuorille vai-
keutta suoriutua itsendisesti arjen toiminnoista esimerkiksi koulumatkoista. Ndin
prosessiosallisuus heijastui laajemmin nuorten osallisuuteen arkisissa toiminnois-
sa.

Palvelujirjestelméssd saatettiin tunnistaa neurokirjon nuorten tuen tarve, mutta
palveluissa kdytdnnén tuen saaminen oli vaikeaa. Tutkimuksemme mukaan am-
mattilaiset tunnistavat neuropiirteet, mutta tyoskentelyssi ei valttdméattd ymmarre-
td, miten erityisyyttd voidaan arjessa tukea.

Aiemmassa neurokirjon lapsiin ja heiddn perheisiinsi liittyvéssd tutkimukses-
sa on tuotu esille palvelujirjestelmien pirstaleisuus (Casagrande & Ingersoll, 2021;
Kaittila, Leinonen, Alin, Vornanen, Kraav, Eriksson & Anis 2025; Ldmsi ym. 2018;
Yliruka ym. 2018), pysyvien vuorovaikutussuhteiden merkitys laadukkaan tuen
edellytykseni (Barck, Kaittila, Alin, Vornanen, Leinonen, Kraav & Anis 2025), mut-
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ta tunnistettu myos resursseihin liittyvét haasteet (French, Perez Vallejos, Sayal &
Daley 2020). Osallisuutta tukevana osana nuoret pitivit saamaansa konkreettista
tukea, joka esimerkiksi vahvisti nuorten omaa toiminnanohjausta. Niistd nuoret
nostivat esille esimerkiksi toimintaterapian, tukihenkil6tyon ja arjen toimintaan
kiinnittyvéan perhetyon.

Palvelujdrjestelma nédyttdytyy neurokirjon nuorten kohdalla diagnoosipainottei-
sena (Forsell 2022), vaikka nuorten kuuluisi saada tukea yksilollisiin tarpeisiin (mm.
Lastensuojelulaki 417/2007; Perusopetuslaki 628/1998). Nuoret eivit liittdneet diag-
noosin saamista niinkdén itse palveluiden saamiseen vaan diagnoosia pohdittiin
suhteessa omaan kéyttdytymisen ymmaértdmiseen. Diagnoosi toi sekd helpotusta
ymmaéirtdd omaa poikkeavaa toimintaa, mutta my0ds negatiivisia asioita, joiden kéa-
sittelyyn nuoret olisivat kaivanneet tukea. Diagnoosi ei siis itsessddn méérittele neu-
rokirjon nuorten palvelutarpeita vaan heidan kokemustensa kuulemisella on keskei-
nen rooli palveluiden suunnittelussa. Nuoret kertovat mielelldédn erityispiirteistddn
ja mika heitd auttaa, jos ammattilaisilla on aikaa ja kiinnostusta pysédhtya kuunte-
lemaan nuorten kokemuksia ilman ennakkoajatuksia ja valmiita tydsuunnitelmia.
Tama lisdisi my0s nuorten osallisuuden kokemuksia omissa palveluprosesseissaan.

Osallistumisen ja osallisuuden kokemisen kannalta erityisen vaikeina tilantei-
na esiin nousivat erilaiset palvelujirjestelmiin sisddnrakennetut siirtymaétilanteet.
Rutiinien rikkoutuminen ja poikkeukset arjessa nayttaytyivat haasteellisina neuro-
kirjon nuorille. Ensimmainen siirtymatilanne liittyi luokattomaan opetukseen, joka
haastaa nuorten osallisuutta koulussa. Toisena olivat siirtymaét lomille ja lomien
jalkeen opiskelujen pariin. Kolmantena esille nousi itsendistymisvaihe, jossa tdy-
si-ikddntyneiden nuorten tulisi osata hoitaa omia asioitaan palvelujdrjestelméssa,
vaikka neurokirjon nuoret olivat aiemmin olleet usein irrallaan palveluiden hake-
misen prosesseista.Ratkaisuina ndihin saattaisi olla palvelujirjestelmén selkeytti-
minen, palveluiden oikea kohdentaminen sekd ammattilaisten tutustuminen nuo-
riin ja heiddn erityistarpeisiinsa. T4ll4 hetkelld vanhempien suuri rooli neurokirjon
nuorten asioiden hoitamisessa ndyttdytyy valttimattémanid palvelujarjestelmin
haasteellisuuden vuoksi. Neurokirjon nuoria tulisi tukea ennen aikuisuutta omien
tarpeidensa ilmaisussa sekd omien asioiden hoitamisessa, jotta nuoret saisivat koke-
musta omasta parjidmisestd ja mahdollisuuksista vaikuttaa omiin asioihin.

Toiseksi tarkastelimme neurokirjon nuorten kohtaamisosallisuutta. Vuorovai-
kutussuhteiden merkitys korostui myos tutkimuksessamme nuorten osallisuutta
vahvistavana tekijand. Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esille pysyvien vuoro-
vaikutussuhteiden merkitys laadukkaan tuen edellytyksend (Leinonen ym. 2023).
Nuorten tyytyvaisyys saatuihin palveluihin liittyi usein vuorovaikutukseen ammat-
tilaisten kanssa. Palvelut, joita pidettiin mielekkdimpind, olivat nuorta motivoivia
sekd nuoren tarpeet huomioon ottavaa konkreettista tukea. Ammattilaisten kyky
asettua kuuntelemaan nuoria ja halu muokata omaa toimintaansa nuorten tarpei-
den mukaan parantaa nuorten mahdollisuuksia osallistua seki kokea osallisuutta.
Kohtaamisosallisuuden kautta nuorten tuottama tieto tulee osaksi palvelujérjestel-
maid ja nuoret padsevéat vaikuttamaan omiin palveluihinsa.
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Tuloksissamme korostui koulun ja opettajien merkitys, koska opettajat ovat am-
mattiryhmd, joiden kanssa nuoret ovat eniten tekemisissd. Voimme perustellusti
olettaa, ettd sama mitd nuoret kertoivat toivovaansa opettajilta, patee myos mui-
hin ammattilaisiin. Tuloksemme haastavat ammattilaisia kiinnittima&n huomiota
nuorten erilaisuuteen ja ymmartdmain, ettd neurokirjon nuorten kyky tunnistaa
tilanteita saattaa poiketa ammattilaisten havainnoista. Tutkimuksemme mukaan
ammattilaiset tulkitsevat nuorten kayttaytymistd virheellisesti neurotyypillisestd
kehyksestd, jolloin vaarana ovat vidrinymmarrykset. MyOs aiemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd hiljaiset, koulussa menestyvét nuoret saattavat jadda ilman
ammattilaisten huomiota (Singh 2011). Tdm4 saattaa lisdtd my6s nuorten halua par-
jatd itsendisesti, ja aiheuttaa uupumusta sekd muita psyykkisié oireita. Toisaalta ha-
vaintomme tukevat my6s aiempaa tutkimusta (mm. Singh 2011) siit4, ettd ulospdin
oireilevat nuoret saavat osakseen syyllisen leiman negatiivista huomiota ja aikuisten
huomio kiinnittyy tilanteissa véddriin asioihin.

Parantaakseen nuorten osallisuutta ammattilaisten tulisi reflektoida, millaisia
haasteita he kokevat vuorovaikutuksessa nuoren kanssa. Tiukasti yhdessa tulkin-
tatavassa pitdytyminen tuottaa enemmain haasteita, kun nikékulman avartaminen
voi puolestaan tuoda asioihin uusia ratkaisuja. Lisdksi vddristymat ja jatkuva nega-
tiivinen palaute koulun aikuisilta saattavat vaikuttaa my6s nuoren koulumotivaa-
tioon. Kaikille ammattilaisille jaa tdrked tehtdva haivyttda erilaisuuden kokemisen
tilanteita ja tarjota nuorille mahdollisuus osallisuuteen.

Tutkimustulosten yleistettdvyyttd rajoittaa haastateltujen pieni miara. Haasta-
teltavia neurokirjon nuoria oli vaikea tavoittaa. Osa nuorista oli kokenut niin paljon
toiseutta esimerkiksi koulussa, ettd heiddn kynnyksensa tutkimukseen osallistumi-
seen oli korkea. Myds nuorten valmiudet kertoa kokemuksistaan olivat vaihtelevia.
Osa nuorista tarvitsi selkeitd kysymyksid kerrontansa tueksi ja haastattelijan rooli
sekd kyky tukea nuorta kerronnassa korostuivat, mutta samalla my0s osin ohjasivat
sitd, mistd teemoista nuoret kertoivat.

Tutkimukseen osallistuneet nuoret eivit edusta kaikkia neurokirjon nuoria.
Voimme olettaa, ettd vain lievésti tai erittdin vaikeasti oireilevat nuoret eivit osal-
listuneet haastatteluihin.Neurokirjon nuorten osallisuutta tulisi tarkastella erilaisin
ldhestymistavoin ja menetelmin kattavamman kuvan saamiseksi, esimerkiksi ky-
selytutkimusten, syvdhaastatteluiden tai tyopajatyoskentelyn avulla. Seuraavissa
tutkimuksissa olisi tdrkedd l6ytda tapoja tavoittaa myos lievisti ja erittdin vaikeasti
oireilevat neurokirjon nuoret ja kartoittaa heidin kokemuksiaan prosessi- ja kohtaa-
misosallisuudesta.
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Rahoitus

Artikkelin tulokset ovat osana NEPSOS-tutkimushanketta (“Neuropsykiatrisesti
oireilevat nuoret palvelujen pyorteissd - sosiaalityon, nuorisopsykiatrian ja erityis-
pedagogiikan yhteistutkimus”). Tutkimushanketta rahoitti Suomen sosiaali- ja ter-
veysministerid vuosina 2023-2024 (VN/14912/2022). Tutkimus toteutettiin yhteis-
tyOssd sosiaalityon (Turun yliopisto ja Itd-Suomen yliopisto), nuorisopsykiatrian
(Turun yliopisto ja Itd-Suomen yliopisto), seka erityispedagogiikan (Turun yliopisto)
oppiaineiden kesken.

Kiitokset

Haluamme kiittda tutkimukseemme osallistuneita rohkeita nuoria, jotka ovat olleet
valmiita jakamaa kokemuksiaan ja halunneet olla mukana vaikuttamassa neurokir-
jon nuorille suunnattuihin palveluihin.
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Palveluista vetdytyminen nuorten
aikuisten sosiaalipalveluissa

Sami Ylisto, Crista Juutinen, Henna Pirskanen, Mia Tammelin & Vesa Valimaki

Osallisuuden edistdminen on asetettu EU:ssa ja kansallisen poliittisen paatoksen-
teon keskeiseksi tavoitteeksi, johon liitetddn hyvinvoinnin edistdmiseen ja syrjayty-
misen torjuntaan liittyvid myonteisid odotuksia (Salminen, Lehtonen, Rikala, Kuu-
sisto, Luoma-Halkola, Puumala, Sointu, Wallin & Hiiki6é 2021, 81-82). Poliittisella
tasolla osallisuus liittyy kiintedsti my0s yksilon vastuuta korostaviin uusliberalisti-
siin poliittisiin diskursseihin, jotka lisdavét paineita aktivoida tydmarkkinoille eri-
laisten tulonsiirtojen varassa eldvid kansalaisia. Samalla osallisuuden edistiminen
on noussut keskeiseksi keinoksi syrjaytymisen vastaisia toimenpiteitd Euroopassa.
Téssd yhteydessé osallisuudella viitataan usein tydmarkkinaosallisuuteen, joka liit-
tyy ty6ttémien aktivointia korostaviin painotuksiin. (Béland 2007, 132-134.)
Suomalainen poliittinen paédtdksenteko on saanut vaikutteita Euroopasta ja Yh-
dysvalloista. Sen my6td myos suomalaisessa politiikassa osallisuuteen liittyy vahva
ty6ttomien tyollistdmistd korostava painotus, jolloin osallisuuden laajempi yhteis-
kunnallinen merkitys voi saada osakseen vihemman huomiota (Raivio & Karjalai-
nen 2013, 27). Tdiménkaltainen kapea-alainen osallisuuden huomioiminen poliitti-
sessa pddtoksenteossa voi johtaa asiakasosallisuuden kaventumiseen, koska silloin
vaarana on asiakkaiden tarpeiden sivuuttaminen ja niiden korvautuminen palve-
lujirjestelmén toimintalogiikasta johdetuilla tavoitteilla (Salminen ym. 2021, 93).
Lisdksi asiakkaiden omaehtoinen osallistuminen voi jidada tunnistamatta (mt., 84)
tai se voidaan ndhd4 jopa ongelmana, johon puututaan erilaisin sanktioin (Nire &
Nére 2022, 99). Osallisuutta voidaan kdyttdd myos perusteena vihdosaisten autta-
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miseen liittyvdn julkisen vastuun kaventamiselle (Matthies 2017), koska osallisuutta
korostavilla poliittisilla ohjelmilla on taipumus korostaa yksilén vastuuta itsestdan
(Raivio & Karjalainen 2013, 28). Siksi osallisuus ei ole poliittisesti neutraali kisite.

Edelld mainituista ongelmista huolimatta sosiaalityén tutkimuksessa on tdihin
saakka kiinnitetty vihdn huomiota osallistumattomuuteen liittyviin ongelmiin
(Lahdesmaiki, Saresma, Hiltunen, Jantti, Sd4skilahti, Vallius & Ahvenjirvi 2016, 238).
Téssd luvussa arvioimme osallisuutta kriittisesti 18-29-vuotiaiden nuorten aikuis-
ten parissa tyoskentelevien sosiaalialan ammattilaisten ndkékulmasta. Keskitymme
tdssd tutkimuksessa nuorten aikuisten palveluista vetdytymiseen, jolla tarkoitam-
me tilanteita, joissa nuori ei hakeudu, kieltdaytyy tai katoaa kokonaan palveluiden
piiristd. Kyseessd on ilmid, joka kuvastaa palveluihin kuulumisen ja osallisuuden
kadntdpuolta: nuori aikuinen ei syysta tai toisesta halua olla aktiivisesti mukana hi-
nelle tarjotuissa palveluissa. Tutkimuskysymyksemme on, millaisia tekij6itd nuor-
ten aikuisten parissa tydskentelevit sosiaalialan ammattilaiset tunnistavat nuorten
asiakkaiden palveluista vetdytymiselle? Etsimme vastausta tutkimuskysymykseen
nuorten aikuisten parissa tydskentelevien sosiaalialan ammattilaisten ryhméhaas-
tatteluaineiston avulla. Haastatteluaineiston analyysiin on sovellettu teoriaohjaa-
vaa sisdllonanalyysia (Elo & Kyngids 2007; Tuomi & Sarajdrvi 2013) ja saatuja tuloksia
on tulkittu Amartya Senin (1993; 2005; 2010) toimintamahdollisuuksien ndkokul-
masta.

Palveluista vetdytyminen ja osallisuus

Tarkoitamme palveluista vetdytymiselld kolmea toisiinsa kietoutuvaa ilmioté, jotka
ovat sosiaalipalveluiden piirissd olevien nuorten aikuisten haluttomuus hakeutua
heille suunnattuihin palveluihin, palveluista kieltdytyminen ja palveluiden kes-
keytykset. Palveluista vetdytymisen seurauksena osa syrjdytymisvaarassa olevista
nuorista aikuisista jad kokonaan heille suunnattujen palveluiden ulkopuolelle, mika
voi johtaa avun saannin viivistymiseen ja ongelmien kasautumiseen. Tama ilmi6
on havaittu my6s muissa tutkimuksissa (esim. Saikkonen, Blomberg, Karjalainen,
& Kivipelto 2015; Tammelin, Ketola & Suomi 2022; Ylist6 & Husu 2021; Ylistd 2023).
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tydvoimapoliittisten toimenpiteiden hal-
litsemattomien keskeytysten vuoksi nuoret joutuvat useimmiten tyovoimapoliittis-
ten sanktioiden kohteeksi, mika heikentdd heididn taloudellista tilannettaan. Lisaksi
toimenpiteiden hallitsemattomat keskeytykset voivat tuottaa nuorille epdonnistu-
misen kokemuksia, jotka voivat lannistaa heitd. Toimenpiteiden hallitsemattomilla
keskeytyksilld tarkoitamme tilanteita, joissa nuoret keskeyttédvit tyollistdmistoimen-
piteen, mutta eivit pysty ilmoittamaan tilanteestaan heiddn parissaan tyoskentele-
ville tyontekijoille. (Ylist6 2023, 145-146; Ylisto & Husu 2021.)

Palveluista vetdytymissd on havaittavissa myos asiakasvastarinnan piirteita.
Vastarinnan ndkokulmasta nuoret aikuiset nihdéén aktiivisina toimijoina (Laitala
2019, 248; Honkasalo & Pekkarinen 2019, 188) sen sijaan, ettd palveluihin osallistu-
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mattomuus tai niistd kieltdytyminen tulkittaisiin yksioikoisesti passiivisuudeksi. So-
siaalipalveluiden osalta asiakasvastarintaa on tutkittu muun muassa koulukotien ja
vastaanottokeskuksissa olevien nuorten turvapaikanhakijoiden ndkdkulmasta. Néi-
den tutkimusten mukaan asiakasvastarinta ilmenee muun muassa sdéantojen rikko-
misena, hidasteluna, viivyttelynd, vaikenemisena, itsetuhoisuutena ja vetdytymise-
ni. (Honkasalo & Pekkarinen 2019; Laitala 2019.) Toisaalta nuoret voivat turvautua
myo0s rakentavaan vastarintaan, jolla tavoitetaan esimerkiksi erilaisina taiteellisen
ilmaisun keinoina, jotka tarjoavat nuorille keinon paeta ahdistavaa todellisuutta.
Rakentavaa vastarintaa ovat myods nuorten vaikuttamisyritykset, joiden avulle he
yrittavat kohentaa heiddn kanssaan samanlaisessa tilanteessa olevien ihmisten ase-
maa. (Honkasalo & Pekkarinen 2019, 175-180, 188-191.) Asiakasvastarintaa esiintyy
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien nuorten keskuudessa. Nuorten haavoit-
tuva asema voi olla my6s seurausta vastarinnasta, koska vastarinnan vuoksi heihin
voidaan kohdistaa erilaisia rangaistus- ja valvontatoimenpiteitd, jotka heikentavét
heiddn asemaansa entisestdin. (Mt., 166, 175.)

Palveluista poiskddnnyttdminen (esim. Hinninen & Karjalainen 2007; Matté
2012; Uusikangas & Hiilamo 2020) ja palveluiden véliinputoaminen (M#itta 2012)
liittyvét laheisesti nuorten palveluista vetdytymiseen. Palveluista vetdytyminen
eroaa poiskddnnyttimisesta siind mielessd, ettd palveluista vetdytyminen on aina-
kin ldhtokohtaisesti asiakkaan itsendisesti tekemé paatos. Sen sijaan poiskddnnytti-
mistd liittyy institutionaalisiin kdytédnt6ihin. Poiskddnnyttdmisessd apua tarvitseva
henkil6 suljetaan palvelujirjestelmén toimesta hdnen tarvitsemansa avun ulkopuo-
lelle (Hdnninen & Karjalainen 2007, 169-171). Palveluista poiskddnnyttdminen voi
johtaa myo6s palveluiden viliinputoamisiin, joilla tarkoitetaan tilanteita, jossa asi-
akkaalla on tuen tarve, mutta tuen saamisen kriteerit tdyttyvét vain osittain. Sen
seurauksena asiakas voi jddd4 ilman tarvitsemaansa palvelua. (Ks. M44ttd 2012, 27.)
Niihin tilanteisiin liittyy ristiriita nuorten parissa tydskentelevien tyontekijoiden
havaitseman palveluntarpeen ja nuorten oman tilannearvion vililld. Palveluista
poiskddnnyttdmisessd asiakas on tunnistanut palveluntarpeen ja hakeutuu sité vas-
taavien palveluiden piiriin, mutta tulee torjutuksi, koska asiakkuuden kriteerit eivit
tayty. Sitd vastoin palveluista vetdytymisessd nuorten parissa tyoskentelevit tyon-
tekijit ovat havainneet asiakkaalla palveluntarpeen, mutta siitd huolimatta nuori ei
ota tarjottua apua vastaan. Poiskddnnyttdmisen ja palveluista vetdytymisen vélille
onvaikeaa tehdé selkedd rajanvetoa, koska palveluiden ulkopuolelle jddvien nuorten
eldméntilanteissa on usein havaittavissa sekd poiskddnnyttdmisen ettd palveluista
vetdytymisen piirteitd. Poiskddnnyttdmisen riski kasvaa mitd huono-osaisempia
asiakkaat ovat (Uusikangas & Hiilamo 2020, 133). Sama pitee todennikoisesti myos
palveluista vetdytymiseen.

Palveluista vetdytymistd voidaan pitdd osattomuuden yhtend ilmenemismuoto-
na, koska silloin nuorten aikuisten osallisuus ei toteudu kohtaamisen instituutioissa
(ks. Salminen ym. 2021, 85), joiden tarkoitus on auttaa vaikeisiin eldméntilanteisi-
siin ajautuneita asiakkaita. Kyse on huolestuttavasta havainnosta, koska monille
syrjaytymisvaarassa oleville nuorille julkiset palvelut voivat olla ainoa kosketuspin-

87



Sami Ylisto, Crista Juutinen, Henna Pirskanen, Mia Tammelin & Vesa Vilimdki

ta yhteiskuntaan. Jossain tapauksissa kyse on sosiaalisesta vetdytymisestd (social
withdrawal), jonka seurauksena nuori eristdytyy kokonaan kotioloihinsa (Husu &
Vilimiki 2017). Ndin ollen nuorten palveluista vetdytymisti ja osallisuutta on syy-
td tarkastella osana yksilon ja hdnen ympaéristonsa vélistd vuorovaikutusprosessia,
joka on palvelujérjestelmad laajempi kokonaisuus. Yksilokeskeiset ja yksilén vastuu-
ta korostavat osallisuuden tulkinnat johtavat helposti nuoria syyllistdviin tulkintoi-
hin, silld ne jattdvat huomioimatta nuorten toimintaympaériston ja elaménhistorian
vaikutukset nuorten tekemiin valintoihin. Timéin ongelman valttdmiseksi hyddyn-
niamme tissi artikkelissa Senin (1993; 2005; 2010) toimintamahdollisuuksien lihes-
tymistapaa, joka antaa vilineitd palveluista vetdytymisen taustalla vaikuttavien mo-
ninaisten tekijéiden tunnistamiseen (Kjellberg & Jansson 2022).

Toimintamahdollisuuksien ldhestymistapa

Senin (1993; 2005; 2010) toimintamahdollisuuksien ldhestymistavan (capability ap-
proach) ytimessi on yksil6iden mahdollisuudet tavoitella ja saavuttaa arvostamiaan
asioita. Tdstd ndkokulmasta erilaisiin palveluihin osallistuminen edellyttda, ettd
nuorilla on siihen tarvittavat toimintamahdollisuudet (Madntyneva & Hiilamo 2018;
Salminen 2019). Analysoimme toimintamahdollisuuksien ja niitd konstituoivien re-
surssien ja muuntotekijoiden ndkdkulmasta nuorten parissa tydskentelevien sosiaa-
lialan ammattilaisten ndkemyksié niistd tekijoistd, jotka johtavat nuorten aikuisten
palveluista vetdytymiseen.

Toimintamahdollisuuksien ldhestymistavan mahdollistaa nuorten aikuisten
palveluista vetdytymisen taustalla olevien moninaisten ja toisiinsa kietoutuneiden
tekijoiden hahmottamisen (ks. myds Médntyneva & Hiilamo 2018; Tani, Kiilakoski &
Honkatukia 2019, 6; Salminen 2019). Yksilon toimintamahdollisuudet (capabilities)
muotoutuvat saatavilla olevien resurssien ja muuntotekijoiden (conversion factors)
perusteella. Resurssit ovat ehto yksilén toimintamahdollisuuksien toteutumiselle,
jamuuntotekijoilld tarkoitetaan yksilon mahdollisuuksia muuttaa kdytossddn olevia
resursseja toimintamahdollisuuksiksi. Lihestymme tdssi artikkelissa muuntoteki-
joitd yksilollisten (personal), sosiaalisten (social) ja ympéristoon liittyvien (environ-
mental) tekijoiden ndakokulmasta, Ingrid Robeynsin (2005, 99) jaottelua mukaillen
(ks. my6s Hvinden & Halvorsen 2018). Yksil6llisilli muuntotekij6illd viittaamme
nuorten aikuisten elimaéntilanteeseen liittyviin tekijoihin. Yksilolld voi esimerkiksi
olla mielenterveys- tai pdihdeongelmia, jotka vaikeuttavat palveluihin osallistumis-
ta. Sosiaalisilla muuntotekij6illd viittaamme laajasti sosiaalisiin normeihin, kdytan-
toihin ja erindisiin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, jotka vaikuttavat siihen, kuin-
ka yksilot kohtaavat toisensa. Ympdaristdon liittyvilld muuntotekijoilld viittaamme
sithen institutionaaliseen ympéarist6on, jossa yksilo toimii. Kyse voi olla vaikka julki-
sista palveluista, joita yksil6illd on mahdollisuus hyddyntda. (Hvinden & Halvorsen
2018; Robeyns 2003; 2005, 99.) Esimerkiksi sosiaalipalvelut voivat tarjota resursseja,
mutta se, miten yksilo pystyy hydodyntdmaéén niitd, on riippuvaista muuntotekijoista.
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Muuntotekij6itd ovat esimerkiksi yksilon toimintakyky (yksilollinen muuntotekijs),
palveluihin liittyvat mielikuvat (sosiaalinen muuntotekijd) tai palveluiden organi-
soiminen (ympérist66n liittyvit muuntotekiji).

Samanlaiset resurssit eivét takaa kaikille yksildlle samanlaisia toimintamahdol-
lisuuksia (Kjellberg & Jansson 2022). Yksil6iden kyky muuntaa palveluiden tarjoa-
mat resurssit toimintamahdollisuuksiksi riippuu yksilollisistd, sosiaalisista ja ympa-
ristoon liittyvistd muuntotekijoistd (Robeyns 2005; myos Hvinden & Halvorsen 2018).
Vaikka yksildille tarjottaisiin tasapuoliset kuntoutumista tukevat resurssit, se ei vie-
14 takaa heille tasapuolisia toimintamahdollisuuksia, vaan esimerkiksi palveluiden
organisointi vaikuttaa resurssien muuttumiseen asiakkaiden toimintamahdolli-
suuksiksi (Salminen & Héikio 2022). Niin ldhestymistavan keskitssad on kontekstis-
taan irrotetun yksilon sijaan toimija, jonka mahdollisuuksiin ympéro6ivat olosuhteet
vaikuttavat (Tani ym. 2019, 6). Lihestymistapa korostaa, ettd yksilo valitsee toimin-
tamallit (function) resurssien ja muuntotekijéiden muovaamien toimintamahdolli-
suuksien pohjalta (Salminen 2019, 394). Se, minkélaiseen toimintaan yksilo lopulta
padtyy, on riippuvaista siitd, mitd yksilo arvostaa ja pitda tarkedna.

Keskitymme tédssd artikkelissa toimintamahdollisuuksiin sekd niiden perustana
oleviin resursseihin ja muuntotekijéihin nuorten aikuisten palveluista vetdytymisen
kontekstissa. Senin teoreettinen jadsennys ohjaa pohtimaan, miten palvelujérjestel-
mi kykenee vastaamaan nuorten aikuisten yksil6llisiin tarpeisiin, millaiset (muun-
to)tekijat ja niiden viliset prosessit vaikuttavat nuorten aikuisten palveluista vetdy-
tymiseen ja jadko nuorille aikuisille toisin toimimisen mahdollisuuksia (Sen 2010).
Toimintamahdollisuuksien ldhestymistapa antaa vélineitd tarkastella sitd, minka-
laisia tekijoitd haastateltujen sosiaalialan ammattilaisten mielestd nuorten aikuis-
ten palveluista vetdytymiseen liittyy ja miten resurssit ja muuntotekijét vaikuttavat
ndihin tilanteisiin.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto koostuu nuorten aikuisten parissa tyoskentelevien sosiaalialan ammatti-
laisten teemahaastatteluista, ja se on kerdtty osana STM:n rahoittamaa NuoriSO-tut-
kimushanketta. Toteutimme haastattelut ryhméhaastatteluina, joita jirjestettiin
kuusi kappaletta ja joihin osallistui yhteensd 20 tydntekijdd eri puolilta Suomea.
Tyontekijat tyoskentelivdt hyvinvointialueella tydikdisten sosiaalipalveluissa tai
kolmannella sektorilla. Tyontekijoistéd kuusi toimi sosiaaliohjaajana, 12 sosiaalityon-
tekijana ja kaksi projektityontekijana. Késittelimme ryhméhaastatteluissa nuorten
aikuisten sosiaalipalveluita neljan teeman nikékulmasta, jotka olivat asiakkaat ja
heiddn tarpeensa, osallisuus ja sen edistdminen, palveluista vetdytyminen ja palve-
luiden kehittdmisehdotukset. Kaikki haastattelut olivat kestoltaan noin 1,5 h ja litte-
roitua aineistoa kertyi 148 sivua.

Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllénanalyysin avulla. Aloitimme aineis-
ton analyysin aineistoldhtéisesti koodaamisen, kategorisoinnin ja abstrahoinnin
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avulla (Elo & Kyngis 2007, 109; Miles & Huberman 1994, 10-14; Tuomi & Sarajirvi
2013, 108-113). Sisdllytimme analyysiin kaikki haastattelupuheen kohdat, joissa
tyontekijat puhuivat nuorten aikuisten palveluista vetdytymisestd. Emme rajoitta-
neet aineiston analyysia vain sosiaalipalveluita koskeviin haastattelupuheen osiin,
vaan sisédllytimme siihen my6s terveydenhoitoon ja tyévoimapalveluihin liittyvét
teemat. Tdm4 rajaus on asiakastyon nidkokulmasta perusteltu, koska asiakkaiden
ohjaaminen, neuvominen ja tukeminen palveluiden hakemisessa ja kaytossa seka
eri palveluiden yhteensovittaminen ovat keskeisid nuorten aikuisten parissa tyds-
kentelevien sosiaalialan ammattilaisten tyotehtdvid (Yliruka, Vartio, Pasanen & Pet-
relius 2018, 57, 67; Saikkonen ym. 2015, 45).

Aineiston analyysin toisessa vaiheessa tarkastelimme aineistoldhtdisesti saatu-
ja tuloksia Senin toimintamahdollisuuksien ldhestymistavan ndkékulmasta, jonka
avulla jaoimme analysoidut tekijit kolmeen paédluokkaan: nuorten eliméntilantei-
siin (yksilolliset muuntotekijit), nuorten kohtaamiseen (sosiaaliset muuntotekijét) ja
palveluiden jirjestimiseen ja organisointiin (ymparist6on liittyvat muuntotekijit)
liittyvét tekijat. Aineistossa ndma kolme nikokulmaa ilmenivit erilaisina yhdistel-
min4, joka korostaa sitd, ettd nuorten toimijuus ja heitd ymparéivin palvelujirjes-
telmén rakenteet eivit ole toisistaan erillisid, vaan yhteen kietoutuneita kokonai-
suuksia. Sen vuoksi nuorten aikuisten palveluista vetdytymistd ei ole mahdollista
ymmartad puhtaasti yksilollisestd tai nuorten toimintaympaéristosta késin, vaan sii-
hen tarvitaan niitd yhdistdvia teoreettista ymmarrysta.

Haastatteluaineiston kerddmisessd, sdilytyksessd ja raportoinnissa on nouda-
tettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeistusta. Tutkimukseen osal-
listuneiden tyontekijoiden tydnantajilta pyydettiin tutkimusluvat haastatteluiden
toteuttamista varten. Tyontekij6iltd pyydettiin informoitu suostumus haastattelui-
hin ilmoittautumisen yhteydessd sekd ennen tutkimushaastattelua. Aineistoa on
sdilytetty salasanoilla suojattuna ja haastattelutallenteet on poistettu litteroinnin
jdlkeen. Aineisto on anonymisoitu litterointivaiheessa. Tulosluvuissa esiintyvien
aineistokatkelmien sisdltdmaét tunnistetiedot on poistettu tekstistd haastateltujen
anonymiteetin turvaamiseksi. Liséksi aineistokatkelmista on poistettu puhekielelle
tyypillisid ylimaardisia tdytesanoja luettavuuden parantamiseksi.

Palveluista vetdytymisen syyt

Tulosluvun rakenne noudattelee teorian ja aineiston analyysin vuoropuheluna
syntyneitd yli- ja padluokkia (ks. taulukko 1). Tulosluku on jaettu alalukuihin si-
sdllonanalyysissa muodostuneiden pdédluokkien mukaisesti. Pddluokat vastaavat
Robeynsin (2005, 99) jaottelua yksilollisiin, sosiaalisiin ja ympdéristoon liittyviin
muuntotekijéihin (ks. my6s Hvinden & Halvorsen 2018). Yksil6llisid muuntotekijoi-
td vastaavat nuorten eldmaéntilanteisiin liittyvat tekijit, sosiaalisia muuntotekijoita
nuorten kohtaamiseen liittyvét tekijét ja ymparistoon liittyvat muuntotekijét ilme-
nevét aineistossa palveluiden jérjestdmiseen liittyvind tekijoind. Nama padluokat
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kuvaavat nuorten palveluista vetdytymistd toimintamahdollisuuksien ndkékul-
masta. Jokainen pailuokka koostuu useasta yliluokasta, jotka kuvaavat sosiaalialan
ammattilaisten haastattelupuheessaan mainitsemia nuorten aikuisten palveluista
vetdytymiseen johtavia konkreettisia syitd. Myos yldluokkien keskeinen sisdlt6 kay-
dédin 1api tulosluvuissa.

Taulukko 1. Tiivistys aineiston analyysin keskeisista tuloksista.

Ylaluokka Paaluokka

Sosiaaliset pidakkeet

Toimintakyvyn ongelmat

Motivaation puute Nuorten elamantilanteisiin liittyvat tekijat
Aikoja ei muisteta

Yhteydenpidon ongelmat

Asiakasvuorovaikutukseen liittyvat tekijat
Huonot aiemmat kokemukset

. 1 Nuorten kohtaamiseen liittyvat tekijat
Palveluihin liittyvat mielikuvat

Tiedonkulkuun liittyvat ongelmat

Palvelu ei vastaa nuoren tarpeita
Palvelujarjestelmén ehdot
Muutokset palveluissa

Palveluiden jarjestamiseen liittyvat tekijat

Palveluiden resurssointi

Nuorten aikuisten elamantilanteisiin liittyvat tekijat

Tyontekijoiden haastatteluaineistossa nuorten aikuisten eldméntilanteisiin liittyvat
tekijat olivat yleisimmin mainittu palveluista vetdytymiseen johtava tekijd. Nuorten
aikuisten eldmaéntilanteisiin liittyvét tekijét viittaavat nuorten voimavarojen puut-
teeseen ja muihin yksil6llisiin tekijoihin, jotka estdvéat palveluihin ohjautumisen ja
niihin sitoutumisen. Nuorten aikuisten parissa tydskentelevien tyontekijoiden haas-
tattelupuheesta tunnistettiin viisi nuorten aikuisten eldméntilanteisiin liittyvia tee-
maa, jotka johtavat palveluista vetdytymiseen: sosiaaliset piddkkeet, toimintakyvyn
ongelmat, motivaation puute sekd muistamisen ja yhteydenpidon ongelmat.

Ensimmaéinen nuorten aikuisten palveluista vetdytymiseen liittyvd teema ovat
sosiaaliset piddkkeet, joilla tarkoitetaan nuorten kotiin, tuttavapiiriin ja sosiaalisen
tuen puutteeseen liittyvid tekijoitd. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd huo-
no-osaisuudella on ylisukupolvisia piirteitd (Myrskyld 2012, 7; Vauhkonen, Kallio,
Kauppinen & Erola 2017, 47-49), miki tarkoittaa sitd, ettd muun muassa ty6ttomyys,
alhainen koulutustaso, koyhyys, mielenterveyden ongelmat ja erilaiset sosiaaliset
ongelmat saattavat siirtyd vanhemmilta lapsille. Ndin ollen nuorten perhetausta
voi heikentdd heiddn toimintamahdollisuuksiaan. Lisdksi lapsuuden perheen huo-
no-osaisuus voi lisdté erilaisia kielteisid ajattelu- ja toimintamalleja, jotka vaikeut-
tavat palveluihin hakeutumista. Erds haastatelluista tyontekijoistd kuvaa tilannetta,
jossa tyoskentely tyrehtyy nopeasti toimeentulotukipditoksen jalkeen:
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Kun me tddlld yritetddn tydoskennelld nuoren kanssa eteenpdin muutakin
eldmintilannetta, ettei tima sama tilanne toistu, niin monta kertaa se jaa
siihen, ettd se (toimeentulotuki)pa&tos tehdédidn ja sit nuoren kanssa ehkd
on joku yks keskustelu ja sit se tyrehtyy siihen. Eli musta tda on sitd, et mi-
ten meiddn palvelumme ndhdéén ja siiné voi olla lapsuudenkodista tullut-
ta informaatiota taustalla.

Lisdksi tyontekijat mainitsivat haastatteluissa, ettd nuorilla aikuisilla ei ole "vilt-
tdmattd yhtddn ihmistd, joka tukis heitd sithen muutokseen”, mika viittaa ystavilta
ja perheeltd saadun tuen puutteeseen. Sen lisdksi haavoittuvassa asemassa olevien
nuorten tuttavapiirid voi leimata "péihteiden kaytt6”, "rikollinen eldiméntapa” tai
"epdluottamus viranomaisiin”, jotka voivat merkittdvalld tavalla vaikeuttaa nuorten
palveluihin sitoutumista. Ndin ollen nuorten aikuisten sosiaaliset verkostot eivit
valttamattd ole muutosta mahdollistavia voimavaroja, vaan voivat myos heikentda
nuorten aikuisten toimintamahdollisuuksia ja vaikeuttaa ongelmallisen elimanti-
lanteen ratkaisemista (ks. Ylistd 2023, 112-115).

Toinen nuorten aikuisten palveluista vetdytymiseen liittyva tyontekijoiden haas-
tattelupuheen teema ovat toimintakyvyn ongelmat. Haastatellut tydntekijdt mainit-
sivat mielenterveyteen, pdihteisiin, neuropsykiatrisiin oireyhtymiin, jaksamiseen,
sitoutumattomuuteen, somaattisiin sairauksiin, traumoihin ja psyykkisiin kynnyk-
siin liittyvi4 tekijoitd, jotka vaikeuttavat nuorten aikuisten palveluihin kiinnittymis-
td. Erilaisten toimintakyvyn vajeiden vuoksi nuorilla on vaikeuksia pitda kiinni so-
vituista ajoista tai noudattaa tyontekijoiden kanssa sovittuja suunnitelmia. Nuorten
toimintakyvyn vajeet eivit ole ainoastaan yksilollisid ominaisuuksia, vaan niiden
taustalla on usein nuorten eldménhistoriaan liittyvia pitkdkestoisia kehityskulku-
ja. Nuorten aikuisten eldmé@nhistorian vaikutus heiddn toimintakykyynsd niakyy
erityisen selvisti koulukiusaamista kokeiden nuorten eldmaéssa. Tyontekijdiden mu-
kaan joillakin nuorilla on koulukiusaamiskokemusten vuoksi semmoinen asenne
ihan kaikkia sosiaalisia kontakteja ja ihmisid kohtaan, ettd kukaan ei hdnestd pida
ja kukaan ei halua hénté auttaa”. Ndin ollen nuorten aikuisten aiemmat elamanko-
kemukset voivat merkittdvallad tavalla heikentdd heiddn sosiaalista toimintakykyédan
ja vaikeuttaa palveluihin sitoutumista. Koulukiusaamiseen liittyvien traumojen on
havaittu myos muissa tutkimuksissa vaikeuttavan nuorten aikuisten avun hakemis-
ta (Saikkonen ym. 2015, 45).

Tyontekijat mainitsivat haastatteluissa, ettd "se kotoa ldhteminen on iso ongel-
ma ja haaste. Ei vaan péésta sieltd kotoa sitten yksinkertaisesti lahtem&an”, miké voi
pahimmillaan estdd nuorten aikuisten asioimisen kiinteissd palvelutoimipisteissa.
Néamad ilmaisut viittaavat sosiaaliseen vetdytymiseen, joka on seurausta siitd, ettd
yksil6 tulkitsee ympériston vaatimusten ylittdvdan hdnen vaikutusmahdollisuutensa
(Husu & Vilim#ki 2017). Haastateltujen tyontekijoiden mukaan nuoret eivit valtta-
maittd “uskalla mennd” avun piiriin, miké viittaa emotionaalisiin toiminnan estei-
siin. Emotionaalisilla toiminnan esteilld tarkoitetaan voimakkaan kielteisid tuntei-
ta, jotka johtavat usein tilanteesta vetdaytymiseen (Ylist6 2023, 126). Emotionaalinen
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toiminnan este tarkoittaa sitd, ettd nuorten ndkokulmasta vaikealta tai mahdotto-
malta tuntuvat tilanteet pikemminkin lamauttavat kuin kannustavat yrittimaén. Se
voi estdd nuoria osallistumasta heille tarjottuihin palveluihin. Palveluihin kohdis-
tuvat liian korkeat tai matalat odotukset ja se, ettd nuoret aikuiset eivét pysty niihin
itse vaikuttamaan, ovat haaste toimintamahdollisuuksien muotoutumisen kannalta
(Salminen 2019, 398).

Kolmas tyontekijoiden haastatteluaineistossa esiintyva nuorten aikuisten palve-
luista vetdytymiseen liittyvd teema on motivaation puute. Motivaation puute liittyy
tyontekijéiden haastattelupuheessa nuorten haluun pirjitad itsendisesti, sddntoja
vastaan kapinointiin, luottamuksen puutteeseen, muutosvastarintaan jatilanteisiin,
jossa nuoret eivdt tunnista avun tarvettaan. Esimerkiksi uusliberalistisessa viiteke-
hyksessd motivaation puute tulkitaan helposti nuorten aikuisten yhteisty6haluk-
kuuden puutteesta, jolloin sivuutetaan helposti se, ettd motivaatio on voimakkaasti
riippuvainen nuorten eldméntilanteesta ja aiemmista eldamé@nkokemuksista. Silloin
nuorten ongelmat voidaan tulkita itse aiheutetuiksi, jolloin my6s avun antamiseen
suhtaudutaan huomattavasti kielteisemmin (H#ikio & Kallinen 2018, 77). Kuitenkin
kdytdnnossd toimintakykyyn ja motivaatioon liittyvét ongelmat ovat usein vaikea
erottaa toisistaan, koska se, ettd ei halua tai pysty tekeméén jotain, ovat toisiinsa
kietoutuneita ilmioitd (ks. Ylistd 2022, 36). Ndin ollen my6s nuorten haluttomuus
palveluihin osallistumiseen linkittyy yleensd erilaisiin toimintakyvyn vajeisiin.
Esimerkiksi tyontekijoiden kdyttdmaé ilmaisu "toimintakyky voi tulla esteeks, ettd
ne kieltdytyy ja aattelee, ettd he ei pysty tai he ei kykene siihen tilld hetkelld. Niin
se on yks, miks ne kieltdytyy ja ei halua osallistua” liittdd nuorten toimintakyvyn,
pystymisen ja haluamisen tiiviisti toisiinsa. Lisdksi tyontekijat mainitsivat, ettd osa
nuorista "ei tunnista avun tarvetta”, joka osoittaa, ettd tydntekijéiden ja nuorten tul-
kinnat nuoren tilanteesta voivat erota toisistaan. Tyontekijoiden mukaan esimerkik-
si vakavien mielenterveysongelmien vuoksi nuoret eivit tunnista avun tarvettaan.
Téssd yhteydessa tyontekijat kayttivit termid "sairaudentunnottomuus”

Tulee huoli-ilmoitus vaikka ongelmaisesta nuoresta ja soitat hdnelle ja kéy-
déin sitd keskustelua ja syntyy hyvin vahvasti se vaikutelma, ettd nyt tar-
vittaisiin kovasti apua, mutta nuorella itselld ei olo mink&dinlaista sairau-
den tuntoa. Et hdn saattaa hyvinkin nopeasti todeta, ettd en tarvitse apua,
ettd kiva kun soitit, mutta ettd heippa.

Téassd esimerkissd tyontekija kuvaa ty0ssdin toistuvaa piirrettd, jossa hdnen am-
matillinen ja nuoren oma tulkinta tilanteesta eivit kohtaa. Hin selittdd tilannetta
nuorten mielenterveyden ongelmilla ja siihen liittyvilld sairaudentunnottomuudel-
la, joka estdd nuoria tunnistamasta avun tarvettaan. Tdlld tavalla hdn liittdd haastat-
telupuheessaan nuorten motivoitumattomuuden ja alentuneen toimintakyvyn toi-
siinsa. Kyse voi olla my0s muutosvastarinnasta, joka liittyy tyontekijéiden mukaan
siihen, ettd nuoret eivit ole valmiita tekem@in muutoksen edellyttdmid uhrauksia.
Kyse voi olla esimerkiksi pdihteiden kdytosti ja niihin liittyvistd sosiaalisista suh-
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teista: "jos on paha pdihdeongelma, niin sehdn on mika rajaa my®ds sitd, ettd nuori ei
halua sitten palveluita ottaa vastaan, koska ei ole valmis vield siitd paihde-elamastd
luopumaan”.

Tyontekijéiden mukaan kaikki nuoret eivét née tarvetta elim&édnsé koskevaan
muutokseen, mikd voidaan myos tulkita muutosvastarinnan syyksi. Tyontekijan
tulkinnan mukaan voi olla "ihan jarkyttédva tilanne, sit se nuori on ite sillai, et no, ma
nyt eldn tdllai”. Se osoittaa, ettd kyseisessa tilanteessa nuori ei ole halunnut muutos-
ta eldmédénsa.

Tyontekijoiden mukaan nuorten aikuisten haluttomuus hakea itselleen apua voi
johtua my6s heidédn itsendistymispyrkimyksistddn, koska nuoret voivat ajatella, etta
"pitdisi parjatd yksin, kun on jo aikuinen”. Lisdksi osa nuorista aikuisista kapinoi pal-
veluihin liittyvid sddnt6ja vastaan. Tyontekijat kayttiviat haastattelupuheessaan eri-
laisia sddntdjen ja méadrdysten vastustamiseen liittyvid ilmaisuita, kuten "hiljainen
kieltdytyminen”, "jannite ja skisma” ja "kapinointi”. Kapinointi voidaan tulkita asia-
kasvastarinnan muodoksi (Laitala 2019; Honkasalo & Pekkarinen 2019). Kapinoin-
nin taustalla voi olla erilaisista alakulttuureista omaksutut vaikutteet, joiden vuoksi
nuoret eivdt "halua yhteiskunnan mallin mukaan toimia”. Lisdksi nuorten eldiméan
kasautuvan huono-osaisuuden on todettu lisddvdn epdluottamusta yhteiskuntaa,
sen palveluita tai heiddn parissaan tydskentelevid tyontekijoitd kohtaan (Maattd &
Maééttd 2015, 36; Héikio & Kallinen 2018, 81), johon tyontekijoiden kdyttdma ilmaisu
"epdluottamus palveluihin” viittaa. Néin ollen tyontekijédt yhdistavat haastattelupu-
heessa huono-osaisuuden ja palveluista vetdytymisen toisiinsa.

Neljas nuorten eldmaéntilanteisiin liittyva palveluista vetdytymisen taustalla ole-
va tekijd on se, ettd nuoret eivdt "muistuttelusta huolimatta” muista heille varattuja
aikoja. Haastateltujen tyontekijoiden mukaan siihen voi liittyd pdihdeongelma, jon-
ka seurauksena nuorilla voi olla kognitiivisia ongelmia. Toisaalta muistamattomuus
voi liittyd tyontekijoiden mukaan nuorten "arkeen ja eldiméintapaan”. Toisin sanoen
nuoret eivdt vilttdmatta pida syystd tai toisesta sovittuja tapaamisia kovinkaan tér-
keind. Kyse voi olla my®6s siitd, ettd nuorten eldmintilanne voi olla niin kaoottinen,
ettd sovituista ajoista kiinni pitdiminen on vaikeaa.

Nuorten elaméntilanteiden kaoottisuus tulee ilmi tyontekijoiden haastattelupu-
heessa my6s yhteydenpidon ongelmina, joka on viides nuorten eldméntilanteisiin
liittyva palveluista vetdytymisen teema. Yhteydenpidon ongelmat ilmenevit tyénte-
kijoiden haastatteluissa nuorten tavoittamiseen liittyvind ongelmina, jotka johtuvat
tyontekijoiden mukaan siitd, ettd "ei vastata puheluihin tai viesteihin”, "ei ole puhe-
linta” tai "osoitetta”. Pitkittyessddn nuorten tavoittamisen ongelmat voivat kdéntya
palveluista poiskddnnyttdmiseksi, koska se johtaa etenkin terveydenhuollossa no-
peasti palveluiden paidttdmiseen.

Nuorten aikuisten kohtaamiseen liittyvat tekijat
Tunnistimme haastatteluista nelja nuorten aikuisten kohtaamiseen liittyvaa tekijda,
jotka tyontekijoiden mukaan olivat yhteydessa palveluista vetdytymiseen. Ne olivat
asiakasvuorovaikutukseen, huonoihin aiempiin kokemuksiin, palveluihin liittyviin
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mielikuviin ja tiedonkulkuun liittyvat tekijat. Nama tekijat kuvaavat niitd nuorten
aikuisten ja eri ammattilaisten vilisessd vuorovaikutuksessa ilmenevid ongelmia,
jotka voivat johtaa nuorten palveluista vetdytymiseen.

Ensimmaiinen nuorten kohtaamisen ongelma olivat asiakasvuorovaikutukseen
liittyvét tekijat. Keskeisimmat tydntekijoiden mainitsemat asiakasvuorovaikutuk-
seen liittyvédt ongelmat juontavat juurensa palveluiden jarjestelméldhtoisistd pai-
nostuksista (ks. Ndrhi, Kokkonen & Matthies 2013; 2014), joiden vuoksi nuorten omat
tarpeet ja toiveet saatetaan sivuuttaa heiddn asioidessaan erilaisissa palveluissa.
Namad ongelmat tulivatilmi tilanteissa, joissa tyontekijoiden mukaan nuoret aikuiset
eivit uskaltaneet kieltdytya palvelusta, nuoria oli painostettu tai syyllistetty, nuoria
ei kuultu, palveluiden késitteist6 oli vaikeaa tai nuoret joutuvat vaatimaan palvelua.
Seuraavassa esimerkissd tyontekija kertoo tilanteesta, jossa nuori ei ollut uskaltanut
kieltdaytya hdnelle tarjotusta palvelusta:

[--] jossain vaikka tyokkaripalavereissa, nuori valttimattd, jos hdn sinne
yksin menee, [--] niin ei hin vilttdmattd uskalla eikd osaa sanottaa sitd
omaa tilannettaan, ettd nuori vaan sitten sielld sanoo, et joo, hénelle kidy
kyll4. [--] ja sitten jdlkikédteen se nuori tulee itkien sanomaan [sosiaalityon-
tekijdlle] ettd apua, et hdn meni nyt timmostéd lupaamaan ja ei hdn timmo-

seen pysty [--].

Joskus nuorten aikuisten on vaikea toimia aktiivisesti ja tuoda omaa d@adntdin
esiin kohtaamisissa (Ndrhi ym. 2013, 120). Sit4 ei vélttimaittd edes odoteta nuorelta,
jos kohtaaminen ja palveluiden suunnittelu sujuvat tyontekijoiden ehdoilla. Silloin
vuorovaikutukseen liittyvit sosiaaliset normit ja kdytannot eivit toimi nuorten toi-
mijuutta mahdollistavina muuntotekij6ini (ks. Hvinden & Halvorsen 2018). Tadllgin
riskind on, ettd nuoret ratkaisevat hankalan tilanteen jattadytymalla pois palveluista.
Lisdksi tyontekijoiden haastatteluissa on kuvauksia asiakasvuorovaikutuksen tilan-
teista, joissa nuoret olivat kohdanneet painostamista tai syyllistdmisté: "se on tosi
huono lahtdkohta, jos johonkin pakotetaan ilman, et sie oot yhtddn hyviaksynyt sitd
ideaa ite.” Pakottaminen ei edistd nuorten toimijuutta tai toimintamahdollisuuksia
(Salminen & Hiikio 2022). Osallisuus palveluissa edellyttdd osallistumisen ohella
sitd, ettd nuorilla aikuisilla on mahdollisuus pa4ttdd, mité siind haluaa tavoitella (ks.
Salminen 2019, 395). Nuoret eivit vilttdmattd ilmaise mitenkddn heididn parissaan
tyoskenteleville tyontekijoille sitd, ettd he kokevat tilanteen painostavana (Ylisto
2023, 144). Sen vuoksi tyontekijoiden voi olla vaikeaa reagoida tilanteeseen. Lisdksi
tyontekijat ottivat haastatteluissa esiin, ettd nuorten "pitdd osata vaatia” apua sin-
nikkéésti padstdkseen palveluiden piiriin, mikd vaatii vahvaa toimintakykyd. Tdma
ilmi6 heijastelee hyvinvointivaltion niukkoja resursseja, minka vuoksi palveluihin
on aiempaa vaikeampaa padstid. Mikdli nuorten eliméntilanne on vaikea ja voima-
varoja avun vaatimiseen ei ole, voi tilanne johtaa palveluista vetdytymiseen.

Toinen nuorten aikuisten kohtaamiseen liittyvd ongelmallinen tekijé olivat nuor-
ten aiemmat huonot kokemukset palveluista. Nuorten ja heidén parissaan tydsken-
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televien tyontekijoiden vélisissd kohtaamisissa voivat realisoitua valtasuhteisiin
liittyva kontrolli ja nuorille vaikeasti ymmarrettdvit sidnnét, jotka herdttavit nuo-
rissa epdluuloisuutta ja luottamuspulaa (Narhi ym. 2013, 129, 142). Esimerkiksi erds
haastatelluista tyontekijoistd sanoi: "Monesti voi olla vaikka psykiatrian puolen pal-
veluita suositellaan, mutta ettd voi olla huonoja kokemuksia sieltd tai joku kynnys
ldhted. Aika monella on niitd kokemuksia.” Tyontekija mainitsee psykiatrian palve-
lut, mutta vastaavia tilanteita oli tyontekijéiden mukaan tullut vastaan my6s muissa
terveydenhuollon palveluissa, lastensuojelussa ja pdihdepalveluissa. Tyontekijoiden
mukaan nuoret saattavat kokea palveluissa asioimisen ahdistavana ja palvelut voivat
tuottaa heille uusia pettymyksid. Ndin ollen palveluihin liittyvit aiemmat huonot
kokemukset ovat osa nuorten eliméankulkuun kasautuvia vastoinkdymisid, jotka
voivat lannistaa heitd (Ylist6 2023). Lisdksi tyontekijédt nostivat esiin tyontekijoiden
januorten henkil6kemioihin liittyvid ongelmia. Tyontekijéiden mukaan nuorilla oli
ollut tilanteita, joissa he eivét tulleet toimeen tyontekijéiden kanssa: “...ettd se ei aut-
tanu tai ei tullu toimeen tyontekijéitten kans tai jotakin. Ettd kylld niinku kieltdy-
tyykin palveluista”. Henkilokemioiden toimimattomuus voi olla esteend avoimelle
ilmapiirille, ja jos nuorella ei ole mahdollisuutta vaihtaa ammattilaista, hdn saattaa
jattdd tulematta uudestaan (Pajaméki & Okker 2018, 76).

Tyontekijoiden mukaan kolmas nuorten aikuisten kohtaamisen ongelma olivat
palveluihin liittyvat kielteiset mielikuvat. Tyontekijdt mainitsivat haastatteluissa,
ettd nuoret saattavat ajatella, etteivit he ansaitse apua: “[Nuori] on jotenkin niin sil-
leen kiinni siind ajatuksessa, et sille ei kuulu saada palvelua, tai kenenkédén ei kuulu
huolehtia siit4, ettd se eldma olis hyvii tai parempaa.” Timé mielikuva avun ansait-
semattomuudesta muistuttaa Ndrhen ja kollegoiden (2013, 120) havaitsemaa passii-
vista osattomuuteen alistumista. Osattomuuteen alistuneet nuoret voivat kokea, etta
palvelut eivét kuulu heille vaan “muille”, eikd heiddn eldmistdédn huolehtiminen ole
muiden tehtdvi. Ndin ollen nuorten toimintamahdollisuuksilla ei ole edellytyksia
realisoitua ansaitsemattomuuden ja passiivisen alistumisen konteksteissa. Samoin
jos palveluun liittyy nuorten mielestd stigmaa, voi se toimia tekijdn, joka saa vetdy-
tymaéin tai jadmaidn palveluiden ulkopuolelle: “Mutta kylldhén sosiaalipalveluihin
ja sosiaalityohon ja tdllaiseen nyt varmasti on jo paljon, tiiatké negatiivista leimaa,
stigmaa tai sellaista, joka voi helposti olla sielld taustalla, ettd hei, ma en halua tota
palvelua, tai m4 en halua mitd4n sosiaalipuolelta tai muuta.” Lisdksi palveluiden lei-
maavuus voi vahvistaa nuorten osattomuuden ja syyllisyyden kokemubksia (ks. Narhi
ym. 2013).

Neljas nuorten aikuisten kohtaamisen ongelma liittyi tiedonkulkuun. Tyonte-
kijéiden mukaan nuorilla aikuisilla ei useinkaan ole riittdvaa tietoa palveluista tai
palveluista voi olla vdard mielikuva. Myos aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd nuorilla on ongelmia saada tietoa heille tarjolla olevista hyvinvointipalveluis-
ta (Myllyniemi 2015, 49; Nirhi ym. 2013). Tieto on toimintamahdollisuuksien ndko-
kulmasta tidrked resurssi (ks. Hvinden & Halvorsen 2018). Tiedon puute voi johtaa
siihen, etteivdt nuoret tiedd, mité pitdisi kysy4 ja miltd taholta (ks. Narhi ym. 2013,
126), eikd puuttuvat resurssit muunnu toimintamahdollisuuksiksi. Tiedon puute voi

96



Palveluista vetdytyminen nuorten aikuisten sosiaalipalveluissa

toimia esteend padmadrdsuuntautuneelle toiminnalle (Ylistd 2023, 99), ja kohtaa-
misissa tiedon epitasapaino on omiaan synnyttdm#én alistavia valtasuhteita (ks.
Ylist6 2009, 293). Seuraava esimerkki havainnollistaa epdselvii tiedottamista:

Sielld taustalla voi joskus ehkd olla semmoinen, ettd ehkd nuorta ei ole
kuulty, tai ehka ei ole osattu kertoa siitd meidan palvelusta. Ja nuori voi va-
hidn hdmmenty4, ettd kun miné kerron, ettd hei, ettd nyt tavattaisiin ja mie-
tittdisiin yhdess3, ettd mitkd ovat niitd asioita, mihin siné toivoisit.... ettd
ehkd nuorelle ei ole sitten aina osattu kertoa, ettd mihin hénet on ohjattu.

Oheisessa sitaatissa nuoren puutteellinen tiedottaminen néyttdytyy tyontekijan
kertomassa onnekkaasti niin, ettd nuori himmentyy, kun ennakkotiedoistaan poi-
keten hédneltd kysytddnkin palvelussa, mitd han silté toivoisi. Lahtokohtana voidaan
pitdd sitd, ettd nuorten tulisi tietdd, mistd palvelussa on kyse, kun hénet ohjataan
palvelun piiriin. Nuorten aikuisten ndkékulmasta on olennaista, ettd vaihtoehdoista
saariittdvasti tietoa ja padtoksid saa miettid rauhassa (Ndrhiym. 2013, 143). Mikali se
ei toteudu, voi se johtaa nuorten palveluista vetdytymiseen.

Palveluiden jarjestamiseen liittyvat tekijat
Nuorten aikuisten parissa tyoskentelevit sosiaalialan ammattilaiset tunnistivat
myos palveluiden jédrjestdmiseen liittyvid tekijoitd, jotka voivat johtaa nuorten ai-
kuisten palveluista vetdytymiseen. Niitd tekijoitd oli neljd: nuorten tarpeita vastaa-
mattomat palvelut, palvelujirjestelmén ehdot, palveluissa tapahtuvat muutokset ja
palvelujen resurssointi.

Nuorten tarpeita vastaamattomat palvelut olivat ensimmaiinen palveluiden jar-
jestdmiseen liittyva tekijd, joka on tyontekijéiden ndkemysten mukaan yhteydessa
nuorten aikuisten palveluista vetdytymiseen. Tyontekijit kertoivat, ettd palvelujar-
jestelmadstd ei 16ydy kaikille nuorille sopivia palveluita. Lisdksi palveluiden jarjes-
tdmistavat eivit valttimatta tue palveluihin osallistumista. Myos aiemmassa tutki-
muksessa (Salminen ym. 2021) on tunnistettu, ettd palvelujirjestelma ei valttamatta
vastaa asiakkaan tarpeisiin. Nuorten tarpeisiin vastaamattomat palvelut voivat al-
tistaa palveluprosessien keskeytyksille (Ylisto & Husu 2021) ja aiheuttaa osattomuu-
den kokemuksia (Wrede-Jantti & Westerback 2020, 57). Jarjestelméldht6isyyden
vuoksi palvelut voivat olla byrokraattisia ja joustamattomia (Narhi ym. 2013; Néarhi
ym. 2014) ja ohjata tydskentelyd nuorten tarpeiden sijasta erilaisten organisatoris-
ten ja hallinnollisten tavoitteiden suuntaan (Lilja, Pukkila & Helander 2021). My6s
haastatellut tyontekijat toivat esille, ettd nuoret aikuiset saattavat kokea, ettéd palvelu
ei hyddytd heitd: nuoret voivat olla “eri mieltd itse siitd suunnitelmasta ja ei ehké koe
hy6tyvansa siitd palvelusta, mitd hénelle tarjotaan”. Tima heikentdd osallisuutta
(vrt. Salminen ym. 2021). Toisaalta asiakkailla saattaa olla selked kuva siit4d, min-
kdlainen palvelu hyddyttéisi heidédn tilanteessaan, mutta vastaavaa palvelua ei ole
tarjolla, kuten seuraavassa aineistondytteessd kuvataan:
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[--] asiakas eivaan siitd valikosta koe 16ytidvansé sellasta palvelua, joka hian-
td hyodyttdd. Meilld on kuitenkin nuoria, joilla on ihan selkeét tavotteet.
Heilld on joku asia, miké estdd sen suunnitelmien eteenpdin menemisen. Ja
he aika tarkkaan tietdd, mitd he haluaa tai mika heiddn tilanteessa auttaa.

Tyontekijoiden mukaan ulkopuolisen tahon tekemat huoli-ilmoitukset saattavat
johtaa tilanteeseen, jossa nuoret aikuiset eivdt koe tarvitsevansa palvelua. Asiak-
kaan vastaus tyontekijélle voi olla suora kieltdytyminen: “en miné tarvitse teiddn
palvelua, ettd mind en halua". Toisaalta tyontekijdt mainitsivat haastatteluissa, ettd
ulkopuolisen tahon tekemé huoli-ilmoitus ei perustu aina todelliseen tilanteeseen:
“etjoku ldheinen tekee sen huoli-ilmoituksen ja ei ehk3 sit kuitenkaan ole ihan koko-
naisvaltasta kdsitysta siitd nuoren tilanteesta. Et valttdmatta se tilanne ei sit ookaan,
niin paha, miltd se kuulostaa siiné paperilla.”

Palvelujen jarjestimistapa ei aina tue palveluihin osallistumista. Palvelut jar-
jestetddn tyypillisesti organisaation tiloissa, eikd asiakkaan luokse vietdvind pal-
veluina. Tima ei aina vastaa nuorten aikuisten palvelun tarvetta. Palveluiden na-
kokulmasta vaikeita ovat esimerkiksi tilanteet, joissa omasta kodista poistuminen
on ongelmallista. Erds tyontekijad kuvasi tilannetta ndin: “jos et kykene sieltd ovesta
tullee ulos ja saapumaan paikalle sillon, kun se aika on, niin sit s& jait ilman pal-
veluja.” Tyontekijéiden mukaan jalkautuvien palvelujen puuttuminen on esteend
palveluihin osallistumiselle. Toisaalta tyontekijdt kuvasivat myos sitd, ettd palvelut
jalkautuvat nuorten aikuisen kotiin tai arjen ymparistoon: “me jalkaudutaan joko
kotiin tai johonkin sellaiseen toimintaympdarist66n missd nuori toimii ja mikad on
hénelle luonnollinen ja turvallinen ympdarist6.” Huomionarvoista on, ettd tyotekija
sanoo toimintaympdariston olevan ‘luonnollinen ja ‘turvallinen’ nuorille aikuisille.
Sen vuoksinuorten aikuisten pariin jalkautuvilla palveluilla on merkittéva rooli hei-
ddn osallisuutensa edistimisessi (ks. Ménttéiri-van der Kuip, Ylisto & Vainikka tdssé
teoksessa).

Palvelujérjestelmén ehdot olivat toinen nuorten aikuisten palveluista vetdytymi-
seen liittyva tekija. Tyontekijat kuvasivat useita poiskddnnyttimisen mekanismeja
(Hanninen & Karjalainen 2007; M#ittd 2012), jotka linkittyivit palvelujen ehtoihin ja
“tiukkoihin raameihin”. Palveluiden ehdot ovat tydntekijoiden puheessa yhteydessa
asiakasvastarintaan, koska palveluiden keskeyttidmiseen johtavia “erimielisyyksid”
voi liittyd esimerkiksi “asumisen sdant6ihin”. Toisaalta tyontekijoiden puheessa on
havaittavissa nuorten aikuisten turhautumiseen liittyvié ilmaisuita, joiden mukaan
asiakkaat saattavat “uuvahtaa” ja “vdsdhtdd” palveluiden hakemiseen. Lisdksi eten-
kin terveydenhoitopalveluissa asiakkaan motivaation puute voi olla hoitoon paasyn
este, mikaé oli tyontekijoiden ndkokulmasta paradoksaalista, koska heiddn mukaan-
sa palveluiden yksi tehtdvistd on nuorten motivoiminen. Téstd syystd palveluita
voidaan joutua jdrjestimadn vadrdssi jarjestyksessd, koska sosiaalipalveluissa “on
paljon niitd nuoria, jotka tarttis terveydenhuollon intervention siihen valiin.” Tdma
ongelma koskettaa erityisesti niitd nuoria aikuisia, joilla on yhtdaikaisesti vakavia
mielenterveys- ja pdihdeongelmia. Pdihdeongelma voi olla este esimerkiksi psyki-
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atriseen hoitoon péidsylle. Lisdksi tyontekijdt mainitsivat ikdrajauksiin ja jalkautu-
vien palveluiden puutteeseen liittyvid ehtoja, jotka vaikeuttivat nuorten palveluihin
osallistumista. Tyontekijdt nostivat haastatteluissa esiin myds palvelumaksuihin
liittyvét ongelmat, koska kdyhyysrajalla elavit nuoret aikuiset eivit ole valttamatta
valmiita maksamaan esimerkiksi asumispalveluista heille koituvia pienehkéja pal-
velumaksuja. Ndin ollen palveluja maarittavat ehdot estédvat nuorilta niihin paasyn.
Tét4 voidaan pitdd yhtend palveluista poiskddnnyttdmisen muotona (Hanninen &
Karjalainen 2007; M4dttéd 2012).

Myos palveluiden ajoittaminen herétti tyontekijoissd pohdintaa, koska nuoret
joutuvat usein jonottamaan tarvitsemiaan palveluita (ks. Maattd & Méattd 2015, 34).
Siksi “saattaakin alkaa asiakkuus vaikka puolen vuoden paistd”, eiké silloin, kun
nuoret tulevat hakemaan apua. Tyontekijoiden mukaan jo viikon odotusaika voi
olla nuorille liian pitkd, koska “nuoren tilanne saattaa olla jo hyvin erilainen”. Pal-
veluiden jonottamisen aikana nuorten tilanne ja motivaatio voivat muuttua, mika
saattaa johtaa siihen, etteivit nuoret tule varatuille kdyntiajoille. Ylikuormittuneet
palvelut eivét pysty ottamaan asiakkaita vastaan sitd mukaan, kun heitd palveluihin
hakeutuu, mika vaarantaa palveluiden oikea-aikaisuuden. Sen vuoksi olisi tarkeda,
ettd palvelujdrjestelma pystyisi vastaamaan nuorten palveluntarpeeseen nopeasti.
Muutoin nuorten eldimin muutoksen mahdollistava “superhetki” voidaan menettida
(Yliruka, Kantoluoto, Heino, Laine & Hipp 2020, 14).

Kolmas nuorten aikuisten palveluiden jirjestdmiseen liittyvd ongelmallinen
piirre ovat nuorten palveluissa tapahtuvat muutokset. Tyontekijdt tunnistivat eri-
tyisesti palveluiden nivelvaiheet ongelmakohdiksi, mutta toisaalta niitd voitiin
yrittdd hallita. Nivelvaiheella viitattiin siirtymiin palveluista toisiin. Nuoret tarvit-
sevat usein niissd nivelvaiheissa erityistd tukea, koska niihin liittyy muun muassa
tyontekijoiden vaihdoksia ja tiedonkulun ongelmia (Yliruka ym. 2018, 61). Tyonte-
kijat kuvasivat, ettd “riittdva tutustuminen”, “turvan tunne” ja asiakkaan “valmius”
nivelvaiheissa on tdrkeds, ja ettd palveluissa nivelvaiheet edellyttdvat usein “sillan”
rakentamista palvelusta toiseen. Nuorten siirtymaét palveluista toisiin liittyivit esi-
merkiksi tdysi-ikdistymiseen tai jélkihuollon pddttymiseen. Ne ovat merkittavia
muutoksia nuorten palveluissa ja edellyttavit tyontekijoiltda nivelvaiheiden tunnis-
tamista ja tasoittamista. T4td kuvataan seuraavassa:

Yks taitekohta on, kun tédysikdstyy nuori, ja sitten, jos on ollut lastensuoje-
lun asiakkuudessa, niin sittehdn se siirretddn tinne meille aikuissosiaa-
lity6hon, niin siind tulee sit palveluis timmdinen notkahdus, koska sielld
lastensuojelun puolella on monenlaisiakin tukitoimia kaytettdvissd, mitd
meilld tddlla aikuissosiaalitydssa ei ole.

Nuorten palveluissa tapahtuu my6s muita muutoksia. Erityisesti haastatteluissa
kuvattiin tyontekijoiden vaihtumista, jonka vuoksi nuorten aikuisten tulee kuvata
eldmidnsi ja palvelutarvettaan toistuvasti eri tyéntekijdille, koska tiedot eivit aina
siirry sujuvasti. Tyontekijat ndkivit sen heikentdvan nuorten osallisuuden kokemus-
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ta, koska “nuoret joutuu aina vaan uudestaan ja uudestaan selittdmé&én itestddn’, ja
moni nuori “turhautuu siihen, et mé en jaksa enéé kertoo mun koko tarinaa niin kun
alusta ldhtien taas uudelle ihmiselle ja taas uudelle ihmiselle”. Lisdksi tyontekijoi-
den vaihdokset voivat murentaa jo aiemmin ty6ntekijan ja nuoren aikuisen vilille
syntynytta luottamuksellista suhdetta, jonka uudelleen rakentaminen vaatii aikaa.
Neljanneksi tunnistimme tyontekijoiden haastatteluaineistosta palvelujen re-
surssointiin liittyvid tekijoitd, jotka vaikeuttivat nuorten aikuisten palveluiden
jarjestdmistd. Erityisesti tyontekijoiden kiire nousi tydntekijéiden puheessa esiin.
Tyontekijoiden mukaan kiire uhkaa palveluihin osallistumista ja saattaa katkaista
palveluprosessin: “ettd mihin ne kaatuu, niin on se semmonen, on toki [tydnteki-
jan] kiire. Et siind oli silld sosiaalityontekijélla tyyliin vartti aikaa meille.” Nédin ollen
tyontekijdlla ei ole mahdollisuuksia nuorten aikuisten kunnolliseen kohtaamiseen ja
luottamuksellisen suhteen rakentamiseen. Tyontekijoiden mukaan kiirettd aiheutti
liian suuri asiakasmdérd, mutta myos tyén kasvaneet tulostavoitteet. Erityisesti pal-
veluprosessin alkuvaiheessa resurssien puute nédhtiin ongelmana, koska juuri asi-
akkuuden alkuvaiheessa pitdisi panostaa luottamuksellisen suhteen rakentamiseen
nuoren asiakkaan ja tyontekijan vilille. Avun hakeminen voi tuntua nuorista vai-
kealta, ja sen vuoksi luottamuksellisen suhteen rakentaminen tyéntekijin ja nuor-
ten vilille on ensiarvoisen tarkedd palvelun onnistumisen kannalta (Wrede-Jantti
& Westerback 2020, 58). Tyontekijoiden kiire voi olla este luottamuksellisen suhteen
syntymiselle, ja ndin ollen se voi vaarantaa jatkotyoskentelyn nuoren kanssa.

Johtopdatokset

Téassd tutkimuksessa tunnistimme nuorten aikuisten parissa tyoskentelevien sosi-
aalialan ammattilaisten haastatteluista nuorten aikuisten palveluista vetdytymi-
seen johtavia riskitekijoitd. Nuorten aikuisten palveluista vetdytyminen havainnol-
listaa palveluosallisuuden kddntdpuolta, koska palveluista vetdytyneet nuoret jadvéat
avun ulkopuolelle. Tulokset osoittavat, ettd osallisuus ei ole joko-tai-ilmi6, vaan dy-
naaminen prosessi, johon vaikuttavat moninaiset nuorten eldméntilanteisiin seka
palvelujdrjestelméédn ja niiden puitteissa tapahtuvaan asiakasvuorovaikutukseen
liittyvét tekijat. Nama tekijat heikentdvit yhdessd nuorten mahdollisuuksia paastd
tarvitsemansa avun piiriin. Sen vuoksi palveluista vetdytymistd ei ole mahdollista
selittdd ainoastaan yksilokeskeisilld nuoreen aikuiseen ja hdnen ominaisuuksiinsa
liittyvilla tekij6illd, vaan ilmién ymmartdmiseksi on otettava huomioon myés hei-
dén toimintaympaéristonsa.

Sosiaalialan ammattilaisten haastatteluiden perusteella nuorten aikuisten va-
linnan mahdollisuudet ovat usein merkittdvilld tavalla kaventuneet, ja ajoittain
tarjolla on vain huonoja vaihtoehtoja (ks. Sen 1993, 34-35). Vapaus toimia itsensd
nidkokulmasta parhaalla mahdollisella tavalla voidaan katsoa olevan toimintamah-
dollisuuksien keskitssé (Sen 2005, 152; Sen 1993, 31), mutta palveluista vetdytymisen
yhteydessi se harvoin pdédsee toteutumaan.
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Yksi keskeisimmistd nuorten aikuisten parissa tydskentelevien tyontekijoiden
esiin nostamista palveluiden epdkohdista on palveluiden puutteellinen resursointi,
joka heikentdi palveluiden saatavuutta. Erilaiset palvelut voidaan ndhdé asiakkai-
den toimintamahdollisuuksia tukevina sy6tteind (Hvinden & Halvorsen 2018, 871)
vain silloin, kun apua tarvitsevilla nuorilla on mahdollisuus saada laadukkaita ja oi-
kea-aikaisia palveluita. Niukasti resursoiduissa palveluissa joudutaan rajoittamaan
asiakasmaéédrid, mika johtaa palveluiden ruuhkautumiseen, myontokriteerien kiris-
tdmiseen ja asiakkaaseen kohdistuvien velvoitteiden lisddntymiseen. Tdmé&n vuoksi
avun saaminen on muuttunut aiempaa haastavammaksi, minkd seurauksena osa
nuorista aikuisista ndyttad vetdytyvan oma-aloitteisesti palveluiden piirista.

My0s yksilon ominaisuudet voivat merkittdvilla tavalla rajoittaa nuorten toi-
mintamahdollisuuksia (Sen 1993, 34). Tdssd suhteessa merkittivimmat rajoitteet
liittyvét nuorten aikuisten toimintakyvyn vajeisiin, joita aiheuttivat muun muassa
mielenterveys- ja pdihdeongelmat, neuropsykiatriset oireyhtymit ja uupumus. Ne
eivdt kuitenkaan automaattisesti estd nuoria saamasta tarvitsemaansa apua. Toi-
mintamahdollisuuksien teorian ndkokulmasta keskeinen kysymys on se, pystyyko
palvelujdrjestelma tarjoamaan nuorille apua heiddn toimintakykynsa vajeista huo-
limatta (ks. Nussbaum 2006, 155-223). Kerédtyn sosiaalialan ammattilaisten haastat-
teluaineiston perusteella palvelujirjestelmai ei tdlla hetkelld ole kovinkaan joustava,
mikd vaikeuttaa erityisesti toimintakyvyn vajeista kdrsivien nuorten avun saamista.
Nuoret eivét ole aina valmiita hyviksyméaén palveluiden ehtoja tai niihin liittyvia
sddntojd, ja sen vuoksi tyontekijoiden haastattelupuheesta on tunnistettavissa myos
asiakasvastarinnan ja kapinoinnin piirteitd. Asiakasvastarinta ilmenee tyontekijoi-
den puheessa esimerkiksi mainintoina sdiantoja rikkovista nuorista. Myos palveluis-
ta vetdytyminen voidaan nédhda tietyissd tilanteissa asiakasvastarinnan muotona,
joka on nuorten protesti heitd koskevia velvoitteita vastaan.

Sosiaalialan ammattilaisten vaativana tehtdvini on palvelujirjestelman muo-
dostamien vaatimusten ja asiakkaana olevien nuorten aikuisten tarpeiden yhteen-
sovittaminen. Ndin ollen on syytd korostaa, ettd myos sosiaalialan ammattilaisten
toimintamahdollisuudet ovat melko rajalliset asiakkaiden tarpeiden ja palvelujir-
jestelmin tarjoamien mahdollisuuksien ristipaineessa. Nuorten kohtaaminen ei ole
ongelmatonta, ja se ilmeni haastatteluaineistossa muun muassa nuorten palveluihin
liittyvind aiempina huonoina kokemuksina, asiakasvuorovaikutuksen epdonnistu-
misina ja tiedonkulun ongelmina. Lisdksi muutokseen tahtddva tydskentely voi olla
henkisesti raskasta vastoinkdymisten keskelld eldville nuorille, miki saattaa liséata
heiddn riskiddn vetdytyd palveluiden piirista.

Tutkimuksemme keskeisin rajoite liittyy aineistoon, joka perustuu nuorten ai-
kuisten parissa ty0skentelevien sosiaalialan ammattilaisten haastatteluihin. Toi-
mintamahdollisuuksien ldhestymistapa perustuu oletukselle ihmisen kyvystd
arvioida ja maarittaa itse, mikd on hénelle hyvéai ja arvokasta. Siksi emme ammat-
tilaisten haastatteluaineistolla voi tdysin tavoittaa nuorten aikuisten palveluista ve-
tdytymiseen johtavia syitd, vaikka tdma tutkimus lisddkin ymmarrysté téstd aihe-
piiristd. Nuorten omien nikemysten selvittiminen jdi jatkotutkimusten tehtdvéksi.
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Toinen tutkimuksemme rajoitus on se, ettd kerédtylla aineistolla ei ole mahdollista
arvioida, miten yleisid tyontekijéiden haastatteluaineistosta tunnistetut palveluista
vetdytymisen syyt ovat. On kuitenkin oletettavaa, ettd osa palveluista vetdytymisen
taustalla olevista tekijoistd johtavat muita useammin nuorten palvelusta vetdytymi-
seen. Myo0s sen selvittdminen jda jatkotutkimusten tehtdvéaksi.
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Sosiaalipalveluiden ammattilaiset nuorten
aikuisten osallisuutta edistimassa

Maija Manttari-van der Kuip, Sami Ylistd & Paula Vainikka

Osallisuus ja sen edistiminen ovat kaikkien sosiaalipalveluiden keskitssd. Siihen
ohjaavat sosiaalialan ammattieettiset ohjeet (Talentia 2022, 16-17) ja lainsdddéan-
td. Osallisuuden edistdminen on asetettu sosiaalialan ammattilaisten keskeiseksi
tehtdviksi esimerkiksi sosiaalihuolto- (1301/2014) ja nuorisolaissa (1285/2016) sekd
laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (365/1995). Lisdksi osalli-
suuteen kytkeytyy hyvinvoinnin edistdmiseen ja syrjaytymisen torjuntaan liittyvia
myo0nteisid odotuksia (Salminen, Lehtonen, Rikala, Kuusisto, Luoma-Halkola, Puu-
mala, Sointu, Wallin & H#ikio 2021, 81-82). Siksi siitid on tullut sosiaalialan asiakas-
tyossd liki itsestddn selvd tavoite. Siitd huolimatta osallisuus on jadnyt késitteellises-
ti epAmadriiseksi ja vaikeaselkoiseksi sosiaalialan kdytdntdjen ndkdkulmasta.

Nuorille aikuisille suunnattujen sosiaalihuollon palvelujen kenttd on hetero-
geeninen javaikeasti hahmotettava niin Suomessa (ks. Maatta & Keskitalo 2014) kuin
kansainvilisestikin (ks. Almqvist & Lassinantti 2018). Nuorten aikuisten kanssa teh-
tdviastd sosiaalityOstd, sen jarjestamistavoista sekd tydmenetelmisti (ks. Karjalainen
2015) on tdll4 hetkelld saatavilla melko vdhdn tutkimustietoa. Tutkimustiedon puute
koskee myds konkreettisia osallisuuden edistdmiseen liittyvid keinoja, joita ammat-
tilaiset ty6ssddn hyodyntévit.

Talla hetkelld nuorten aikuisten parissa tehtdvé sosiaality6 paikantuu padsaan-
toisesti aikuissosiaalityon tehtdvédalueelle (Karjalainen 2015), mutta sen jarjestamis-
tavat eroavat hyvinvointialueittain. Suurimmissa kaupungeissa 18-29-vuotiaiden
aikuissosiaalityon palveluita tarjotaan usein nuorille tai nuorille aikuisille tarkoite-
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tuissa erillisissd tiimeissa tai yksikoissd, mutta pienemmisséd kunnissa tédllaisia eri-
koistuneita tiimeja ei valttdmaétta ole. Se tekee nuorten sosiaalipalveluista ja niihin
liittyvistd ammatillisista kdytdnnoisté kirjavia ja epdyhtendisid (ks. Kautto, Korpi-
lauri, Pudas & Savonmaéki 2017, 14).

My0s nuorten toimintaympaéristissd on tapahtunut heiddn toimintamahdolli-
suuksiinsa ja hyvinvointiinsa vaikuttavia muutoksia. Esimerkiksi pandemia-aika,
yhteiskunnan haastava taloustilanne seké teknologian arkeen tuomat muutokset
ovat heijastuneet nuorten aikuisten hyvinvointiin (mm. Ranta, Silinskas & Wilska
2020). Samanaikaisesti tieddmme, ettd nuorilla aikuisilla on vaikeuksia saada apua
ja tukea oikea-aikaisesti ja riittdvdn matalalla kynnykselld, mikd on osaltaan hei-
kentédnyt heiddn osallisuutensa toteutumismahdollisuuksia. Kaikkein suurimmassa
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten eliméntilanteisiin liittyy usein ylisukupolvis-
ta huono-osaisuutta. Palvelujarjestelmalld on usein vaikeuksia vastata ylisukupol-
visen huono-osaisuuden aiheuttamiin palveluntarpeisiin (Yliruka, Vartio, Pasanen
& Petrelius 2018, 63), miki voi johtaa nuorten avun saamisen viivistymiseen ja on-
gelmien kasautumiseen. Julkisuudessa erityistd huolta ovat herdttdneet nuorten
aikuisten lisddntyneet mielenterveysongelmat (Yliruka, Kantoluoto, Heino, Laine
& Hipp 2020, 20-22), ja mielenterveyden hiiri6istd johtuva tyokyvyttomyys (Matti-
la-Holappa 2021).

Téssd luvussa tavoitteemme on kartoittaa sosiaalialan ammattilaisten konk-
reettisia toimintamalleja ja -tapoja, joiden avulla he pyrkivit edistiméddn nuorten
asiakkaiden osallisuutta. Tutkimuskysymyksemme on: millaisia nuorten aikuisten
osallisuutta edistdvia tydskentelytapoja ja toimintamalleja on tunnistettavissa so-
siaalialan ammattilaisten haastattelupuheesta? Vastaamme tdhdn kysymykseen
nuorten kanssa tyoskentelevien sosiaalialan ammattilaisten ryhmahaastatteluai-
neiston avulla. Aineiston analyysiin on sovellettu refleksiivistd temaattista analyy-
sia (Braun & Clarke 2021; 2019; 2006) ja tutkimustulosten tulkinnan teoreettisena vii-
tekehykseni kdytdmme osallisuuden késitettd (Isola, Kaartinen, Leemann, La&peri,
Schneider, Valtari & Keto-Tokio 2017; Leemann & Hadmaéldinen 2016; Salminen ym.
2021).

Nédkokulmia osallisuuden toteutumiseen palveluissa

Osallisuus on jannitteinen ja poliittisesti latautunut kisite, joka on liitetty uuslibera-
listisiin aktiivisen kansalaisuuden (N4rhi, Kokkonen & Matthies 2013) ja aktiivisen
asiakkaan (Nirhi, Kokkonen & Matthies 2014, 228) ihanteisiin. Aktiivinen kansalai-
suus ja aktiivinen asiakkuus sisdltévit ristiriitaisia palvelunkéyttdjiin kohdistuvia
odotuksia. Osallisuus vaatii vastavuoroisuutta, mutta asiakkaan rooli on usein ka-
pea ja epdsuhtainen apua tarjoavaan ammattilaiseen verrattuna (ks. Isola ym. 2017;
Pease, 2002). Asiakkaan odotetaan olevan aktiivinen toimija ja ottavan vastuuta
omasta tilanteestaan, vaikka samaan aikaan hinen odotetaan mukautuvan palve-
lujirjestelmédn toimintamalleihin ja erilaisiin viranomaiskaytdnt6ihin (Narhi ym.
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2014, 232). Lisdksi osallisuuteen liitetddn lupauksia demokratisoitumisesta (ks. Hill
& Laredo 2019, 34-35), palveluiden laadun paranemisesta ja asiakkaiden kuulluksi
tulemisesta. Nama osallisuuteen liittyvét lupaukset voivat muuttua petokseksi, jos
niistd tehdddn asiakkaiden hallinnan vilineitd tai osallisuuden nimissa kavenne-
taan julkista vastuuta vihdosaisten kansalaisten auttamisesta. (Matthies 2017.) Siksi
osallisuus voi muuttua pakko-osallistamiseksi, joka voi jopa syventdd asiakkaiden
osattomuuden kokemuksia. Erityisesti timéi vaara piilee aktivoivan sosiaalipolitii-
kan kapea-alaisissa tulkinnoissa, joissa osallisuus méarittyy ldhinna vaatimuksiksi
sosiaalihuollon asiakkaiden osallistumisesta tyo6llistimistd edistdviin toimenpitei-
siin.

Osallisuus on laaja kisitekokonaisuus ja sitd voidaan pyrkid hahmottamaan teo-
reettisesti osallisuuden kehien avulla. Tall6in huomio kiinnittyy yksiléiden osalli-
suutta mahdollistaviin ja osallisuutta heikentéviin tekijoihin. Osallisuuden kehat
jakautuvat sosiaalisiin suhteisiin, kohtaamisen instituutioihin ja yhteiskunnan jéase-
nyyksiin, jotka ovat osallisuuden toteutumisen tai sen toteutumattomuuden keskei-
sid konteksteja. Sosiaalisilla suhteilla tarkoitetaan mm. perhettd, ystdvid, kavereita
ja muita laheisid ihmisié, jotka ovat nuoren aikuisen arjessa ja eldméassd merkityk-
sellisid ja mahdollistavat yhteenkuuluvuuden tunteen. Kohtaamisen instituutiot pi-
tavit sisdllddn nuorten aikuisten erilaiset toimintaympéristdt, joita ovat esimerkik-
si opiskelu-, harjoittelu- tai tyopaikka, palvelut ja niihin liittyvit toimipisteet sekd
harrastukset. Kohtaamisen instituutiot mahdollistavat mm. asioiden hoitamisen,
yhteyksien syntymisen ja ylldpitdmisen eri toimijoiden vilill3, ja tdsséd tutkimukses-
sa informantteina olevat ammattilaiset voidaankin ymmartdaa kohtaamisen insti-
tuutioiden toimijoina. Puolestaan yhteiskunnallinen jdsenyys sisdltdd esimerkiksi
tyomarkkinoille osallistumisen ja poliittisen aktiivisuuden, jotka tarjoavat mahdol-
lisuuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Osallisuus, joka tuottaa kokonaisval-
taista hyvinvointia edellyttdid tasapainoa ndiden kolmen kehén vililla. (Salminen
ym. 2021.)

Osallisuutta on mahdollista ldhestyd my6s asiakasosallisuuden ndkdkulmasta.
Asiakasosallisuudesta puhutaan kahdessa merkityksessd; se voi keskittyad pelkés-
tddn asiakkaiden mahdollisuuksiin vaikuttaa omiin palveluihinsa, mutta se voi laa-
jentua myos osallistumiseksi palveluiden kehittdmiseen. (Leemann & Himéldinen
2016, 588; Hognabba 2008, 28.) Tdssid luvussa asiakasosallisuutta ei tarkastella kehit-
tdmistyon ndkokulmasta, vaan timén tutkimuksen keskiéssd ovat nuorten sosiaa-
lipalveluiden asiakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa omiin palveluihinsa. Siksi tar-
kastelu keskittyy niihin konkreettisiin sosiaalialan ammattilaisten keinoihin, joilla
he pyrkivét edistim&in nuorten aikuisten osallisuutta tydskennellessddn erilaisten
vaikeasti tavoitettavien asiakasryhmien parissa (ks. Saario, Hall & Lydahl 2021; Hill
& Laredo 2019, 33).

Osallisuuden, osallistumisen ja osallistamisen késitteet ovat ldhelld toisiaan.
Osallisuus voidaan mééritelld osallistumisen tuottamaksi yhteenkuuluvuuden tun-
teeksi, jonka perusteella henkilo kokee pystyvidnsi toimimaan aktiivisesti ja vaikut-
tamaan itseddn ja ymparistoddn koskeviin tapahtumiin (Rouvinen-Wilenius 2014,

109



Maija Mdnttdri-van der Kuip, Sami Ylisté & Paula Vainikka

51). Osallistuminen tulkitaan yleensd toimijasta itsestddn ldhteviksi aktiivisuu-
deksi, jonka seurauksena yksilo ottaa osaa itselleen merkitykselliseen toimintaan.
Osallistuminen on toimijan vapaaseen tahtoon perustuva oma-aloitteinen valinta.
Osallistamisessa puolestaan tavoitteena on aktivoida passiiviseksi tulkittua koh-
deryhmaéi osallistumaan erilaisten poliittisten, organisatoristen tai hallinnollisten
pddmaéaidrien mukaiseen toimintaan. Osallistamisessa toiminnan aloite tulee henki-
16n ulkopuolelta, mutta se voi muuttua yksilén oma-aloitteiseksi osallistumiseksi,
mikili olosuhteet ja tilanne ovat sille otollisia. (Siisidinen 2014; 2010.) Osallistumi-
nen ja osallistaminen ovat timén tutkimuksen kannalta tidrked kéasitepari: kiinni-
tdmme huomion sosiaalialan ammattilaisten kéyttdmiin keinoihin, joilla he edis-
tdvét nuorten oma-aloitteista palveluihin osallistumista ja pyrkivit muuttamaan
erilaisia osallistavia kdytant6ja asiakasldhtoiseksi osallisuudeksi.

Aiempi tutkimus nuorten aikuisten osallisuuden edistdmisesta

Nuorille aikuisille suunnattuja sosiaalipalveluita on tutkittu varsin vihén osallisuu-
den edistimisen ndkokulmasta. Osallisuus mééritellddn usein syrjdytymisen vas-
takohdaksi (Nieminen 2017, 42; Ndrhi ym. 2014, 233; Salminen ym. 2021, 82), mutta
ndistd kahdesta késitteestd syrjaytyminen on tutkimuksessa yleisemmin kiytetty
nikokulma. Suomessa nuorten osallisuutta on tutkittu muun muassa Ohjaamoi-
den (Nieminen 2017; Vuorinen & Kettunen 2020; Wrede-Jantti & Westerback 2020;
Lilja, Pukkila & Helander 2021), sosiaali- ja ty6voimapalveluiden (Ndrhi ym. 2013;
Nirhi ym. 2014), nuorten palveluiden kehittimisen (H4ikié & Kallinen 2018; Lante-
la, Nurmi, Nikupeteri, Kallinen, Laitinen, Leinonen & Vasari 2020; Ukkonen 2013)
ja sosiaalisen kuntoutuksen (Saikkonen, Blomberg, Karjalainen & Kivipelto 2015)
niakokulmista. Lisdksi kansainvélisesti nuorten sosiaalityon asiakkaiden osallisuut-
ta edistdvid toimenpiteitd on tutkittu esimerkiksi kaduilla eldvien nuorten (Lee &
Charm 2002; Spiegel, Breilh, Campana, Marcuse & Yassi 2015), yhteisdsosiaalityon
(Finn & Checkoway 1998; Hill & Laredo 2019), sosiaalisen median (Dekelver, Van der
Bosch & Engelen 2011), ehdonalaisvankien (Lee 2003) ja nuorten palveluiden kehit-
tdmisen nakokulmasta (Martinez, Richards-Schuster, Texeira & Augsberger 2018).

Tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd kaikkein véahiten palveluihin
osallistuvilla (Ndrhi ym. 2013, 114) ja erityisen vaikeissa eldmintilanteissa olevil-
la asiakkailla (Wrede-Jantti & Westerback 2020, 61; Méittd & Keskitalo 2014, 198)
on kielteisin kuva siitd, miten heitd on otettu mukaan palveluprosesseihin. Tama
viittaa siihen, ettd pitkittyessddn nuorten elimidn kasautuvat vastoinkdymiset
ja huono-osaisuus (Ylistd 2023) heikentédvit nuorten osallisuuden kokemuksia ja
mahdollisuuksia saada tarvitsemaansa apua. Osa heistd vetdytyy oma-aloitteisesti
palveluiden piiristd (Ylist6 ym. tdssd teoksessa), mutta avunsaanti voi estyd myos
asiakkaita poiskddnnyttdvien institutionaalisten kdytdnt6jen vuoksi (esim. Hanni-
nen & Karjalainen 2007; M#ittd 2012; Uusikangas & Hiilamo 2020).
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Palveluissa asioivien nuorten kuunteleminen, yhdessd tekeminen, luottamus ja
nuorten mahdollisuus vaikuttaa palveluiden jirjestimiseen ovat keskeisid nuorten
osallisuuden kokemuksia vahvistavia piirteitd. (Nieminen 2017, 44; Hiikié & Kalli-
nen 2018, 81; Wrede-Jantti & Westerback 2020; Lilja ym. 2021). Sanelun sijasta nuor-
ten parissa tyoskentelyssd tarvitaan asiakkaiden kunnioittavaa kohtaamista, valit-
tdmistd, asiakasta arvostavaa tyootetta (Ndarhi ym. 2013, 128; Lee & Charm 2002, 82)
sekd hyvid palveluilmapiirid (Wrede-Jantti & Westerback 2020, 55-56). Kdytdnnossi
se tarkoittaa vastavuoroista vuorovaikutusta asiakkaan ja tyontekijan vililla ja sitd,
ettd asiakkaan asioista ja eldimintilanteesta ollaan aidosti kiinnostuneita (Ndrhi ym.
2014, 234; Lantela ym. 2020).

Nuorten osallisuuden toteutumiseen liittyvien panostusten on havaittu edista-
vin nuorten palveluihin kiinnittymistd ja niiden vaikuttavuutta (Robards, Kang,
Usherwood & Sanci 2018; Zuchowski, Braidwood, d’Emden, Gair, Heyeres, Nicholls,
Savuro & O’Reilly 2022). Sen sijaan vilinpitdméiton ja tyly asiakasvuorovaikutus
nuoren kanssa heikentdd nuorten osallisuutta. Myds nuorten ohjaaminen sellaisiin
palveluihin, joista nuoret eivét koe hyotyvéansé, heikentdd nuorten osallisuuden ko-
kemuksia. (Wrede-Jantti & Westerback 2020, 57.)

Yleiselld tasolla nuorten mukaan ottaminen heille suunniteltujen palveluiden
suunnitteluun ja toteutukseen on hyddyllistéd ja lisdd nuorten osallisuutta heidin
kdyttamiinsi palveluihin (Dekelver ym. 2011; Finn & Checkoway 1998; Alanen 2015,
87). Nuorten osallistuminen palveluiden suunnitteluun mahdollistaa uudenlais-
ten organisatoristen toimintamallien omaksumisen (Martinez ym. 2018). Toisaalta
nuorten suunnitelmien toteutumiselle on usein erilaisia esteitd, koska nuorten ideat
voivat olla ristiriidassa palvelujdrjestelmén toimintaperiaatteiden ja rahoitukseen
liittyvien linjausten kanssa. Merkittdvd ongelma on esimerkiksi se, ettd nuoret toi-
vovat usein, ettd heille suunnatut palvelut perustuisivat vapaaehtoisuuteen, mutta
palvelujarjestelma korostaa usein palveluiden velvoittavuutta. (H4ikié & Kallinen
2018.) Nuorten osallisuutta on pyritty tukemaan my6s ohjaamalla heitd koulutuk-
seen, tybhon tai muuta toimintakykya tukevaan toimintaan (Nieminen 2017, 42).
Usein haavoittuvassa asemassa oleville nuorille palkkaty0 ja opiskelu eivit ole rea-
listisia vaihtoehtoja erilaisten toimintakyvyn vajeiden vuoksi, mika voi vaikeuttaa
merkittdvilld tavalla heiddn osallisuutensa toteutumista (Hiikio & Kallinen 2018,
118; Lee 2003, 90).

Tyon ja opiskeluiden lisdksi toimintakyvyn vajeet voivat heijastua myos palvelui-
den kéytt66n, koska niiden vuoksi nuorten voi olla vaikeaa hahmottaa palvelujérjes-
telm#é tai noudattaa palveluiden ehtoja. Sen vuoksi nuorten parissa tyoskennellessi
korostuvat arkeen, arjenhallintaan ja toimeentuloon liittyvét kysymykset (Karjalai-
nen 2015). Siksi my6s vapaaehtoisen ryhmétoiminnan muodot ovat térkeé osa nuor-
ten aikuisten osallisuutta tukevia toimenpiteitd (Spiegel ym. 2015; Hiikit & Kallinen
2018), koska ne mahdollistavat palveluiden ulkopuolelle muutoin jattdytyvien nuor-
ten houkuttelemisen palveluiden piiriin.
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Tutkimuksen toteutus

Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa nuorten aikuisten osallisuuden edistdmisté so-
siaalipalveluissa. Tutkimuksemme aineisto perustuu kuuteen ryhméhaastatteluun,
joihin osallistui yhteensd 20 nuorten aikuisten parissa tyoskentelevda sosiaalialan
ammattilaista. Tyontekijat tydskentelivdt hyvinvointialueella tai kolmannella sek-
torilla. Tyontekijoistd kuusi toimi sosiaaliohjaajana, 12 sosiaalityontekijina ja kaksi
projektityontekijind. Haastattelut kestivédt noin 1,5 tuntia ja ne toteutettiin etdyh-
teydelld ja tallennettiin nauhurilla. Haastateltavien ryhmien koko vaihteli kahdesta
viiteen tyontekijaan (ks. taulukko 1). Kaikilla haastatelluilla oli kokemusta nuorten
aikuisten parissa tydskentelystd. Nuorilla aikuisilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd
18-29-vuotiaita sosiaalipalveluiden asiakkaita.

Tutkimuseettiset kysymykset huomioitiin kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tut-
kimushanke, jonka osatutkimus tdm4 artikkeli on, on saanut eettisen toimikunnan
puoltavan lausunnon. Lisdksi kaikkien haastateltujen tyontekijoiden tydnantajat
ovat myontineet tutkimukselle tutkimusluvan. Haastateltavat rekrytoitiin haastat-
teluihin esihenkil6idensa kautta. Tutkijat eivit ole vaikuttaneet ryhmien muodostu-
miseen, vaan haastateltaville on tarjottu vaihtoehtoisia haastatteluaikoja, joihin he
ovat ilmoittautuneet. Kaikilta haastateltavilta on kerétty informoitu suostumus en-
nen haastattelun toteuttamista, joka on tallennettu dinitallenteelle. Tutkimustiedo-
te ja suostumuksen anto on kdyty ldpi ennen jokaista haastattelua, ja haastateltaville
on korostettu osallistumisen vapaaehtoisuutta. Haastatteluaineisto on litteroitu, ja
kaikki litteraatit pseudonymisoitu siten, ettd haastateltavaa tai hdnen edustamaansa
organisaatioita ei ole mahdollista tunnistaa.

Taulukko 1. Aineiston kuvaus.

Ryhmahaastattelu Haastateltujen maara  Tyonantaja

Ryhmahaastattelu 1 4 Kolmas sektori + hyvinvointialue
Ryhmahaastattelu 2
Ryhmahaastattelu 3
Ryhmahaastattelu 4
Ryhmahaastattelu 5
Ryhmahaastattelu 6

Hyvinvointialue
Hyvinvointialue
Hyvinvointialue
Hyvinvointialue

N NN G,

Hyvinvointialue

Aineisto analysoitiin refleksiivisen temaattisen analyysin avulla (Braun & Clarke
2021; 2019; 2006). Sen mukaan erilaiset teemat eivit ole valmiina aineistossa ‘odotta-
massa l6ytdjddnsd’, vaan koodaaminen ja teemojen muodostaminen edellyttdd ak-
tiivista tutkijan tulkintaa (Braun & Clarke 2021, 342-343; 2019, 594). Analyysin avulla
pyrimme hahmottamaan sosiaalialan ammattilaisten haastattelupuheessa kuvaa-
mat konkreettiset keinot, toimintatavat ja menetelmit, joita ammattilaiset kertoivat
kayttdavinsd tyossddn nuorten aikuisten osallisuuden edistimiseksi. Analyysissa
kdytimme apuna ATLAS.ti ohjelmistoa. Aineistokatkelmista on poistettu kaikki suo-
rat ja epdsuorat tunnistetiedot haastateltujen anonymiteetin turvaamiseksi.
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Aineiston analyysissa seurattiin Braunin ja Clarken (2006, 87) ohjeistusta. Ai-
neiston analyysi oli aineistoldhtoista ja ldhti liikkeelle aineistoon tutustumisesta,
jonka aikana kirjoitimme muistiinpanoja aineistosta tekemistimme havainnoista.
Tamain jilkeen koodasimme systemaattisesti tutkimuskysymysten kannalta keskei-
set aineiston kohdat ja ndin muodostuneet koodit luokiteltiin erilaisiksi teemoiksi.
Refleksiivisessd temaattisessa analyysissa koodaaminen ja teemojen muodostami-
nen ovat vuorovaikutteinen prosessi, minkd vuoksi aineiston koodaus ja teemojen
muodostaminen eivit ole toisistaan tdysin erillisid analyysin vaiheita. Koodauksen
ja teemojen muodostamisen tavoitteena on muodostaa kattava temaattinen kisite-
kartta tutkimuskysymyksen kannalta oleellisista aineiston sisdlloistd. Lopulta ni-
mesimme analyysin my6td muotoutuneet teemat ja annoimme niille teoreettisen
tulkinnan. (Braun & Clarke 2021; 2006.)

Tunnistimme aineistosta kuusi osallisuuden edistamisti kuvaavaa teemaa, jotka
jdsentdvét niitd toimintamalleja, joilla ammattilaiset pyrkivét ty6ssddn edistdméin
nuorten aikuisten osallisuutta palveluissa: 1) saavutettava tyoskentely, 2) muu-
tokseen houkuttelu ja tukeminen, 3) kohtaava ja suhdeperustainen tyoskentely, 4)
toimiston ulkopuolelle jalkautuminen, 5) yhdessi tyoskentely seki 6) jarjestelméan
tulkkina ja navigaattorina toimiminen.

Saavutettava tyoskentely

Palveluiden saatavuus muodostaa yhden keskeisimmistd ldhtékohdista nuorten
osallisuuden toteutumiselle sosiaalityon palveluissa (Nieminen 2017, 42; Saikkonen
ym. 2015, 42). Nuoret téorm&davit usein erilaisiin palveluiden saatavuuteen liittyviin
esteisiin, jotka voivat johtua esimerkiksi palvelujirjestelméan ehdoista, monimutkai-
suudesta tai kommunikaatiovaikeuksista, joiden ratkaisemiseen he tarvitsevat ulko-
puolista apua (Robards ym. 2018). Heterogeeninen ja usein vaikeasti hahmotettava
palvelujen kenttd haastaa nuorten osallisuuden toteutumista erityisesti silloin, kun
heiddn toimintaymparist66nsd on kohdistunut merkittédvid muutoksia tai he kohtaa-
vat monimutkaisia eldmaéntilanteita.

Ammattilaiset tunnistivat ryhméhaastatteluissa tyoskentelyn saavutettavuuden
merkityksen, silld se edesauttaa nuorten aikuisten mahdollisuuksia paésti tarvitse-
miensa palveluiden piiriin. Jo Wilding (1994, 59) korosti tutkimuksessaan asioinnin
helppouden ja selkedn palvelutarjonnan merkitystd. Tydskentelyn saavutettavuus
ndyttdytyi ammattilaisten puheessa ehtona sille, ettd tydskentely nuoren aikuisen
kanssa mahdollistuu. Ammattilaisten mukaan saavutettavat palvelut lisdavat nuor-
ten aikuisten oma-aloitteista osallisuutta. Mikéili palvelu on liian vaikeasti saavu-
tettavissa tai edellyttda nuorelta hdnen eliméntilanteeseensa nihden liian korkeaa
toimintakykyd, palveluihin hakeutuminen jaa helposti toteutumatta.

Palvelujen fyysiset ja organisatoriset rajat vaikuttavat ammattilaisten mukaan
siihen, miten nuorten toimintakyvyn, tarpeiden ja haasteiden huomioiminen toteu-
tuu. Esimerkiksi toimitilojen fyysiset ominaisuudet muokkaavat merkittdvasti pal-
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velujen saavutettavuutta ja nuoren kokemusta osallisuudesta (ks. Wilding 1994, 59).
Haastateltujen sosiaalialan ammattilaisten mukaan toimitiloilla on suuri merkitys
sille, miten ldhestyttdvid palvelut ovat nuorille aikuisille (ks. my6s Robards ym. 2018,
377). Tilojen kodinomaisuus voi edistdd nuorten kokemusta turvallisuudesta ja va-
hentdi palveluihin hakeutumisen kynnystd, kuten yksi ammattilaisista kuvaa:

Meidn toimistosta on yritetty tehdd kodinomainen, miké on ollut nuorille
tosi tdrked ja hyva juttu. [...] Et tila-asiatkin, infrastruktuuri pitdis miettia
niin, et niihin on helppo tulla, sielld on helppo olla, sielld on rentoa ja sem-
moista, ettd pystytdédn sitten padsemddn niihin asioihin kiinni. (Haastat-
telu 1)

Vastaavasti tilat, joita koettiin turvattomiksi tai luotaan poistyontéviksi, voivat
estdd nuorten osallisuuden toteutumista, erityisesti silloin, kun heiddan kokemuk-
sensa palveluprosesseista on jo valmiiksi kielteinen. Tdma korostaa sitd, ettd kaik-
kein véhiten palveluihin osallistuvat nuoret ja erityisen vaikeissa elaméntilanteissa
olevat asiakkaat kohtaavat suurimpia esteitd palvelujen saavutettavuuden ja osalli-
suuden toteutumisessa.

Toimintakyvyn huomioiminen on osa saavutettavaa tyoskentelyd. Palveluissa
asioiminen edellyttda riittivdn matalaa kynnysti ja asiakkaan toimintakyvyn huo-
mioimista. Haastattelemamme ammattilaisen sanoin: “me emme vaadi sinulta mi-
tddn muuta kuin sini riitét sellaisena kuin sin olet.” (Haastattelu 4) Ajanvaraustyo,
jonka puitteissa osa haastattelemistamme ammattilaisista teki tyotdan, nayttaytyi
asiakkaiden osallisuutta haastavana ja jarjestelméldahtoisend tapana toimia. Joille-
kin asiakkaista saapuminen toimistoon sovitulle ajalle vaatii sellaista toimintaky-
vyn tasoa, jota asiakkaalla ei valttdmattd siind hetkessé vield ollut.

Ammattilaisten mukaan palvelussa olisi tdrkedd pystya reagoimaan nuoren ai-
kuisen avun- ja tuentarpeeseen nopeasti, ja tarvittaessa pystyttdvid myos intensiivi-
seen tydskentelyyn tilanteen niin vaatiessa. Osalle ammattilaisista joustava ja no-
pea reagointi oli mahdollista, ja palvelua tarjottiin esimerkiksi walk-in tyyppisesti
ilman ajanvarausta. Joustavat aukioloajat ja vastaanottokdytdnnd6t ovat tirked osa
nuorten aikuisten matalan kynnyksen palveluita (Saikkonen ym. 2015, 42). Matalan
kynnyksen palvelujen heikon saatavuuden on havaittu vaikeuttavan nuorten palve-
luihin hakeutumista (Ylisté ym. tédssi teoksessa). Osalla tyOntekijoistd kalenterit ja
toimintatavat joustivat huonommin, mikd saattoi hankaloittaa asiakkaiden palve-
luihin pédésy4, kuten yksi ammattilaisista kuvasi:

Et jos meil olis mahdollisuus, et kun nuori hujauttaa tuohon meidén opas-
tukseen ja pystyttdis se tietylld tapaa lennosta nappaamaan tdhin tyhuo-
neeseen ja ldhtee selvittelemaén, niin mé uskoisin, ettd me tavoitettaisiin
enemman niitd nuoria. (Haastattelu 3)
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Vaikka saavutettava tyoskentely kytkeytyikin muita teemoja selkeimmin orga-
nisaation palveluiden jarjestimisen tapaan, ammattilaiset tunnistivat keinoja, joilla
he itse pystyivit madaltamaan osallistumisen kynnystd ajanvaraustyoss4, jota erds
haasteltava seuraavassa sitaatissa kuvaa.

Mind ajattelen, ettd vaikka toimistoty6aikakin, ni ettd sindhdn (asiakas)
voit tulla kolmelta. Silloinkin sind oot jo itse vihdn enemmén siihen, tai et
sind kuulut, tai oot sielld yhteiskunnan reunaehtojen sisélld, mutta kuiten-
kin sielld madritit sitd enemman itse, et mind en tuu kahdeksalta aamulla,
vaan tulen siind sen puitteissa kuitenkin. (Haastattelu 4)

Palveluiden raatdloiminen asiakkaan omista lihtokohdista lahtien tekee palve-
luista kohtaavampia (Nédrhi ym. 2013, 142), mikd edesauttaa nuorten aikuisten osal-
lisuuden toteutumista palveluissa. Osallisuuden edistiminen saattaakin vaatia luo-
via keinoja palveluiden toteuttamiselle.

Muutokseen houkuttelu ja tukeminen

Aktiivisen kansalaisuuden (Ndrhi ym. 2013) ja aktiivisen asiakkaan (Ndrhi ym.
2014, 228) ihanteet vaikuttavat nuorten aikuisten sosiaalityon palveluihin padsyyn.
Ammattilaisten mukaan nuoret aikuiset tulevat palveluihin useita eri reitteja. Osa
nuorista aikuisista hakeutuu palveluihin itse, mutta usein he ohjautuvat palvelui-
hin muiden ihmisten huolen vuoksi. Asiakkuuden alkuvaiheessa osallisuuden edis-
tdminen jdsentyi haastattelupuheessa nuoren aikuisen muutokseen houkutteluksi
sekd muutoksessa tukemiseksi, joka sisdlsi ammattilaisten tekemén esimotivointi-
tyon.

Varsinkin muiden huolen vuoksi asiakkuuteen ohjautuneiden nuorten aikuisten
voi olla vaikeaa 16ytd4 aktiivista roolia osana heille tarjottuja palveluita. Ammatti-
laiset kertoivat tekevdnsi esimotivointity6td tilanteissa, joissa nuoren aikuisen pal-
velutarve tunnistetaan, mutta varsinaista asiakkuutta ei vield ole tai nuori aikuinen
on tullut palveluun muiden ohjaamana. Tdma tilanne voidaan ndhd& nuorten palve-
luihin osallistamisena, jossa toiminnan aloite ei tule nuorelta itseltidn, vaan hinen
td tunnista itse tuen tarvettaan tai ole vield valmis tai halukas ottamaan apua vas-
taan. Siksi esimotivointityon keskeinen tavoite on, ettd nuori ottaisi aktiivisen roolin
asiakkuudessaan.

My®6s etsivd tydote voidaan tulkita nuoria osallistavaksi toimintamalliksi, koska
sen tavoite on saada nuoria aikuisia tarkoituksenmukaisten palveluiden piiriin:

Etsivdssd tydssd on matalampi kynnys ehkid nuorilla ottaa yhteyttd. Ja sit on
kans itselld hyvid kokemuksia siitd, et he on saanut tehtyd motivointity6ta

sithen pohjalle. Et sitte ehdottanutkin, et pyydetddnpis tdhin vaikka sos-
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sut mukaan kans, ni sit ehkd nuorille syntyy kokemus, et ne huomaakin,
ettd tdd onkin ihan jees. (Haastattelu 3)

Kéypédhoitosuosituksiin perustuva muutosvaihemallin mukainen tydskentely
mainittiin konkreettisena tyémenetelméin4, jolla osa ammattilaisista pyrki edista-
midn nuorten aikuisten osallisuutta palveluissa. Tédllainen tydskentely edellyttda
nuoren aikuisen tuntemista sekd nuoren sen hetkisen muutosvaiheen tunnistamis-
ta:

Kaypéhoitosuosituksissa voi olla, ettd puhutaan silloin, jos nuori ei oo vield
valmis vastaanottaa apua, niin sehin on sielld esiharkintavaiheessa, jol-
loin sitd oikeesti tarvis miettid, ettd mikd palvelu vastaa siihen tilanteeseen,
koska miné oon sitd mieltd, ettd sitd nuorta voi tukea myds motivoitumises-
sa. Mut sitten se, ettd kuka sitd voi tehdd? Ne palvelut, jotka vaativat sitou-
tumista, ne ei kykene sitd tekemé&in. Et sit tarvii olla niitd kynnyksettémia
palveluja, ja sit pitdd olla hyva verkostot. (Haastattelu 1)

Muutosvaihemallin mukaisessa tyoskentelyssd korostuu mahdollisuus jattda
“ovi avoimeksi” nuorten aikuisten palveluihin palaamista varten. Tdma ldahesty-
mistapa tukee palvelujen kentidn parempaa hallintaa ja edistdd nuorten osallisuutta
palveluissa. Ammattilaisten kuvaama “ovi avoimeksi” -toimintamalli mahdollistaa
nuorten superhetkiin tarttumisen, jolla tarkoitetaan nuorten eldminvaiheita, jotka
vaikuttavat voimakkaasti nuorten myohemmén elimin suuntaan ja vahvistavat tai
heikentdvit nuorten toimijuutta (Yliruka ym. 2020, 36). Téllainen “superhetki” voi
olla esimerkiksi nuorten hakeutuminen uudelleen palveluiden piiriin (mt. 14). Mi-
kili tima hetki menetetddn, voi se johtaa nuorten palveluista pois vetdytymiseen
(Ylisto ym. tdssd teoksessa).

Kohtaava ja suhdeperustainen tyoskentely

Nuorten parissa tyoskentelevien tyontekijoiden kommunikaatiotyylilld on havaittu
olevan merkittdava vaikutus nuorten palveluihin sitoutumiseen (Robards ym. 2018,
376). Kohtaava vuorovaikutus ja suhdeperusteinen tyoskentely tarkoittavat nuorten
parissa tyoskentelevien sosiaalialan ammattilaisten haastattelupuheessa kuvaamaa
kommunikaatiotyylid, joka vahvistaa nuorten osallisuutta. Kohtaavaan vuorovai-
kutukseen kytkeytyivit kontaktin luominen nuoreen aikuiseen, hdnen arvostava
kohtaamisensa sekd nuoren kuuleminen. Ammattilaisten mukaan panostus nuoren
aikuisen kohtaamiseen rakentaa pohjaa yhteiselle tyoskentelylle. Yksi haastatelluis-
ta ammattilaisista totesi seuraavaa:

Pitd4 pystyé oleen rento ja vihdn huumoria. Ja vilttdmatta tapaamisella ei
00 mitddn sen suurempaa tavoitetta, vaan se voi olla myGs semmoista ren-

116



Sosiaalipalveluiden ammattilaiset nuorten aikuisten osallisuutta edistdmdssd

toa olemista ja kontaktin luomista sillé tavalla. Ja silldkin pitdd ndhda se
arvo, jota ei kuultu kaiken kiireen keskelld. (Haastattelu 1)

Kohtaavan vuorovaikutuksen elementtien ndhtiin luovan edellytyksid suhde-
perustaiselle tydskentelylle, jota ammattilaiset pitivit osallisuuden edistdmisen
kannalta merkityksellisend (ks. my6s Lantela ym. 2020). Nuoreen aikuiseen tutus-
tuminen ja hénen arvostava kohtaaminen mahdollistavat ammattilaisten mukaan
luottamuksellisen suhteen rakentumisen. Nuoren arvostavan kohtaamisen on ha-
vaittu luovan pohjaa positiivisille muutoksille nuorten eldmissd (Zuchowski ym.
2022), koska se edistédd palveluihin sitoutumista. Kuitenkin ammattilaiset olivat ha-
vainneet, ettd osa heiddn asiakkaistaan oli kohdannut syyllistdmistd, painostamista
jaleimaamista palveluissa asioidessaan. My6s tima ongelma on tunnistettu muissa
tutkimuksissa (Wrede-Jéntti & Westerback 2020, 57; Ylisto 2023, 144; Robards ym.
2018). Erds rikoksia tehneiden nuorten aikuisten kanssa tyoskentelevd ammattilai-
nen totesi arvostavan kohtaamisen merkityksellisyydestd seuraavaa:

Et he tulis kohdatuks ihmisend. Sekin sitéd osallisuutta vahvistais tosi pal-
jon, ettd hin tulee kohdatuks niin ku ihminen ihmiselle, eiki silleen, ettd
hénelld on se rikollisen leima otsassa jo valmiiks, kun menné&én johonkin
vaikka yhteistyoverkostopalaveriin. Se, et sd koet olevas arvokas juuri sel-
laisena, kun si oot, vaik sd oot joskus vdhin jotain h6lméillytkin. (Haastat-
telu 1)

Haastattelupuheessa ammattilaiset korostivat nuoreen tutustumisen térkeytta.
Se mahdollistaa suhdeperustaisen, nuoren tarpeista ldhtevédn tydskentelyn. Am-
mattilaisten erilaiset tyoroolit loivat tutustumiselle erilaisia edellytyksid; osa kykeni
tarvittaessa intensiiviseenkin tydskentelyyn nuoreen tutustumiseksi. Nuoreen tu-
tustuminen oli monien tyontekijoiden mielestd tarked ennakkoehto sille, ettd nuori
voi saada omaan tarpeeseensa sopivat palvelut. Palvelutarpeen selvittiminen vaatii
ammattilaisten mukaan sit4, ettd nuori luottaa ammattilaiseen (ks. my6s Nieminen
2017, 44; Héiki6 & Kallinen 2018, 81; Wrede-J4ntti & Westerback 2020; Lilja ym. 2021),
uskaltaa kertoa asioistaan, tuen tarpeistaan ja toiveistaan sekd uskaltaa tarvittaes-
sa olla myds eri mieltd, jos esimerkiksi ammattilaisen ehdottamat tukitoimet eivat
kuulosta sopivalta.

Ammattilaisten mukaan luottamuksen syntymisen jidlkeen luottamusta pitdd
myos ylldpitdd. Ammattilaiset korostivat kiinnipitdvin tydotteen merkitystd. Kut-
summe kiinnipitdvéksi tydotteeksi sellaista ammattilaisten toimintaa, jossa he kul-
kevat asiakkaan rinnalla ja pyrkivit viestimdédn asiakkaalle, ettd he eivit luovuta.
Ammattilaiset kokivat, ettd timéan kaltainen tydskentely johti siihen, ettd nuori ai-
kuinen oppi luottamaan heihin. TAma viestii nuorelle, ettd hidnestd ollaan kiinnos-
tuneita ja ammattilaiset ovat valmiita my0s tavoittelemaan nuorta silloinkin, kun
hén ei itse pidd yhteyttd ammattilaiseen. Erds ammattilainen kuvasi haastattelussa
asiakkaalta saamaansa palautetta kiinnipitdvén tyootteen merkityksesta:
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Yks tosi oleellinen oli siiné se, ettd te ette vaan luovuttanu, ettd laitetaan
viestid perddn, vaikka niin kun tapaamisille ja vaikka hénest ei kuulu mi-
tdédn, niin aina kysytddn kuulumisia, aina muistutellaan siit omasta ole-
massaolosta. Ja sitten, on vaatinut pitkdn ajan, mutta nyt se kantaa hedel-
maid ja nyt ollaan muutaman kanssa jo ihan tosi hyvis tilanteessa, mika
on ollut suorastaan katastrofaalinen se ldht6kohta. Et kyl semmoisella rin-
nalla kulkevalla avoimella asenteella ja sill4, ettd ei vaan anneta olla, vaan
et soitellaan perddn ja laitetaan viestid perdén, niin sil on ollut tosi suuri
merkitys siind. (Haastattelu 1)

Toimiston ulkopuolelle jalkautuminen

Jalkautuva ty6ote on tirkedd haavoittuvassa asemassa olevien nuorten parissa tyos-
kennellessd, koska se edesauttaa heiddn tavoittamistaan palveluiden piiriin (Hill &
Laredo 2019; Lee & Charm 2002). Ammattilaisten mukaan nuorten aikuisten osalli-
suuden edistdminen palveluissa voi edellyttdd jalkautumista oman toimiston ja tyo-
pisteen ulkopuolelle ja toimimista nuorten aikuisten luonnollisissa toimintaympa-
ristoissd. Kodin liséksi tdllaisia ymparist6jd ovat esimerkiksi erilaiset yhteisét, kuten
oppilaitokset ja harrastustoiminta, mutta myos muut palvelut, joissa nuori aikuinen
asioi. Ammattilaisten mukaan palveluihinkin voi integroida toiminnallisuutta.

Tyontekijoiden haastatteluissa esiintyi piirteitd, jotka viittaavat nuorten aikuis-
ten sosiaaliseen vetdytymiseen (social withdrawal). Sosiaalisella vetdytymisell4 tar-
koitetaan sellaisia tilanteita, joissa nuoret vilttelevét sosiaalisia kontakteja erilaisten
vastoinkdymisten seurauksena ja eristaytyvit koteihinsa. (Husu & Vilimiki 2017;
Wong 2012.) Siksi palvelut taytyy viedd nuoren kotiin, jos nuori ei pysty poistumaan
kodistaan. Ammattilaisten mukaan kotiin vietdvien palveluiden tarve on kasvanut.
Jalkautumisella voidaan tarkoittaa myos sellaista tydskentelyd, jonka tavoita on saa-
da nuoria liikkkumaan kotinsa ulkopuolella. Nuori aikuinen voi tarvita apua ja tu-
kea pdastikseen esimerkiksi kauppaan tai asioimaan palveluissa. Ammattilaiset
kertoivat, ettd he tukevat asiakkaitaan menemaélld heiddn mukaansa ja saattamalla
heitd palveluihin. Ammattilaisten mukaan toimiston ulkopuolella toimiminen voi
mahdollistaa nuoren aikuisen toimintakyvyn ja tarpeiden arvioimista todellisessa
toimintaympaéristossa:

Siis mehdn saahaan siind paljon enemmaén tietoa nuoresta, kun me kéyaén,
esimerkiks se, et pystyyks se poistuun kotoa, kehtaaks se mennd meidn
kans sinne paikan pidlle, mikd sen toimintakyky on sielld. Se ettd me is-
tutaan jossakin huoneessa ja keskustellaan niistd asioista, kun sillé ei vield
edes luottamuksellista kontaktia meihin, niin sehén valehtelee meille. Etta
mika pointti on kerété sité tietoa johonkin arviolomakkeelle ja kysyé kysy-
myksid, keskustella, kun ne ei vield luota, niin se, ettd me alussa pystytdan
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sitd kautta nikemadin, et okei, se ldhtee mein kans ja pystyy tekeméin, se
jaksaa ton verran, sen jdlkeen, jotenkin minust se kertoo paljon enemmain
siitd tilanteesta. (Haastattelu 1)

Erds ammattilaisista kuvasi, ettd toimiston ulkopuolelle jalkautuminen voi myos
edistdd voimavaraldhtdisempid tapaa tydskennelld nuoren kanssa, kun huomio ei
ole pelkdstddn asiakkaan ongelmissa. Kyse voi olla esimerkiksi erilaisten harraste-
toiminnan ja vapaa-ajan aktiviteettien mahdollistamisesta nuorille (P6ysid & Tuu-
va-Hongisto 2017, 230; Hiikio & Kallinen 2017; Spiegel ym. 2015). Erds haastatelluista
tyontekijoistd kuvasi tdtd seuraavasti:

Mennidédn pelaamaan sulkkista tai kdyddan pizzalla tai jotakin semmos-
ta, ettd se tyoskentely ei oo vaan sitd asian ddrelld ja niitten vaikeuksien ja
niitten haasteitten kanssa tyoskentelyd, koska silloinhan on hirveédn vaikee
l6ytdd nuoresta voimavaroja ja positiivisia asioita, jos aina ollaan vaan niit-
ten asioitten ddrelld, mitki sinussa on niin sanotusti vikana. (Haastattelu 1)

Yhdessa tyoskentely

Nuorten aikuisten osallisuuden edistdminen palveluissa ja asiakkuudessa vaatii
ammattilaisen ja nuoren yhteistd tyoskentelyd. Yhdessd tydskentelyyn ammatti-
laiset liittivdat myos verkostot ja vertaisryhmaét. Osallisuutta edistetddn tyoskentele-
malld yhdessd nuoren aikuisen kanssa niin, ettd hén on aidosti osallinen omassa
asiakasprosessissaan seki tyoskentelemalld yhdessd muiden ammattilaisten ja toi-
mijoiden kanssa. Tdima voidaan ndhda vastapainona jarjestelméalidhtoisille palveluil-
le, jotka vaikeuttavat nuorten palveluihin péésyé ja niihin kiinnittymisté (Lilja ym.
2021). Jarjestelméldht6isyys ei tue nuorten omaehtoista aktiivisuutta, koska se tekee
nuorten palveluista joustamattomia (N4rhi ym. 2013; Nérhi ym. 2014; Alanen 2015),
byrokraattisia ja vaikeasti saavutettavia. Lisdksi palveluiden jarjestelméalahtoisyys
voi lisdtd nuorten parissa tydskentelevien tyontekijoiden painetta tdyttdd erilaisia
hallinnollisia ja organisatorisia tavoitteita sen sijaan, etta tyéskentelyn keskitssd on
nuori ja hdnen tarpeensa. (Lilja ym. 2021.)

Tyontekijoiden mukaan myds vertaisryhmit ja muu ryhmédmuotoinen toimin-
ta edistdvat asiakkaiden osallisuutta. Ryhméamuotoinen toiminta voi mahdollis-
taa osallisuuden palveluissa, mutta toisaalta myos edistdd nuoren aikuisen paiasyn
osaksi itselle merkityksellisid yhteis6jd. Oleellista on, ettd nuori aikuinen péisee
osalliseksi omaa asiakasprosessiaan sen kaikissa eri vaiheissa ja hdn voi olla muka-
na tyoskentelyssi itselleen sopivalla tavalla, oli kyse sitten yksilo- tai ryhmédmuotoi-
sesta tyoskentelysta.

Ryhmaétoimintojen mielekkyyden ndkékulmasta on tédrkedd, ettd nuoret voivat
itse osallistua niiden suunnittelemiseen ja toteuttamiseen (Dekelver ym. 2011, 63).
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Samalla nuorten palveluihin osallistuminen voi muuntua nuoria ulkopuolelta ak-
lahtokohtana ovat nuorten omat tarpeet ja tavoitteet. Se on myos osallisuuden toteu-
tumisen keskeinen ehto.

Osallisuuden edistimisen ndkokulmasta merkitykselliseksi nousevat keinot,
joilla ammattilainen voi mahdollistaa nuoren aikuisen aidon mukanaolon omassa
asiakasprosessissaan. Osallisuuden edistiminen nuoren aikuisen kanssa alkaa am-
mattilaisten mukaan siitd, ettd selvitetddn yhdessd nuoren kanssa hidnen tarpeitaan
ja pohditaan nuorelle sopivia palveluita ja tukitoimia. Konkreettisena menetelména
voidaan ammattilaisten mukaan hyddyntdd esimerkiksi osallistavaa kirjaamista.
Erds tyontekijoistd kertoi seuraavaa:

No kylldhén se lahtokohtasesti on, ettéd se osallisuus, ettd se ihminen saa
itse olla mukana, se otetaan mukaan siihen péditoksentekoon, se saa itse
tuoda omat mielipiteensd esille ja vaikuttaa siihen. Juurikin, ettd jos suun-
nitellaan palveluita, ettd se hdnen d4ni siind kuuluu. (Haastattelu 2)

Vaikka ldht6kohtaisesti ammattilaiset pitivit yhdessa tekemista keskeisend osal-
lisuuden edistimisessd, he myds tunnistivat tilanteita, joissa osallisuuden edistami-
nen edellyttds, ettd ammattilainen tekee tilapdisesti asioita nuoren puolesta. Erds
haastatelluista tyontekijoistd totesi:

Ja silloin kun kykenee itsendisesti hoitamaan asioita, niin mun mielestd
ajattelisin ndin, ettd sitten pitdd myoskin vihan tokkia tekeméan itte, eikd
siindkddn kohtaa tehdé puolesta liikaa, vaan nimenomaan se nuoren etu,
ettd sitte oppii niitd asioita hoitamaan itsendisesti. Mut et ma aattelen osa-
na sité tietylld tapaa sitd oppimisen ja osallisuuden kehittymisen proses-
sia, ettd monesti siind alkuvaiheessa huomaa sen, ettd jotta me saadaan
sitd prosessia eteenpdin, niin siind joutuu myos ajoittain néitten nuorten
puolesta tekemé&én niitd asioita. Mut toki allekirjoitan tdn ihan saman, etti
yritetddn toki siihen, ettd et ei tehtdis puolesta, vaan sit nimenomaantoi-
mittais yhdessi. (Haastattelu 3)

Ammattilaiset tunnistivat nuorten aikuisten tilanteissa myos kohtia, joissa osal-
lisuuden edistdminen palveluissa ja asiakkuudessa edellyttid ammattilaisten yh-
teistd tyoskentelyd. Ndissd tilanteissa korostui nuoren aikuisen tilanteen kannalta
oleellisen verkoston yhteen kokoaminen. Ammattilaiset pitivét tdrkednd, ettd nuo-
rella aikuisella on médrittelyvaltaa sen suhteen, keitd ammattilaisia, toimijoita ja
merkityksellisid ihmisid hinen verkostoonsa kuuluu.

Ammattilaisten toimintaympdrist6 vaikutti sithen, milld tavoin yhteisty6tad mui-
den ammattilaisten kanssa voidaan tehdé. Toisin sanoen, vaatiiko yhteisty6 organi-
saatioiden tai sektoreiden rajaylityksid ja kuinka ketterésti nditd rajoja ammattilaiset
pystyvit nuoren aikuisen asioissa ylittiméaan. Osa ammattilaisista tyoskenteli nuo-
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riin aikuisiin erikoistuneissa moniammatillisissa tiimeissd, joissa ldhtokohtaisesti
tyoskenneltiin tiiviissd yhteistyOssi tai systeemisesti nuoren aikuisen asioiden &i-
relld. Nuorten palvelut edellyttdvat usein monialaista yhteistyotd sosiaali- ja terve-
ydenhuollon palveluiden, sivistystoimen seki jirjest6jen kanssa (Yliruka ym. 2020,
13), ja jos paikkakunnalla oli nuorille aikuisille tarkoitettu oma tiimi, oli moniam-
matillisen verkoston kokoaminen yleensd helpompaa. Osa ammattilaisista kuiten-
kin tyoskenteli yksikoissd, joissa tyotd ei ollut organisoitu moniammatillisesti tai
yksikoissd, jotka eivit olleet erikoistuneet juuri nuoriin tai nuoriin aikuisiin.

Et nditten nuorten kohalla, joilla on hirvedsti eri palvelualoille ulottu-
via ongelmia, ettd on yks paikka, mistid voidaan jo vastata vaikka yhteen,
kahteen, kolmeen niihin haasteeseen tai ongelmaan, ettei se nuoren tarvi
mennd kolmeen tai neljddn eri paikkaan, niin kylldhdn se heti madaltaa
sitd kynnystd ja antaa sille tydskentelylle ihan erilaisen ldhtékohdan, ku sa
voit saada silld yhelld kerralla, kun sd menet johonkin, saada sosiaalitydn-
tekijan ja psykiatrisen sairaanhoitajan, tyéparin heti. (Haastattelu 1)

Jarjestelmén tulkkina ja navigaattorina toimiminen

Nuoret aikuiset ja heiddn kanssaan tyoskentelevdat ammattilaiset operoivat varsin
monimutkaisessa ja valtakunnallisesti heterogeenisessd palvelujarjestelméssi. Tas-
sd suhteessa keskeinen nuorten osallisuuden toteutumisen este on se, ettd nuoret ei-
vt ole kovinkaan hyvin tietoisia heille tarjolla olevista hyvinvointipalveluista (Myl-
lyniemi 2015, 49; Lee 2003; Narhi ym. 2013; Robards ym. 2018, 376; Zuchowski ym.
2022). Lisdksi nuorten palvelujirjestelma on varsin pirstaleinen (Maéttd & Keskitalo
2014, 197) ja ammattilaisten kdyttima sanasto voi olla nuorille hankalaa ymmart&a
(Ylisto ym. tdssd teoksessa).

Nuorten parissa tyoskentelevdt ammattilaiset kertoivat, ettd he toimivat palve-
lujarjestelmin tulkkina sekd nuorten navigaattorina. Jotta nuori aikuinen voi esi-
merkiksi pohtia omaan tilanteeseen sopivia palveluita ja tukitoimia, tarvitsee hin
niistd riittdvasti tietoa sellaisella kielelld, jota hdn ymmartda. Tulkkina toimiminen
tarkoittaa siis sitd, ettd ammattilainen avaa asiakkaalle palveluiden ja tukitoimien
sisdltojd ja tarkoitusta. Lisdksi ammattilainen voi joutua tulkkaamaan nuorelle ai-
kuiselle muiden ammattilaisten kdyttdmia termejd ja ammattisanastoa, kuten erds
ammattilainen kuvasi:

hei ei, ettd tdssd yritetddn ratkaista tdtd asiaa ja tdssd tarkoitetaan nyt sitd
jaymmarraks sd nyt mistd tds puhutaan ja varmistais sen, et se nuori tulis
kuulluks ja kokis, et hdn on osallinen itteensa liittyviin asioihin. (Haastat-
telu 1)
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Nuoret aikuiset voivat tarvita myos navigointiapua palvelu- ja tukijarjestelméssi,
joka saattaa ammattilaisillekin olla hankalasti hahmotettava. Ammattilaisen teh-
tdvéksi tulee silloin nuoren aikuisen tarpeisiin sopivien palveluiden ja tukitoimien
haarukoiminen. Toisinaan nuori aikuinen tarvitsee tukea, jotta hin péésee tarvit-
semiinsa palveluihin tai saa etuutta ja palvelua, johon hén on tilanteessaan oikeu-
tettu, mutta hénet on ehka syysta tai toisesta poiskddnnytetty. Talldin osallisuutta
palveluissa voidaan edistdd puolustamalla nuoren aikuisen oikeutta hdnen tarvitse-
maansa palveluun. "Et me toki ollaan my&skin nuorten puolestapuhujia ja yritetddn
avata niitd ovia” (Haastattelu 3), kuten erds haastateltava kuvasi toimintaa palvelu-
jarjestelméssé, jossa toisinaan asiakkaalta vaaditaan varsin paljon sinnikkyytti ja
osaamistakin palveluiden saamiseksi.

Johtopdatokset

Tarkastelimme tdssd luvussa nuorten aikuisten osallisuuden edistdmistd sosiaa-
lipalveluissa ja asiakkuudessa heidédn kanssaan tyoskentelevien sosiaalialan am-
mattilaisten ndkékulmasta. Yksittdisten menetelmien sijasta tunnistimme ryhma-
haastatteluista erilaisia toimintatapoja ja keinoja, joilla nuorten aikuisten kanssa
ammattilaiset pyrkivit tukemaan ja edistiméin asiakkaittensa osallisuutta.

Haastattelujen perusteella sosiaalialan ammattilaiset pyrkivét edistiméén nuor-
ten aikuisten osallisuutta asiakkuuden eri vaiheissa. Ammattilaisten mainitsemia
toimintamalleja nuorten aikuisten osallisuuden edistimiseksi olivat: 1) saavutetta-
va tyOskentely, 2) muutokseen houkuttelu ja tukeminen, 3) kohtaava ja suhdeperus-
tainen tyGskentely, 4) toimiston ulkopuolelle jalkautuminen, 5) yhdessi tyoskentely
ja 6) jarjestelmin tulkkina ja navigaattorina toimiminen.

Valtaosa nuorten osallisuuden edistdmiseen liittyvistd toimintamalleista tahtasi
nuorten osallisuuden edistdmiseen sosiaalisissa suhteissa tai kohtaamisen instituu-
tioissa. Sen sijaan yhteiskunnallisen osallisuuden edistimisen keinot, kuten tyéllis-
tymiseen liittyvét tavoitteet, jdivit sosiaalialan ammattilaisten haastattelupuheessa
vihemmalle huomiolle. Tdma johtuu todennékdisesti siitd, ettd sosiaalipalveluissa
asioivien nuorten aikuisten parissa tydskentely keskittyy enimméikseen arkisten
asioiden hoitamiseen ja eldaménhallintaan.

Kun nuoret aikuiset padsevét osaksi palvelujarjestelmad, he voivat sen kautta
pddstd osalliseksi my®os itselleen térkeisiin yhteis6ihin ja yhteiskuntaan - siis myos
muihin osallisuuden kehiin (Salminen ym. 2021). Kuitenkin ammattilaisten mah-
dollisuudet nuorten aikuisten osallisuuden edistimiseen palveluissa ja asiakkuu-
desta kytkeytyivét tyon tekemisen organisatorisiin ehtoihin. Erityisesti nuorille
helposti saavutettavat tydmuodot olivat mahdollisia vain osalle haastatelluista tyon-
tekijoistd, koska asiakastyOn ajanvarauskédytinnot vaikeuttivat nopea reagoimista
nuoren tilanteeseen. Siitd huolimatta he pyrkivit kehittiméaéan keinoja kynnyksen
madaltamiseen virka-ajan, toimistopainotteisemman tyon ja tdysien kalenterien
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puitteissa. Osalle my6s jalkautuminen nuorten aikuisten arkisiin ympéristéihin oli
helpompaa kuin toisille tyon erilaisista resursseista johtuen.

Kohtaava vuorovaikutus ja luottamuksellinen asiakassuhde ndyttavit olevan
osallisuuden edistdmisen keskitssd nuoren aikuisen kanssa tehtdvdssd tydssd.
Niiden avulla nuorten aikuisten palvelutarpeet, toiveet ja ndkemykset tulevat pa-
remmin esille. Vuorovaikutusta ja kuulluksi tulemista on pidetty myods aiemmassa
tutkimuksissa tdrkeind osallisuutta mahdollistavina tekijoind (Lantela ym. 2020).
Toteutuakseen osallisuus edellyttdd luottamusta, vuorovaikutusta, avoimuutta ja
kokemusta kuulluksi tulemisesta (Laitinen & Niskala 2013).

Rinnalla kulkevasta ja kiinnipitdvastd ammattilaisesta voi myos tulla nuorelle
merkityksellinen ihminen - joku, joka ei luovuta, on kiinnostunut ja vélittaa seka
auttaa navigoimaan monimutkaisessa jirjestelméssa pitden tarvittaessa myos nuo-
ren aikuisen puolta. Osallisuutta edistetddnkin yhdesséd toimimalla, jolloin nuori
pddsee osaksi omaa asiakasprosessiaan ja on mukana rakentamassa itselleen mer-
kityksellisid verkostoja. Samalla nuoren osallisuus sosiaalisissa suhteissa lisdéntyy.

Kaikki nuoret aikuiset eivédt ohjaudu palveluihin oma-aloitteisesti tai omasta ha-
2014). T4lt4 osin raja osallistamisen ja nuoren aikuisen omaehtoinen osallistumisen
vililld voi olla hiilyvd. Ammattilaiset pyrkivét edistimaddn nuorten aikuisten osal-
lisuutta palveluissa muutokseen houkuttelemalla. Parhaimmillaan tidllainen osal-
listamiseksi ymmaérrettiva toiminta voi tydskentelyn my6td muuttua nuoren aikui-
sen oma-aloitteiseksi osallistumiseksi seka osallisuuden kokemuksiksi. T4lla tavoin
nuorten osallisuus kohtaamisen instituutioissa voi véhitellen vahvistua. Tosin, jos
osallistumisesta tulee pakko, johon velvoitetaan esimerkiksi sanktioin, voi osalli-
suuden kokemusten sijasta lopputuloksena olla ndytelm4, jossa asiakas kielteisten
seurausten pelossa ndenniisesti sitoutuu hinelle tarjottuihin palveluihin (Matthies
2017).

Tutkimuksemme osoittaa, ettd ammattilaiset voivat edistdd nuorten aikuisten
osallisuutta erityisesti kohtaamisen instituutiossa ja sosiaalisissa suhteissa, vaikka
tyontekijoiden toimintaympéristo asettaa sille rajoitteita. Jokaisessa asiakaskohtaa-
misessa on mahdollista edistdé asiakkaiden osallisuutta. Nuorten aikuisten kanssa
yhdessd toimimalla sosiaalialan ammattilaisten on mahdollista tukea nuorten ai-
kuisten osallisuuden kokemuksia. Parhaimmillaan mydnteisistd osallisuutta tuke-
vista kokemuksista voi syntya jatkumo, joka voi auttaa nuoria aikuisia ylittimaan
jatkuvien vastoinkdymisten aiheuttamat osattomuuden kokemukset.
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Rahoitus

STM - yliopistotasoisen sosiaalityon tutkimusrahoitus, 2022-2024 (p&itos 27.6.2022,
nro VN/14999/2022). Tutkimushanke: Kohti tutkimusperustaista osallisuuden edis-
tdmistd nuorten aikuisten sosiaality6ssd (NuoriSO). Toteuttajat: Lapin yliopisto, Jy-
vaskylédn yliopisto, Jyvédskyldn ammattikorkeakoulu ja Tampereen yliopisto.

Kiitokset

Artikkeli on osatutkimus Kohti tutkimusperustaista osallisuuden edistdmisti
nuorten aikuisten sosiaalityossd (NuoriSO) -tutkimushankkeesta. Hanketta on ra-
hoittanut Sosiaali- ja terveysministerié vtr-rahoituksella. Kiitdimme limpimaésti
hankkeelle saadusta rahoituksesta. Haluamme osoittaa kiitoksemme myos koko
NuoriSO-hankkeen tutkijatiimille ja erityisesti hankkeen vastuulliselle johtajalle
Henna Pirskaselle. Limmin kiitos my6s kaikille tutkimukseen osallistuneille nuo-
rille ja sosiaalialan ammattilaisille.
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Digitalisaatio, sosiomateriaaliset kehkeymat ja
osallisuus nuorten aikuisten sosiaalityossa

Mia Tammelin, Vesa Valimaki, Minna van Gerven & Johanna Moilanen

Digitaalisuus on ldpdissyt eri eldaménalueet ja digitaalisaatiota hyddynnetddn tdna
pdiviand laajasti sosiaalityossd (Nordesjo, Scaramuzzino & Ulmestig 2022; Salo-
vaara 2021; Lim 2017). Digitalisaatio mahdollistaa palvelujen irrottamisen ajasta ja
paikasta ja siihen liitetddnkin paljon mahdollisuuksia, muun muassa sen uskotaan
mahdollistavan joustavammat ja saavutettavissa olevat palvelut. Erityisesti korona-
pandemia vauhditti digitaalisten sovellusten ja ohjelmien kéyttdmistd osana sosi-
aality6td ja pakotti niin tyontekijit kuin asiakkaat ottamaan niitd kdyttoon. Pink ja
kollegat (2022) esittdvit, ettd koronapandemian jdlkeen sosiaality6td kuvaa parhai-
ten hybridikdytanto, jossa yhdistetddn sekd digitaalisia tydskentelymuotoja, kuten
asiakastyotd etdtoteutuksella taikka pikaviestisovelluksia, ettd kasvokkain samassa
tilassa tapahtuvaa henkil6kohtaista asiakastyota.

Osallisuuden tulee olla sosiaalityotd ohjaava periaate (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014) riippumatta siitd, milld tavoin tai tydmenetelmin palvelu toteutetaan.
Myos digitaalisten palvelujen tulee tukea osallisuutta. Yleisesti digiosallisuuden
edistdmisessd tavoitteena on varmistaa, ettd kaikilla kansalaisilla on paasy digitaa-
lisiin palveluihin ja teknologioihin (Raya Diez 2018). Nuorten aikuisten oletetaan
usein olevan erityiwsen 'diginatiiveja’ (Nordesjo ym. 2022), eikd timai oletus tunnista
digitaalista epédtasa-arvoa (Helsper 2021).

Téssd luvussa tarkastellaan nuorten aikuisten sosiaality6td digitalisaation né-
kokulmasta. Digitalisaatiolla viittaamme yhteiskunnan eri osa-alueiden sahkois-
tymisen ja toimintojen muuttumisen digitaaliseen muotoon. Sosiomateriaali-
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sen ndkokulman mukaan sosiaalinen (ihmiset, vuorovaikutus, organisaatiot) ja
materiaalinen (teknologia, esineet, tilat) ovat erottamattomasti vuorovaikutuksessa
ja yhdessi muodostavat kokonaisuuden (Orlikowski 2007). Tarkastelemme keh-
keymin kisitteen (Deleuze & Guattari 1987; Toivonen, Paananen & Paakkari 2023;
Jarventausta, Paananen, Karila & Tammelin 2024) avulla digitaalisen sosiaalityén
luonnetta.

Tutkimuksessa kysymme, millaisia digitaalisen sosiaalityén muotoja nuorten ai-
kuisten sosiaalitydssd on ja millaisia merkityksid niille annetaan, sekd millaisia so-
siomateriaalisia kehkeymia tutkimuksessa kdytetyn aineiston pohjalta muodostuu.
Tutkimuskysymyksié tarkastellaan sosiaalityontekijéiden (n = 20) ja nuorten aikuis-
ten (n = 24) haastatteluaineistojen kautta. Aineisto analysoidaan sisédllénanalyysilla.

Sosiaalityon digitalisoituminen ja digiosallisuus

Sosiaalityé on yhé tiiviimmin sidoksissa digitaalisiin jdrjestelmiin ja avustaviin
teknologioihin (Nordesjo ym. 2022). Digitalisaatioon liitetd4dn paljon odotuksia pal-
velujen joustavuuden, saavutettavuuden ja tehokkuuden ndkokulmasta. Toisaal-
ta digitalisaatio néayttiytyy kaksijakoisena. Yhtdilld se ndhdddn mahdollisuutena,
mutta toisaalta siihen liittyy uhkakuvia ja haasteita. Mahdollisuudet liittyvit eten-
kin siihen, ettd digitalisaatio ndhddédn usein ratkaisuna resurssien niukkuuteen ja
palvelun tehostamiseen, ja se mahdollistaa palvelujen paremman saatavuuden ja
saavutettavuuden. Lisédksi digitalisaatio tukee organisaatioita ja tyontekij6itd monin
tavoin: se muun muassa auttaa organisoimaan ty6t4 ja hallitsemaan tietoa (Colling-
ton 2022) ja on osa sosiaalityén tiedon muodostusta (Salovaara 2021).

Yksi keskeinen teknologiseen kehitykseen liittyvd uhkakuva puolestaan on se,
ettd teknologian ajatellaan korvaavan ihmisen tekemin tyon. Liséksi digitalisaation
ndhdddn ajavan epitasa-arvoisuutta vdestossd (Helsper 2021). Epdtasa-arvoa tuot-
tavat muun muassa erot osaamisessa, tai laajemmin digitaalisessa kompetenssissa
(van Laar, van Deursen, van Dijk & de Haan 2017), ja kdytettavissd olevissa tietolii-
kenneyhteyksissi ja laitteissa. (Kirwan 2023.) Epétasa-arvoon ja eroihin voidaan vii-
tata digitaalisina kuiluina (Nordesjo ym. 2022).

Sosiaality6ssd tyon teknologian kehitystd ja digitaalisia kdytdntoja on tutkittu
enenevisti 2010 - luvulta ldhtien, mutta vield ennen vuoden 2020 koronapandemiaa
todettiin (Bullock 2019), ettei meilld edelleenkédin ole riittdvisti tietoa sosiaalityén
ja laajemmin palvelujen digitalisoitumisesta. Pandemiaan liittyneiden rajoitteiden
myo6td sosiaalityd digitalisoitui nopeasti ja samaan aikaan myo6s tutkimustietoa
kartutettiin laajasti (esim. Fiorentino, Harrikari, Saraniemi, & Romakkaniemi 2023;
Fiorentino ym. 2022; Nordesjo ym. 2022; Pink, Ferguson & Kelly 2022; Harrikari, Ro-
makkaniemi, Harrikari, Saraniemi & Tiitinen 2021; Lépez Peldez, Erro-Garcés & G6-
mez-Ciriano 2020; Breit, Egeland, Loberg & Rohnebaek 2020; Devlieghere, Roose &
Evans 2020).
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Kaikkiaan koronapandemia toi esille organisaatioiden ja tyontekijoiden seka asi-
akkaiden digitaaliset valmiudet (Kirwan 2023, 48, my6s Parkatti, Husso & Tamme-
lin 2023). Tyontekijoilld on erilaisia valmiuksia teknologian hyédyntdmiseen (Rec-
manova & Vavrova 2018) ja myds organisaatiot eroavat teknologisilta valmiuksiltaan
toisistaan (Collington 2022; Kirwan 2023; Parkatti ym. 2023).

Vaikka koronapandemia ja siihen liittyneet rajoitukset véhitellen poistettiin,
vauhditti pandemia-aika hybridityoskentelyn vakiintumista myo6s sosiaalityossa.
Hybridity6ssé fyysinen ja teknologiavilitteinen tyd ovat lasnd samanaikaisesti ja
toisiinsa limittyen: kasvokkaiset kohtaamiset, kuten kotikdynnit, ja teknologiavi-
litteinen ty6skentely lomittuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. (Pink ym. 2022.) Koska
sosiaality6 on teknologisoitunut ja tieto- ja viestintdteknologia on tullut keskeiseksi
osaksi tyotd, voidaan puhua teknologian kotouttamisesta (esim. Aasback & Rekkum
2022).

Samalla kun sosiaalitydssd kidytetddn yhd useammin digitaalisia sovelluksia ja
alustoja, on olennaista tarkastella myos sitd, millaiseksi osallisuus muodostuu so-
siaality6ssd (Raya Diez 2018). Laajassa mielessi teknologia liitetd4dn osallisuuteen
usein nimenomaan sen kautta, miten teknologiat mahdollistavat kansalaisten
osallistumisen yhteiskuntaan yleensd (Hdnninen, Karhinen, Korpela, Pajula, Pih-
lajamaa, Merisalo, Kuusisto, Taipale, Kiddridinen & Wilska 2021). Teknologioiden
yleistyminen voi sulkea pois tiettyjd ryhmi ja tuottaa eriarvoisuutta (Kuhn, Khoo,
Czerniewicz, Lilley, Bute, Crean, Abegglen, Burns, Sinfield, Jandri¢, Knox & Mac-
Kenzie 2023), digikuiluja (Hinninen ym. 2021) ja sosiodigitaalista eriarvoisuutta
(Helsper 2021). Digikuiluja voi syntyad ensindkin p4dsyssi digipalveluihin sekd suh-
teessa teknologian saatavuuteen ja toimivuuteen, toiseksi digiosaamiseen ja -taitoi-
hin liittyvien erojen myo6ta sekd kolmanneksi digipalveluista saatavissa hyodyissa,
vaikutuksissa ja merkityksellisyydessd (Hinninen ym. 2021, 27). Helsper (2021) kayt-
taa kisitettd sosiodigitaalinen eriarvoisuus (eng. socio-digital inequality) digitaalis-
ten kuilujen sijaan. Késitteen vahvuus Helsperin mukaan on se, ettd se tunnistaa
laajasti sosiaaliseen eriarvoisuuteen kytkeytyvit tekijat.

Erityisesti lapset ja nuoret ndhdédéin digitaalisten laitteiden ja ohjelmistojen aktii-
visina kéyttdjind ja 'diginatiiveina’, ja siten digitaalisten palvelujen ajatellaan sovel-
tuvan erityisesti heille (Nordesj6é ym. 2022). Tarkasteltaessa digitaalisten laitteiden
jasovellusten kdyttdmistd, ndin nayttdisi olevan. Vuonna 2021 Suomessa 16-34-vuo-
tiaista 100 prosenttia oli kdyttdnyt internetid viimeisen kolmen kuukauden aikana,
ja 98-99 prosenttia oli kiyttdnyt internetid yleensé useita kertoja paivissi (Tilasto-
keskus 2021). Toisaalta myGs nuorilla aikuisilla on eroja teknologisessa osaamisessa
tai laajemmin digitaalisessa kompetenssissa, joka sisdltdd osaamisen ohella myds
esimerkiksi yhteistyGtaidot ja ongelmanratkaisukyvyn (van Laar ym. 2017; Parkat-
ti & Tammelin 2020). Sitd, ettd kdyttdd internettid pdivittdin ei voi suoraan pitdd
osoituksena siitd, ettd henkilollad vdistimattd on riittdva digitaalinen kompetenssi
hy6dyntdd digitaalisia palveluja erityisesti sosiaalityon tai tyollistimispalvelujen
kontekstissa. Digitaalisten palvelujen kdyttdmisessd olennaista on ymmartad myos
tilannekohtaisesti muotoutuvia sosiaalimateriaalisia kehkeymia.
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Sosiomateriaaliset kehkeymit

Kehkeymén (eng. assemblage, Deleuze & Guattari 1987, suomennettu myos esim.
'sommitelma’, ks. Lindh 2019, Romakkaniemi, Lindh & Laitinen 2018) kisitettd hyo-
dynnetddn tidssd kuvaamaan sitd, kuinka sosiaalinen ja materiaalinen kietoutuvat
yhteen, ja luovat uusia toiminnan ja organisoitumisen muotoja. Ndkokulma ko-
rostaa, ettd sosiaalinen todellisuus, kuten organisaatiot ja ammatilliset kdytdnndot
taikka sosiaaliset suhteet, ei koostu vain ihmisten vélisistad suhteista, vaan myds ma-
teriaalinen, kuten teknologia vaikuttavaa merkittdvisti muodostuvaan kokonaisuu-
teen. Sosiaaliset prosessit voidaan ymmartdd osana materiaalista maailmaa (Paana-
nen & Grieshaber 2022). Tdm4 ajattelu korostaa, ettd esimerkiksi digitaaliset laitteet
ja ohjelmat eivit ole passiivisia tydkaluja, vaan aktiivisia tekijéitd, jotka muokkaavat
inhimillistéd toimintaa ja palvelujen tuottamista (Collington 2022).

Sosiomateriaalisen n#&kokulman mukaan sosiaaliset prosessit ndhdddn
aineellisina ja niiden ymmaértdminen edellyttdd huomion kiinnittimistd muun
muassa niiden fyysisiin ja teknologisiin ulottuvuuksiin (Fenwick, Edwards &
Sawchuk 2015). Elementtien rakennelma tai jarjestely, eli kehkeym4, on olennainen
osa titd ajattelua (Toivonen, Paananen & Paakkari, 2023). Orlikowski (2007, 1437) ko-
rostaa sosiaalisen ja materiaalisen vuorovaikutusta.

Kehkeymin késite auttaa ymmartdméaéan esimerkiksi palvelujen digitalisoitumi-
sen merkitystd ja sen vaikutuksia kdytdnnossa (Deleuze & Guattari 2004; Baroutsis
2020). Tarkasteluun voisi yhti lailla ottaa mukaan my®os tilojen tai aiempien kohtaa-
misten merkityksen (Hultin 2019; Toivonen, Paananen & Paakkari 2023).

Kehkeymain tarkastelu korostaa sekd inhimillistd ettd ei-inhimillistd toimijuutta,
joka ilmenee tietyssd kontekstissa. Kehkeyma tarkoittaa erilaisten kokonaisuuksien
jarjestdmista siten, ettd ne toimivat yhdessd tietyn ajan. (Miiller 2015; Jarventausta
ym. 2024.) Siten kehkeymilld on samaan aikaan vakaa, mutta kuitenkin dynaami-
nen luonne (Toivonen ym. 2023; Lindh 2019).

Kehkeymain késite toimii tdssd tutkimuksessa analyyttisena tyfkaluna, jonka
avulla voidaan tarkastella, millaisia yhteenliittymid ja kokoonpanoja sosiaalinen ja
teknologinen yhdessd muodostavat. Toivonen ja kollegat (2023) huomauttavat, ettd
kehkeymid koskeva tutkimus on keskittynyt pitkélti kehkeymien muodostumisen
tarkasteluun, ja niiden seurausten tarkastelu on jadnyt vihemmaélle huomiolle. Tés-
sd tutkimuksessa jasenndmme my6s kehkeymien merkitystd nuorten aikuisten so-
siaalityOssa.

Tutkimustavoite, aineisto ja menetelmat
Téassd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia digitaalisen sosiaalityén muotoja
nuorten aikuisten sosiaalitydssd on, millaisia merkityksid tyontekijét ja nuoret ai-
kuiset antavat digitaaliselle sosiaality0lle, sekd sitd millaisia sosiomateriaalisia keh-

keymid osallisuuteen muodostuu digitalisessa sosiaalityossa. Tutkimuskysymyksid
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tarkastellaan sosiaalityontekijoiden (n = 20) ja nuorten aikuisten (n = 24) ryhméhaas-
tatteluaineistojen kautta (ks. my6s Ménttdri-van der Kuip ja kollegat, seki Ylisto ja
kollegat tdssa teoksessa).

Haastattelut on toteutettu vuonna 2023 osana Kohti tutkimusperustaista osalli-
suuden edistdmistd nuorten aikuisten sosiaalityssd (NuoriSO) -hanketta. Nuorten
aikuisten kanssa tyOoskentelevid sosiaalityontekijoitd ja sosiaalipalveluissa tyosken-
televid sosiaalialan ammattilaisia kutsuttiin osallistumaan fokusryhméhaastatte-
luihin. Tyontekijét rekrytoitiin hyvinvointialueen sosiaalityon palveluista (aikuisten
sosiaality6, nuorten aikuisten palvelut) ja jarjestdistd. Haastatteluja toteutettiin kuu-
si ja niihin osallistui yhteensa 20 tyontekijad. Haastattelut toteutettiin verkkovalit-
teisesti. Kukin haastattelu kesti noin 1,5 tuntia ja litteroitua aineistoa muodostui 148
sivua.

Nuoret aikuiset kutsuttiin osallistumaan hyvinvointialueiden ja nuorille aikuisil-
le palveluita jarjestdvien yhdistysten kautta. Nuoria aikuisia (18-29 vuotta) osallistui
yhteenséd 24. Ryhmaéhaastatteluja oli kuusi ja pari- tai yksilohaastatteluja niin ikdin
kuusi haastattelua. Nuoret aikuiset saivat itse paittdaa osallistuvatko ryhmédmuotoi-
seen, pari- vai yksilohaastatteluun. Haastattelut toteutettiin kasvokkain. Haastatte-
lujen kesto vaihteli 25 minuutista, 1,5 tuntiin ja litteroitua aineistoa kertyi yhteensi
348 sivua.

Tyontekijoiden ja nuorten aikuisten haastattelut erosivat jossain méiarin teemoil-
taan, mutta haastatteluissa oli myos samoja tai samankaltaisia teemoja. Nditd olivat
esimerkiksi kysymys sosiaalipalvelujen kyvystd vastata nuorten aikuisten palvelu-
tarpeisiin seka osallisuus. Lisdksi molemmissa haastatteluissa keskusteltiin digitaa-
lisista sovelluksista ja laitteista osana sosiaalityot4 ja laajemmin sosiaalihuoltoa.

Digitalisaatiota koskevat teemat eivit systemaattisesti kartoittaneet tiettyjen so-
vellusten, ohjelmien tai laitteiden kadyttdmistd, pikemminkin olimme kiinnostunei-
ta niistd sovelluksista, ohjelmista ja laitteista, jotka haastatteluissa tuotiin esille ja
millaisia merkityksid niille annettiin. On selvdd, ettd timé& lahestymistapa ei kata
kaikkia sosiaality6ssd tai sen asiakkaana kdytettdvid ohjelmistoja.

Aineisto analysoidaan aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld (Tuomi & Sarajdr-
vi 2018). Sisédllénanalyysin ensimmaéisessd vaiheessa litteraateista tunnistettiin ne
kohdat, joissa haastatteluissa puhuttiin teknologisista sovelluksista tai laitteista.
Tamin jidlkeen tunnistetut teemat ryhmiteltiin laajempiin kokonaisuuksiin, kuten
hyddynnetyt laitteet ja ohjelmat, sekd niille annetut merkitykset sosiaalityon nako-
kulmasta.

Analyysin kolmannessa vaiheessa, kehkeymien tunnistamiseksi, aineistosi-
taatteja luettiin uudelleen tarkastellen sitd, millaisen kokonaisuuden sosiaalinen ja
materiaalinen yhdessé tuottivat. Tiedon muodostuksessa tukeuduimme haastatel-
tavien kuvauksiin tilanteista ja eri tekijoiden vuorovaikutuksesta (ks. Hultin 2019).
Sosiaalisiin tunnistimme kaikki ei-materiaaliset tekijdt, kuten ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen ja ihmisten osaamiseen tai toimintakykyyn liittyvit ominaispiir-
teet. Materiaaliseen tunnistimme téssd digitaalisiin laitteisiin ja sovelluksiin sekd
laajemmin tieto- ja viestintdteknologiaan liittyvét tekijat. Analyysissd kiinnostus
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kohdistui ndiden tekijoiden vuorovaikutuksessa muodostuvaan kokonaisuuteen.
Edelleen analyysissd tarkasteltiin haastateltavien puheesta sitd, millaisina ndma
kokonaisuudet kuvattiin.

Tulokset

Digitaaliset teknologiat tyontekijoiden ja nuorten aikuisten kuvaamana
Kuvaamme ensin millaisia digitaalisia teknologioita haastatteluihin osallistuneet
tyontekijat ja nuoret aikuiset kertoivat kdyttdvinsad sosiaalitydssd ja laajemmin,
muun muassa sosiaalietuuksiin ja tydllistimispalveluihin liittyen. Tdma tieto auttaa
hahmottamaan digitaalisten teknologioiden kokonaisuutta nuorten aikuisten sosi-
aalityOssd tdssd aineistossa. On huomattava, ettid haastatteluissa ei systemaattises-
ti kerédtty tietoa kaikista kdytettdvissé olevista teknologioista tai laitteista, joten on
mahdollista ja todennédkdistd, ettd niin tydntekijat kuin nuoret aikuisetkin kayttivat
myos muita teknologioita kuin mité keskusteluissa tuotiin esille.

Julkista hallintoa ja palveluita on digitalisoitu voimakkaasti. Tdma nékyi haas-
tatteluissa siini, ettd nuoret aikuiset toivat esille, ettd heiddn on asioitava varsin mo-
nilla eri digitaalisilla alustoilla ja palveluissa osana esimerkiksi sosiaali-, tyollisyys-
ja terveyspalveluja. Erityisesti nuoret kuvasivat sitd, ettd monet etuushakemukset ja
niihin liittyvét ilmoitukset tehdddn digitaalisilla alustoilla. Nditd olivat muun muas-
sa toimeentulotuki- tai kuntoutusetuuksien hakeminen.

Etuushakemusten ohella nuoret aikuiset toivat esille psykososiaalista tukea tar-
joavat, eri palveluntuottajien tuottamat keskustelualustat ja palvelut, kuten usean
toimijan muodostaman Sekaisin-kollektiivin ylldpitdm4& Sekaisin Chat. Ndihin alus-
toihin viitattiin matalan kynnyksen palveluina, jotka mahdollistavat palvelujen pii-
riin padsemisen helposti sekd keskusteluavun ja -tuen saamisen sellaisiin aikoihin
ja tilanteissa, joissa he eivit saa apua muualta.

Sekd nuoret aikuiset ettd tyontekijit kertoivat, ettd sosiaalityon kdytdnnodssi mo-
nia eri sovelluksia hyddynnetdin etdtapaamisiin. Tdima mahdollistaa esimerkiksi
moniammatillisten palvelujen saavutettavuuden vaikkei kaikkia palveluja olisikaan
saatavissa asiakkaan kotipaikkakunnalla. Edelleen seki tyontekijét ettd nuoret ai-
kuiset kuvasivat pikaviestisovellusten, kuten WhatsAppin, hyodyntdmista sosiaali-
tyOssd. Pikaviestisovelluksia hyodynnettiin varsin laajasti asiakkaan ja tyontekijan
véliseen yhteydenpitoon.

Tyontekijit kertoivat kéyttdvansd sosiaalisen median sovelluksia (esim. Face-
book). Sosiaalista mediaa hydodynnettiin erityisesti siind, ettd pyrittiin saamaan yh-
teys nuoreen aikuiseen sellaisessa tilanteessa, ettd yhteyttd ei saatu muulla tavoin.
Tatd kuvaamme my6hemmin yksityiskohtaisemmin.

Perinteisid matkapuhelimen tekstiviesteji tai sahkoposteja kdytettiin niin ikdan
laajasti. Nuoret aikuiset kertoivat ndissd haastatteluissa kokevansa erityisesti sah-
kopostin erittdin viralliseksi viestintdvilineeksi, eikd sitd koettu luontevaksi. Nuoret

134



Digitalisaatio, sosiomateriaaliset kehkeymiit ja osallisuus nuorten aikuisten sosiaalitydssd

aikuiset toivat esille, ettd kdyttdvat mieluummin lyhyita viestejd pikaviestisovelluk-
sissa kuin viralliseksi koettuja sdhkopostiviesteja.

Kaiken kaikkiaan sosiaality0ssd yhdistyivat kasvokkaisten tapaamisten ja digi-
taalisen sosiaalityon kédytdannot, eli sitd voi luonnehtia hybridityon kasitteelld (Pink
ym. 2022). Seuraavassa kuvaamme ensin ty6ntekijéiden ja toiseksi nuorten aikuis-
ten digitaaliselle sosiaality6lle antamia merkityksid. Ndiden jdlkeen tunnistamme
niitd digitalisaatioon liittyvid tekijoitd, jotka edistdvét ja estdvit sosiaalityon tavoit-
teen toteutumista. Lopuksi keskustelemme sosiomateriaalisista kehkeymista.

Digitaalisen sosiaalityon merkitykset tyontekijoiden nakokulmasta
Jasenndmme teknologialle annettuja merkityksid tyontekijéiden osalta haastatte-
luista tunnistettujen kolmen teeman kautta. Nama4 olivat teknologian rooli yhtey-
denpidon ndkdékulmasta, tyon tehostaminen ja digitaalisen ympéaristén nopean ke-
hittyminen.

Ensinndkin tyontekijat kuvasivat digitalisaation merkitystd yhteydenpidon véa-
lineeni ja asiakassuhteen mahdollistamiseen. Teknologiset vilineet, sovellukset ja
tyokdytannot mahdollistavat sen, ettd tyontekija voi muistuttaa esimerkiksi tapaa-
misista ja ylipddnsa kysyd asiakkaan kuulumisia. Tatd kuvattiin tapana "pitdd kiinni’
asiakkaasta. Kiinni pitdmiselld pyrittiin takaamaan se, ettei nuori aikuinen katoa
palvelusta tai esimerkiksi katkaise toisaalla toteutettavaa kuntoutusprosessia. Yksi
tyontekijd kuvasi asiaa ndin:

Noilta meidédn nuorilta [on saatu] kokemuksia siitéd, et mitkd on ollut niitad
merkityksellisid asioita siind heiddn kuntoutusprosessissa ja yks tosi oleel-
linen oli siind se, ettd no ku te ette vaan luovuttanu, etti laitetaan viestia
perddn, vaikka niin kun tapaamisille ja vaikka hidnestd ei kuulu mitédan,
niin aina kysytddn kuulumisia, aina muistutellaan siitd omasta olemas-
saolosta. Ja sitten, on vaatinut pitkdn ajan, mutta nyt se kantaa hedelméaa
ja nyt ollaan muutaman kanssa jo ihan tosi hyvissa tilanteessa. On ollut
suorastaan katastrofaalinen se ldhtokohta, et kylld semmoisella rinnalla
kulkevalla avoimella asenteella ja silld, ettd ei vaan anneta olla, vaan et soi-
tellaan, soitellaan perdén ja laitetaan viestid perdén, niin silld on ollut tosi
suuri merkitys siin.

Tilanteissa, jossa nuori aikuinen on ’kadonnut’ tai ‘’karannut’ palvelusta, hyddyn-
netdin sosiaalisen median viestipalveluja. Tyontekijét korostivat, ettd yhteydenotot
jakiinni pitiminen vélittdvét nuorelle aikuiselle viestin, "se, ettd me ollaan osoitettu
se, ettd meitd kiinnostaa vieldkin, vaikka se on ldhtenyt, ni se on ollut merkityksel-
listd”.

Sosiaalisen median mahdollisuudet ovat tarkeitd etenkin niissa tilanteissa, jossa
nuorella ei vilttdmattd ole vakituista asuntoa, eikd siten osoitetta, eikd valttdmat-
td pysyvéa puhelinnumeroa. Sosiaalisen median profiili ja sen luoma "tila” tuottaa
kiintopisteen ja mahdollistaa yhteydenoton.
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Ja varmaan sitten asunnottomat ovat se oma haasteellisuutensa, koska
heilld ei ole vilttimattd mitddn, ei ole osoitetta, ei ole puhelinnumeroa,
niin ettd sit jos s saat nuoren tavalla tai toisella jostain kiinni, niin jotenkin
semmoinen ettd hei, mika on se jatko, ettd miten ma sut tavoitan.

Toinen tyontekijoiden digitalisuudelle antama merkitys oli asiakkaiden tapaa-
minen useammin, joka mahdollisti tyon tehostamisen ja ylipddnsa tyon tekemisen
sitd kehystdvien resurssien puitteissa. Niukoissa resursseissa ja kuormittuneessa
tyotilanteessa tyontekijat kertoivat, ettei aikaa kasvokkaisille tapaamisille ole siind
madrin kuin tyo sitd edellyttdisi tai siind méarin, minka tydntekijdt toivoisivat toteu-
tuvan. Etdtapaamiset voivat osaltaan paikata resurssien vajetta ja ylldpitdvat asia-
kassuhdetta:

Et en m4i ainakaan voi tavata asiakkaita niin useasti, kun ma haluaisin ta-
vata tai nikisin sen tarpeelliseksi. Mutta sitten yritetddn vaikka puhelimit-
se tai laittaa WhatsAppilla vaikka viestid, ettd mitd kuuluu tai muuta. Etta
keinojahan on monia.

Digitaalisuus laajentaa eliménpiirid ja siihen on liitetty eldménrytmin nopea
tempo (Rosa 2013). Tdma heijastui digitalisaatiolle annettuihin merkityksiin, silld
kolmas tyontekijoiden digitalisaatiolle antama merkitys oli teknologisen muutoksen
nopeatahtisuus. Haastatteluihin osallistuneet tyontekijét olivat tietoisia nopeasti
kehittyvistd digitaalisista ymparistoistd, jotka laajentavat nuorten elimismaailmaa
ja mahdollisuuksia. Tyontekijdt pohtivat, ettd "yha nuoremmille tavallaan tulee se
semmonen tosi laaja maailma elettaviksi”.

Kaikkiaan digitaalinen kehittyminen koettiin niin kiivastahtiseksi, ettd tyonte-
kijin on vaikeaa seurata sitd. TyOntekijdt toivat esille, ettd heille olisi tdarkedad "ettd
ymmartéis sitd nuorten arkeekin myos, ettd mitd se on”. Yksi tyontekijd kuvasi asiaa
edelleen ndin: "Ja just ndd kaikki timmoiset sdhkdiset alustat, mitd nuoret kayttaa,
muuta, niin itse on ldhinna silleen, kun joku nuori mainitsee jonkun sdhkoisen alus-
tan, niin tulee mieleen, ettd jaha, apteekkiin on tullut uusi perusvoidemerkki.”

Erityisesti yhdessd ryhmé@haastattelussa tyontekijit puntaroivat monin eri tavoin
sitd, ettd nuorten aikuisten ja tyontekijoiden digitaaliset ympdaristét eroavat toisis-
taan ja tyontekijoiden voi siksi olla vaikeaa tunnistaa nuorten aikuisten kokemuksia,
digitalisaation tuottamia mahdollisuuksia ja ylipddnsd heiddn maailmaansa kuulu-
via asioita.

Ehk3 just se, ehkd se nuorten maailma on muuttunut niin nopeesti, ettei
tdd meidn tilleen vanhempien ihmisten osaaminen ja ymmarrys siité, ettd
millaises maailmassa ne nuoret eldd, jos miettii vaikka tota huumeiden os-
tamista, ni sehédn on tosi helppoo. Ei voi sanoa, et ne on somessa, koska ne
vaan eldi sielld koko ajan, tai sitten siit ei jad mitdédn jdlkee, kun ne sieltd
ostaa aineita ja sit kun sitd on tosi vaikeeta ite ymmartdd, kun ei oo siel-
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ld maailmassa. Ni tavallaan ei pysty reagoimaan tarpeeks nopeest siihen,
mitd sielld tapahtuu, koska se tapahtuu niin hirvedn nopeasti.

Nuorten aikuisten digitaalisen sosiaalityolle antamat merkitykset
Nuorten aikuisten digitalisaatiolle antamat merkitykset haastatteluissa luokiteltiin
viiteen kokonaisuuteen. Nama4 olivat sosiaali-, tyo-, ja terveyspalvelujen saamiseen
liittyvd matala kynnys ja niiden joustavuus, digitaalisiin alustojen ja palvelujen
kayttdmiseen liittyvét vaikeudet ja niiden monimutkaisuus, yksityisyyteen ja val-
taan liittyvat tekijat, moniammatilliset palvelut, seki tarpeet kasvokkaisille kohtaa-
misille.

Haastatteluissa nuoret aikuiset toivat esille sen, ettd digitaalisuus helpottaa pal-
velujen saatavuutta ja palvelut ovat joustavia, koska kasvokkaisten tapaamisten
ohella tyontekijdn ja asiakkaan véliset kohtaamiset toteutuvat digitaalisissa ympa-
ristdissd. Kuten tyontekijatkin, my6s nuoret aikuiset kuvasivat, ettd tyontekijadn saa
helposti ja nopeasti yhteyden.

Se on tosi hyvi ja helpottava asia, et saa sen yhteyden silleen pian. Ja ku
voi laittaa vaan lyhyit viestei, ku jos laittais vaik sahkopostilla, niin mulle
sdahkoposti on paljo semmonen virallisempi asia tai silleen, et se on isompi
kynnys laittaa sit viestid sahkopostitse. Mut sitte jossain WhatsAppissa tyy-
liin viestien laitto on niin silleen helpompaa itelle, et ku ei tarvi miettia, et
no mitd ma tdhén nyt sit laitan, vaan kertoo vaan suoraan sen asian tai voi
laittaa vaikka dédniviestin tai soittaa.

Y114 olevassa aineistositaatissa nuori aikuinen erityisesti kuvaa, ettd lyhyet pika-
viestimet koetaan ‘helpoksi’ véyldksi olla yhteydessi tyontekijaan. Sihkopostivies-
tintddn liittyy ‘kynnys’ silld se koetaan virallisemmaksi.

Toisaalta digipalvelujen kayttoon liittyi vaikeuksia. Esimerkiksi etuuksien hake-
minen toteutuu pddosin sdhkoiselld alustalla, eikd hakemusten tdyttiminen inter-
netissd vilttdmattd onnistu ilman tukea. Téstd kertoo seuraava aineistokatkelma:

Tutkija: Kylld. Mites Kelan osalta, niin mink&laisia kokemuksia?

Nuori 2: No helpompihan ne on tehdé sédhkoisesti ne hakemukset, mutta
kylla niissé tarvitsee sitd ohjausta ja apua sitten, ettd miten sitten toimia.
Onhan ne Kelan sivutkin aina vililld védhin...

Nuori 1: Vittumaiset.

Nuoret aikuiset toivat esille myos suoraan valtaan ja osallisuuteen liittyvid teki-
joitd digitalisaation osalta. Teknologiavélitteinen kohtaaminen mahdollistaa sen,
ettd nuorella aikuisella on valtaa méiarittda rajoja kohtaamisessa. Tdma tuottaa nuo-
relle aikuiselle tunteen hallinnasta ja osallisuudesta omaan tilaan. Etdyhteydelld
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toteutetussa tapaamisessa nuori aikuinen voi suojella omaa yksityistd tilaansa eikd
tyontekij6ita tarvitse padstdd omaan kotiin.

Seuraavassa aineistositaatissa kuvataan sitd, ettd nuorelle aikuiselle teknolo-
giavélitteinen kohtaaminen mahdollistaa oman tilan hallinnan. Nuori kertoo lisdk-
si siitd, ettd koska kohtaaminen tydntekijin kanssa asettuu osaksi palvelujen jatku-
moa, vaikuttaa aiempien kohtaamisten 'painolasti’ siithen, etti etdtapaamiset eivit
hénelle ole ongelmallisia:

Tutkija: Miten sd oot kokenut ne etdtapaamiset sen sosiaalityontekijan
kanssa?

Nuori: Eipd mua hirveesti kiinnosta onko se kasvotusten, vai videopuhelun
vilitykselld. Onhan se vdhén ehki... Totta kai ymmarrettdvad, kun ei siel-
td [Kunnasta] jaksa ldahted tdnne [Kuntaan] ja takaisin [Kuntaan] t6ihin ja
ndin. Onhan se ihan ymmarrettdvad, mutta siihen tulee taas sitd etdisyyt-
td jotenkin, ettd soitetaan videopuhelu kaksi kertaa vuodesta ja keskustel-
laan kaikki asiat 1dpi. Mutta ei se... En mé koe sitd mitenkddn ongelmana.
Enemmaé&n muavarmaan adrsyttdis, jos mun pitdis nihda ne liveni, koska ne
tapaamiset on joskus ollut, kun aikaisempi sosiaalitydntekija on tullut siis
[Kunnasta] tinne [Kuntaan] tapaamaan ja ndin ja ne on ollut mun kotona ja
mua on drsyttanyt se, ettd se ankee mun kotiin.

Tutkija: Mika sielld erityisesti drsyttdd, ettd jos ne tulis sun kotiin? Mik4 sii-
né héiritsee?

Nuori: Varmaan se, ettd kun mulla on oikeestaan pelkédstdan huonoja koke-
muksia sosiaalityontekijoistd, niin se ettd mé en haluu paéstia sellasia ih-
misid kotiin, mun kotiin, kenestd mulla on vaan huonoja kokemuksia. Niin
jotenkin semmonen, ettd ‘414 tule minun reviirille’ -olo.

Nuoret aikuiset toivat esille, ettd etdtapaamiset mahdollistavat moniammatil-
lisen yhteistyon, usean ammattilaisen tapaamisen yhta aikaa. Erds nuori aikuinen
kuvasi asiaa seuraavalla tavalla: "Tai sitten jos on etdné joku semmoinen palaveri,
niin sitten silleen, ettd siind on joku toinen, vaikka nyt se [omatyontekijd] ja sitten
ollaan vaikka sen kanssa yhdessé paikassa ja sitten on etdvastaanotto tarvittaessa
sinne, minne nyt onkaan.”

Vaikka digitaalisten palvelujen usein ajatellaan soveltuvan erityisesti nuorille
ja heiddn haluavan teknologiavilitteisid palveluja, toivat erityisesti nuoret aikuiset
esille sen, etteivit digitaaliset kohtaamiset korvaa kasvokkaisia tapaamisia. Nuoret
aikuiset toivat esille, ettd he haluavat ndhda tyontekijan ilmeet ja eleet: “Etta sitten
silloin kun on oikeasti paikan p&ill4, niin sitten ndkee sen toisen ilmeistd ja eleistd ja
kaikesta paljon paremmin sen, ettd mitd mielté toinen oikeasti on. ” Nuoret myos ku-
vasivat sitd, ettd kasvokkaiset tapaamiset vahvistavan tunnetta siité, etti niin tyon-
tekijd kuin he itsekin asiakkaina ovat enemman ldsna.

Kaikkiaan teknologian kdytt6on liittyy edistédvid ja estdvid tekijoitd sosiaality6s-
sd kdytetyn aineiston valossa on kuvattu taulukossa 1. Tekijdt, jotka edistivat palve-
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luja, liittyivat palvelujen saatavuuteen ja joustavuuteen. Digitaaliset palvelut voivat
tehostaa ja edistdd sosiaalityotd sekd madaltaa kynnystd palvelujen piiriin tulemi-
seen. Esimerkiksi chat-palvelut voivat helpottaa palveluihin hakeutumista. Edista-
vid tekijoitd liittyi edelleen vuorovaikutukseen ja sen luonteeseen, kuten siihen etté
teknologiavilitteinen viestintd koettiin epdmuodolliseksi ja ettd sen nédhtiin mah-
dollistavan suoran ja nopean viestinnén asiakkaan ja tydntekijan valilla.

Teknologian hyddyntdmiseen liittyi my0s sen kayttod estédvia tekijoitd. Naitd oli-
vat esimerkiksi teknologiset ongelmat ja epdvarmuus laitteiden ja sovellusten toi-
minnasta ja tietoliikenneyhteyksiin liittyvit ongelmat tai epdvarmuus. Myos tekno-
logian kéyttdjdan liittyvat tekijat hankaloittavat niiden kéyttod. Erityisesti nuorten
aikuisten keskittymiseen ja asioiden sanallistamiseen liittyvit tekijdt nousivat nuor-
ten aikuisten itsensd esiin nostamina tekijoina.

Vaikka teknologia edistdad palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta, se voi sa-
maan aikaan vilittdd kokemuksen siitd, ettd tyontekijda on vaikea tavoittaa. Tdhidn
vaikuttaa esimerkiksi se, ettd tyontekijdi ei tavoita puhelimitse. Lisdksi etenkin nuo-
ret aikuiset toivat esille, ettd palvelujen digitalisoituminen saattaa monimutkaistaa
palveluja, mikd ndhtiin ongelmana. Esimerkiksi digitaalisilla alustoilla olevat lo-
makkeet eivét valttimattd ole yksiselitteisid ja nuoret tarvitsevat tukea niiden téyt-
tdmiseen.

Nuorten aikuisten kokemukset toivat esiin teknologiavélitteisyyden roolin yhtdal-
td osallisuutta edistdvidnd, mutta myo0s sitd heikentdvini tekijané. Etdtapaamiset ja
muu verkkoviélitteinen yhteydenpito antoivat nuorille aikuisille hallinnan tunnetta
palvelukohtaamisen luonteen méarittdmiseksi. Sosiaalisen median ja muiden digi-
taalisten alustojen kautta he pystyivit olemaan omalla tavallaan, tai omilla ehdoil-
laan yhteydessd sosiaalityontekijadn ja madrittdmé&an sitd, miten he heitd kohtaavat.

Verkkovilitteisissd kohtaamisissa nuoret aikuiset kokivat tyontekijéiltd 1asndolon
puutetta. Heilld oli kokemusta siitd, ettd oli vaikeampaa tulkita ammattilaisten vies-
tintdd etdnd kuin kasvotusten. Yhtdéltd siis nuoret kykenivét pitdimédidn ammattilai-
sia kauempana, mutta toisaalta osalla tdma vdlimatka aiheutti vuorovaikutukseen
hankaluuksia.

Taulukko 1. Teknologian kayttoon liittyvia sosiaalityon tavoitteita edistavia ja estavia tekijoita
nuorten aikuisten sosiaalityossa aineistojen perusteella.

Edistavat tekijat Estavat tekijat

Jatkuva saatavuus ja joustavuus Teknisten/teknologisten ongelmien tai saatavuuden puute
sekd matalan kynnyksen palvelut.

Matalat kustannukset (laitteiden/ Kayttajan henkilokohtaiset kyvyt ja toiminnallisuuden rajoitteet

teknologian saatavuus) (esim. kirjoittaminen, keskittyminen)

Koettu epamuodollisuus Ei saavuteta 'paikalla olon' tai [dsndolon tunnetta (suhteen
muodostuminen)

Suora kontakti Tyontekijoiden saavutettavuus

Rajojen yllapitaminen, luominenja  Digitaalisten palveluiden monimutkaisuus, esim. lomakkeet.
hallinnan tunne seka osallisuuden
tuottaminen.
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Sosiomateriaaliset kehkeymat
Seuraavana tarkastelemme sosiaalisen ja materiaalisen yhteensulautumista hyo-
dyntden kehkeyman késitettd. Sosiomateriaalinen ndkdkulma korostaa sitd, kuinka
tilanteet, toimijat ja teknologiat yhdessd muodostavat toiminnallisia kokonaisuuksia
(Toivonen ym. 2023).

Garbutt ja van den Berg (2022) tarkastelivat tutkimuksessaan sosiomateriaalista
kokonaisuutta eri tekijoihin liittyvin monimutkaisuuden ndkékulmasta. Hy6dyn-
ndmme seuraavassa titd ajattelua sen ymmartdmiseksi, kuinka teknologia ja koke-
mukset palveluista kehkeytyvat vuorovaikutuksessa toisiinsa ainutlaatuiseksi toi-
minnalliseksi kokonaisuudeksi.

Seuraavassa tarkastelemme sitd, millaisena muotoutuva kehkeymai kuvattiin
haastattelukuvauksissa niihin kytkeytyvidn monimutkaisuuden ndkokulmasta.
Olemme tulkinneet kehkeymadéssd kuvattuja sosiaalisia tai materiaalisia tekijoita
joko vdhiiseksi tai korkeaksi monimutkaisuudeksi osallistuneiden puheen pohjal-
ta. On huomattava, ettd monimutkaisuutta tarkastellaan haastattelujen kautta si-
ten kuin haastateltavat ovat niitd kuvanneet. Tima ei tarkoita sitd, ettd tietty asia
olisi luonteeltaan aina samankaltainen vaan kyseessd on tilannesidonnainen ulot-
tuvuus. Esimerkiksi tyontekijit kuvasivat hyddyntdviansa pikaviestisovelluksia asi-
akkaan kanssa ajanvaraukseen. Ndissd haastatteluissa ajanvaraus kuvattiin tyon-
tekijipuheessa asiana, johon ei liittynyt monimutkaisuutta. Toisaalla, esimerkiksi
nuoren aikuisen kokemuksessa, ajan sopiminen voi kuitenkin olla monimutkainen
ja -tahoinen asia.

Kehkeymii ja niihin kytkeytyvdd monimutkaisuutta havainnollistamaan olem-
me tuottaneet nelikentdn (taulukko 2). Kuvaamme ndin muodostettuja kehkeymia
ryhmittymind. Tdmén analyysin kautta tuotettuja ideaalityyppisid ryhmittymid on
nelja. Pyrkimyksemme on nelikentén avulla jasentdd ja yksinkertaistaa sosiaalisen
ja materiaalisen kytkeytymistd yhteen, ja tunnistaa ndihin tekijéihin liittyvaa va-
hiistd tai korkea tilannesidonnaista koettua monimutkaisuutta. Ryhmittymait aut-
tavat jasentdmaédin digitaalisen sosiaalityon sosiomateriaalista kokonaisuutta.

Ensimmdisessd ryhmittyméssd (nelikentdn solu A) sosiaaliseen ja materiaali-
seen liittyy vdhdinen monimutkaisuus. Toisessa ryhmittymésséd (nelikentdn solu
B) sosiaaliseen kytkeytyy vihdinen, mutta materiaaliseen korkea monimutkaisuus.
Kolmannessa ryhmittymassa (nelikentén solu C) sosiaaliseen yhdistyy korkea mo-
nimutkaisuus, mutta materiaaliseen vihdinen monimutkaisuus, ja neljainnessi (ne-
likentédn solu D) sekd sosiaaliseen ettd materiaaliseen liittyy korkea monimutkai-
suus. Seuraavassa keskustelemme lyhyesti kustakin ryhmittymasta.
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Taulukko 2. Esimerkkeja sosiomateriaalisista kehkeymista ja niiden koetusta
monimutkaisuudesta tutkimuksessa kaytettyjen aineistojen nakokulmasta.

Materiaalinen
Sosiaalinen Monimutkaisuus: vdhdinen Monimutkaisuus: korkea
Monimutkaisuus: A: Vdhdinen- vihdinen, esim. B: Vidhdinen -korkea, esim.
vdhdinen Asioiden tarkistaminen ja Selkea / helppo asia, mutta
seurantaviestit. teknologiaa ei ole, sitd ei tunneta
‘Selkeat’,’helpot’ seka ns. tekniset |tai ongelmia teknologian
asiat, kuten ajanvaraus. toiminnassa.
Monimutkaisuus: C. Korkea - véhdinen, esim. D. Korkea - korkea, esim.
korkea Teknologia toimii, mutta Monimutkainen tai kohtaamiseen/
sitd kdyttavalla ihmisella asiaan soveltumaton teknologinen
on toimintakykyyn liittyvia sovellus seka monitahoinen ja
haasteita (keskittyminen, taidot, |vaikeaselkoinen sosiaalinen
erityistarpeet), kasautuneita tilanne.
ongelmia, monitahoisia sosiaalisia
suhteita taikka vuorovaikutukseen
liittyvia erityiskysymyksia (esim.
valtaan liittyvat kysymykset,
aiemmat kohtaamiset).

Téassd tutkimuksessa kéytetyssd aineistossa tuotiin esille, ettd kdytdnnollisten
asioiden tarkistaminen esimerkiksi etuuksien hakeminen varten, ja nididen asioi-
den seuranta hoidettiin sujuvasti teknologiavilitteisesti (nelikentén solu A). Niis-
sd tilanteissa yhdistyi sosiaalisen ulottuvuuden helppous (esim. tyontekija tuntee
asiakkaan, kisiteltdavi asia on 'selked’, "helppo’) ja toisaalta sujuva teknologia (esim.
jatkuvasti kdytossa oleva pikaviestinsovellus). Kehkeymissi olennaista on, ettei so-
siaaliseen tai materiaaliseen tekijdan liity odottamattomia tai ylléattavia tekijoitd, ja
ndin muodostuvaan ryhmittymaéén ei liity korkeaa monimutkaisuutta.

Kehkeymastd tulee moniulotteisempi, jos sosiaaliseen tai materiaaliseen tekijaidn
yhdistyi tekijo6itd, jotka lisddvat monimutkaisuuden astetta (nelikentén solut B-D).
Esimerkiksi se, ettei tarvittavaa teknologiaa ole tai sitd ei osata kayttds, vaikuttavat
teknologian hyédyntdmiseen, sen mahdollisuuksiin ja tehokkuuteen sosiaalitydssa.
Vaikka teknologia on saatavilla, se ei aina vélttdmatta toimi siten kuin sen ajatellaan
toimivan. Materiaaliseen kytkeytyvad korkea monimutkaisuus vaikuttaa siihen mil-
laiseksi kehkeyma muodostuu (nelikentén solu B).

Nuoret aikuiset, sen enempai kuin vanhemmatkaan ihmiset, eivédt automaatti-
sesti ole taitavia teknologian kiyttdjia tai erityisen 'diginatiiveja’. Taitojen ja osaa-
misen puute sekd muut henkil66n ja hdnen ominaispiirteisiinsa liittyvét tekijat vai-
kuttavat digitaalisten palvelujen kayttoon. Esimerkiksi asiakkaan toimintakykyyn
liittyvét haasteet vaikuttavat siihen, ettd teknologian hy6dyntdminen ei onnistu,
esimerkiksi se, ettei asiakas pysty keskittymé&an tai ei pysty sanallistamaan ajatuksi-
aan ja tarpeitaan (nelikentén solu C).

Digipalvelut pohjautuvat usein kykyyn tuottaa tekstid ja sanallistaa omaa tilan-
nettaan. Riittdvda osaamista ndissd ei vilttdmattd ole, jonka vuoksi sosiaaliseen
kytkeytyva korkea monimutkaisuus hankaloittaa digipalvelujen kédyttdmistd. Ndin
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kehkeytyva tilanne voi olla hankala ja tuottaa vahvoja tunteita. Tunnereaktiot vai-
kuttavat edelleen palvelujen kédyttdmiseen. Yksi nuori aikuinen kuvasi tilanteen ai-
heuttamaa turhautumista ja sen purkautumista toiminnaksi ndin:

Mulla ehkd enemmankin se, ettd mun on jotenkin helpompi tuottaa aja-
tuksia puheen kautta kuin tekstin kautta. Ja erityisesti kun mulla lihtee
keskittyminen, jos mi alan kirjoittaa jotain, niin sit sielld on jotenkin tosi
vaikea keskittyd. Siindkin voi olla se, ettd ajatus keskeytyy kun keskittyy
sithen, ettd mé en nytte heitd ndppdimistdo seindén.

Niissd tilanteissa, joissa sekd materiaaliseen ettd sosiaaliseen liittyy monimut-
kaisuutta, on sosiomateriaalinen kehkeym4 erityisen monitahoinen (nelikentdn
solu D). Tillaisessa tilanteessa kehkeymissd on samanaikaisesti sekd materiaali-
seen ettd sosiaaliseen liittyvdd monimutkaisuutta, ja kokonaisuutta voi olla hanka-
laa hallita.

Toinen esimerkki tidllaisesta monimutkaisesta kehkeymasta voisi olla vaikkapa
se, ettd nuorella aikuisella on negatiivisia aiempia kokemuksia kohtaamisessa so-
siaalityontekijan kanssa. Aiemmat kohtaamiset kulkevat osana palvelujatkumoa.
Samaan aikaan késiteltdvat asiat voivat olla erityisen sensitiivisid ja vaikeita. Jos
edelleen my6s materiaaliseen liittyy monimutkaisuutta, vaikkapa se, etta asiakasti-
lanteeseen liittyvé teknologia ei toimi odotetusti, tulee kehkeymasti erityisen moni-
tahoinen (nelikentén solu D).

Téllaisessa tilanteessa, jossa yhdistyy samanaikainen sosiaalisesti monimut-
kaisia asioita ja teknologiaan liittyvd monimutkaisuus, voi olla hankalaa toteuttaa
tyoskentelyd suunnitellusti. Tyontekijdn ja asiakkaan tapaaminen ja tavoitteiden
edistdminen voi epdonnistua seki tyontekijan ettd nuoren aikuisen ndkékulmasta.
Kaikkiaan niissi tilanteissa (nelikentin solu D) osallisuuden kautta tarkasteltuna,
osallisuuden toteutuminen ndyttidytyy vahintdan haavoittuvana, jollei tdysin mah-
dottomana, eikd digitaalisuus valttdmatta sovellu tilanteeseen.

Yhdistdmaélld sekéd sosiaalisen ettd materiaalisen monimutkaisuutta kuvaavia te-
kij6itd, voidaan kehkeymii tarkastella yksinkertaistetusti nelikentéssé (taulukko 2).
On huomattava, ettd taulukossa yksinkertaistetaan todellisuutta ja tarkastelu toimii
pikemminkin ideaalityyppisena.

Nelikenttd tuo kuitenkin esille sen, ettd teknologiaoptimismiin liittyviin lupauk-
siin esimerkiksi palvelujen tehostumisesta digitalisaation myo6téd tulee suhtautua
jossain mddrin varauksella: ei yksinomaan teknologia, kuten ei sosiaalinenkaan,
sindnsi tehosta tyoskentelyé tai tuota onnistumisia. Kyseessi on tilannekohtainen
kokonaisuus, joka muotoutuu sosiaalisen ja materiaalisen vélisessd vuorovaikutuk-
sessa ja ndiden kehkeymissi. Kehkeymiin vaikuttaa paitsi digitaalisuus, my6s muut
tekijat. Tarkastelimme tédssi erityisesti teknologiaa materiaalisena, mutta yhta lailla
tarkastelua voisi laajentaa koskemaan esimerkiksi ty6tiloihin ja niiden merkityk-
seen (Erdsaari 1995), taikka palvelua siitelevi politikkaan ja ohjaukseen (Toivonen
ym. 2023; Paananen & Grieshaber 2022).
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Lopuksi

Téassd luvussa on tarkasteltu sosiaalityon digitalisaatiota nuorten aikuisten sosiaali-
tyossd. Koska julkista hallintoa ja palveluja on digitalisoitu voimakkaasti, on myds
nuorten aikuisten asioitava eri digitaalisilla alustoilla. Digitalisia palveluja pidetdan
yhtend ratkaisuna yhteiskunnallisiin haasteisiin, kuten eriarvoisuuden vihentdmi-
seen, palvelujen tehostamiseen, saavutettavuuden parantamiseen ja niiden tuotta-
miseen kustannustehokkaasti (esim. STM 2023).

Nuoret aikuiset kuvasivat hyddyntdvénsa erilaisia digitaalisia sovelluksia varsin
laajasti, mutta toivat myos esille, ettd digipalvelut eivét voi korvata kasvokkaisia koh-
taamisia. Nuoret aikuiset toivat esille, ettd kasvokkaisissa kohtaamisissa he kokevat
sekd tyontekijoiden ettd itsensd olevan paremmin ldsna.

Joissain tilanteissa nuoret aikuiset kokivat etdtapaamisten ylldpitdvin heiddn
kokemustaan hallinnasta ja osallisuudesta omaan palvelutapahtumaan. Etédtapaa-
misissa nuoren aikuisen oli toimistossa tapahtuvaan kohtaamiseen verrattuna hel-
pompaa rajata ja vaikuttaa tapaamiseen my®os tilallisesti. TAma toi esille sen, ettd
kohtaamiset ovat osa jatkumoa, jossa aiemmat tapahtumat vaikuttavat nykyisiin
kohtaamisiin. Osallisuuden ndkékulmasta tima korostaa osallisuuden kokemuk-
sellista tunnetta (Leeman & Himé&ldinen 2016).

Tyontekijat hyddynsivét digitaalisia sovelluksia 'pitddkseen kiinni nuorista’ ja
mahdollistaakseen asiakastyon tekemisen tyotd kehystdvissd reunaehdoissa. Kiin-
nostavaa oli, ettd joissakin tapauksissa sosiaalisen median profiili on ainoa pysyva
paikka tai tila, jonka kautta tyotekija voi tavoittaa asiakkaan, osoitteiden ja puhelin-
numerojen vaihtuessa. Tyotd kehystidvat niukat resurssit olivat vaikuttaneet siihen,
ettd asiakastyon muodot ovat sopeutuneet tiukkoihin reunaehtoihin: digitalisaatio
mahdollistaa tyon tehostamisen esimerkiksi mahdollistaessaan etdtapaamiset kas-
vokkaisten tapaamisten sijaan ja rinnalla.

Tarkastelimme sosiaalityén digitalisoitumista myos kehkeymien (Deleuze &
Guatarri 1987; Toivonen ym. 2023; Jarventausta ym. 2024) kautta. Kehkeymien tar-
kastelu toi esille, kuinka sosiaaliset ja teknologiset tekijat yhdessd muodostavat mo-
nitahoisen ja tilanteisen kokonaisuuden digitaalisessa sosiaality0ssd. Tamai tieto
auttaa ymmartdmain tekijoitd, jotka vaikuttavat paitsi asiakastilanteissa, myds laa-
jemmin, sosiaalityon asiakastyon tavoitteiden saavuttamisessa.

Kehkeymien osalta halusimme tarkastella sosiaaliseen ja materiaaliseen kytkey-
tyvdd monimutkaisuutta. Tima tarkastelu edesauttoi tunnistamaan kehkeymien
luonnetta, ja olennaista osallistujien kertomuksissa ndiden osalta on se, missd maa-
rin tilanteissa on helppoutta, mutkattomuutta tai toisaalta odottamattomia tekijoita.
Néamai tekijét osoittavat osaltaan millaisia kokemuksia digitaalisesta sosiaalitydstd
on.

Ensimmadisessd ryhmittymissd sosiaaliseen ja materiaaliseen kytkeytyy véa-
hdinen monimutkaisuus, ja siten kehkeym#i kuvataan kokonaisuutena, jossa ei
juurikaan ole ylléttdvid tekijoitd. Toisessa ryhmittymaéssd sosiaaliseen kytkeytyy
vdhidinen, mutta materiaaliseen kytkeytyy korkea monimutkaisuus. Kolmannessa
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ryhmittymésséd sosiaaliseen kytkeytyi korkea monimutkaisuus, mutta materiaa-
liseen vdhdinen monimutkaisuus, ja neljannessé sekd sosiaaliseen ettd materiaa-
liseen kytkeytyy korkea monimutkaisuus. Esimerkiksi puutteet osaamisessa, tai-
doissa, teknologian toimimattomuus tai muut erityisen hankalat tilannesidonnaiset
tekijat tai odottamattomat asiat, eivét vastaa oletuksia asiakastilanteissa. Tdm4 vai-
kuttaa, ehkd jopa rapauttaa, mahdollisuuksiin saavuttaa tydskentelyn tavoitteet.

Haastatteluaineistomme ilmentdd haastattelutilanteissa tuotettuja kuvauksia
kehkeymistd, ja sellaisenaan se on jossain méérin rajallinen. Emme téssa tutkimuk-
sessa seuranneet asiakastilanteita tai kéasitelleet yksityiskohtaisemmin asiakasti-
lanteiden toteutumista tai kokemuksia niista. Vaikka nédin tuotettuun tietoon liittyy
tietty rajallisuus, on myos todettu (Hultin 2019), ettd haastatteluaineistoa voidaan
hyddyntéda sosiomateriaalisten kehkeymien tarkastelussa.

Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella teknologiavélitteista sosiaality6td mikro-
tasolla yksityiskohtaisemmin, esimerkiksi asiakaskohtaamisissa, sekd niitd monia
eri tapoja, joilla digitaalisia sovelluksia hyddynnetdédn ja milld ehdoin osallisuutta
tuetaan ajoittain haastavissa ja monimutkaisissa kehkeymissa. Toisaalta digitali-
saatiota tulee tarkastella osana organisaatioiden toimintaa, ja edelleen esimerkiksi
sosiaality6n profession ndkokulmasta.

Yllattavaa on, ettd osallistujat eivét keskustelleet eettisistd kysymyksista digitaa-
lisessa sosiaality0ss4, silléd digitaaliset palvelut muuttavat asiakastyotd, sitd ohjaavia
kdytidntdjd ja ohjeita, kuten laajemmin arkea sekd sosiaalisia suhteita. Tutkimus-
katsauksessaan Nordesjo ja kollegat (2022) ovat koonneet tietoa eettisista riskeista.
Niitd ovat muun muassa yksityisyyteen ja luottamuksellisuuteen liittyvit tekijit,
rajojen hallinta sekd tyontekijan digitaaliseen kompetenssiin liittyvét tekijit. Toi-
saalta haastatteluissamme digitaalisuus oli yksi teema monista eri teemoista, joten
digitaalisuuden teemaa ei haastatteluissa kisitelty kovin laajasti. Kiinnostavaa olisi
jatkaa aiheetta koskevaa tutkimusta myos tastd ndkokulmasta, silld eettisten kysy-
mysten tulisi olla sosiaality6n digitalisoitumisen ytimessa.

Kaikkiaan olemme halunneet tdlld puheenvuorolla tuoda esille, ettid koska so-
siaalityota digitalisoidaan vauhdilla, tulisi sen vaikutuksia tarkastella eri ndakokul-
mista ja tasoilla. Se millaisia valintoja palvelujen digitalisoinnista tehddén, vai-
kuttaa suoraan asiakkaiden arkeen ja sosiaalityén kaytdntdon. Vastuu vaikutusten
hallinnasta ei voi jadda yksittdisen tyontekijan harteille.

Sosiaalityon digitalisoinnissa erityisesti osallisuuden ndakokulmasta tirkedi on,
ettd osallisuus hahmotetaan eri tekijéiden yhteistoiminnassa muotoutuvan kehkey-
min kautta. Digiosallisuuden reunaehtoja maarittavit yhtd lailla sekd sosiaaliset
ettd materiaaliset tekijat. Eri ulottuvuuksien kietoutuessa yhteen seuraukset voivat
olla ylldttdvid ja jopa ei-toivottuja.
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Asiakkaan haastaminen ja osallisuuden
mahdollisuudet kuntouttavan ty6toiminnan
yksiloohjausvuorovaikutuksessa

Sanni Tiitinen & Aija Logren

Asiakkaan ja ammattilaisen kohtaamiset sosiaalipalveluissa ovat yksi keskeinen
konteksti, jossa asiakkaan osallisuus voi toteutua tai olla toteutumatta (Salminen,
Lehtonen, Rikala, Kuusisto, Luoma-Halkola, Puumala, Sointu, Wallin & Haikio
2021). Osallisuuden rakentuminen téllaisissa kohtaamisen instituutioissa (mt.) voi
tapahtua (ainakin) kahdella ulottuvuudella. Ensinnékin osallisuus voi rakentua
kohtaamisessa asiakkaan osallistumisen kautta. Tdlloin keskiéon nousevat kysy-
mykset siitd, miten asiakkaan keskustelussa kertomia tietoja otetaan huomioon ja
miten asiakas pystyy vaikuttamaan itseddn koskeviin pddtoksiin ja méarittelyihin
(ks. esim. Juhila & Abrams 2011; Weiste, Stevanovic & Lindholm 2020). Kutsumme
tatd ulottuvuutta tdssd luvussa tilanteiseksi osallisuudeksi.

Toiseksi sosiaalipalvelujen kohtaamisissa voidaan (ja pyrkimyksend onkin) ra-
kentaa osallisuuden edellytyksid kohtaamista pidemmalléd aikajdnteelld, eli luoda
mahdollisuuksia yhteiskunnan jdsenyyteni toteutuvaan osallisuuteen (ks. Salmi-
nen ym. 2021). T4ll6in keskioon nousee se, miten tarjolla oleva tuki ja tehtavit paa-
tokset mahdollistavat esimerkiksi tydmarkkinoille osallistumista tai poliittista osal-
listumista asiakkaalle merkityksellisilld tavoilla (mt.). Tdtd ulottuvuutta kutsumme
yhteiskunnalliseksi osallisuudeksi. Osallisuuden rakentuminen néilld molemmilla
ulottuvuuksilla on tarkeda.

Tiitinen, S. & Logren, A. (2025). Asiakkaan haastaminen ja osallisuuden mahdollisuudet kuntouttavan
tyotoiminnan yksil6ohjausvuorovaikutuksessa. Teoksessa H. Pirskanen, M. Tammelin, O. Alakdrppa & M.
Miénttédri-van der Kuip (toim.), Osallisuus sosiaalityéssd (s. 148-168). Tampere University Press.
https://doi.org/10.61201/tup.1037



Asiakkaan haastaminen ja osallisuuden mahdollisuudet kuntouttavan tyotoiminnan
yksiléohjausvuorovaikutuksessa

Tédssd luvussa syvennymme tarkastelemaan niitd kahta osallisuuden rakentu-
misen ulottuvuutta ja niiden vélistd mahdollista ristiriitaa yhdenlaisessa sosiaali-
palveluiden kohtaamisessa: kuntouttavan tydtoiminnan yksiléohjaustilanteissa,
joissa keskustellaan asiakkaan tulevaisuuden toiveista ja tavoitteista. Kuntouttava
ty6toiminta on sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu, jonka lakisdéteisend
tavoitteena on muun muassa tukea pitkddn ty6ttéména olleiden asiakkaiden tyo-
ja toimintakyky4 sekd ehkiistd syrjdytymistd (Sosiaali- ja terveysministerio 2024).
Kullekin asiakkaalle asetetaan myo0s yksil6lliset tavoitteet, joiden toteutumiseen
suhteutetaan palvelun seuranta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023). Kuntoutta-
van ty6toiminnan asiakkaan tulevaisuuden toiveet ja tavoitteet ovat siis olennainen
osa palvelun institutionaalista toimintakontekstia - eivét asiakkaan yksityisasia.

Kun keskustellaan asiakkaiden tulevaisuuden toiveista ja tavoitteista, tilantei-
nen osallisuus voi toteutua (tai olla toteutumatta) ohjauskeskusteluissa siind, miten
asiakas paddsee kertomaan toiveistaan ja tavoitteistaan ja miten ne tulevat huomi-
oiduiksi ty6toimintajaksolle kirjattavia tavoitteita madriteltdessd. Kun puolestaan
ajatellaan keskusteluissa rakentuvia edellytyksid yhteiskunnalliselle osallisuudelle,
keskioon nousee my®os kirjattavien tavoitteiden ja niihin liittyvien toimintasuunni-
telmien realistisuus ja merkityksellisyys: mikéli asiakas pystyy saavuttamaan itsel-
leen merkityksellisi tavoitteita (tai ainakin ottamaan askelia niiden saavuttamis-
ta kohti) palvelun aikana, se voi vahvistaa hdnen yhteiskunnallista osallisuuttaan.
Néin ollen voidaan ajatella, ettd kuntouttavan ty6toiminnan ohjaajien tehtdvéné on
varmistaa, ettd tavoitteet ovat asiakkaalle merkityksellisid ja saavutettavissa palve-
lun puitteissa - ja siksi yksiloohjauksessa tavoitteiden asettamista myos ohjaillaan
erilaisin keinoin (ks. Barnard, Cruice & Playford 2010). Tdss# luvussa keskitymme
yhteen tédllaiseen keinoon, eli asiakkaan haastamiseen. Se tuo ndhddksemme niky-
viin osallisuuden tilanteisen ulottuvuuden ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden vilis-
td ristiriitaa yksil6ohjauskeskusteluissa.

Haastaminen ylipdétdan on keskeisend pidetty (Strong & Zeman 2010) mutta var-
sin vdhén tutkittu ohjauskdytdnne. Psykoterapiavuorovaikutusta tutkineen Elina
Weisten (2015) mukaan asiakasta voidaan haastaa psykoterapiassa kahdella tavalla.
Ensimmadisessd tavassa terapeutti pyrkii mukauttamaan itsensi ja asiakkaan vali-
sid ndkemyseroja, validoi asiakkaan emotionaalista kokemusta ja kunnioittaa asi-
akkaan tiedollista etuoikeutta. Toisessa tavassa terapeutti ylldpitdd ndkemyseroja
sekd korostaa omaa tiedollista pddsyddn asiakkaan kokemuksiin. Nam4 erilaiset
haastamisen tavat vaikuttavat siihen, miten asiakas voi vastata haastamiseen: en-
simmadiseen haastamisen tapaan asiakkaat vastasivat tutkimuksessa tarkastelluissa
aineistoissa siten, ettd he arvioivat omaa kokemustaan, kun taas jalkimmaiseen ta-
paan asiakkaat vastasivat vastustamalla haastamista, ja se herdtti heissd drtymystd
ja suuttumusta. (Mt.)

Haastamisen tavoilla on siis todennidkdisesti vaikutusta sekd keskustelun vélit-
tomadn sujuvuuteen ettd ammattilaisen ja asiakkaan vilisen luottamus- ja yhteis-
tyosuhteen muotoutumiseen (Weiste 2015). Samansuuntaiseen johtopditokseen
ovat padtyneet myds simuloituja ohjausdemonstraatioita tutkineet Tom Strong ja
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Don Zeman (2010). He ovat esittdneet, ettd toimivassa haastamisen tavassa ohjaajan
nidkemysti ei esitetd ehdottomana, vaan pdinvastoin avoimena ja mahdollisena ky-
seenalaistaa. Tdlloin haastaminen kutsuu asiakasta pohtimaan tilannettaan ja oh-
jaussuhteelle tdrked luottamus sdilyy. (Mt.)

Tarkastelemme tédssd luvussa aitoja tallennettuja keskusteluja, joissa ohjaaja
haastaa asiakasta, kun kuntouttavan ty6toiminnan yksiléohjauksessa keskustellaan
asiakkaan tulevaisuuden toiveista ja tavoitteista. Pohdimme erityisesti, millaisia
mahdollisuuksia asiakkaalle keskusteluissa tarjoutuu, ja miten ndméa mahdollisuu-
det suhteutuvat osallisuuden kahteen ulottuvuuteen - tilanteiseen ja yhteiskunnal-
liseen osallisuuteen.

Tavoitteiden asettamiseen liittyvd vuorovaikutus
kuntoutuksellisissa kohtaamisissa

Tavoitteiden asettamiseen liittyvdad vuorovaikutusta on aiemmin tutkittu yksityis-
kohtaisesti erilaisissa kuntoutuksellisissa kohtaamisissa, joissa asiakkaiden kun-
toutustarpeet ovat liittyneet esimerkiksi merkittdvialld tavalla asiakkaan toiminta-
kykyyn vaikuttaviin fyysisiin (Hunt, Le Dorze, Polatajko, Bottari & Dawson 2015;
Kessler, Walker, Sauvé-Schenk & Egan 2019; Murdoch, Salter, Ford, Lenaghan, Shiner
& Steel 2020) ja psyykkisiin sairauksiin (Weiste, Niska, Valkeap&d & Stevanovic 2022).

Useissa aiemmissa tutkimuksissa on kuvattu hyviksi tunnistettuja vuorovaiku-
tuskdytdnteitd, jotka auttavat tavoitteiden asettamisessa. Ensinnédkin on hyodyllist3,
jos ammattilainen kuvaa yleiselld tasolla miksi tavoitteita on tdrked asettaa (Kessler
ym. 2019; Weiste ym. 2022) ja mitd keskustelutilanteessa on tarkoitus tehdd (Hunt
ym. 2015). Toiseksi tavoitteiden tdsmillinen kohdistaminen ja niiden tidrkeyden
perusteleminen tietyn toiminnan (esimerkiksi arkielamén askareiden sujumisen)
piirteiden avulla voi tukea asiakasta itselleen merkityksellisten ja mielekk&iden ta-
voitteiden médrittelemisessd (mt.; Kessler ym. 2019; Weiste ym. 2022). Asiakkaiden
kompetenssi pohtia tavoitteitaan ja keskustella niistd voi vaihdella paljonkin, jolloin
vuorovaikutuksessa voidaan tarvita hyvinkin konkreettiselle tasolle vietyjd keinoja
hahmottaa asiakkaan muutostarpeita ja riittdvésti aikaa asiakkaalle kertoa omasta
tilanteestaan (Hunt ym. 2015; Kessler ym. 2019).

Tavoitteiden asettamiseen liittyvien hyvien kdytdntdjen nimedminen vuorovai-
kutuksen tutkimuksen pohjalta ei kuitenkaan aina ole aivan yksiselitteistd. Esimer-
kiksi Dorothy Kesslerin ym. (2019) tutkimuksessa todettiin, ettd asiakaskeskeisyy-
den nidkodkulmasta hyvéd vuorovaikutuskiytdntd on, ettd ammattilainen vahvistaa
asiakkaan tavoite-ehdotuksen vélittémasti. Samalla tutkijat pohtivat, ettd ndin toi-
miakseen ammattilaisen tulisi oppia pois yleisesti vallalla olevasta ajatuksesta, etti
ihanteellinen tavoite on saavutettavissa oleva ja realistinen - asiakkaan nimedma
tavoite kun ei valttimatta ole suoraan tillainen (mt.).

Aiemmissa tutkimuksissa onkin tuotu esiin, miten ammattilaiset toisinaan
pyrkivdat muokkaamaan asiakkaiden ehdottamia tavoitteita. Esimerkiksi Rachel A.
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Barnard kollegoineen (2010) esittivdt neurologisen yksikon kuntoutustapaamisten
tallenteiden analyysin pohjalta, ettd asiakkaiden ennakolta miettimét ja ehdottamat
tavoitteet padtyivét harvoin sellaisinaan kirjatuiksi tavoitteiksi. Ammattilaiset saat-
toivat muokata asiakkaan ehdottamia tavoitteita esimerkiksi siten, ettd ne olisivat
joko enemmén tai vahemmaéan kunnianhimoisia, eli sopisivat kuntoutuksen aikatau-
luun ja olisivat saavutettavissa olevia. Tutkijat totesivatkin, ettd asiakkaiden osallis-
tuminen ei valttamatta vaikuttanut merkittavasti sithen, millaisiksi kuntoutuksen
tavoitteet lopulta muotoutuivat, mutta heidin osallistumisensa ja mahdollinen hie-
novarainen vastarintansa pakotti ammattilaiset vahintddnkin perustelemaan omat
nikemyksensi kirjatuista tavoitteista. (Mt.)

Vaikka tavoitteiden saavutettavuutta ja realistisuutta ei kohdeltaisi keskeisi-
nd ihanteina, ammattilaiset saattavat pyrkid sovittamaan tavoitteita tietynlaisiin
kuntoutuksellisiin kehyksiin. Esimerkiksi Jamie Murdoch kollegoineen (2020) on
todennut, ettd heiddn analysoimiensa tavoitekeskusteluiden sujuvuuteen vaikutti
huomattavasti se, kuinka hyvin asiakkaan ehdottamat tavoitteet istuivat jo 1ahto-
kohtaisesti tarkastellussa kontekstissa keskiossd olleeseen biomedikaaliseen ke-
hykseen. Jos asiakas onnistui esittiméaan biomedikaaliseen kehykseen sopivan ta-
voitteen, lddkédri tuotti samanlinjaisia vuoroja ja tavoitteen asettamisessa edettiin
sujuvasti. Sen sijaan, jos asiakkaan ehdottama tavoite ei ollut linjassa tdimén kehyk-
sen kanssa, lddkari saattoi ehdottaa tavoitteen toisenlaista muotoilua, ja lopputule-
mana oli asiakkaan vastarinta. (Mt.)

Asiakkaan ehdottamien tavoitteiden jédlkikdteisen muokkaamisen lisdksi am-
mattilaiset saattavat jo lahtékohtaisesti ohjata asiakasta tavoitteen asettamisessa
suuntaan, joka on relevantti kuntoutuksen kehyksen kannalta. Téllaista toimin-
taa on kuvannut esimerkiksi Ruth Parry (2004), joka on tutkinut fysioterapeuttien
ja asiakkaiden vilistd vuorovaikutusta aivohalvauksen jalkeisessd kuntoutuksessa.
Ammattilainen voi esimerkiksi pyytda asiakasta kertomaan ongelmistaan jo ladht6-
kohtaisesti siten rajatulla tavalla, joka tuottaa fysioterapian kannalta relevanttia ti-
lannekuvaa (mt.).

Kaiken kaikkiaan tavoitteiden asettamiseen kuntoutuksellisissa kohtaamisis-
sa liittyy monenlaisia ammatillisia ihanteita, jotka nayttaytyvéat vuorovaikutuksen
tasolla mahdollisesti my0s eri suuntiin toimintaa vetdvind. Tilannetta ei ainakaan
yksinkertaista se, ettd tavoitteen asettaminen ei valttdméatta toimintana ole ammat-
tilaisillekaan aivan yksinkertaista tunnistaa ja méaritelld. Tama tuli ndkyviin esi-
merkiksi Stephanie A. Lenzenin ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa. Siind mukana
oli lahihoitajia, joilla nimenomaisena aikeena oli keskustella tavoitteista idkkdiden
asiakkaidensa kanssa tallennetuilla kotihoidon kdynneilld. Tavoitteiden asettami-
sen sijaan ammattilaiset kuitenkin avasivat keskustelua pikemminkin tdsmaéllisistd
toimintasuunnitelmista, jotka suuntautuivat asiakkaiden ongelmien ratkaisemi-
seen. (Mt.)

Tavoitteiden tunnistamista voidaan kdytdnnossé pyrkia helpottamaan erilaisilla
tavoitteiden asettamista ohjaavilla tyokaluilla ja dokumenteilla, joilla on my6s oma
vaikutuksensa tavoitteiden asettamista koskevaan vuorovaikutukseen kuntoutusti-
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lanteissa. Esimerkiksi Barnardin ym. (2010) tutkimuksessa viitteit4 saatiin siité, ettd
vuorovaikutustilanteen etenemisen kannalta merkitysté on silld, kenelld tavoitteen
kirjaamiseen liittyvdat dokumentit ovat. Ammattilainen saattoi esimerkiksi tavoit-
teen ylos kirjaamisella kohdella sitd valmiina ja kdyttda tétéd yhtend keinona kannus-
taa asiakasta hyviksymaéin tavoitteen (mt.).

Aineisto ja menetelma

Téassd tutkimuksessa kdytdimme aineistona d4ni- ja videotallenteita aidoista kun-
touttavan tyotoiminnan yksiléohjaustilanteista’. Aineistonkeruuprosessissa et-
sittiin ensin mukaan vapaaehtoisia kuntouttavan tydtoiminnan ohjaajia ja heidan
kauttaan tiedusteltiin asiakkaiden mahdollista kiinnostusta osallistua tutkimuk-
seen. Tyypillisesti tutkija oli paikalla laittamassa tallennusvélineet péille ja pois
pdiltd; toisinaan ohjaaja ja asiakas tallensivat ohjaustapaamisia myds itsendisesti,
mikali tutkimukseen osallistuminen oli heille molemmille jo tuttua. Tutkija ei ollut
paikalla tapaamisten aikana. Aineistonkeruulle ja tutkimusasetelmalle oli Tampe-
reen alueen ihmistieteiden eettisen toimikunnan puoltava lausunto.

Laajemmasta aineistokokonaisuudesta valitsimme tdhédn tutkimukseen mukaan
sellaiset ohjaustapaamiset, jotka sijoittuvat asiakkaan kuntoutusprosessin alku-
puolelle ja joilla keskustellaan asiakkaan tilanteesta ja jatkosuunnitelmista (n = 6).
Aineistossa on mukana kolme ohjaajaa ja kuusi asiakasta. Suurimmassa osassa ta-
paamisista kdytossd on asiakkaan tilanteen kartoittamiseen tarkoitettu sihkoinen
tyokalu, joka jasentdd keskustelua erilaisten vdittdmien avulla, kuten "luotan tule-
vaisuuteeni” ja "tavoitteeni ovat selkeit ja olen motivoitunut tydhén”. Lomakkeella
on myos avokenttid, joihin voidaan kirjoittaa tdydentidvii tietoja.

Aineistosta kokosimme sellaisia keskustelukatkelmia, joissa puhutaan asiakkaan
sanoittamista tulevaisuuden toiveista tai tavoitteista, jotka liittyivét ty6elimé&éan tai
opintoihin - ndm3& ovat myos kuntouttavan tydtoiminnan institutionaalisen tehta-
vdn kannalta olennaisia tavoitteita. Otimme tarkempaan analyysiin keskustelut,
jotka alkavat jollain tavalla ohjaajan aloitteesta (n = 19). Joillain tapaamisilla asiakas
saattaa alkaa puhua niistd teemoista my0s oma-aloitteisesti. Nima kohdat karsim-
me tdstd analyysista kuitenkin pois, koska ajattelemme, ettd niissd ohjaajan toimin-
taan vaikuttanee se, ettd asiakkaan kerronta tulee lomakkeen kannalta "vadrassd”
kohdassa. Tdssd analyysissa jatdmme vihemmalle huomiolle lomakkeen vaiku-
tuksen keskusteluun. Aineistossamme on my®os tavallista, ettd asiakkaan toiveista
ja tavoitteista keskustellaan monipolvisesti: esimerkiksi jos asiakkaan tydelama- tai
koulutustavoitteesta on keskusteltu jossain kohtaa tapaamista yleisemmalla tasolla,
myShemmin samassa tapaamisessa voidaan tavoite ottaa uudelleen esiin, kun maa-
ritellddn asiakkaan tulevia tehtdvii tyopajalla.

! Tekstimuotoinen aineisto on saatavilla Tietoarkistosta (Tiitinen 2023).
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Analysoimme aineistoa keskustelunanalyysin menetelmin (Sidnell & Stivers
2013). Keskustelunanalyysi on vuorovaikutuksen tutkimukseen kehitetty 1dhesty-
mistapa ja laadullinen menetelma. Keskustelunanalyyttinen tutkimus ldhtee aja-
tuksesta, ettd vuorovaikutus on jasentynyttd sosiaalista toimintaa, jossa osallistujat
jatkuvasti pyrkivit sekd ymmartimadn toisten toimintaa ettd toimimaan itse ym-
marrettavisti. Keskustelunanalyysissa pyritddn tunnistamaan erilaisia vuorovai-
kutuksellisia toimintoja ja niiden myota avautuvia ja sulkeutuvia mahdollisuuksia
jatkaa keskustelua. (Heritage 1996; Heritage 2009.) Esimerkiksi suljettu ja tdsmal-
lisesti rajattu kysymys siitd, jaksaisiko asiakas opiskella tyon ohella, ensinnidkin
velvoittaa asiakkaan vastaamaan ja toiseksi ohjaa keskittyméin vastauksessa juuri
tiettyihin seikkoihin. Sen sijaan toteamus siité, ettd opintojen ja tyén yhdistiminen
voi olla haastavaa, tarjoaa mahdollisuuden jatkaa keskustelua monenlaisin tavoin.
(Ks. esim. Heritage 2010; Roca-Cuberes 2016; Savander, Weiste, Hintikka, Leiman,
Valkeapii, Heinonen & Perdkyl4 2019; Tiitinen & Ritvos 2023, 69-79.)

Analyysiprosessissa seurasimme keskustelunanalyyttiselle tutkimukselle tavan-
omaisia vaiheita (Vatanen 2016). Kun olimme koonneet aineistostamme kaikki edel-
14 kuvatut keskustelukatkelmat, analysoimme kutakin katkelmaa ensin erikseen
seuraavien kysymysten avulla: miten ohjaaja avaa keskustelun asiakkaan tulevai-
suuden toiveista tai tavoitteista, mité asiakas néista kertoo ja miten ohjaaja vastaan-
ottaa kerronnan vilittémasti sen jidlkeen. Lisdksi katsoimme, millaisessa kohtaa oh-
jaustapaamista keskustelu aloitettiin ja miten se kaiken kaikkiaan jatkui.

Ensimmadisen analyysikierroksen jalkeen totesimme, ettd saman ohjaustapaami-
sen aikana asiakkaan tulevaisuuden toiveita ja tavoitteita saatetaan késitelld useam-
man kerran joko lomakkeen ohjaamana tai muutoin eri ndkokulmista (esimerkiksi
ensin yleisemmalld tasolla ja my6hemmin konkretisoida tavoitteeseen liittyvia toi-
mintasuunnitelmaa). Ndin ollen jdsensimme kokoelmaamme vield siten, ettd tima
keskustelukatkelmien ajallinen jatkumo tuli paremmin nékyviin. Timén jalkeen
vertailimme kokoelman katkelmia erityisesti siitd ndkokulmasta, miten ohjaaja
vastaanottaa asiakkaan kerronnan vélittémésti. Tunnistimme vastaanottamisen
tapojen olevan joko myotidsukaisia tai vastasukaisia (ks. Stivers, Mondada, & Steen-
sig 2011). Mydtdsukaisia vastaanottamisen tapoja olivat esimerkiksi asiakkaan ku-
vaaman toiveen tai tavoitteen kehuminen, sille selitysten tarjoaminen, toistaminen
ja tarkeyden toteaminen. Tdssd luvussa keskitymme erityisesti vastasukaisiin vas-
taanottamisen tapoihin, joita kutsumme tidsséd asiakkaan haastamiseksi. Analyysis-
sa jasensimme, miten ja millaisissa keskustelunkohdissa haastaminen kidytdnnéssi
tehddin ja millaisia osallistumisen mahdollisuuksia se asiakkaalle rakentaa.

Esitimme seuraavassa luvussa keskustelunanalyyttiset havaintomme ja sen jil-
keen Johtopéidtokset-luvussa peilaamme havaintojamme suhteessa ajatukseen ti-
lanteisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden rakentumisesta ja niiden mahdollisesta
ristivedosta vuorovaikutuksessa.
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Tutkimuksen tulokset

Tédssd luvussa havainnollistamme neljin esimerkkikatkelman avulla, miten oh-
jaajan erilaiset vuorovaikutuskdytdnnot rakentavat asiakkaille erilaisia tilanteisen
osallisuuden mahdollisuuksia. Kaikissa neljdssé esimerkissa ohjaajat rakentavat asi-
akkaalle tilaa kertoa ty6elamaédn tai koulutukseen liittyvista toiveista tai tavoitteista
kysymyksilld, jotka kiinnittyvét siihen, mitd asiakas on jo edella kertonut nykytilan-
teeseensa liittyvistd ajatuksista. Niin ikddn kaikissa esimerkeissd ohjaaja haastaa
asiakkaan toiveita tai tavoitteita suoremmin tai epadsuoremmin. Esimerkeissimme
on mukana kolme ohjaajaa, joihin viittaamme litteraatioissa lyhenteelld O sekd nelja
asiakasta - Auli, Asta, Armi ja Asmo -, joihin viittaamme lyhenteelld A. Litterointi-
merkit on kuvattu liitteessa 1.

Ensimmaiseksi katsomme aineisto-otetta Aulin yksiloohjauksesta, jossa ohjaaja
kohtelee Aulin toiveammattia eksplisiittisesti epdrealistisena. Tapaamisella on kay-
tossd keskustelun apuna sdhkoinen tydkalu. Auli ja ohjaaja ovat tydkalussa kohdas-
sa, jossa kdsitellddn osaamista ja tyOllistyvyyttd. Auli on kertonut, ettei pysty ter-
veyssyiden vuoksi tyoskentelemé@an aloilla, joihin hédnelld on aiempaa koulutusta ja
tyokokemusta.

Esimerkki 1. Auli - asiakkaan toive hyldtdcin yhdessd epdrealistisena
o1 O: Joo-0? (0.6) M4 kirjotan vihd muistiinpanoja.

02 .hh Okei, No mitis sit- sitten no [[aiempi ammatti]] tietysti et

03 ldhde varmasti tydskennelld (end4) .hh niin (0.6) mistd haaveilet?
04 (1.6)

o5 A: Psykologin ammatista.

06 (0.4)

07 O: Oke:i? ((kumartuu koneelle))
08 A: £hh hh hh hh [hhe

09 O: [Se on haave.
10 A: Se on haave.

11 O: O [ke:i?

12 A:  [Mm-m?

13 A: Joo. .hh Realisti [sempaa-

14 O: [£Realisti- hehe ((vetdytyy koneelta taaksepdin))
15 A: Realisti [sempaa varmaan on

16 O: [£]oo,£

17 A: joku (0.4) 66 (0.9) jonku (.) alan (.) ohjaaja.

18 O: Okei,

19 A: Seon (0.6) [varmaanki niinku [nuoriso-

20 O: [(-) [Joo? Okei? ((kirjoittaa))

21 A: Nuori[so-ohjaa-

22 O: [Sulla on kokemusta,

23 A: Joo.

154



Asiakkaan haastaminen ja osallisuuden mahdollisuudet kuntouttavan tyotoiminnan
yksiléohjausvuorovaikutuksessa

24 (0.5) ((ohjaaja kirjoittaa))

25 O: Se kuulostaa todella hyville.

26 A: Joo.

27  (1.6) ((ohjaaja kirjoittaa))

28 O: Okei joo.

29 (1.8) ((ohjaaja kirjoittaa))

30 O: Vaikkapa tuota (2.5) nuoriso- (0.8) Mm-m? ((ohjaaja kirjoittaa))
31 O: .hh Lihtisitko tota (0.6) opiskelemaan?

32 A: Mm-m.

33 O: Jos jos: l16ysimme vaikkapa tota (.) ty6voimakoulutus (.)

34 [nuoriso-ohjaaja (0.3) l4htisitko,

35 A: [Mm-m? ((ny6kyttelee))

36 O: (Mahtavaa. Ma:htavaa.)

37  (2.1)((ohjaaja kirjoittaa))

38 O: Okei, No (0.3) nuoriso-ohjaaja selvi? (.) Onko muuta jotain,

Ohjaajan kysymys: Esimerkin alussa ohjaaja alkaa kysya vield yhdestd Aulin ai-
emmasta ammattialasta, mutta korjaa sitten heti kysymystddn muotoon, joka olet-
taa, ettd kyseistd ammattia rajoittavat samat terveydelliset haasteet, joista on edelld
keskusteltu (rivit 2-3). IlImaisuilla "tietysti” (rivi 2) ja "varmasti” ohjaaja rakentaa Au-
lin rajoitteista ja niiden vaikutuksista jo vahvasti yhteisesti tiedettyd asiaa. Sitten oh-
jaaja esittdd avoimemman kysymyksen "mistd haaveilet” (rivi 3). Kysymysta edelté-
va "niin”-partikkeli sitoo kysymyksen jo tiedettyihin seikkoihin, eli rajaa kysymysti
sellaisiin asioihin, joita terveydelliset haasteet eivét rajoittaisi. Muutoin kysymys on
muodoltaan avoin, ja sanavalinta "haaveilet” asettaa asiakkaan toiveiden ja tavoit-
teiden realistisuudelle matalan kynnyksen.

Asiakkaan vastaus, jossa kerrotaan toive tai tavoite: Rivilld 5 Auli vastaa ohjaa-
jan kysymykseen lyhyesti "psykologin ammatista”.

Keskustelu asiakkaan toiveesta tai tavoitteesta jatkuu - haastaminen: Ohjaa-
jan rivin 7 vastausvuoro, "okei”-partikkeli, lausutaan venytettyni ja nousevalla into-
naatiolla, joka on kuultavissa ylldttyneisyytend. Lisdys "se on haave” (rivi 9) kdyttda
kysymyksessi ollutta verbid "haaveilla” substantiivimuodossa ja ndin korostaa am-
matin luonnetta jonakin sellaisena, minka toteutumisesta ei ole takeita. Niin ikdén,
ohjaaja kylld kumartuu tietokoneelle, mutta ei ala kirjoittaa (rivi 7), vaikka on muu-
toin tehnyt keskustelusta muistiinpanoja (ks. myds rivi 1). Ohjaajan vastausvuorot
ja ei-sanallinen toiminta voidaankin tulkita kohtelevan Aulin nimedmé&i ammattia
epdrealistisena. Tdmin tulkinnan vahvistaa Aulin seuraavat vuorot: hin toistaa
ohjaajan toteamuksen "se on haave” (rivi 10) ja jatkaa sitten kontrastoivalla termillad
"realistisempaa” (rivi 13). Auli siis kohtelee ohjaajan kanssa samanlinjaisesti omaa
toivettaan epirealistisena ja jatkaa keskustelua nimedmélld toisen ammattialan (rivi
17). Tdimin ohjaaja ottaa vastaan tasaisella prosodialla lausutulla "okei”-partikkelil-
la (rivi 18) ja alkaa kirjoittaa muistiinpanoa koneelle. Ndin ohjaaja kohtelee Aulin
vastausta tietona, arvottamatta sitd. Ohjaaja myos nostaa esiin tekijén, joka puoltaa
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alavalintaa (rivi 22) ja arvioi sitd positiivisesti (rivi 25). Tdimén jdlkeen ohjaaja alkaa
ehdotusten ja jatkokysymysten avulla kartoittaa mahdollisuuksia konkretisoida toi-
mintasuunnitelmaa toiveen toteuttamiseksi (rivilti 31 lihtien).

Seuraavaksi katsomme Astan yksiloohjaustapaamisen keskustelua. Myds siind
ohjaaja haastaa Astan toiveen realistisuutta hyvin eksplisiittisesti. Kuitenkin siind
missd Auli oli ohjaajan kanssa valittdmaésti samanlinjainen toiveensa epérealisti-
suudesta, Asta jatkaa toiveensa perustelemista. Myos tdlld tapaamisella on kdytéssa
sdhkoisen lomake, jolla keskustelijat ovat vdittdman "luotan tulevaisuuteeni” koh-
dalla. Ennen esimerkin alkua Asta on vastannut, ettd luottaa tulevaan, koska asiat
ovat aiemminkin jirjestyneet, vaikka tdlld hetkelld hénelld ei ole selkedd suuntaa.

Esimerkki 2. Asta - asiakkaan toiveen realistisuudesta neuvotellaan
o O: Minkdlaisia niinkun nyky- (.) nykya- (.) hetkessi sulla

02  ajatuksia tulevaisuutta (0.8) ajattelen ettd .hh

03 [onko (.) onko m- paljon niitd (vdylid) mit4 si ite niet,

04 A: [dhh

05 A: No (0.4) mé aina vililld ndé4n ettd hei tdd vois olla yks juttu
06  tdi vois olla yks juttu mutta .hh jotenkin mul on nyt (.) ollut
07 tosiaan timmonen (0.3) no .hh onks se nyt sitte td4 viimeset
08 kaks vuotta ettd mul on vdhéan niinku pussi paissa

09 [ettd (1.0) et nyt ku mi en oo 16ytédnyt toitd

10 O: [Nii

11 O: Nii,

12 A: eli se 1dhti tosiaan (.) mennéids nyt vihin taaksepdin

13 sillon [[tiettynd vuonna]]?

((poistettu noin 3 minuuttia: Asta kertoo opiskelleensa uudelleen irtisano-
misen jalkeen ja tyollistyneenséd onnekkaiden sattumien kautta.))
14 A: Mutta (.) nyt ei oo vaan sattunu mut ehkd .hh mi luulen ettd
15  tda [[tyOpaja]] on joku juttu koska se kierrétys

16 A: [kierrdtys on mulle semmonen niin [ku tdrkee

17 O: [Niin (ehki se auttaa) [Nii,

18 A: mi (.) se on (niinku) [syddmenasia nii [.hh mi luulen ettd
19 O: [Joo. [Joo,

20 A: tdd nyt liittyy johonki [£eh he£

21 O: [Joo,

22 O: No en [tiid kuinka tohon tota (.) kierrdtyksen niinkun
23 A: [(No)

24 O: taiylipdd [tdnsd. SE ] ON semmonen

25 A: [No (.) mi en]

26 O: kun vield tuntematon [ala.

27 A: [Niin se on joo mutta etti,

28 O: Ja [ja (.) tybpaikkoja

29 A: [Joo.
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30 O: [eivaan (niinku t#lld alalla ollenkaan.)]
31 A: [.hh Ei, Joo. Ei ku mé jotenkin mi ajat]telin et mé saan
32 ehkd varmuutta niinkun johonkin ku [mé oon ajatellu néita

33 O: [Mmm-m?

34 A: kaikkia (.) kierrdtysmateriaali [kisityGjuttuja?

35 O: [Mm,

36 A: Neki [pyorii pdédssd yhtend mahdollisuutena mut mun pitis saada
37 O: [Joo.

38 A: niinku jotakin varmuutta [tai joku ajatus ettd [mi .hh

39 O: [Joo, [Kyll.

40 A: jotenkin se (.) mulle on jidny varmaan trauma siitd mun (.)

41 [toiminimen perustamisesta

42 O: [Mm.

((poistettu 28 rivid: A pohtii, ettei yritystoiminnassa ehki uudelleen kévisi
samalla tavalla ja O myontelee. Palaavat siihen, ettd ty0paja voi antaa yli-
padtidan uutta suuntaa.))

71 A: pyOrét pyorii ja sitte vaan loksahtaa joku [asia paikalleen

72 O: [Joo.

73 A: ettd .hh uskon timmoéseen. £eh he [hh joo£

74 O: [Se on tosi hyvi et sulla
75 kylld positiivinen ajatukset [ja sit (se) uskomus my6s mut [ta
76 A: [Joo. [Joo.

77 O: toi toisaalta tota .hh ymmarrén tosi tosi hyvin sitd
78  toiminimesta.

Ohjaajan kysymys: Riveilld 1-3 ohjaaja esittda jatkokysymyksen, joka on muotoil-
tu siten, ettd se mahdollistaa asiakkaalle hyvin avoimen tilan kertoa tulevaisuuteen
liittyvistd ajatuksistaan. Ensinnédkin kysymys alkaa avoimesti muodossa "minka-
laisia... ajatuksia” (rivit 1-2) ja tismentyy sitten koskemaan mahdollisten ajatusten
variaatiota "onko paljon niité (vdylid)” (rivi 3). Tdllainen kysymyksen monipolvinen
muotoilu mahdollistaa sen, ettd asiakas voi tulkita sitd laveammin tai suppeammin
(vrt. esim. Tiitinen & Ritvos 2023). Lisdksi se jattdd avoimeksi tulevaisuutta koskevien
ajatusten fokuksen eli sen, liittyvétko ne tydeldméin tai koulutukseen tai johonkin
muuhun eldménalueeseen ja kohtelee mahdollisena sitd, ettd erilaisia ajatuksia on
useita. Kysymys my®os kiinnittyy hyvin eksplisiittisesti nimenomaan asiakkaan aja-
tuksiin - "sulla ajatuksia” (rivit 1-2) ja "sd ite ndet” (rivi 3).

Asiakkaan vastaus, jossa kerrotaan toive tai tavoite: Asta tarttuu ensin kysymyk-
sen jilkimmadiseen osaan ja kuvaa, miten hdn nikee "aina valilld” erilaisia "juttuja”,
mutta ettd nyt hdnelld on ollut ndk6alattomuutta, kun t6ité ei ole 16ytynyt (rivit 5-9).
Sitten hdn alkaa selittdd timéan kokemuksensa taustoja tarkemmin. Hén aloittaa ek-
splisiittisesti kerronnan (rivit 12-13) ja edellisten vuosien tapahtumia kuvatessaan
rakentaa tarinaa siitd, miten hdnelle on aiemmin tapahtunut onnekkaita sattumia
tyollistymiseen liittyen (ei ndytetd litteraatiossa). Hin padttda pitkdn kerrontansa
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toiveikkaaseen mainintaan siitd, ettd ty6pajan toimiala on hénelle syddmenasia ja
siksi hén ajattelee, ettd se "on joku juttu” (rivi 15), "liittyy johonkin” (rivi 20) eli mah-
dollinen uusi onnekkaan sattuman laukaiseva tekija.

Keskustelu asiakkaan toiveesta tai tavoitteesta jatkuu - haastaminen: Rivilld 17
ohjaaja ottaa Astan kerronnan vastaan ensin my6tdsukaisesti “nii (ehki se auttaa)”.
Kuitenkin tdmén jélkeen ohjaaja alkaa kyseenalaistaa Astan kuvaamaa positiivista
ajatusta: hdn tuo esiin, ettd Astan mainitsema kierrdtys (joka liittyy ty6pajan toi-
mialaan) on alana niin tuntematon, ettei sielld ole tyopaikkoja (rivit 22-30). Ohjaaja
esittdd ndma seikat toteavasti, eli kohtelee niiti tietoina. Asta myo6ntelee, mutta aloit-
taa korjaamaan ohjaajan tulkintaa jo riveilld 25 ("no mi en”) ja 27 ("niin se on joo
mutta ettd”). Riviltd 31 lahtien hin saa tdsmennetty3, ettei tarkoittanut pelkastdan
kierrdtystd toimialana, vaan laajemmin itsevarmuuden saamista vaikeiden koke-
musten jdlkeen. Lopulta keskustelussa palataan siihen, ettd tydpaja voi antaa ylipda-
tddn suuntaa, ja ohjaaja kehuu Astaa siitd, ettd tédlld on "positiiviset ajatukset ja sit
(se) uskomus” (rivit 74-75). Ohjaaja vahvistaa my6s ymmartdvansa yritystoiminnan
vaikeuksien jattam&a traumaa (rivi 77-78) ja kertoo vastaavista vaikeuksista l1dhipii-
rissddn (ei ndytetd litteraatiossa).

Kolmas esimerkkimme tulee Armin yksil6ohjauksesta. Tdssd esimerkissd ohjaaja
haastaa asiakkaan tavoitetta eksplisiittisesti, mutta vuoron muotoilu on hyvin toi-
senlainen verrattuna Aulin ja Astan esimerkeissd ndkemiimme haastamisen tapoi-
hin. Ennen esimerkin alkua Armi on kertonut keskeyttdneenséd aiemmat opintonsa
ja ohjaaja on kysynyt tdhédn johtaneista syistd. Hyppdamme keskusteluun mukaan
kohdassa, jossa Armi on kertomassa oppilaitokseen liittyvistd ongelmista.

Esimerkki 3. Armi - asiakkaan néikemyksen rinnalle ohjaajan néikemys
o1 A: Tu- (0.2) miten sen ny sanois niinku (.) et ei johtunu
02 siitd itessddn koulusta. [Se oli kylld niinku se et ala

03 O: [Joo, Joo,

04 A: kiinnosti ja ndin mutta se oli [(sit sillai) vdha hankala.
o5 O: [Joo,

06 O: Okei.

07 A: Muuten.

08 O: Joo.

09 (2.1)

10 O: 06 (1.0) oletko si sitd mielti et si tarvitset (1.0) 66

11 jonkun ammatillisen koulutuksen,

12 (0.6)
13 A: En (.) vdlttdmattd (ni) jos ma jostain tydpaikan 16yddn [ni.
14 O: [Mm-m?

15 A: Koko ajan méa nyt oon hakenu siis ty6hakemuksia tehny,
16  Netistd kattonu niit4 (.)

17 O: Joo,

18 A: avoimia tyopaikkoja. En niinku valttdmaéttd en tarvi.
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19 O: Joo-0?

20 A: Mutta en sillekddn £ei sano. Ettd mé4 nyt en vie oikeen tieda (.)
21 [suoraan sanottuna.£

22 O: [Joo-0?

23 O: Joo. Eikd sun tarvii [tietdakka.

24 A: [Nii,

25 O: Joo, (0.6) Mut si tiedit sen ettd timmaonen vanha titi sanoo ettd se
26 ois niin kauheen hyvi olla [ko- joku koulutus [varsinki nykypdivana.
27 A: [Nii, [Niinhén se olis.
28 A: Niinhin [se on.

29 O: [Et kyl on semmosiakin ihmisii jotka sitte 16ytdd jotenki
30  sen tyopaikkan [sa ja ja on niinku hyvii (.) niinkun (.) olen

31 A: [Nii,

32 O: kuullut et si oot tosi hyvi niinku ty6énteki [j4 ja ja ty6taidot on
33 A [(Mm,)

34 O: hyvit ja ja sit jotenkin (0.4) et parjda vaan siind ty6eldamassa

35 niin [kun niill4 taidoilla tai sitte opiskelee my6hemmin

36 A: [Nii,

37 O: jonkun [ammatin tai vaikka siind ty6ssa.

38 A: [Nii, Niinpa.

39 A: Nii,

40 O: Mutta tota (0.8) mut ilman muuta (0.7) niinku kannustan [siihen
41 A: [Mm,
42 O: ettd et jossaki vaiheessa joku ammatti [kannattaa hankkia.

43 A: [Joo,

44 A: Kylla.

45 O: No onks toi (0.4) ala mitéd sa l1dhdit opiskelee niin edelleen

46 semmonen joka sua saattas kiinnostaa [tai minkilaiset (.)

47 A: [No joo, On.

48 O: ty6t sua kiinnostais?

49 A: Oikeestaan se nyt niinku eniten,

50 O: Joo,

51 A: Sitten sitd méa nyt vaan niinku just sen jilkeen miettiny

52  kun ne keskeyty ettd miké se sitte vois muu olla £niin s(h)itd mé
53  en oo vieldkd keksiny.£

54 O: Joo,

55 (1.5) ((ohjaaja kirjoittaa))

56 O: Mitd tota toi on mulle niin vieras ala? Miksika sieltd valmistuu
57  ja minkdlaisiin t6ihin?

58 A: No siis (.) niitd oli kolme eri linjaa.

((poistettu 3 rivid: A kertoo eri suuntautumisvaihtoehdoista))

62 A: Mutta [[osa-alue A]] kiinnostaa [[osa-alue B]] kiinnostaa.

63 O: Joo,

159



Sanni Tiitinen & Aija Logren

64 A: Than (1.0) kokolailla.

65 O: Joo-0?

66  (1.8)

67 O: Joo. Tyo [[aiheeseen liittyen]]?
68 A: Joo.

69 O: Joo. (0.5) Mé4 laitan tdnne.

Ohjaajan kysymys: Riveilld 10-11 ohjaaja esittdd Armille jatkokysymyksen "olet-
ko si sitd mieltd et sd tarvitset jonkun ammatillisen koulutuksen”, joka aiempien ko-
kemusten sijaan suuntaakin keskustelua Armin tulevaisuutta koskeviin ajatuksiin.
Kysymys on muodoltaan rajatumpi kuin edellisissd, Aulin ja Astan, esimerkeissd
nikemidmme: se on muodoltaan kylld/ei-kysymys, eli relevantti vastaus siihen voisi
olla hyvin lyhytkin (kylla tai ei), ja se kohdistuu pelkédstdan ammatilliseen koulu-
tukseen. Kysymys rajaa asiakkaan vastaamisen tilaa kuitenkin siind mielessd suh-
teellisen vdhin, ettd se asettaa fokukseen ammatillisen koulutuksen hankkimisen
ylipddtaidn, eikd kohtele opiskelua oletusarvoisena (vrt. esim. mahdollinen kysymys
"mitd alaa haluaisit opiskella”).

Asiakkaan vastaus, jossa kerrotaan toive tai tavoite: Ohjaajan kysymyksen muo-
toilu mahdollistaa my6s keskustelun siité, ettei koulutus ole asiakkaan tavoite ja
ndin Armi tdssd myos vastaa (rivi 13). Hdn kuvaa ajatuksiaan ammatillisesta koulu-
tuksesta vield jasentyméttominad ja ehdollisina mahdolliselle ty6llistymiselle ilman
koulutusta (rivit 13-21).

Keskustelu asiakkaan toiveesta tai tavoitteesta jatkuu - haastaminen: Rivilld 23
ohjaaja ottaa ensin mydtisukaisesti vastaan Armin kerronnan. Riveilld 25-26 ohjaa-
ja kuitenkin kyseenalaistaa Armin epdvarmuuden koulutuksen tarpeellisuudesta.
Siind missd Astan kohdalla ohjaaja rakensi kyseenalaistamisen pohjana olevista sei-
koistatietoja, tissd ohjaajarakentaa niistd omaa mielipidettddn ja vield sellaista mie-
lipidettd, joka selittyy hdnen vanhemmalla idllddn ("timmonen vanha téti sanoo”,
rivi 25). Ohjaaja tuo my6s esiin omaa mielipidettddn haastavan toisen nikékulman:
tyopaikka voi hyville tyontekijille (jollainen my6s asiakas on) l6ytyd myos ilman
koulutusta (rivit 29-35). Ndin muotoiltu haastaminen tarjoutuu asiakkaalle vihem-
main ehdottomassa muodossa - ohjaajalla voi olla asiasta mielipide, mutta asiakkaan
padtettaviksi jad, miten hdn tdhin mielipiteeseen suhtautuu. Huomionarvoista on
myos se, ettd vaikka ohjaaja haastaa Armin késitystd koulutuksen tarpeellisuudes-
ta, Armin aikaisemmin kertomaa kokemusta opiskelun keskeytymiseen johtaneista
syistd ei haasteta. Tuotuaan esiin oman ndkemyksensd koulutuksen tarpeellisuu-
desta ohjaaja alkaa kartoittaa tarkemmin asiakkaan ty6eldmé&in liittyvaa ajattelua.
Hin kysyy Armia kiinnostavista aloista (rivit 45-46) sekd tuo esiin, ettei itse tunne
alaa ja pyytdd asiakasta kertomaan siitd lisda (rivit 56-57). Kun Armi on sanoitta-
nut oman kiinnostuksenkohteensa (rivit 62 ja 64), ohjaaja muotoilee tédstd kokoavan
kirjauksen ja kertoo, ettd kirjaa sen lomakkeelle (rivit 67, 69). Ndin tavoite tarjoutuu
asiakkaalle vield vahvistettavaksi.
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My0s seuraavassa esimerkissd, Asmon tapauksessa, ohjaaja kysyy asiakkaan aja-
tuksia ammatillisesta koulutuksesta. Télld kertaa ohjaajan kysymys on vieldkin fo-
kusoidumpi - Asmon suunnitelmasta on keskusteltu jo aiemmalla tapaamisella ja
ohjaaja palaa siihen, ettd asiakkaalla on ldhes valmis tutkinto. Ohjaajan tapa haastaa
asiakasta on puolestaan varsin hienovarainen.

Esimerkki 4. Asmo - ohjaaja haastaa asiakasta hienovaraisesti

o1 O:
02
03
04
05 A:
06
o7 O:
08 A:
09
10
11 O:
12 O:
13
14
15 A:
16
19 O:
20 A:
21
22 O:
23 O:
24
25 O:
26
27 O:
28 A:
29 O:
30
31
32
33 A:
34 O:
35 A

jdin miettiin ettd (1.0) ettd milld aikataululla si toivosit

ettd se opiskelu vois jatkua? Kun nyt (.) puhuttiin ettd

voit tddlld pajalla olla ny rauhassa mut et oliks sulla sellasta,
(1.0)

No (0.3) kylld m4 aattelin et ainaki (1.4) tdssé niinku
vuoden jidlkeen (0.3) menis johonkin opiskeleen tai t6ihin.
Nii,

Mieluummin téihin jos se ois mahollista mutta (1.0) mi en
oo varma siitd [[aiemman]] ammattitutkinnon jatkamisesta

ettd onko se mun juttu sitte loppujen lopuks (0.3) [kumminkaan.

[Nii joo. Joo.

Joo ettd se ei ois (1.6) vaikka sielld olis (0.3) vdhén eri
meininki sielld luokassa mahollisesti ja eri opettaja mut
et silti niinku se alanaka- alanako sitten ei olis sulle?
No ei oikeestaan ettd kylld mé (0.8) mieluiten menisin johki
johonki t6ihin jos se vaan olis mahdollista ettd.
Mitd se vois se tyo olla sitten?
No se ois just jotain (0.2) tdlld- tdn tapasta (0.2) tai jotain
logistiikkapuolen- varastopuo [len juttuja.

[Okei.
Kirjotan vidhén ylos eli logistiikka.
(2.2) ((O kirjoittaa))
Logistiikka-alaa
(2.5) ((O kirjoittaa))
kautta pakkaamoty6td,
Joo (kylla).
Ni tddhdn on (0.8) meillihdn on semmonen (.) juttu ettd
meilld on toi (0.5) me ollaan opinnollistettu n- meidn
kaikki pajat. Meil on [[lukum&éri]] eri pajaa
[ni pakkaamossa (0.6) voi suorittaa logistiikka-alan
[M,
osatutkintoo.
Okei?

((poistettu 26 rivid: O kertoo osatutkintojen tekemisesti ja
tdllaisen opintojen suorittamisen luonteesta))

62 O:

Olisitko sd semmonen ihminen joka (.) vois tykata
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63 sillai tekemilli (0.4) oppimisesta vai (0.8) kuinka si

64 kestédt koulunpenkil istu- istumista?

65 A: No en mé oo ihan hirveesti opiskellu etti toi kylla

66 se mieluummin sellanen kidytdnnon ty6 olis se [mun juttu.

67 O: [Joo.
68 O: Se vois sopii sulle [sitte.

69 A: [Kyll4, Kyll.

70 O: Hjoo. Kylla kylla.

71 (1.2)

72 O: No sitdhan vois vois kattoo sitte,

Ohjaajan kysymys: Ohjaajan kysymys riveilld 1-3 kohtelee asiakkaan toivetta
opiskeluiden jatkamisesta jo yhteisesti tiedettynd asiana - kysymys asettaa fokuk-
seen vain opintoihin palaamisen aikataulun. Kysymyksen loppuosa (rivit 2-3) raken-
taavastaamiselle kuitenkin vdljyyttd viittaamalla siihen, ettd jatkosuunnitelmalla ei
ole kiire ja kohtelemalla aikataulun olemassaoloa ylipddtdan epdvarmana seikkana.

Asiakkaan vastaus, jossa kerrotaan toive tai tavoite: Asiakas vastaa aikataulua
koskevaan kysymykseen "tdsséd niinku vuoden jalkeen” (rivi 5-6), mutta samalla hdn
myds laajentaa omien suunnitelmiensa mahdollisuutta - kyseessé ei olekaan paluu
aiempiin opintoihin vaan meneminen "johonkin opiskeleen tai t6ihin” (rivi 6) ja
jopa "mieluummin téihin” (rivi 8). Vaikka ohjaajan kysymyksessé on oletettu tiettya
suunnitelmaa, asiakas kohtelee kysymysté kuitenkin mahdollisuutena kertoa myds
omien ajatustensa muuttumisesta.

Keskustelu asiakkaan toiveesta tai tavoitteesta jatkuu - haastaminen: Ohjaaja
ottaa Asmon kerronnan vastaan ensin my6ntelemalld samanlinjaisesti (rivit 7, 11)
ja sitten hén esittdd kysymyksen, jolla tarkistaa yhteistd ymmarrysta: liittyyko As-
mon empiminen ylipadtdan opiskeluun vai aiemmin opiskeltuun alaan (rivit 12-14).
Vaikka Asmo toteaa samaan tapaan kuin Armi, ettd hdn menisi mieluummin t6ihin
kuin opiskelemaan, tissd esimerkissd ohjaaja ei haasta asiakkaan toivetta suoraan,
vaan ohjaajan vuoro kohtelee asiakasta lahinni selontekovelvollisena aiemmin kes-
kustellun tavoitteen muuttumisesta, mutta ei kuitenkaan kyseenalaista asiakkaan
ndkemystd. Kun asiakas on vahvistanut ohjaajan tarjoaman tulkinnan (rivit 15-16),
ohjaaja kysyy tarkemmin asiakkaan kiinnostuksesta (rivi 19) ja sanoittaa asiakkaal-
le, ettd kirjaa timén kertomaa ylos (rivit 23-27). Tdméin jdlkeen ohjaaja avaa keskus-
telua asiakkaan toiveen toteuttamisen tarkemmasta suunnitelmasta. Koulutuksen
mahdollisuus on edelleen tdssid keskustelussa mukana: ohjaaja kertoo ty6épajalla tar-
joutuvista mahdollisuuksista logistiikka-alan opintojen suorittamiseen seka téllai-
sen opiskelun luonteesta (rivit 29-61). Opintojen suorittaminen pajalla esitelldén siis
uutena vaihtoehtona asiakkaan mainitseman opiskelun ja tydnteon rinnalle. Ohjaa-
jan jatkokysymys tarjoilee asiakkaalle mahdollisuutta identifioitua "ihmiseksi joka
vois tykdtd tekemilld oppimisesta” (rivit 62-63). Tavoitteeseen liittyvdn toiminta-
suunnitelman tekemisessd ohjaaja siis haastaa asiakasta hienovaraisesti pohtimaan
kouluttautumisen mahdollisuutta.
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Johtopaidtokset

Edellisessd luvussa kuvasimme esimerkkikatkelmien avulla asiakkaiden tilanteisen
osallisuuden rakentumisen mahdollisuuksia. Analyysien pohjalta esitimme kaksi
kokoavaa havaintoa. Ensinnékin hyvin erilaiset ohjaajan kysymykset voivat kutsua
asiakasta osalliseksi keskusteluun omista tydeldméan ja koulutukseen liittyvista toi-
veistaan ja tavoitteistaan. Aulilta ja Astalta kysyttiin avoimesti haaveista ja tulevai-
suuden véyliin liittyvistd ajatuksista, Armilta ja Asmolta tismaéllisemmin ajatuksia
liittyen jo aiemmin keskusteltuun koulutuksessa jatkamiseen. Toisenlaisissa insti-
tutionaalisissa kohtaamisissa kysymysten esittimisen tapojen on todettu vaikutta-
van merkittavésti sithen, millaisia mahdollisuuksia vastaamiselle tarjoutuu (esim.
Heritage 2010; Roca-Cuberes 2016; Savander ym. 2019; Tiitinen & Ritvos 2023, 69-79).
Analyysimme néyttda kuitenkin, miten yksiloohjaustilanteissa asiakkaat pystyivét
kertomaan toiveistaan ja tavoitteistaan myos kysymysten fokusta vdljemmin. Tdma
heijastanee sitd, ettd asiakkaan toiveet ja tavoitteet ovat ylipddtdan tarkasteltujen yk-
siléohjaustilanteiden agendalla ja siten helposti tarjolla oleva keskustelunaihe myés
asiakkaille. N4in ollen asiakkaan tilanteisen osallisuuden mahdollistaminen siten,
ettd asiakas pddsee itse kertomaan omista toiveistaan ja tavoitteistaan ei valttamatta
vaadi kuntouttavan tydtoiminnan yksiloohjauksessa erityisid ponnisteluita silloin,
kun keskustelun kokonaistavoite on selkea.

Toiseksi esimerkit havainnollistavat, miten asiakkaan tilanteista osallisuutta
voidaan tukea my6s antamalla hénelle tilaa kertoa tarkemmin omista toiveistaan
ja tavoitteistaan sekd niiden taustalla olevista perusteista. Astan esimerkissa tdma
mahdollistui hyvin jo avauskysymyksen my6td, mutta Aulin, Armin ja Asmon kes-
kusteluissa puolestaan ndimme ohjaajien esittdvédn asiakkaille jatkokysymyksi, jot-
ka kutsuivat kertomaan aiheesta tarkemmin.

Kéaytdnndssd tilanteisen osallisuuden ndkdkulmasta optimaaliselta voisikin
ndyttadd yksiloohjauskeskustelu, jossa asiakas kertoo omat toiveensa ja tavoitteensa
ja ne kirjataan sellaisinaan myd6s tydtoimintajakson tavoitteiksi. Tdllaista toiminta-
mallia on my6s korostettu joissakin vuorovaikutuksen tutkimuksissa (Kessler ym.
2019). Parhaimmillaan edelld kuvatut, tilanteista osallisuutta keskeisesti rakentavat
vuorovaikutuskdytdnnot - toiveita ja tavoitteita koskevia keskusteluita avaavat seka
niité jatkavat kysymykset - voidaankin ndhdé keskeisind myos suhteessa asiakkaan
yhteiskunnallisen osallisuuden rakentumisen kannalta: mikili asiakas on padssyt
itse kertomaan mahdollisimman tarkasti omista toiveistaan ja tavoitteistaan, tyo-
toimintajaksolle asetettavat tavoitteet pystytddn muotoilemaan siten, ettd ne ovat
asiakkaalle merkityksellisia.

Kuitenkin tisséd luvussaldhdimme liikkeelle siitd ajatuksesta, etté tdllainen tilan-
teisen osallisuuden vahvistaminen ei vilttimatta aina ole optimaalisinta osallisuu-
den yhteiskunnallisen ulottuvuuden rakentumisen nidkokulmasta. Kuntoutuksen
kentdlld ndihddan tyypillisesti tdrkednd, ettd asiakkaan tavoitteet ovat merkityk-
sellisid ja saavutettavissa olevia (Bovend’Eerdt, Botell & Wade 2009; vrt. kuitenkin
McPherson, Kayes & Kersten 2014), ja aineistossamme ohjaajat kohtelivat niit4 seik-

163



Sanni Tiitinen & Aija Logren

koja relevantteina haastamalla asiakkaita toiveiden ja tavoitteiden realistisuudesta
ja merkityksellisyydestd. Analyysimme perusteella esitimme, ettd haastaminen on
olennainen vuorovaikutuskéytinne, jonka avulla tavoitteita voidaan tdsmentéda ja
konkretisoida. On kuitenkin erittdin merkityksellistd sekd tilanteisen ettd yhteis-
kunnallisen osallisuuden kannalta, miten timéa haastaminen tehdaan.

Aulin ja Astan esimerkeissd ohjaaja haastoi asiakkaiden ajatuksia toiveammatin
(psykologi) ja tyollistymisen alan (kierrdtystoiminta) realistisuudesta. Voi olla, ettd
ohjaaja oli oikeilla jiljilld siind, ettd nédiden toiveiden realistisuus oli kyseenalais-
ta - tdtd emme voi tietdd. Joka tapauksessa vuorovaikutuksen tasolla ndimme, etti
haastaminen johti kummassakin tapauksessa jossain méirin epdsuotuisaan lop-
putulemaan: Astan esimerkissd asiakas ja ohjaaja alkoivat neuvotella toiveen rea-
listisuudesta, ja lopulta tavoite jdi tdysin konkretisoitumatta. Aulin esimerkissi ta-
voitetta ldhdettiin konkretisoimaan, mutta timin edellytykseni oli se, ettd asiakas
luopui ensin mainitsemastaan toiveesta ja sopeutti sitd vihemmé&n kunnianhimoi-
seksi. Armin ja Asmon esimerkeissi ohjaajan kdyttdmit haastamisen tavat (ohjaajan
oman nikemyksen tuominen asiakkaan nikemyksen rinnalle ja hienovarainen eri-
laisten vaihtoehtojen esitteleminen) puolestaan jdttivit asiakkaalle enemmin tilaa
sekd tilanteisen ettd yhteiskunnallisen osallisuuden rakentumiselle.

Esitimmekin analyysimme pohjalta, ettd mikili kuntouttavan ty6toiminnan yk-
siléohjauksessa on tarpeellista haastaa asiakkaan kertomia toiveita tai tavoitteita, on
syytd kiinnittda tarkkaa huomiota siihen, miten se tehddén, jotta ei tarpeettomasti
rajoiteta asiakkaan osallisuutta. Huomionarvioista on myds, ettd kaiken kaikkiaan
keskustelu asiakkaan tydeldmédin tai opintoihin liittyvisti toiveista ja tavoitteista voi
sisdltdd hienovaraisia riskeja osallisuuden edistdmisen kannalta. Kun ammattilai-
nen ylipddtddn kysyy toiveista ja tavoitteista tavoilla, jotka olettavat, ettd asiakkaalla
nditd on, hin tulee implikoineeksi, ettd asiakkaan tulisi olla néitd pohtinut (Solberg
2011). Jo keskustelun ldht6kohdat muodostavat asiakkaalle siis vastuuta suunnitella
eldménsé suuntaa tyon ja opiskelun kautta - miké onkin linjassa nykyisten aktiivi-
suutta korostavien poliittisten suuntausten kanssa. Etenkin jos keskustelua vieddan
suuntaan, jossa painotetaan asiakkaan toiveiden ja tavoitteiden epirealistisuutta
hinen kohdallaan tai asiakkaan tavoitteiden vaatimattomuutta, saattaa asiakkaan
vastuun korostaminen kddntyd pikemminkin syyllistdmiseksi kuin osallisuuden tu-
kemiseksi. (Ks. Juhila, Raitakari & Hansen Lofstrand 2017.)

Tamain tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd aineiston méarallista rajallisuutta.
Aineisto riittdd kuvaamaan mahdollisia vuorovaikutuskaytiant6ja (ks. Perdkyld 2011,
375) ja tulokset ovat mahdollisesti sovellettavissa myés muunlaisiin sosiaalipalve-
luiden institutionaalisiin kohtaamisiin, joissa asetetaan asiakkaalle tavoitteita. Kui-
tenkin laajemmalla kokoelmalla keskustelukatkelmia, joissa haastamista tapahtuu,
padstdisiin vield tarkemmin kiinni erilaisten haastamisen tapojen yksityiskohtien
eroihin. Niin ikd4n jatkossa olisi hyddyllista tutkia vield tarkemmin tavoitekeskuste-
luita kokonaisuuksina sekd pohtia tavoitteen asettamiseen liittyvien keskusteluiden
erityispiirteitd erilaisissa kuntoutuksellisissa tai ohjauksellisissa keskusteluissa.
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Vammaissosiaalityon
osallisuusryhmiit tietokdytantoind ja
vuorovaikutteisina vaihtoalueina

Mari Kivisto & Liisa Hokkanen

Téassd luvussa tarkastelemme vammaissosiaalityon asiakasosallisuusryhmié tieto-
kaytantdind ja vuorovaikutteisina vaihtoalueina. Tarkastelemamme asiakasosalli-
suusryhmaétoiminta perustuu ajatukseen asiakkaiden ja ammattilaisten jakamasta
sekd asiakkaiden kokemustiedon ja keskindisen vertaistuen vahvistamasta palve-
luiden yhteiskehittdmisestd (Hokkanen 2019). Asiakasosallisuusryhmétoiminnan
paikannamme osaksi rakenteellista sosiaalityota (ks. Valkama & Raisio 2016). Vam-
maissosiaality6lld tarkoitamme tédssd yhteydessa sosiaalitydtd vammaispalveluissa.

Tietokdytdnnot voidaan maéritella tietointressien ohjaamina tapoina, joilla tie-
toa muodostavat toimijat orientoituvat tiedon kohteisiin. Sosiaalityon tietokdytan-
not kytkeytyvét rakenteisiin, kuten vallitseviin institutionaalisiin normeihin ja toi-
mintakdytdntdihin. Nykykésityksen mukaan tavoitteena pidetddn vuorovaikutteisia
tietokdytantojd, silld sosiaalityon tieto ei ole ammattilaisten ja asiantuntijoiden yk-
sin omistamaa, vaan asiakkaiden ja kansalaisten kanssa jaettua. (Knorr-Cetina 2001;
Pohjola & Korhonen 2014; Kivipelto 2022.) Asiakasosallisuusryhmit asiakkaiden ja
ammattilaisten jakamina tietokdytdnt6ini liittyvdt muutoksen tavoitteluun tieto-
kulttuurissa (ks. Knorr-Cetina 2007). Tavoitteena on asiakkaiden ja ammattilaisten
jaettu tiedonmuodostus (Palsanen & Kédridinen 2015). Téll6in myds osallisuus ym-
marretddn laajempana kuin asiakkaan mahdollisuutena vaikuttaa omakohtaiseen
asiakasprosessiinsa.

Kivist, M. & Hokkanen, L. (2025). Vammaissosiaalityon osallisuusryhmit tietokdytdnt6ind ja
vuorovaikutteisina vaihtoalueina. Teoksessa H. Pirskanen, M. Tammelin, O. Alakdrppéd & M. Minttédri-van
der Kuip (toim.), Osallisuus sosiaalitydssd (s. 171-197). Tampere University Press.
https://doi.org/10.61201/tup.1037



Mari Kivisté & Liisa Hokkanen

Tarkastelumme keskitssd eivét siten ole yksittdisten vammaissosiaalityon asi-
akkaiden osallisuuskokemukset, joskin nekin heijastuvat tutkimukseemme, vaan
asiakasosallisuus rakenteellisena toimintatapana ja palvelujirjestelméosallisuute-
na. Keskitymme asiakasosallisuuden mahdollisuuteen ja toteutumiseen palvelujar-
jestelmddn rakennetun tietokdytdnnon, osallisuusryhmain, vaihtoalueella tulkiten
vuorovaikutteisen vaihtoalueen mahdollistavan asiakkaiden osallisuutta rakenteel-
lisella tasolla. Koska rakenteisiin vaikuttamaan pyrkividd tietoa muodostaa osalli-
suusryhmaéssa joukko asiakkaita ammattilaisen fasilitoimana, ldhestymme raken-
teellista sosiaality6td tietotyon ja inkluusioty6n (ks. Pohjola 2011) yhtymépintana,
jolloin tiedon tuotannossa ja vaikuttamisessa hyédynnetddn yhteisollisyytta (Kivi-
pelto 2021, 17-18).

Asiakasosallisuusryhmaét perustuvat nimensd mukaisesti ryhmaétoimintaan,
mikd on Suomessa ollut vihdn hyddynnetty toimintapa julkishallinnollisessa so-
siaalityossd. Ryhmisséd on kuitenkin potentiaalia, silld asiakkaalle jo mahdollisuus
osallistua ryhmétoimintaan voi olla voimaannuttava ja osallisuutta rakentava ko-
kemus (Northern & Kurland 2001), joka uudistaa niin yhteisén jisenten niakemysta
itsestddn kuin heiddn toimintaansa (Hokkanen, Nikupeteri, Laitinen & Vasari 2016).
Vammaisten ihmisten kokemustiedon tuleminen osaksi ammattilaisten asiantun-
tijatietoa ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd. Ryhmitoiminnassa ryhmaéldisten ko-
kemusten riittdva erilaisuus sekd valmius reflektoida omaa ja muitten kokemuksia
kuten myds toiminnan yhteys sosiaalitydlle relevantteihin organisaatioihin on olen-
naista yhteisen asiantuntijuuden jalostumiselle (mt.).

Psykososiaalisen ryhmétoiminnan sijaan Suomessa on lisddntynyt erilaisten
asiakasraatien kayttd esimerkiksi palveluiden kehittdmisen yhteydessd. Delibera-
tiivisen demokratian ideaa soveltavassa asiakasraadissa tavoiteltua kohderyhmaa
edustava joukko ihmisid keskustelee perusteellisesti valitusta asiasta tai ongelmasta
siithen vaikuttaakseen (Raisio & Vartiainen 2011). Hallinto ja raatien organisoijat ei-
vit kuitenkaan ole vilttdmaétta tottuneet raadeissa usein kdytettdvaian kokemus- ja
tunneperdiseen argumentointiin (Kellokumpu 2023, 115-117; Meriluoto 2018). On
vaativaa kuulla ja kddntda hallintokieli arjen kielelle tai arjen kokemukset hallinnon
kielelle, mutta juuri kokemuksille ja ryhmaéldisten omaehtoiselle sanoittamiselle ti-
lan antaminen voi tuottaa tiedon vaihtoalueelle kaivattua viranomaistietoutta tay-
dentdvid tietoutta.

Erityistd kokemusasiantuntijuutta omaaville asiakasryhmille suunnatut asia-
kasraadit kytkeytyvdt myds asiakasosallisuuden tavoitteen vahvistumiseen seki
sosiaality6ssd laajemmin (esim. Pohjola, Kairala, Lyly & Niskala 2017) ettd vammais-
sosiaality6ssd (esim. Heini, Hokkanen, Kontu, Kunttu, Lindroos & Ronimus 2019).
Puhutaan jopa palveluiden asiakasohjautuvuudesta asiakkaiden toimiessa - ei pel-
kdstddn mielipiteensd kertojina - vaan palveluihin vaikuttajina (Pohjola ym. 2017).
Asiakasosallisuuden, palveluihin vaikuttamisen ja jaetun asiantuntijuuden liséksi
asiakasraadit ja asiakasosallisuusryhmit kytkeytyvat keskusteluihin kokemus-
asiantuntijuudesta, etenkin sen palvelujdrjestelmén yhteyteen liittyvistd yhteisolli-
sistd ja organisoiduista muodoista (Hokkanen ym. 2016).
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Ammattilaisten ja vertaisryhmidn muodostavien asiakkaiden yhteisty6lld tavoi-
tellaan palvelujirjestelmdn asiakasldht6isyyden vahvistamista (Nykdnen, Asunta
& Mikkola 2022, 457). Toisaalta osallistuminen ja osallisuus erilaisissa kansalais- ja
asiakasraadeissa on valikoivaa (Valkama & Raisio 2016). Kattava tiedottaminen ryh-
miin osallistumismahdollisuudesta ei ole realistista, konsensushakuisuus pyrkii
ohjaamaan toimintaa eikd intensiiviseen ja tavoitehakuiseen kehittdmiseen osal-
listuminen ole kaikille yht4 lailla mahdollista, kiinnostavaa tai vetovoimaista (mm.
Roivainen 2015; Martin 2011). Kehittimiseen osallistumisen sijaan esimerkiksi moni
vammaisista ihmisista tavoittelee ensisijaisesti eldmin ja osallisuuden mahdollista-
via palveluja arkeensa (Tarvainen 2017, 51; Heini ym. 2019).

Asiakkaiden ja ammattilaisten jaetun asiantuntijuuden rakentumisesta vam-
maissosiaalityon kidytdnno6issd on todettu tarvittavan lisdd tutkimusta (Tarvainen
2017, 56). Vammaisten asiakkaiden fasilitoitua ryhmétoimintaa on aiemmin tarkas-
teltu rakenteellisen sosiaalitydon ndakékulmasta yksittdisessd vammaispalveluiden
asiakasraatia koskevassa tutkimuksessa (Valkama & Raisio 2016). Lisdksi vammais-
palveluiden asiakasraatitoimintaa on tarkasteltu diskursiivisesti valtasuhteiden ja
osallistujien rooliin keskittyvistd ndkokulmasta (Nykdnen ym. 2022). Téssd tutki-
muksessa tarkastelemme vammaissosiaalitydn asiakasosallisuusryhmid tietokdy-
tdnt6ind ja vuorovaikutteisina vaihtoalueina kysyen: Miten vuorovaikutteiset vaih-
toalueet muotoutuvat vammaissosiaalityon asiakasosallisuusryhmétoiminnassa?
Tutkimusaineistona hyddynndmme vammaissosiaalityon asiakasosallisuusryhmi-
en tapaamisista koostuvaa aineistoa.

Sosiaalityon tietokdytdnnot ja vuorovaikutteiset vaihtoalueet

Sosiaality6ssd tavoitellaan asiakasldhtbisyyttd, mutta sosiaalityon tiedontuotantoon
ja tietokdytdntdihin on perinteisesti sisdltynyt asiantuntijakeskeisyyttd vihemméin
vuorovaikutteisuutta, asiakkaiden osallisuutta ja yhteistoiminnallisuutta (Pohjola,
Pitkdnen & Koivisto 2015, 174). Asiakkaiden ja ammattilaisten vuorovaikutuksen
konteksti on ldhtokohdiltaan institutionaalinen ja valtasuhteet epdsymmetrisid
(esim. Nykdnen ym. 2022). Sosiaality6n asiakasldhtdinen uudistaminen edellyttia-
kin uudenlaisten tietokdytidntdjen ja niitd madrittavien vaihtoalueiden kehittadmista
(Pohjola ym. 2015).

Tietokdytdntoihin liittyy tavoitteellinen tiedon keruu, jakaminen ja (uudelleen)
rakentelu (Pohjola & Korhonen 2014). Pohjola kollegoineen (2015) méérittelee tie-
tokdytdnnot “jaettuina toiminnan muotoina, jotka muovautuvat, kehittyvét ja ja-
lostuvat avoimien kohteiden mukaan”. Sosiaalityon tietokdytdnnoissd toiminnan
vuorovaikutteisuus ja vastavuoroisuus nihdddn tdrkednd, joten asiakkaiden hyo-
dyntdminen yksinomaan rationaalisina informantteina tai kdytant6jen staattisuus
ei tdytd tietokdytintdjen madritelmad. (Mt., 176.) Vuorovaikutteisissa tietokdytin-
noissd tietoa luodaan ja muunnetaan verkostoissa, mikd vammaissosiaalityhon
sovellettuna tarkoittaa niin vammaispalveluiden hallinnon ja sosiaalityontekijoi-
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den keskindisen vuorovaikutuksen toimivuutta kuin vammaispalveluiden kykya
kommunikoida avoimessa suhteessa kansalaisiin, vammaisiin henkil6ihin, asiak-
kaisiin, muihin ammattilaisiin ja organisaatioihin sekd toimintaympéristoon, seka
tunnistaa uudistuvia haasteita ja tarjoutuvia mahdollisuuksia (Pohjola & Korhonen
2014). Sekd Knorr-Cetina (2007) ettd Pohjola kollegoineen (2015, 174) korostavat tie-
tokdytantdjen kohteen jatkuvan avonaisena pitdmisen merkitystd, koska myos sosi-
aalityon kohteena olevat ilmitt ovat dynaamisia ja muuntuvia, ja tilanteet moniin
suuntiin kiinnikkeisia.

Pohjola kumppaneineen (2015, 174) tarkastelee vuorovaikutteista asiantunti-
juutta ja yhteistoiminnallisesti tuotettavaa tietoa vaihtoalueena. Vaihtoalueella he
tarkoittavat késitteistd, védlineistd ja toimintatavoista koostuvaa vuorovaikutuksen
paikkaa, joka mairittdd muotoutuvaa tietoa ja tietokdytintdd. Vaihtoalueella toi-
minnan kohteesta eli tydstettdavistd asiasta rakentuu tietoa ja kohde muovautuu am-
mattilaisten ja asiakkaiden keskindisesséd vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa.
Vaihtoalue edellyttdd, ettd toimintaan osallistuvat jakavat jonkin kielen, kulttuurin
ja toiminnan osan, mikd mahdollistaa toisten tiedon ja kokemusten ymmartdmis-
td. Kuitenkaan tdysin yhdenmukaisia eldaméntilanteita, kasitteistoa tai kulttuuria ei
edellytetd. (Mt., 176-178.) Voidaankin olettaa, ettd kokemusten heterogeenisuudelle
rakentuva vuorovaikutteisuus tuottaa kaivattua lisdarvoa vaihtoalueella muotoutu-
van tiedon laadulle ja kiytettavyydelle.

Tietokdytdntdjen ja niiden vaikuttavuuden nédkékulmasta on merkityksellistd,
miten toiminnan kohde méérittyy ja mist4 tai keneltd kisiteltdva tieto tulee (Pohjola
& Korhonen 2014). Mikili esimerkiksi vammaissosiaalityén asiakasosallisuusryh-
missd pitdydytddn pelkdstddn ammattilaisten méarittimien kohteiden késittelys-
sd ammattilaisen méiritellessd my6s vuorovaikutuksen toteutumista, kyseessd on
yhdensuuntainen vaihtoalue (Pohjola ym. 2015, 178). Pohjola kumppaneineen (mt.,
179; ks. myos Palsanen & Kédidridinen 2015) korostaa lisédksi, ettd tasavertaisuuden
nidkokulmasta yhteistoiminnassa on tidrkedd, ettd ammattilaisetkin jakavat omia
kokemuksiaan, myds palvelukdytédnteiden epdkohdista. Parhaimmillaan vuorovai-
kutteisten tietokdytantdjen kautta hahmottuu palvelukapeikkoja ja loytyy uudistu-
via tapoja toteuttaa vammaisten oikeutta syrjimattomyyteen, mahdollisuuksien yh-
denvertaisuuteen, itsemédarddmiseen, tdysimédrdiseen ja aitoon yhteiskunnalliseen
osallisuuteen, osallistumiseen ja suojeluun (Yleissopimus vammaisten henkil6iden
oikeuksista 27/2016). Léahtdkohdiltaan vammaissosiaalityon asiakasosallisuusryh-
mat ovat tille tavoitteelle merkityksellisii tietokdytédnt6jen vaihtoalueita ja yksi tapa
luoda kéyténteitd, joilla palveluja voidaan suunnata paremmin toteuttamaan pe-
rimmadista tarkoitustaan vammaisten oikeuksien toteutumisesta.
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Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusta varten haettiin luvat niistd vammaispalveluorganisaatioista, joissa asia-
kasosallisuusryhmaétoiminta kdynnistettiin. Organisaatioissa jarjestettiin infotilai-
suuksia seki ldhetettiin materiaalia potentiaalisille ryhmiin osallistujille. Ryhmiin
osallistuneilta pyydettiin kirjallisesti vapaaehtoisuuteen perustuva tietoinen suos-
tumus ennen tapaamisten tallentamista. Ennen suostumusten allekirjoittamista fa-
silitaattoreina toimineet sosiaalityontekijit kertasivat tutkimuksen tarkoituksen ja
henkil6tietojen kisittelyd koskevat periaatteet.

Tutkimuksessa tarkasteltava asiakasosallisuusryhmétoiminta toteutui osana
valtakunnallista vammaissosiaalitydn tutkimus- ja kehittdmishanketta. Osa hank-
keen kehittamiskohteista oli hankesuunnitelmassa méiriteltyjd, mutta tarkoitus oli
jattdd tilaa myods vammaisten ihmisten tunnistamille ja ryhmissd péatettaville ke-
hittdmiskohteille.

Tutkimuksessa hyddynnettidva aineisto koostuu kahdessa eri vammaispalveluor-
ganisaatiossa vuonna 2017 toimintansa aloittaneiden asiakasosallisuusryhmien (A,
B, C) kolmesta ensimmdisestd tapaamisesta (ks. taulukko 1). Ryhmit B ja C olivat
alun perin samaaryhmaij, joka jaettiin ensimmaéisen kokoontumisen jidlkeen kahtia.
Ryhmiin osallistui aikuisia vammaispalveluja kdyttavid henkil6itd ja fasilitaattori-
na toimi sosiaalityontekija. Joihinkin tapaamisiin osallistui my0s muita yksittdisia
henkil6itd, kuten opiskelijoita tai avustajia. Asiakasosallistujat tulivat erilaisista
taustoista ja elamintilanteista edustaen useita vammaryhmia. Heitd yhdisti oma-
kohtainen kokemus vammaispalveluista seki eriasteisesti myos niitd koskevan ki-
sitteiston tuntemus, mika ldhtdkohtaisesti mahdollistaa toisten tiedon ja kokemus-
ten ymmartdmisti (ks. Pohjola ym. 2015).

Taulukko 1. Asiakasosallisuusryhmaaineiston kuvaus

Ryhmat Tapaamiset, ryhmien kokoonpanot ja aineiston laajuus
1. tapaaminen 2. tapaaminen 3. tapaaminen
A sosiaalityontekija + sosiaalityontekija + sosiaalityontekija +
7 asiakasosallistujaa 5 asiakasosallistujaa 5 asiakasosallistujaa
(+ opiskelija)
105 minuuttia, 29 sivua 112 minuuttia, 47 sivua 105 minuuttia, 28 sivua
B sosiaalityontekija + sosiaalityontekija + sosiaalityotekija +
10 asiakasosallistujaa 6 asiakasosallistujaa 4 asiakasosallistujaa
(+ ohjaaja) (+2 henkilokohtaista avustajaa
+ohjaaja + opiskelija)
112 minuuttia, 31 sivua 112 minuuttia, 33 sivua 106 minuuttia, 31 sivua
C sosiaalityontekija + sosiaalityontekija +
5 asiakasosallistujaa 4 asiakasosallistujaa
(+ ohjaaja) (+ ohjaaja + vieras)
118 minuuttia, 36 sivua 115 minuuttia, 31 sivua

175



Mari Kivisté & Liisa Hokkanen

Asiakasosallisuusryhmén autenttiset keskustelut tallennettiin ja litteroitiin sa-
natarkasti. Kukin tallenne oli kestoltaan vajaa kaksi tuntia. Litteraatiota syntyi kus-
takin tapaamisesta 28-47 sivua.

Analyysi

Jo tutkimuksen suunnitelmavaiheessa syntynyt ajatus mahdollisuudesta soveltaa
analyysissa vuorovaikutteisen vaihtoalueen késitettd tietokdytdntoihin kytkeytyen
(Pohjola ym. 2015) vahvistui aineistoon tutustumisen myé6tid. Vammaissosiaalityon
osallisuusryhmaétoiminta edustaa tutkimuksessamme tietokdytdntoa ja osallisuus-
ryhmén tapaamiset siihen sisdltyvia vaihtoaluetta sekd vuorovaikutuksen paikkaa.

Aloitimme analyysin aineistoon tutustumalla ja tutkimuskysymystda hahmottele-
malla. Luimme aineistoa ensin teoriaohjaavasti teemoitellen ja osallisuusryhmétoi-
minnan muotoutumista tarkastellen. Vuorovaikutteisen vaihtoalueen nékokulma
huomioitiin tarkastelemalla asiakasosallisuusryhmien toiminnan organisoitumis-
ta, kasitteiden kayttod sekd késiteltdvien asioiden valintaa ja muovautumista (ks.
Pohjola ym. 2015). Vuorovaikutteisen vaihtoalueen kisite auttoi my6s huomioimaan
mahdolliset haasteet toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa (ks. Maksniemi, Ke-
koni & Vornanen 2023). Analyysin perusteella vammaissosiaalityon asiakasosalli-
suusryhmaét muotoutuvat vaihtoalueiksi ryhméaytymisen kdynnistymiseni ja edis-
tdmisend, yhteisen ymmarryksen etsimisend ja toiminnan kohteiden valitsemisena
sekd toiminnan kohteiden eriytyvidni muovautumisena (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Asiakasosallisuusryhmatoiminnan muotoutumista ilmentavat teemat

Ylateemat Alateemat

Ryhmaytymisen kdynnistyminen ja |Aiempien yhteyksien tunnistaminen ja uusien suhteiden luominen
edistaminen

Omien kokemusten jakaminen ja toisten asiantuntijuuden
tunnustaminen

Asiakasosallistujien osallistumismahdollisuuksiin huomion
kiinnittdminen

Tavoitteelliseen ryhmétoimintaan pyrkiminen

Yhteisen ymmarryksen etsiminen ja |Palvelujérjestelman hallinnollisilla késitteilld puhuminen
toiminnan kohteiden valitseminen

Jokapadivaisen arjen konkretian keskusteluun tuominen

Etukateen maariteltyjen kehittamiskohteiden esitteleminen

Omista kokemuksista kumpuavien asioiden késittelyyn nostaminen

Toiminnan kohteiden eriytyva Asiakasosallistujien kokemustiedon huomioiva toiminnan
muovautuminen uudistamiseen eteneminen

Organisaation ja ammattilaisten tuomien kohteiden kommentoinnissa
pitaytyminen
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Yldateemat kuvaavat pelkistetysti myoOs vaihtoalueiden vaiheittaista "syntyd”,
vaikka ne limittyvét keskenddn. Esimerkiksi ryhméytymisen kidynnistymisen yh-
teydessd nostettiin jo esille ensimmadisid ehdotuksia toiminnan ja siihen liittyvdn
tiedon vaihdon kohteiksi, ja toiminnan edetessd ja muovautuessa tiedon rakentelun
lomassa kiinnitettiin edelleen huomiota ryhméytymiseen.Teemoitteleva analyysi
ei kuitenkaan yksinddn tehnyt ndkyviksi ryhmille ominaista toimintatapaa, joten
tarkensimme katsettamme teemojen sisdlld vaihtoalueella toteutuvaan vuorovaiku-
tukseen. Lisdksi erittelimme ryhmissa tapahtuvaa vuorovaikutusta puhetilan kéyt-
t64 laskemalla (ks. Mannikko 2011), missé pelkistyy ryhmamuotoisen vaihtoalueen
vuorovaikutuksen erityisyys.

Kisittelemme seuraavaksi kutakin teemaa omassa alaluvussaan, mitid ennen
kdymme omassa alaluvussaan ldpi asiakasosallisuusryhmien jasenten puheosuuk-
sista tekemdmme laskelmat. Luvun lopuksi peilaamme havaintojamme osallisuu-
teen kytkeytyvien vuorovaikutteisten tietokdytdntdjen ja vaihtoalueiden tavoittei-
siin sekd rakenteellisen sosiaalitydn ndkékulmaan.

Hyédynnimme tarkastelussamme suoria aineisto-otteita, joista on poistettu tul-
kinnan kannalta tarpeetonta puhetta, toistoja sek tdytesanoja. Laajimmat poistot ja
tekem@mme tarkennukset on merkitty hakasulkeisiin. Anonymiteetin vahvistami-
seksi tunnistamista mahdollistava puhe, kuten vammaisuuden ja vammautumisen
kasittely, on korvattu hakasulkuihin sijoitetulla tekstilla. Lisdksi joitakin murreil-
maisuja on muokattu. Osallistujista on kdytetty pseudonimid.Ryhmékeskusteluda-
nitteen litteroinnin haastavuuden vuoksi pois jadneet sanat on merkitty kaarisul-
kuihin.

Osallisuusryhmien muotoutuminen
vuorovaikutteisina vaihtoalueina

Puhetilan jakautuminen

Sosiaalityon interventiona ryhmitoiminta on nihty tavoitteellisena, sosiaalisena
prosessina, jossa vapaaehtoisuus, demokraattinen osallistuminen sekd ryhmin
vetdjin asemoituminen ja osaaminen ovat merkityksellisid. Ryhméatoiminnan su-
juvuutta edistdvat vertaistuellinen ilmapiiri, keskindisten kokemusten jakaminen,
ryhmin sisdinen kontrolli ja ryhmin jdsenten tasavertainen oikeus osallistua kes-
kusteluun (Northern & Kurland 2001, 25, 35; ks. Palsanen & Kéiridinen 2015). Pu-
heosuuksien laskeminen valaisi tasavertaisen osallisuuden toteutumisen vaativuut-
ta osallisuusryhmissd. Laskennassa kunkin tapaamisen puhetila muodostaa 100
prosenttia puheesta, mihin jokaisen ryhmén jisenen puheosuus suhteutettiin (ks.
Minnikké 2011, 220). Havaitsimme, ettd vuorovaikutus jakautuu ryhmissi epasym-
metrisesti (ks. taulukko 3). Ryhmiit B ja C jakautuivat ensimmaéisen tapaamisen jil-
keen omiksi ryhmikseen.
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Ryhma |1.tapaaminen 2. tapaaminen 3.tapaaminen
A Sosiaalityontekija: 42 % Sosiaalityontekija: 26 % Sosiaalityontekija: 54 %
Opiskelija: 18 %
Yht: 44 %
Petri: 27 % Jesse: 22 % Maarit: 18 %
Merja: 10 % Petri: 19 % Petri: 11 %
Saija: 10 % Merja: 6 % Saija: 8%
Timo: 4 % Inkeri: 5 % Jesse: 7%
Riikka: 3 % Timo: 4% Merja: 1%
Jesse: 2 % (mukana alussa) Timo: 1%
Hilma: 2 %
B Sosiaalityontekija: 54 % Sosiaalityontekija: 45 % Sosiaalityontekija: 36 %
Ohjaaja: 1% Ohjaaja: 0,5 %
Yht: 55 % Opiskelija: 0,5 %
Yht: 46 %
Marianne: 12 % Marianne: 20 % Marianne: 31 %
Ritva: 4 % Ritva: 8 % Ritva: 15 %
Anne:2 % Sari: 8% Julia: 14 %
Julia: 1% Mira: 7 % Anne: 4%
Tuomas 8 % Anne: 6 %
Irmeli: 7 % Julia: 5%
C Keijo: 6 % Sosiaalityéntekija: 34 % Sosiaalitydntekija: 37 %
Jukka: 2% Ohjaaja: 6 % Ohjaaja: 7%
Enni: 2% Yht: 40 % yht: 44 %
Katja 1%
Keijo: 22 % Tuomas: 18 %
Jimi: 14 % Keijo: 14 %
Jukka: 13 % Jimi: 10 %
Irmeli: 9 % Jukka: 10 %
Enni: 2% Vieras: 4 %

Puheosuuksien perusteella aineistomme kaltaisessa, julkishallinnon palveluor-
ganisaatioon tiiviisti kytkeytyvéssa asiakasosallisuustoiminnassa, organisaation ja
ammattilaisten d@4ni asemoitui vahvaksi. Fasilitaattorina toimineen sosiaalityon-
tekijin puheosuus oli enimmillddn yli puolet koko tapaamisen puhetilasta (vrt.
Miénnikko 2011; Nykdnen ym. 2022). Ammattilaisten puheaika osallisuusryhmien
tapaamisissa vaihteli 36:sta prosentista 55:een prosenttiin. Eri vammaispalveluorga-
nisaatioiden osallisuusryhmien vililld ilmeni my®s viitteitd ammattilaisten, ldhinné
sosiaalityontekijan, kdayttimén puhetilan eriytymisestd prosessin edetessd. Ryhma
A:n kohdalla ammattilaisten yhteenlaskettu puheaika tapaamisissa nousi kolmen
tapaamisen aikana 42:sta prosentista 44:een ja 54:een prosenttiin, kun ryhmissi B ja
C ammattilaisten puheaika laski ensimmaiisen tapaamisen 55:stéd prosentista (B/C)
seuraavien tapaamisten 46:een ja 36:een (B) sekd 40:een ja 44:een prosenttiin (C).

My0s asiakasosallistujien kesken puheosuudet eriytyivét; yksittdisen asiakkaan
tapaamisissa kdyttdma puheaika vaihteli yhdesta prosentista 31:een prosenttiin. Jo-
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kaisessa tapaamisessa oli asiakkaita, joiden puhe sai selvédsti muita enemmaén tilaa
sekd asiakkaita, joiden puhetila oli minimalistinen. Puhetilan kautta tarkastellen
yhteenlaskettuna kahdessa ryhmaéssa asiakkaiden osallistuminen toiminnan ede-
tessd vilkastui (B, C) ja yhdessd ryhmaéssd niukentui (A).

Toiminnan ja siihen liittyvdn vuorovaikutuksen taustalla vaikuttavien valta-
suhteiden avoin tiedostaminen on vélttiméatontd, kun tavoitteena on asiakkaiden
nienniisen osallisuuden sijaan aito ja vaikuttava osallisuus (Kivipelto 2021, 18; ks.
Beresford & Croft 2004). Esimerkiksi vammaissosiaalityossd on olennaista, minké tai
keiden tietokdsityksen pohjalta asioita méaritellddn (Tarvainen 2017, 48), mita siir-
rymme osallisuusryhmien ndakdkulmasta seuraavaksi analysoimaan.

Ryhmaytymisen kaynnistyminen ja edistaminen
Yhteisen taustahankkeen vuoksi asiakasosallisuusryhmien kdynnistymisessd oli
yhtéldisyyksid. Ensimmadisen tapaamisen aluksi fasilitaattoreina toimineet sosiaa-
lityontekijit kertoivat asiakasosallistujille toimintaan kytkeytyviastd tutkimuksesta,
taustahankkeesta ja kehittdmistavoitteista, kuten asiakasosallisuudesta ja syrjayty-
misen ehkdisemisesta.

Vuorovaikutteisten tietokdytdntdjen rakentumiselle on tunnistettu merkityksel-
liseksi ryhméytyminen, jolle on annettava toiminnassa riittavésti aikaa (Pohjola ym.
2015, 181). Asiakasosallisuusryhmissé oli 1dsnd ryhmin kaksoistavoite yht#élta ko-
hentaa asiakkaiden kokemuspohjaisen tiedon ja asiantuntijuuden asemaa palvelui-
den kehittdmisessd ja toisaalta rohkaista asiakasosallistujia osallistumiseen vertai-
suuteen perustuvan ryhmén tukemana. Lihtokohtaisesti kyseessd on vertaisryhm4,
koska ryhman kaikilla asiakasjésenilld oletettiin olevan kokemusta vammaisuudes-
ta, vammaisena eldmisen arjesta ja vammaispalveluista. Palveluiden kehittdmistd
tukemaan luotujen ryhmien on havaittu voimaannuttavan ja valtaistavan jisenidan
samaan tapaan kuin vertaistuelliset ryhmét (Torronen & Sharpe 2016). Ryhmin
vuorovaikutuksen avoimuus ja osallistujien voimaantuminen ovat resursseja, jot-
ka mahdollistavat tiedon jakamista ja luomista. Onnistuneelle ryhmétoiminnalle
keskeistd on tasavertainen kohtaaminen ja ymmarryksen osoittaminen (Palsanen &
Kéddridinen 2015, 197; Nykdnen ym. 2022, 465).

Osallisuusryhmissé sekd fasilitaattoreina toimineet sosiaalityontekijét ettd asia-
kasjdsenet pyrkivét alusta lahtien luomaan myo6nteistd ilmapiirid ryhméaén. Seuraa-
vasta keskusteluotteesta ilmenee, miten ensimmaéisesséd tapaamisessa valittomasti
esittdytymisen yhteydessd ryhmissé alkoi jasenten vélisten suhteiden luominen -
myds ammattilaisten ja asiakkaiden kesken, sekd tutustuminen henkilékohtaisia
kokemuksia jakamalla. Samassa yhteydessd ryhmien asiakasjdsenet nimesivit en-
simmadisid kehittimistarpeita, kuten tarpeen parempaan tiedon saantiin, mika nos-
tettiin esille molempien ryhmien (A, B/C) ensimmadisesséd tapaamisessa. Esittédyty-
miskierroksen yhteydessi asiakasosallistujia pyydettiin myos kertomaan ryhméian
osallistumisen motivaatioistaan.

Keskusteluotteesta on aistittavissa, ettd useilla ryhmén jisenilld on tottumus-
ta ryhmaéssd toimimiseen ja oman tilanteensa jakamiseen sekd tiedostettu intres-
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si ryhmdédn tulemiseen.Hyvét vuorovaikutustaidot ja tottumus ryhmédmuotoiseen
toimintatapaan nikyvét toiset lisniolijat kuuntelevana ja huomioivana toimintana
sekd puheen avulla yhteyksien rakentamisena edellisiin puhujiin. Samoin halutaan
luoda henkil6kohtainen yhteys ldsnd olevaan tyontekijdén tai yleisemminkin vam-
maispalveluiden tydntekijoihin. Lisndolijat avaavat heti kohtaamisen alkumetreil-
14 omaa eldméntilannettaan hyvinkin yksityiskohtaisesti ja runsaasti tuoden esiin
muun muassa vammautumistaan, diagnoosejaan, perhe- ja eliméintilannettaan
sekd asuinpaikkaansa. Niilld tiedoilla voi ndhdé kaksinaisen tehtdvdn: ne yhtailta
ryhmayttéavit ja toisaalta antavat viitteitd, millaista asiantuntemusta vammaispal-
veluiden asiakkuudesta puhujalle on eliminkulussa kertynyt. Ryhméain osallistu-
misen intressi tuodaan esiin hyvinkin selkedsti sekd omakohtaisena ettd yhteyksind
omaan taustayhteis66n tai muihin vaikuttamisen areenoihin.

Julia: Mie oon [nimi], varmaan [ohjaajalle] tdlt pdivalt tuttu nimi, taisin
soittaa siulle kuljetuspalveluista.

Ohjaaja: Soititko?

Julia: Joo, et miten saa hakemuksen perille, sihkosest [--]. Miuta ldhinna
kiinnosti [asiakasosallisuusryhmaissd] nyt, on niin paljon kaikkea uutta
tullut tdhdn, sote-uudistukset, ja sitte, yhistyks(-) jossa oon mukana hal-
lituksessa.

Jukka: [Nimi] ja aika monessa sopassa mukana, oman kokemuksen noihin
kuljetushommiin ja kaikkiin ndihin kayttdjén puolelta.

Irmeli: Ja, mie oon [nimil, ja timé [ohjaaja] on my0s [--] soittanut viime ke-
sdnd minulle ja sanonut, ettd kdyko se ndin vai miten se kiy ja, olin hyvin
ylldttynyt. Meinas mennd sormet suuhun, ettd mitenk se nyt noin helposti
kédvi. Mutta se oliihan hyvi. Olen kuljetuspalveluun erittdin tyytyvéinen, ja
sitten mie oon tdssi [asiakasosallisuusryhmaissd] mukana, koska néit asioi-
ta ei saa muuten kehittyméén, jos tdilld ei oo ihmisid, jotka sanoo niistad
asioista, et mitd he etupdassi haluaa.

Keijo: [Nimi], varmaan pisimméin matkan pddsti tuolt [-- asuinpaikan ku-
vausta] Kyl mé oon tdssd mukana ihan sen takia, ett4 jos pystys auttamaan
tulevia vammautuneit, vammautuvia ihmisid. Kyl mua tuo syrjdytyminen
ldhinng, ku tunnen paljon ja oon noissa kuntoutuslaitoksissa kiertdny, ni
huolestuttaa kovasti, varsinkin nuorten vammasten kohalla. Se mulla on
tdssd motiivina.

Anne: [Nimi]. Mie nyt lihinn& tuohon [Keijon]| sanoihin kylld yhdyn [--].
Iteki oon monessa sopassa mukana ja, et sité sais jaettuu just nimenomaan
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tota tietoo sit eteenpdin. [--] viimeks tdnd4n on tullu puhelu et, kun tietoo
ei saa, sitd ei 0o.

Ritva: Mie oon [nimi] [-- asuinpaikan ja vammautumisen kuvausta] aktii-
vi-ihminen, toimint kaikenlaises puljus mukana, miul on vdhdn semmo-
nen paha tapa ollu kaikis. Mut nyt mie ajattelin, et jos tdst ois hy6tyy miulle
jamuille ihmisille, koska meill [paikkakunta] on niin umpinainen kunta, et
siel ei 0o tietoo mistddn. Than turha on kyselld mittdan, ku kaikki ihmiset
on, tddl on néitd, terveyskeskukses kukkaa ei tiid mittdd. Se tiedonsaanti on
nyt se tarkee. Ja sit vois viid etteenpdin sité tietoo. [-- tiedonsaannin tarkey-
den kuvaus esimerkin avulla]

Enni: Eli mie oon [nimi] [-- vamman ja diagnoosin kuvausta] ja haluan ke-
hittdd kuljetuspalveluita ja henkil6kohtaisen avustajan palveluita ja ha-
luan olla mukana senkin takia, ettd voi omalle yhdistykselleni sitten ker-
toilla uusia juttuja, mitd td4lla tulee ilmi [--]

Marianne: Mie oon [nimi] [-- runsas ja tarkka asuinpaikan kuvaus] Miu
vahvuus on se, ettd mie oon suunnitellu aikanaan jos jonkinlaista versiota,
my0s kuljetuspalveluista lama-aikana tehnyt ihan oman version [-- vam-
man ja vertaisryhmin kuvausta] Mukana ldhes kaikessa mahollisessa,
mitd tdssd kunnossa oleva ihminen nyt vield pystyy olemaan.

Tuomas: [Nimi, paikkakunta] [-- vamman ja eliméntilanteen kuvausta]
[Keijon] sanoihin on helppo kylld yhtyd, minka takii oon lahteny mukaan,
niin on justiinsa se, ettd miké ois oma panos, olla mukana, yhteiskunnal-
lisesti kehittdd asioita eteenpdin. Toki ite siitd nauttia, mut ennen kaikkee
niille tuleville sukupolville. Ja toi, syrjdytymisen ehkdseminen ennen kaik-
kea on yks iso asia, mik& on syyti ottaa ihan vakavasti. [--] Mut mydski to-
siaan toi tiedon saaminen ja jakaminen, siihen oon iteki tormdnny monta
kertaa ettd, mitenka se riittéva tieto olis sellases muodossa ja sellases pai-
kas ettd sen 10ytiis ylipddtidnsa. Jos ei sitd aktiivisesti ldhde hakemaan niin
saattaa olla hyvinkin vaikee padéstd puusta pitkdan.

Katja: [Nimi] [-- lyhyt maininta vammasta, jonka vuoksi vuorovaikutuk-
seen osallistuminen voi olla haastavaa]. Miuta kiinnostaa omat asiat ja
misté saa tietoa ja miten voi neuvoa toisia.

(Osallisuusryhmai B/C, 1. tapaaminen)
Samantapaisia ryhméaédn osallistumisen motiiveja nousi esiin eri puolilla Suo-
mea kokoontuneiden osallisuusryhmien (A ja B/C) ensikohtaamisessa. Motivaatiot

liittyivét haluun vaikuttaa mydnteisesti paitsi omaan ja oman vammaryhméan myds
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muiden vammaisten ihmisten asemaan nyt ja tulevaisuudessa. Motivaationa koros-
tuivat sekd omien kokemusten esille tuominen ja paikallisten palveluiden kehitti-
minen ettd yhteiskunnallisesti laajempien vaikutusten aikaansaaminen. (Palsanen
& Kédiridinen 2015; Nykdnen ym. 2022.) My0s palvelujirjestelmdn rakenteelliset
muutokset motivoivat osallistumaan.

Samaan tapaan kuin aiemmin on havaittu (mm. Meriluoto 2018), my6s ndissa-
kin asiakasosallisuusryhmissd usean asiakasjdsenen, vaikkakaan ei kaikkien, taus-
talla oli aktiivista vammaisyhdistystoimintaa sekd runsaasti aiempaa kokemusta
palvelujdrjestelméssd toimimisesta, mikad saattoi olla yhteydessd kehittyneisiin
vuorovaikutustaitoihin ja rohkeuteen tuoda nikemyksidén esille. Toisaalta ryhméy-
tyminen tuottaa myos yhdenmukaisuuspainetta, ja vuorovaikutus jakautui asiaka-
sosallisuusryhmissé epdsymmetrisesti alusta ldhtien. Seuraava, toisesta osallisuus-
ryhmaisti oleva aineistositaatti tekee nidkyvéksi, ettei kaikille asiakasjdsenille ollut
helppoa sanoittaa, miksi oli ldhtenyt toimintaan mukaan.Sitaatissa sosiaalityonte-
kija tukee kahta ryhmin asiakasjdsentd mukaan esittdytymiskierroksen vuorovai-
kutukseen.

Timo: Eli terve, mad oon [nimi] ja...mitd ma nyt kertoisin? M4 oon...En mi
oikein tiija, mitd ma kertoisin.

Sosiaalityontekijd: Sahan kayt tyossa?

Timo: Niin. M4 oon [tyGtoimintapaikan nimi] ollu tuolla [tyGtoiminnan si-
sdllon kuvaus] hommissa nyt tammikuusta ldhtien, ja aikasemmin mé oon
ollu samassa paikassa mutta, [tyGtoiminnan sisdllon kuvaus] ja, timmosta.

Kai se oli siin4.

Sosiaalityontekijd: Sd voisit sit kertoa oman nimesi ja mitd haluat itse ker-
toa. Eli kerro ihan oma nimesi ensin.

Hilma: M4 oon [nimi].

Sosiaalityontekija: Mikd sai sinut ldhtem&&dn mukaan tdhén meidn ryh-
méin?

Hilma: No ihan vapaasta tahdosta.
Sosiaalityontekijd: Tervetuloa.

Hilma: Joo.

(esittdgytyminen siirtyy ryhmén muihin jaseniin)

(Osallisuusryhmi A, 1. kokous)
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Timon ja Hilman puheesta tunnistaa, ettd asiakasosallisuusryhmaéssa toimi-
minen on vaativaa, mitd ei helpota ryhman muiden jasenten kokeneisuus esimer-
kiksi jarjesto- ja vaikuttamistoiminnassa. Vaihtoalueen vastavuoroisuus edellyttida
tasavertaisuutta ja keskindistd jakamista (Pohjola ym. 2015). Ryhméadynamiikkaan
vaikuttaminen on kuitenkin vaativaa erityisesti vahvasti tehtdvi- ja organisaatio-
keskeisyyteen orientoituneessa ryhmaissd (Mannikko 2011), jollainen palveluiden
kehittdmiseen suuntautuvasta ryhmésti helposti muotoutuu (Meriluoto 2018). Hil-
ma jattdytyikin pois ryhmén seuraavista kokoontumisista ja Timon puhetila pysyi
my0s jatkossa niukkana (ks. taulukko 1). Tietokdytdntdjen ndkokulmasta riskiksi
muodostuu osallisuusryhmissd muotoutuvan tiedon yksipuolistuminen vaihto-
alueen toimijoiden valikoituessa.

Sekd onnistuneen ryhmaéprosessin ettd muotoutuvan tiedon kattavuuden nakoé-
kulmasta on tdrkedi, ettd kommunikaatiota on paitsi ammattilaisen valittimana
my0ds ryhméin jasenten vililld (Northern & Kurland 2001). Asiakasjdsenten keskindi-
nen kokemusten jakaminen ja vertailu mahdollistaa vertaistuen lisdksi toisilta op-
pimista ja yhteisen tiedon jalostumista (Pohjola ym. 2015, 182; Hokkanen ym. 2016).
Asiakasosallisuusryhmissd annettiinkin paljon tilaa omien kokemusten jakamiselle
samalla muistuttaen ryhméssé jaetun luottamuksellisuudesta. Toisaalta toiminnan
alkuvaiheista ldhtien sekd jotkut asiakasjdsenet ettd sosiaalityontekijd "suitsivat”
henkilokohtaisten kokemusten kertomista. Tima kytkeytyy ryhmaén sisdiseen kont-
rolliin ja ryhmén tehtdvékeskeisyyden korostumiseen (ks. Northern & Kurland 2001;
Minnikké 2011), jota perusteltiin hankesuunnitelmalla ja -aikataululla sek vaiku-
tusten aikaansaamisella (ks. Meriluoto 2018).

Seuraavassa keskusteluotteessa Tuomas muistuttaa jo ensimmaiisessd tapaami-
sessa kehittdmiselle varatun ajan rajallisuudesta ja esittdd, ettd kehittimiskohteisiin
pureuduttaisiin pienempiné osa-alueina ja kohdennetusti. Valittémasti puheenvuo-
ron jilkeen muut asiakasjidsenet kuitenkin palaavat omiin kokemuksiinsa henkilo-
kohtainen apu -palvelun toteutuksesta ja siind kohtaamistaan vaikeuksista, jolloin
Tuomas pyrkii uudestaan, nyt sosiaalityontekijin tukemana, viemédan keskustelua
yleisemmaélle tasolle.

Tuomas: [--] jonkun verran tis kuitenkin aikaa, ku 2019 asti on projekti ole-
massa. Sais purettuu asioita pienempiin osa-alueisiin, sitte pddsis enem-
min nimenomaan sinne prosessiin kiinni, mut toisaalta my&skin niihin,
vaikuttaviin tekijoihin, sidosryhmiin, kiinni. Ettd, milld tavalla esimer-
kiks tiedon kulkemiset ja ne apuvilineet ja kuljetuspalvelut, minkilaisia
elementtejd niissd pitdd olla, ettd ne toimii hyvin, [--] et mis ois kehitté-
misen paikka. Ite ainaki toivosin, [--] paneuduttas oikeesti kysymykseen,
ettd minka takia, miksi ndin on, eiki sitten vaan, ettd todetaan jotain. [--]
monenlaisii kokemuksii on olemassa. Sindlldnsa ilahduttava kuulla etta...
kume pdastddn asioist eteenpdin ja padstdan noit yksityiskohtii sitte pures-
kelemaan tarkemmin.
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Enni: [m]iulla [--] kdvi esimerkiks parhaimmillaan kuus eri henkil66 haas-
tateltavana. [--] Tdlld hetkel miul on kaks vakituista [henkilokohtaista]
avustajaa, joitten kaa on tyosopimus, sit on kaks palvelusetelin kautta, jotka
tekkee mulla keikkahommaa.

Ritva: Ja sit se miullaki, ku sen vakiavustajan sanoin irti ni, kuus ihmista
on viikon sisds kdynt, ja kaik alottaa uuestaan joka kerta, ni se on kamalaa
ihan.

Marianne: Mie tiidn ton.

Ritva: Alotan neuvomaan taas, alotan alust. Ja, sit ku just huomant, et ai,
tddhén on fiksu ihminen, ni se ei tuukaan ennéé, se on loppu.

Tuomas: Sddstetdanko paukkuja sinne, (--)?
Ritva: T44d on niin kuuma asia...

Sosiaalityontekijd: Ja siis ihanan vilkasta keskusteluu. Tdd lupaa ihan hy-
vad, mut Tuomas on kyl ihan oikees et mennéén eteenpdin.

(Osallisuusryhma B/C, 1. kokous)

Yleisemmalla tasolla asioista keskustelemista pidetddn tarkednd kehittdmiseen
kiinni pddsemiseksi (Palsanen & Kidridinen 2015). Kehittiminen on, riippumatta
siitd, onko kyse hankekehittdmisestd, yleensd aikataulutettua ja etukiteen suunnat-
tua. Samaan tapaan kuin kokemusasiantuntijoilla my6s osallisuusryhmien asiakas-
osallistujissa vaikuttaa olevan heitd, jotka toimivat vaivatta tarjotun tilan reunaeh-
doissa ja toisaalta heitd, joiden tavoitteet ja toimintatavat eivét solahda annettuun
tilaan (ks. Meriluoto 2018; Kellokumpu 2023). Tdma voi valikoida toiminnasta pois-
jattaytyvid ja kaventaa kehittdmisessd huomioiduksi tulevien ndkékulmien moni-
naisuutta.

Yhteisen ymmarryksen etsiminen ja toiminnan kohteiden valitseminen
Fasilitaattorina toimineet sosiaalityontekijét kertoivat myos ryhmien myShemmissi
tapaamisissa taustahankkeessa etukdteen maédaritellyistd kehittdmisen tavoitteista
(vrt. Palsanen & Kadridinen 2015). Ryhmien asiakasjdsenet puolestaan esittivét it-
seddn kiinnostavia kehittdmiskohteita osallisuusryhméatoiminnan alusta alkaen.
Pohjolan ja kumppaneiden (2015) mukaan vuorovaikutteisiin tietokadytantoihin liit-
tyvilla vaihtoalueella ammattilainen ja asiakas pystyvét (parhaimmillaan) jaetun
kisitteiston ja kielen avulla vaihtamaan tietoa ja toimimaan vuorovaikutteisesti.
Osallisuusryhmisséd sosiaalityontekijat avasivatkin keskustelua kisitteistd, kuten
osallisuudesta, yhteisen ymmarryksen mahdollistamiseksi.
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Seuraavassa keskusteluotteessa sosiaalityontekijad johdattelee ryhmaéldisid poh-
timaan asiakasosallisuutta suunnaten késitettd palvelujarjestelmédn ndkékulmasta
kehittimiskohteena olevaan vammaispalveluiden asiakasprosessiin ja muun muas-
sa palvelutarpeen arviointiin. Asiakasjdsenet tuovat puolestaan keskusteluun omia
kokemuksiaan laajasti ja konkreettisesti. Heiddn puheessaan vuorottelevat oma-
kohtaiset esimerkit seké toisaalta yleisemmait palveluiden ja elinympériston reuna-
ehdot. Saija tuo esille vammaisuuden moninaisuuden tuottamat haasteet ammatti-
laisten viliselle tiedonkululle ja asiakkaan tilanteen tulkinnalle. Petrin puheessaan
korostama paikallisten olosuhteiden merkitys sekd luomansa vastakkainasettelu
toimistossa tapahtuvan ja asiakkaan kotona toteutettavan palvelutarpeen arvion
kesken havainnollistaa vammaissosiaalitydon tyokdytdntdjen merkitystd asiakas-
osallisuudelle. Kotikdynnilld ammattilainen voi hahmottaa asiakkaan olosuhteista
sekd elamintilanteesta asioita, joita asiakas ei toimisto-olosuhteissa huomaa tai pys-
ty sanoittamaan.

Sosiaalityontekijé: [v]oitais kdydéd vapaata keskustelua siitd, mité se asiaka-
sosallisuus, mitd se tarkoittaa siind palvelutarpeen arvioinnissa [--] ja sit-
ten, mitd se tarkoittaa, kun ootte niissa palveluissa ja kédytitte niit§, ja sitten
tdd palvelujen kehittdminen [--].

Saija: [omakohtaista kuvausta useiden vammojen yhteenlimittymisesti]
asiakkaan tavallaan pitda tietdd enemmain kun 1ddkari, mie tykkdin, ettd
vammaispalveluja saa, mutta se véli - tiedonkulku ja tieto - tdma véli ei
kohtaa.

Petri: [jJoku valtakunnallinen malli, kun meilld on luonnonolosuhteet, esi-
merkiksi vdlimatkat, meil on aivan eri luokkaa ja mahdollisuudet kayttaa
yleisid kulkuvilineitd [--] Se vois tarkottaa: jos sd oot sielld sosiaalityén-
tekijd, silld puolen niin. Se jo, ettd sind tuut kiymi&dn mun luona kotona,
kun se, ettd mé tuun sun luo johonkin toimistoon, niin jo se milj66 antaa
sulle paljon, mitd mé en pysty ehké enkd huomaa, hoksaa kertoa sulle. Se
kotiympéristd sindnsi kertoo sulle jo hirveen paljon, tai yleensa siis télle
sosiaalityontekijélle siitd, mitd mun eldma on, ja mistd me keskustellaan,
esimerkiks jostain etuudesta.

(Osallisuusryhma A, 1. kokous)

Osallisuusryhmaén toimintaa edesauttaa se, ettd monilla ryhmén asiakasjisenil-
14 vammaispalveluiden hallintokésitteisté on hyvin hallussa (ks. Pohjola ym. 2015).
Toisaalta hallintokisitteiston hallitseminen on vaativaa (Kalliokumpu 2023), miki
vaikeuttaa tasavertaista osallistumista tiedon muotoiluun vaihtoalueilla. Toisessa
asiakasosallisuusryhmaéssé ilmeni, kuinka ty6lédsté voi olla muuntaa omaa elaméan-
tilannettaan ja palvelun tarvettaan hallinnon késitteille. Esimerkkin tédstd on seu-
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raavassa keskusteluotteessa henkilokohtaisen budjetoinnin yhteys muihin hallin-
non tapoihin kategorisoida palveluja.

Irmeli: [M]ie haluaisin tietdd tdst palvelusetelistd. Mie haluaisin ite, henk.
kohtasesti, miksei sitd voi olla silleen ettd, td4dltd vammanen sais sen pal-
velusetelin eli tulis vammaispalvelusta jonkinlainen summa siihen, ja sit
vammanen sais myoski valita sen, ettd mihin hda tan kayttaa.

Jimi: Eiks td4 oo td4 henkil6kohtanen (-)

Jukka: (-) Itsebudjetointiako tarkotat?

Sosiaalityontekijd: Se on oikeestaan sitd henkilkohtasta budjetointia.
Irmeli: No on. Mutta miks sitten minulle sanotaan, ettd min4 en sitd saa?

Sosiaalityontekijd: No nyt tietysti, yksittdisid asiakasasioita myo ei voija
kdyvi tds (-)

Irmeli: (-) Ei voijakaan, mutta eiks sitéd voija yleist44 sillee, et mink& takia
sitten jaotellaan ihmiset ettd, toiset saa, toiset ei.

Jimi: Minké korvike td [--] olen kartalla siitd, ettd on henkil6kohtainen apu
ja on kuljetuspalvelu. Sitte puhutaan jatkossa, ettd on henkilokohtainen
budjetointi (-)

Jukka: Siis se, ettd jos sulle mydnnetdédn, ni se, miten se henkil6kohtanen
apu toteutetaan, se toteutustapa on sitten néi, ettd henkilokohtanen budje-
tointi ja palvelusetelit ja kaikki nd4 eri variaatiot. Se, ettd mika sitten sopii
asiakkaalle, se katotaan asiakkaan kanssa. Mutta siis se on henkil6kohtais-
ta apua, se vaan, ettd miten se toteutetaan.

(Osallisuusryhma C, 2. kokous)

Vuorovaikutteisella vaihtoalueella haettavan yhteisen kasitteiston (ks. Pohjola
ym. 2015) olemassaolo tai sen luominen ryhmassa ei vélttimattd mahdollistu. Edel-
lisen keskusteluotteen vuorovaikutuksessa kukin asiakasjdsen tulkitsee kisitteitd
omista ldhtokohdistaan, ja otteesta on aistittavissa seké Jukan halua tavoittaa yhtei-
nen kisitteisto ettd Jimin turhautumista yhteisen kielen etsintdédn. Hallintokisitteet
saavat tilaa vuorovaikutuksessa, jolloin niihin vasta tutustuvat tai niihin vidsyneet
asettuvat keskustelun kohteen muokkauksessa eri asemaan sen suhteen, missé laa-
juudessa heidédn osallisuutensa kehittdmistoiminnassa todentuu.
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Kaikissa osallisuusryhmissa sosiaalityontekijit korostivat, ettd kehittdmiskoh-
teita voi tulla asiakasjdseniltd itseltddn, mikd on keskeistd myds deliberatiivisen
demokratian soveltamisessa (Raisio & Vartiainen 2011) ja tukee ideaa asiakasosal-
lisuusryhmistd vuorovaikutteisina tietokdytdntoind (ks. Pohjola ym. 2015). Kehit-
tdmiskohteita tuotiinkin esiin ja sosiaalitydntekijd saattoi pyytdad niitd ryhmin
asiakasjdseniltd myos kirjallisesti, erddnlaisina kotitehtdvind tapaamisten valilla.
Kohteiden valintaa kuitenkin ohjasi hankkeen kehittdmistehtdvé sekd osallistujien
omaksuma institutionalisoitunut palvelujdrjestelmén toimintatapa. Seuraavassa
otteessa sosiaalityontekija korostaa, ettd hankesuunnitelmassa nimettyihin tavoit-
teisiin on "pakko” vastata jollakin tavalla, mutta lisdksi késiteltdvéksi voidaan valita
asiakkaiden haluamia asioita sekd miettid kehittdmiskohteita yhdessa.

Sosiaalityontekija: [t}ddhdn on aika pitkilti ihan teidn toiveitten mukaan,
et mihin asioihin te haluutte tarttua, et meilhdn [viittaa aiempaan han-
ke-esittelyyn] oli se henkilokohtasen avun kehittdminen, ne kuljetuspal-
velut, tai liikkumisen tuen palvelut, ja sitte palvelusuunnitelmaprosessien
kehittdminen. Nehin oli [vammaispalveluorganisaation] tavotteita. Niihin
ois tietyst pakko jollain tapaa ainaki jossain kohtaa teidn ottaa kantaa, ettd
saahaan niitd prosesseja eteenpdin. Mut sit, jos teil tulee semmonen joten-
kin, mika oli semmonen, miki on teidn mielesti se asia, mihin haluutte pa-
neutuu ni, valitaan sitte. Tai sitte mietitdan...

(Osallisuusryhma C, 2. kokous)

Osallisuusryhmaié luotsatessaan sosiaalityontekija tasapainoilee hankkeen ja
oman taustaorganisaationsa madarittdmien kehittdmiskohteiden sekd vuorovaikut-
teisen ryhmétoiminnan yhteydessd asiakasjdsenten kokemuksista kumpuavien ke-
hittdmistarpeiden vililla. Keskustelun rénsyileminen liittynee kokemustiedon eri-
tyisluonteeseen, eikd puheen pitdytyminen yleisella tasolla liene tuloksellistakaan,
silld juuri kokemustieto on lisdarvo, jonka asiakasosallisuusryhma voi tarjota tavoi-
teltaville vuorovaikutteisille tietokédytanndille.

Toiminnan kohteiden eriytyva muovautuminen

Tietokdytannot, vaihtoalueet ja niihin sisdltyva vuorovaikutus rakentuvat kussakin
toiminnassa ja tilanteessa omanlaisekseen (Pohjola ym. 2015). Ryhmien vuorovai-
kutuskdytdnnoét eriytyvit riippuen muun muassa siitd, missd méarin ne ohjautuvat
ryhmaén jasenten keskusteluun tuomista kokemuksista késin ja missd méérin ryh-
mén vetdjan ryhmddn tuomista tehtdvistd kdsin (Ménnikko 2011). Toiminnan ede-
tessd kahden eri vammaispalveluorganisaation osallisuusryhmissé ilmeni jossain
maidrin eroavaisuuksia siind, miten késiteltdvit asiat valitaan ja millaiseksi toiminta
kehittdmiskohteineen muodostuu.

Asiakasosallisuusryhmisséd B ja C kisiteltdvistd asioista alkoi muovautua konk-
reettisia toimenpiteitd, joihin asiakasosallistujilla ja heiddn kokemustietonsa esiin
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tuomisella oli merkittdva vaikutus (ks. Pohjola ym. 2015). Ryhm4i B:n toisessa ta-
paamisessa ldhdettiin sosiaalityontekijan aloitteesta liikkeelle asiakasjdsenten en-
simmadisessd tapaamisessa esiin nostamasta tiedon saamiseen liittyvéstd kehitta-
mistarpeesta. Seuraavassa aineisto-otteessa asiakasjdsen Marianne ottaa ryhméin
kolmannessa tapaamisessa uudelleen esiin asiakkaiden konkreettisen ehdotuksen
vammaispalveluja koskevan painetun esitteen laatimisesta. Sosiaalityontekijad oli
puolestaan tapaamisten valilld keskustellut asiasta kollegojensa kanssa. Sosiaali-
tyontekijd kertoo ammattilaisten olleen ennemmin sdhkéisen tiedottamisen kan-
nalla, mutta Marianne jatkaa Julian kannustamana painetun esitteen tarpeellisuu-
den perustelemista.

Marianne: Ja sit oli (--) esitteistd puhe.

Sosiaalityontekija: Niin oli esitteistd puhe. [--] oon joittenkin kans meidn
yksikossa [keskustellut]. Todettiin, et paperiversiot on siitd hankalii, et siel
on yhteystietoja, ne muuttuu. Sit todettiin, et aika mones paikas on justluo-
vuttu paperiversioista, koska niitten pdivittiminen on niin ty6lasta.

Marianne: Mut siin on vaan se, ettd niin ku mie sanoin [--] ni et sind 16yda
mitddn mika liittyisi vammaispalveluun, vaikka sind kévelisit koko talon
lapi, niin ei sielld ole yhtddn mitddn. Ja kun kaikkiihmiset ei kuitenkaan ole
sitten [netissd]. Varsinki mitd idkkddmmastd ihmisestd on kyse, niin suu-
remmal todenndkdsyydelld se ei sitten kdytd mitddn sahkosia.

Sosiaalityontekijd: Jos se ois se kirjallinen materiaali, palataas nyt viel sii-
hen, ni oisko se esite vai mikd? Mie aattelin, et vois sitd asiaa oikeesti, esi-
merkiks, viedd ammattikorkeeseen, jos 16ytys opiskelijoita, jotka ois haluk-
kaita tekem&in. [--] Ja ajatus se, ettd ku se ois nettipohjanen, tietysti jonkun
vastuullahan pitdd olla, et se pdivittyy, mut sielt vois tulostaa niitd. Ja eihdn
niitd tarvi ottaa valtavaa painosta, vaan...

Marianne: Ei, just se, et joka paikast loytyy.

Julia: Ja antaa niille, ketka ei nettid kaytd. Ku mie heti rupesin ndkeen niin-
ku punasta.

(Osallisuusryhmi B, 3. kokous)

Vuorovaikutuksen ja tiedonvaihdon edetessd ryhma paatyy yhteisesti sekd sdh-
koisen ettd painetun esitteen laatimiseen. Vaikka ajatus ei sosiaalitydntekijin pu-
heen perusteella ollut heti saanut organisaation ja ammattilaisten hyviaksyntas, jat-
kaa hén asiakasosallisuusryhmén tuella ja heitd tukien ratkaisun etsimistd. Kuten
asiakaskohtaisessa tydssd, myos ryhmien kanssa ratkaisuja etsiessddn sosiaalityon-
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tekijd asemoituu asiakkaille parhaan ratkaisun ja organisaation mahdollistaman
ratkaisun ristiaallokkoon.

Tiedon saantiin liittyen asiakasjdsenet tuovat osallisuusryhmé C:n toisessa ta-
paamisessa keskusteluun kaksi toisiinsa kytkeytyvéd kehittdmiskohdetta: vammau-
tumisen yhteydessa tarvittavan terveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistyon sekd
vammaisyhdistyksid hy0dyntdvédn vertaistuen organisoimisen. Sosiaalityontekija
oli tapaamisten vililld ja aiemmissa tapaamisissa muodostuneen tiedon perusteella
selvitellyt asiaa useiden tahojen kanssa, mité tietoa hyédyntden ryhma suunnittelee
toimenpiteitd moniammatilliseen yhteistyohon ja vertaistukitoimintaan liittyen.

Sosiaalityontekija: Miul ois aihe mist mie toivoisin, etti jutellaan: [--] mi-
ten ihmiset ylipddnsd saavat tietoa meidn palveluista ja voisko sitd jotenki
kehittas.

Jukka: Kuin paljon vammaispalvelu tekee yhteistyotd kuntoutusohjaajan
kanssa, joka on keskussairaalassa, elikd joka tapaa kaikki vammaiset hen-
kil6t siind kohtaa, kun he ensimmaiistd kertaa [--] Koska sieltihdn ldhtee
heti se tieto, ettd mitd, mihin otat yhteyttd ja mitd on saatavissa. [--] et, te
[vammaissosiaalityd] tuutte my6hemmin...

Sosiaalityontekija: Kylla.

Irmeli: Sit toisaalta sielld pitéds olla, jos tdd ihminen, ku on vammautunu, ni
hénelld pités olla sielld [lisdksi] joku ihan tavallinen ihminen, joka on itse
sairastunu tai vammautunu jonkin aika sitten.

Sosiaalityontekija: Se vertaistuki.

Irmeli: ihmisil pitds olla mahollisuus keskustella semmosen henkil6n
kanssa.

Jukka: pitdis olla sielld ensimmadises palaverissa, ettd asiakkaan ei tarvi ru-
pee kauheesti kyselemdidn, mihin miun pitdd mennd ja monesta paikasta
kysymaééin, vaan hinelle tullaan ja sanotaan, ettd nda palvelut, kuuluis sii-
hen systeemiin. [--] Ajatus tohon vertaistukeen, ettd meilld [oman yhdis-
tyksen nimi] tehddn vertaistukitoimintaa, on tukihenkil6itd ja ndin. Minun
mielestd hyvd ajatus ois, ettd jos saatas eri vammaryhmille, pyoréatuoli-ih-
minen, nikévammanen [--] ni timmonen, jonkunlainen systeemi...

Sosiaalityontekijé: [tjuo on hirmu hyvi tieto, viid eteenpdin [--] tds nyt luo-

daan ni, ainakin tiedonsaantiin ja yheks hyvéks kdytdnndos, et olis se ver-
taistuki siind tarjolla ja sen prosessin kehittdminen. Mut ihan oikeesti, jos

189



Mari Kivisté & Liisa Hokkanen

tuo ois kysymys, mihin te haluaisitte tarttua, ni mehén voitas sitd koettaa,
meidn alueella.

(Osallisuusryhmi C, 2. kokous)

Sosiaalityontekija: Mie kirjotan tdhén, ettd sovittiin, ettd jirjestetddn yh-
teiskokous asiaan liittyen, jos on mukana vammaispalvelu, kuntoutusoh-
jaajat, kehittdjaasiakkaita, ja jarjestoedustajia sekd paikkallis- ettd valta-
kunnalliselta tasolta, ni oisko td4?

Tuomas: Todettaisko me nyt, ettd tdd porukka, ketd tdssd nyt on, kokis ettd
sellanen vertaistukitoiminta ylipddtdnsi, vammaispalvelujen prosessissa,
pitdis olla osana. [--] Ja [sosiaalityontekijan] ehdotus, ettd jdrjestettdisiin
palaveri, missd kokoontuu sitten tdn tyéryhmén henkil6itd, sekd [oman
"vammaispalveluorgansiaation” nimi| henkil6itd, mut myoskin kutsut-
tas koolle néistd paikallisjdrjestdistd henkilot, jotka nimenomaan tdhén
asiaan osais sanoa sen oman yhdistyksen puolelta.

Keijo: Mm. [--] Kyl se niin tdrkeetd on...
(Osallisuusryhmi C, 3. kokous)

Asiakasosallisuusryhmaissd C muotoutuu asiakasjdsenten ja sosiaalityontekijan
vastavuoroinen tiedon vaihtoalue ja lisdksi sosiaalityontekija linkittdd vaihtoaluee-
seen myos palveluja tuottavan organisaation. Seuraavassa aineistositaatissa osal-
lisuusryhma A:n toisessa tapaamisessa tulee puolestaan esiin organisaatioldhtdi-
sempi vaihtoalueen kayttd, jossa vammaispalveluorganisaation tyontekijit olivat
pohtineet uuden toimintakyvyn rajoitteiden ja avun tarpeiden arviointilomakkeen
kayttoonottoa palvelutarpeen arvioinnissa ja ehdolla oleva lomake tuodaan ryh-
midn arvioitavaksi. Ennen tapaamista sosiaalityontekijd oli 1ahettdnyt lomakkeen
asiakasosallistujille tutustuttavaksi. Kdy ilmi, ettd harva oli tutustunut tai voinut
tutustua etukdteismateriaaliin. Tapaamisessa opiskelija esitteleekin lomaketta tar-
kemmin. Petri summaa omaksi ndkemyksekseen, ettd lomake voi olla hyva tyokalu,
johon arviointia ei kuitenkaan voi pelkdstddn perustaa, vaan aina tarvitaan avointa
ja asiakkaan osallisuuden huomioivaa vuorovaikutusta tilanteeseen liittyen.

Opiskelija: Se miksi oon nyt td4ll4, liittyy tdhédn [arviointilomakkeen nimi].
Sosiaalityontekija: [--] mé laitoin teille vihdn sdhkopostia etukiteen tuosta
aiheesta, miti esitellddn. [--] onko timai [arviointilomakkeen nimi] kenel-
lekddn entuudestaan tuttu? Ehtiké kukaan sitd vilkasemmaan ollenkaan?

Petri: Paillisin puolin.
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Maarit: Joo.

Jesse: Mind haluan kommentoida sen verran. Olisin halunnut kdyda lapi
mutta timmosend positiivisessa hengessd sanottuna palautteena niin
tdmai ei oo ollenkaan [esteettoméssd] muodossa tAma.

Sosiaalityontekija: Kiitos palautteesta, joo.
[opiskelija kdy ldapi monisivuisen lomakkeen periaatteita ja otsikoita].

Sosiaalityontekiji: [--] tyontekijoitten kehittdmispdivilla katottiin, et onko
tdd yhtddn soveltuva, ja nyt sitten mahtava tilaisuus, (--) yritettdis téatd arvi-
oida asiakasndkokulmasta, ettd sopiiko tdd kenellekdén, kenelle tima sopii
ja minkélaisissa tilanteissa. Et ei me semmosta oteta kdytt6on, mika ei so-
vellu.

Petri: Mulla on muodostunu kuva, ettd tdd on hyva tyékalu, mutta tda ei yk-
sin toimi, tarvitaan sitd laajempaa ndkemyst4. [--] kylld minusta, osallisuus
siind omassa asiassa, on paljon sitd, ettd me jutellaan niin, asiasta keske-
ndmme. Kuitenkin siind on jotenkin paremmin osallisena, kun se et taytat
tdmmosid. Eihdn nd4 huonoja ole, mutta sitéd ei saa unohtaa kuitenkaan sitd
keskindistd kommunikaatiota, ettd ei timmdsilld pelkilld papereilla.

(keskustelua lomakkeesta)

Sosiaalityontekijé: [t]ad on nyt testauksessa, ettd toki se on kéytossd, ettd
sitd asiakkaille ldhetetddn. Sillad tavalla tyontekijit saa siitd sen kokemuk-
sen, ja nyt te. Nyt sitd on henkil6kohtasen avun tarpeen selvityksessé [ko-
keiltu], sithen tyontekijit kokee tarvitsevansa jotain kéttd pidempés, et se
on niin laaja ja moninainen juttu. Sen takia sitd on nyt siihen kokeiltu.

(Osallisuusryhmi A, 2. kokous)

Edelld vaihtoalueen kohde tulee organisaation aloitteena, vaikkakin jaetun ym-
marryksen tavoittelu erilaisia lomakkeita koskien voi myos ilmentdd vuorovaikut-
teista vaihtoaluetta (ks. Pohjola ym. 2015, 178). Asiakasosallisuusryhmaltid haetaan
asiakasnidkokulmaa ja arviointia lomakkeen kaytettdvyydestd, ja sitd myos saadaan
monipuolisesti, vaikkakin osa osallistujista pysyy arvioinnista sivussa. Ennen siir-
tymistd seuraavaan asiaan sosiaalityontekija vield korostaa, ettei lomaketta oteta
kayttoon, mikali asiakkaat eivdt née sitd toimivana.

Vastaava toimintatapa toistuu ryhmén (A) kolmannessa tapaamisessa sosiaali-
tyontekijdn tuodessa organisaatiosta kdsin keskusteluun uuden arviointikohteen.
Vammaispalveluiden tyontekijédt ovat toivoneet osallisuusryhmaéssé kdytavin lapi ja
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kommentoitavan my6s vammaispalveluissa kdyttéonotettua rakenteiseen kirjaami-
seen perustuvaa palvelutarpeen arviointilomaketta ja sen otsikointia. Ryhmén tyds-
kentelytahti ndyttdytyy nopeatempoisena ja kdsiteltdavit asiat vaativina ja runsaina,
mika vaikeuttaa osallistujien tasavertaista osallistumista ryhmén vuorovaikutuk-
seen. Tdssdkin ryhméssid saadaan luotua tuottoisa vaihtoalue, mutta erotuksena
edellisiin ryhmiin (B, C) tiedontuotannon kohteet muovautuvat suoremmin orga-
nisaation ja hankkeen tarpeista, jolloin vaihtoalueen toiminnassa korostuu tehtéava-
keskeisyys ja vuorovaikutus on epédtasaisempaa.

Johtopaidtokset

Tutkimuksemme perusteella vammaissosiaalityon asiakasosallisuusryhmétoimin-
ta ndyttiytyy asiakasosallisuudelle tilaa antavana tietokdytdnténd sekd vuorovai-
kutteisena vaihtoalueena (ks. Pohjola ym. 2015). Asiakkaiden ja ammattilaisten vali-
nen vuorovaikutus ja tiedon vaihto oli osallisuusryhmissa ldhtokohtaisesti avointa,
jasekd asiakkaat ettd ammattilaiset tydskentelivdat mydnteisen ilmapiirin luomiseksi
(ks. Northern & Kurland 2001). Vuorovaikutuksen institutionaalisista puitteista huo-
limatta ryhmien asiakasjdsenet uskaltautuivat kdyttdm&adan mahdollisuutta puhua
my®ds kriittisistd kokemuksista ilmentden toisaalta sitd, ettei kuulluksi tulemiselle
ole perinteisissé rakenteissa riittdvisti tilaa (ks. Nykdnen ym. 2022, 460, 465). Fasili-
taattoreina toimineet sosiaalitydntekijit saattoivat joissakin tilanteissa tarjota puo-
lustelevia selityksid kritiikille, mutta he eivit kiistineet asiakkaiden kokemuksia (ks.
Palsanen & Kddridinen 2015, 197; vrt. Nykdnen ym. 2022, 462). Yhteisen ymmérryk-
sen tavoittelua osallisuusryhmissé ilmensi my6s se, miten sosiaalityontekijét avasi-
vat asiakkaille palvelujdrjestelmén késitteitd ja toimintaa, ja asiakkaat konkretisoi-
vat nditd sosiaalityontekijoille omien kokemustensa kautta.

Tietokdytéantojen asiakaslahtdisyyden ndkokulmasta keskeisend pidetddn "vaih-
toaluetta” ja sen tasavertaista vuorovaikutteisuutta (Pohjola ym. 2015). Keskustelun
tasavertaisuus ndhddin merkityksellisend myo6s deliberatiivisessa demokratiassa
(Raisio & Vartiainen 2011). Tutkimuksessamme havaitsimme, ettd vuorovaikutus ja
tiedon vaihto osallisuusryhmissd muodostui epasymmetriseksi (ks. Mannikko 2011;
Pohjola ym. 2015). Fasilitaattorina toimiva sosiaalitydntekiji kdytti enimmilldan yli
puolet tapaamisen kaikesta puhetilasta. Hanketoimintaan sidotun ryhmaéatoimin-
nan alkuvaiheessa tdmé&n voi ndhda liittyvédn osallistujien saattamiseen yhteisen
asian ddrelle. Huomioiden, ettd kyse on asiakasosallisuusryhmisti, sosiaalityonte-
kijéiden puheosuus oli yllattavan korkea.

Myos asiakkaiden puhetilaosuuksissa oli huomattavaa hajontaa. Enimmilldén
yksittdinen asiakasjdsen kaytti lihes kolmasosan tapaamisen koko puhetilasta joi-
denkin asiakkaiden puheosuuksien toteutuessa tasavertaisen toimintaan osallis-
tumisen sijaan ldhinna heille osoitettuihin kysymyksiin vastaamisena. Kuitenkin
myos vihiten ddnessd olleet asiakkaat voivat kokea ryhmédéan kuulumisen merkityk-
selliseksi ja vuorovaikutukseen osallistumistapansa itselleen ominaiseksi (ks. Poh-
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jola ym. 2015, 183; myos Northern & Kurland 2001). Toisaalta ilmeni viitteitd siit4,
ettd yksittdisid vdhdn puhetilaa saaneita tai ottaneita asiakasosallistujia jattaytyi
pois toiminnasta, miké kaventaa vaihtoalueella vélittyvan tiedon variaatiota.

Vaihtoalueen dynamiikalle on tyypillistd valtasuhteiden vaihtelu toimijoiden
vilillda (Maksniemi ym. 2023, 403). Késiteltdviksi valitut asiat ja kehittimiskohteet
ndyttaytyivét osallisuusryhmaitoiminnan edetessd paitsi avoimen neuvottelun myos
perinteisiin valtasuhteisiin kytkeytyvien kompromissien ja myotdilyn tuloksena
(vrt. Pohjola ym. 2015; Palsanen & Kddridinen 2015). Miia Madnnikko (2011) on tut-
kimuksessaan eritellyt kokemus- ja tehtavikeskeisid ryhmid, ja Pasi Pohjola kolle-
goineen (2015) vuorovaikutteista ja ammattikeskeistd asiantuntijuutta asiakkaiden
ja ammattilaisten yhteistoiminnassa. Tutkimuksemme asiakasosallisuusryhmisté
muotoutui ammattilaisen vetdmid, ja vammaispalveluorganisaation ja taustahank-
keen reunaehtoihin kytkeytyvina tehtdvasuuntautuneita ryhmis, joskin myos koke-
mubksellisuudelle ja ryhméytymiselle asiakasjdsenet ottivat ja sille annettiin tilaa.

Ryhmisséd B ja C toiminta ndyttdytyi muotoutuvan asiakkaiden kokemustiedon
huomioiviksi konkreettisiksi toimenpiteiksi, kun ryhméssd A kisiteltdvét ja kom-
mentoitavat asiat janiihin liittyva toiminta maérittyivit vahvemmin organisaatiosta
jaammattilaisilta kdsin. Esimerkiksi tiedon saaminen tuli kehittdmistarpeena esille
kaikkien ryhmien ensimmadisessd tapaamisessa, mutta uudenlaiseksi toiminnaksi
saakka tédtd tyOstettiin vain toisen organisaation osallisuusryhmissd (B, C), joissa
ryhmén toimintaa kytkettiin vuorovaikutteiseksi my6s vammaispalvelu- ja tarvit-
taessa muiden organisaatioiden kanssa. Tama liittyy paitsi tietokdytdntdjen vaih-
toalueiden vuorovaikutteisuuteen tai yhdensuuntaisuuteen (ks. Pohjola ym. 2015)
myds tietokdytdntdjen vaikuttavuuteen eli siithen, missd méérin osallisuusryhmissa
edetddn kohti uudelleen rakenneltuun tietoon perustuvaa toiminnan muutosta vai
keskitytddn tuottamaan ja jakamaan tietoa (ks. Pohjola & Korhonen 2014).

Tulkitsimme vammaissosiaalitydn asiakasosallisuusryhmét mahdollisuutena
toteuttaa rakenteellista (vammais)sosiaality6té (ks. Valkama & Raisio) tavalla, jossa
yhdistyvit tiedon tuottamiseen, késittelyyn ja tiedolla vaikuttamiseen pyrkiva tieto-
tyo sekd asiakkaiden osallisuutta vahvistava inkluusioty6 (ks. Pohjola 2011). Tutki-
muksemme perusteella vammaissosiaalityon osallisuusryhmétoiminta néyttaytyy
myonteisend mahdollisuutena rakentaa jaettuun asiantuntijuuteen perustuvaa tie-
don vaihtoa ja toimintaa asiakkaiden ja ammattilaisten vilille, mihin tarve on jatku-
va palveluiden perusteiden ja organisoinnin alati muuttuessa.

Vaikka osallisuusryhmétoiminta yhtdéltd ilmentda perinteisid sosiaalityon valta-
suhteita ammattilaisten keskeisen roolin seki tehtdvdkeskeisyytensd vuoksi, nayt-
taytyvat osallisuusryhmét my6s uudenlaisena osallisuutta mahdollistavana tieto-
kdytdntond, jossa asiakkaille tarjoutuu aiempaa aktiivisempi rooli (ks. Knorr-Cetina
2007; Palsanen & Kdédridinen 2015; Pohjola ym. 2015; Mullaly & Dupre 2019; Nykdnen
ym. 2022). Toisaalta osallisuusryhmiin sisiltyvda vuorovaikutusta on tarpeen tar-
kastella kriittisesti sekéd tunnistaa vaikuttavan toiminnan toteutuksen vaativuus.
Jatkossa tarvitaan tutkimusta, joka seuraa toiminnan muovaumista pidemmaén ai-
kaa sekad tutkimusta, joka ei kytkeydy hanketoiminnan reunaehtoihin.
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Jaettu valta osallisuustyossa

Tilat, tieto ja positiot
Anna-Maria Isola, Marja Hekkala & Matilda Leppanen

Sosiaality6ssd tunnistetaan, ettd ihmisten ongelmat usein johtuvat epétasaisesti ja-
kautuneen vallan kdytdnnoistd. Puhe muuttuu kuitenkin melko harvoin toiminnak-
si, jolla yhteiskunnallisiin epédkohtiin tosiasiassa tartuttaisiin. Tyypillisempad on
varmistaa yksilon valttimattomaét resurssit ja etsid ratkaisuja yksilostd: miten ihmi-
sen tyollistettdvyyttd voisi parantaa, resilienssid kasvattaa tai toimijuutta vahvistaa.

Osallisuuden teoriaan tukeutuen esitimme, ettd osallisuusty6n ytimessa on val-
lan uudelleen jakaminen, ja ettd se on kestdvéa keino tuoda kuuluviin ja edelleen po-
liittiseen kasittelyyn erilaisten ihmisryhmien kohtaamia epdoikeudenmukaisuuk-
sia (Isola, Kaartinen, Leemann, Ladperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017; Reed
& Weinman 2019, 42; Hekkala, Makkonen, Saraketo, Saarinen & Isola 2025). Ajatus
on vanha, silld jo sosiaalityén edelldkavijat Mary Richmond ja Jane Addams halusi-
vat siirtdd huomion hyvéantekeviisyydesta yhteiskunnan valtasuhteisiin. Sittemmin
feministisen ja kriittisen teoriaperinteen piirisséd kehittyi esimerkiksi sorron vihen-
tdmiseen tdhtddva sosiaalitys (Freire 2016; Maschi, Turner & Kaye 2022; Sellon &
Lassmann 2022; Todd & Occhiuto 2022). Viime aikoina on puhuttu samassa henges-
sd esimerkiksi kdyhyystietoisesta sosiaality6std, joka toimii sortavia rakenteita vas-
taan ja ihmisoikeuksien puolesta (Krumer-Nevo 2016). Vaikka idea vallan uudelleen
jakamisesta ei ole uusi, on kriittista tietoisuutta vallasta sosiaalityon ytimessa aika
ajoin huollettava.

Liahestymme osallisuustyotd isoilla kisitteilld, joista suurin on valta. Valta yksin
kaytettyna jaa helposti pelkiksi abstraktioksi, ja koska sosiaality tarvitsee konkre-
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tiaa, otamme mukaan myos osallisuuden ja toimijuuden vallan ilmenemismuotoi-
na. Tekstimme kisittelee sosiaality6td, mutta valtdmme kdyttdmastd asiakas-sanaa.
Syy on sama kuin se, miksi emme kayt4 osallisuutta ainoana késitteend - se nimit-
tdin saattaisi typistdd ihmisen osallisuuden sosiaalitydssd asiakasosallisuudeksi.
Kestdvdn parjaidmisen kannalta on tdrkedd ihmisen osallisuus laajemmin yhteis-
kunnassa. Toimijuus yksin kdytettynd puolestaan voisi kddntida katseen pelkistdan
yksil66n, vaikka toimijuus muotoutuu yhteiskunnan valtasuhteissa. (McCartney,
Dickie, Escobar & Collins 2021; Reed & Weinman 2019.)

Kéaytdnnossa osallisuustyo tarkoittaa kaikkia niitd pyrkimyksid, joilla ihminen
pédsee kisiksi erilaisiin vallan ldhteisiin (Hekkala, Makkonen & Saraketo 2023; Isola
2016; McCartney ym. 2021).Pelkkd puhe vallasta ei kuitenkaan riitd, vaan sosiaali-
tyon on myd0s avattava teitd vaikuttamisen alustoille ja luotava ihmisille yhteyksid
vallan ldhteisiin. Vallan vahvistamisen lisdksi osallisuusty6 raatiloityy tarpeen mu-
kaan yksildlliseksi yhdistelméksi perusoikeuksia turvaavaa ty6td, kuten taloussosi-
aality6td, psykososiaalista tyotd, asumisen tukea, pidihde- ja riippuvuustyotd, vaki-
valtatyotd, traumatyotd, kriisityotd ja terveyssosiaalityota.

Kysymme tédssd luvussa, millaista osallisuustyd sosiaalityon sisdlld voi olla ja
miten yhteyksid vallan ldhteisiin vahvistetaan ja valtaa jaetaan osallisuustydssa.
Tarkastelemme aihetta analyyttisesti toimijuuden, osallisuuden ja vallan avulla re-
fleksiivisen muistelun keinoin kolmella osallisuustyén esimerkilld sosiaalityon eri-
laisissa tiloissa: lastensuojelun kokemuskumppanuudessa, yhteisollisessd maahan-
muuttajaty6ssd ja yhteisollisessd pdihdetyodssa.

Valta, toimijuus ja osallisuus

Ajattelemme Isaac Ariail Reedin ja Michael Weinmanin (2019) tavoin, etté valta vir-
taa sielld, missd ihmiset eldvit ja kohtaavat toisensa. Ajatuksessa kuuluu Hannah
Arendtin perintd: Valta syntyy, kun ihmiset liittyvit yhteen, ja se katoaa, kun ihmiset
hajaantuvat. Kuka tahansa menettédd vallan, jos ei yhdistd voimiansa muiden kans-
sa. (Arendt 1954/2002.) Kun ihmiset liittyvét yhteen, valtaa eittiméttd syntyykin,
mutta toisinaan se voi jadda yksittdisten ihmisten toiminnaksi ilman yhteen kokoa-
vaa tavoitetta eli projektia. Sosiaalityon uudet ideat, esimerkiksi kokemusasiantun-
tijuus tai sosiaalinen raportointi, ovat alkaneet onnistuneesti alhaalta ylospdin eli
yksittdisten ihmisten yhteenliittymistd, kun ideasta on syntynyt projekti ja projek-
tista kehkeytynyt suostuttelun ja toiminnan myé6td vakiintunut tai jopa lailla sdddet-
ty kdytdnto. Tyottomien aktivointi on puolestaan projekti, joka on edennyt ylhaalta
alaspdin eli puoluepolitiikan ja lainsdddédnndn 1édpi sosiaalityén toteuttamaksi kéy-
tdnnoksi tavalla, joka on muuttanut ty6td vailla olevien kansalaisten elamaa.

Vallan ympirille syntyy erilaisia jannitteitd. Reed ja Weinman (2019) purkavat
vallan toimintamekanismin osiin. Valta virtaa projekteissa, joissa on kolmenlaisia
muutokselle alttiita toimijuuspositioita: johtaja (rector), osallistuja (actor) ja sivulli-
nen (other). Kun joku joukossa saa idean ja onnistuu suostuttelemaan muita siihen
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mukaan, syntyy projekti. Kun yha useampia osallistuu projektiin, se kasvaa, mut-
ta myos jannitteet lisddntyvit. Joku voi alkaa suostuttelemaan muita osallistujia
vaihtamaan projektin suuntaa. Johtajat voivat vaihtua. Jotkut osallistujista sysdtdan
syrjdan. Johtajan ja osallistujan roolit eroavat eritoten siini, ettd johtajalla on eniten
suostutteluvaltaa eli keinoja kayttaa kieltd siten, ettd projekti saa kannatusta. (Reed
& Weinman 2019.)

Toimijuuden positiot tarjoavat kdytdnnollisen tydkalun intersektionaalisuuden
ja etuoikeuksien tunnistamiseen (Hulko 2015). Vallasta saavat nauttia erityisesti eri-
laisten projektien johtajat mutta myo6s osallistujat. Jos ihminen on useassa projek-
tissa vaikutusvaltaisessa asemassa, hinelle kertyy paljon valtaa. Valta saattaa siis
kasautua vain pienelle joukkoa osallistujista. Sama pétee toisin pdin: josihminen jaa
projekteissa sivulliseksi, hdnelld on vain vihidn valtaa vaikuttaa omaan elimaéénsa,
yhteisoihin ja yhteiskuntaan. (Reed & Weinman 2019.) Toimijuuden positiot auttavat
siten ymmartdméén paremmin sitd, miten valta jakautuu yhteiskunnassa ja yhtei-
soissi (ks. Dhamoon 2011).

Yhdistamme Reedin ja Weinmanin (2019) ajatteluun Gerry McCartneyn ja kump-
paneiden (2021) tunnistamat kuusi vallan 1dhdettd. Ne ovat tulot ja varallisuus, tieto
(esimerkiksi koulutus, tiedontuotanto, asiantuntijuus), kulttuurinen tai sosiaalinen
norminmukaisuus (esimerkiksi heteronormatiivinen jarjestys, evankelisluterilai-
seen kirkkoon kuuluminen, kokoaikatyon tekeminen, neurotyypillisyys), ihmisten
viliset yhteenliittymét (esimerkiksi ammattiyhdistysliike, aktivismi, harrastuspo-
rukat), asemat esimerkiksi ty6eldmain, yhteistjen, yhteiskunnan hierarkioissa sekd
valtiolliset instituutiot, kuten lainsdadantotyo.

Osallisuutta on perinteisesti tarkasteltu yhteiskunnan makrotasolla objektiivi-
sina pidettyjen mittareiden, kuten tulojen, koulutuksen, ty6llisyyden ja terveyden
avulla (McCartney ym. 2021; Atkinson, Cantillon, Marlier & Nolan 2002). Laajen-
namme vakiintunutta kdytantoa tarkastelemalla osallisuutta mahdollisuutena kiin-
nittyé vallan ldhteisiin ja sen myo6té osallistua neuvotteluihin resurssien jakamises-
ta. Kun on osallinen vallan ldhteistd, voi saada myG6s puhevaltaa (rector, actor) siini,
ketka ja milld perusteilla ihmiset pddsevit osallisiksi yhteisistd resursseista. (Isola
ym. 2017.)

Sosiaalityén kohderyhmissa on paljon pienituloisia ja matalasti kouluttautuneita
ihmisid. Heilld on osaamista, mutta siihen perustuvalle tydpanokselle ei tdtd nykya
ole kysyntda niin, ettd osaamisesta maksettaisiin palkkaa. Sosiaalitydssd asioivat
ihmiset eivit vilttdmattd osaa kertoa kokemistaan epédkohdista kielelld, joka tulisi
yhteiskunnassa kuulluksi. He saattavat jollakin tavalla poiketa oletetusta normaa-
lista, ja siksi heihin voi kohdistua muita enemman syrjintéi ja stigmatisointia (Blom,
Carpholt & Krull 2023). He eivit vilttdmattd ole yhteiskunnallisesti aktiivisia, mika
ajaa heité etdélle sosiaalisten yhteenliittymien vallasta. Tédllaisia ryhmié ovat muun
muassa vastentahtoisesti tydmarkkinoilta poissa olevat, kuten tydttémat ja tyoky-
vyttomat ihmiset (Leemann, Nousiainen, Keto-Tokoi & Isola 2022).

Osallisuus ei lahtokohtaisesti viittaa vain myonteisiin asioihin. Olemme osa il-
mastonmuutosta, joudumme osallisiksi onnettomuuksiin ja kriiseihin, voimme
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etsid osallisuuden kokemusta itsellemme haitallisista yhteis6istd ja saatamme jopa
padtyd keskindisriippuvaisissa ketjuissa osallisiksi rikollisuudessa. Téssd luvus-
sa tarkastelemme osallisuutta siteend valtaan ja toimijuutta ndiden siteiden konk-
reettisena seurauksena. Osallisuuden kokemuksen ajattelemme heijastavan valtaa,
jolloin se on yksilon tulkinta siitd, millaisissa toimijuuspositioiden kudelmissa hidn
liikkuu. Vahvaa osallisuutta kokeva on osallinen monessa ja monesta. Kun ihminen
on osallinen erilaisista yhteis6jen ja yhteiskunnan vallan ldhteisti eli hénelld on pu-
hevaltaa, resursseja ja toiminnan vapautta, seuraa vahvaa osallisuuden kokemusta.
Erittdin heikko osallisuuden kokemus puolestaan viittaa huonoihin intersektionaa-
lisiin asemiin yhteiskunnassa.

Osallisuustyo

Osallisuustyon késitettd kéytti ensimmaéisten joukossa Anneli Pohjola (2011) jdsen-
tdessddn sen yhdeksi osaksi rakenteellista sosiaalityotd. Muutamia vuosia mydhem-
min Anna-Maria Isola (2016) hahmotteli hieman Pohjolan mééritelm&é laajemmin
osallisuustyon ytimeen autonomian, demokratian ja paikallisen yhteishyvan. Osal-
lisuusty0 on késitteend vakiintumassa niin tutkimuksessa, kehittdmisty6ssa kuin
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin hallinnonaloillakin (Isola, Nousiainen
& Valtari 2020). Osallisuusty6é on my6s jo muuttunut moniksi sosiaalityon kdytian-
noiksi, mutta se etsii ja 16ytda jatkuvasti uusia muotoja esimerkiksi erilaisissa yhtei-
sOissd (esim. Seppdld, Gronlund & Kemppainen 2020; Leppénen, Kiviranta, Metteri,
Stepney & Kostiainen 2021; Hekkala ym. 2023; 2025; Huotari & Gronlund 2023) ja ko-
kemusasiantuntijatoiminnassa (Kirjavainen & Hietala 2019). Yksi osallisuusajatte-
lun esikuvista on ollut STEA-rahoitteinen Valtaajat-projekti (2015-2018), jossa nuoria
aikuisia rohkaistiin kdyttiméaan valtaa tekemalld arkeaan ja yhteiskunnallisia epa-
kohtia nékyviksi omilla projekteillaan, muun muassa kirjoittamalla blogia, kokeile-
malla poliittista valokuvaa, tekemilld vastamainoksia, ripustamalla neulegraffiteja
kaupungille ja ottamalla kantaa eldinten oikeuksien puolesta (Innokyld 2024).

Osallisuusty6lld on luovuttamattomia ldhtékohtia. Vapaaehtoisuus kaikessa toi-
minnassa tarkoittaa, ettd osallistumista tdrkeimpadd ihmisen on saada itse paattaa
siitd, tarttuako saatavilla oleviin mahdollisuuksiin vai ei (Baumgartner & Burns 2014,
362). Sosiaalityén toimintaympirist6issd osallisuusty6ssd turvataan perustuslain
lupaus vilttamattomastd huolenpidosta ja toimeentulosta (Perustuslaki 731/1999,
19 §). Tdhén liittyen on tunnistettava ne esteet, jotka heikentévét yksilon tai yhtei-
son mahdollisuuksia tarttua “saatavilla oleviin” mahdollisuuksiin. Osallisuustyon
lopullisena pddmaéaédrédnd on ihmisten vilisen yhdenvertaisuuden edistdminen. Se
edellyttdd eriarvoisuuden kaventamista tavalla, jossa yhteiset resurssit jaetaan niin,
ettd kaikkien perustarpeet tyydyttyvét. Jotta tima voi toteutua, osallisuustyo edel-
lyttdd my0s sitd, ettd vallan annetaan jakautua uudelleen. (Isola ym. 2020; Hekkala
ym. 2023; 2025.)
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Tyypillisesti sosioekonomiselta asemaltaan yhdenmukaiset, usein myods muita
paremmassa asemassa olevat ihmiset ryhtyvit ajamaan yhteista tavoitetta. Poikke-
ukselliset yhteiskunnalliset olosuhteet voivat entisestdén lisita téllaista hierarkioita
vahvistavaa valtaa (Huotari & Gronlund 2023). Vallan jatkuva jakautuminen edel-
lyttdd, ettd mahdollisimman erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevat ihmi-
set liittyvdt yhteen suunnittelemaan yhteistd toimintaa, sopivat tavoitteet, jarjesta-
vit toiminnan ja arvioivat sen onnistumista (esim. Greene, Espiritu & Nyamangah
2023; Hekkala ym. 2023; 2025; Schneider 2019). T4ll6in erilaiset voimat muokkaavat
toimintaa jatkuvasti (Baumgartner & Burns 2014; Leppdnen ym. 2021). Samalla ym-
marrys elamén kirjoa kohtaan lisdidntyy. Kun téllaisia tiloja ja tilaisuuksia luodaan
ja tarjotaan, toteutuu myos sosiaalihuoltolain (1301/2014, 1 §) tavoite ihmisten osal-
lisuuden edistdmisesti (Hekkala ym. 2023).

Osallisuustyon tunnistaa yhtdaltd muutospyrkimyksistd ja toisaalta onnistu-
neesta muutoksesta. Osallisuustydssd tunnistetaan koko ajan vallankiytt6d ja
ollaan valmiita rakentamaan yhteyksid valtaan niille, jotka ovat siitd etddlld. Kay-
tdnnossd se tarkoittaa liittoutumista ja kumppanuutta ndiden ihmisten kanssa ja
tarttumista heiddn tarpeisiinsa ja tietoonsa sekd heiddn arvojensa hyviksymista.
(Leppédnen ym. 2021; Lee 2022; Hekkala ym. 2023; Kongeter & Schreiner 2023; Mulé
& Good Gingrich 2023.) Silloin osallisuusty0 ketjuttaa vallasta et4d4lléd olevien ihmis-
ten odotuksia huomiosta, huolenpidosta, kunnioituksesta ja arvostuksesta heidin ja
muun yhteiskunnan vililla (Hekkala 2023, 47; ks. my6s Lamont 2023, 75-95).

Koska osallisuus on moniulotteinen ilmi6, johon liittyvét kdytettidvissd olevat
resurssit, yhteenkuuluvuuden ja merkityksellisyyden kokemukset sekd toiminnan
vapaus, sen edistiminen ei ole pelkédstddn sosiaalialan tehtdva. Sitd voi tehda kaik-
kialla, esimerkiksi maahanmuuttajia yhteiskuntaan integroivassa koulutuksessa
(Greene ym. 2023), monialaisessa yhteisty6ssd (M6nkkonen & Kekoni 2019), kanssa-
tutkimuksessa (Kulmala, Spisdk & Ven#ldinen 2023), pyrkimyksissi elvyttda alkupe-
rdiskielen asemaa ja kdytt6d (McArdle & Neill 2023) ihmisten vélisid kohtaamisia ja
ryhméytymisid unohtamatta.

Osallisuustyo on dynaamista ja prosessinomaista tekemistd, joka luo uutta arvoa
aiemmin viheksytyille ihmisille, ndkdkulmille ja tiedolle. Tédllainen osallisuuden
edistdminen ja toteutuminen horjuttavat sellaista valtaa sekd sellaisia ammatillisia
ja yhteiskunnallisia kaytant6jd, jotka ylldpitdvit toiseuttavia ja syrjivid rakenteita.
(Ks. Mulé & Good Gingrich 2023.)

Refleksiivinen muistelu

Esimerkkimme sosiaalityon kolmesta ympdéristdstd osallisuustydn projekteineen
valikoitui mukaan, koska ne olivat meille tuttuja tybkokemuksemme takia (ks. tau-
lukko 1). Meill4 jokaisella oli my6s tutkimustietoa projektimme osallistujien osatto-
muuden kokemuksista. (Isola, Midkinen, Leikonniemi & Moisio 2023; Hekkala 2023;
Hekkala ym. 2023; 2025; Leppdnen ym. 2021).
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Anna-Maria Isola toimi vapaaehtoisena lastensuojelun kokemuskumppanitoi-
mintaa kehitettiessd erityisesti sen alkuvaiheessa, kun luotiin mallia lastensuojelun
asiakasvanhempien kokemustarinatyoskentelystd. Toiminnan tavoitteena oli lisdta
lastensuojelun asiakasvanhempien osallisuutta ja lastensuojelun tuloksellisuutta.

Matilda Leppénen tydskenteli sosiaalityontekijand monitoimijaisessa yhteisolli-
sen maahanmuuttajatyén hankkeessa, joka pyrki vahvistamaan kotoutumisproses-
sin kahdensuuntaisuutta "uusien tulijoiden” ja alueella jo olevien toimijoiden valill&.
Ohjaus- ja neuvontatyttd tekivit sosiaalialan ammattilaiset yhdessd omakielisten
yhteiséneuvojien kanssa ilman ajanvarausta.

Marja Hekkala tydskenteli tutkijana Korona yhteiskunnan marginaaleissa -kon-
sortiohankkeessa, joka toteutti kaksi ja puolivuotisen etnografisen tutkimuksen
hankkeessa perustetussa yhteisollisessa pdihdetyodssi, Lissu Social Clubissa. Lissun
tyontekijit ovat sosionomeja, mutta Lissuun on alusta asti jalkautunut viranomais-
tyond aikuissosiaalityo.

Jokainen tdssd luvussa kisittelemdmme osallisuustyon projekti on sitd my®os sii-
nd mielessd, ettd ne ovat saaneet julkista kehittdmisrahaa. Kokemuskumppanuutta
on kehitetty STEA:n rahoittamassa Asiakkaasta kumppaniksi -hankkeessa. Kototo-

ria ja Lissua puolestaan on rahoittanut Euroopan sosiaalirahaston toimintalinja 5.

Taulukko 1. Projektien toimintaymparistot, aineistot, tutkijan positiot ja tutkimusetiikka

Osallisuustyon
konteksti

Projektin kuvaus

Aineisto

Tutkijan positio

Tutkimusetiikka

Lastensuojelun asiakas-
vanhempien kokemus-
kumppanuus

Kokemuskumppanit
tukevat lastensuojelun
vanhempia ja ammat-
tilaisia.

Osallistuva havain-
nointi, haastattelut
ja tutkimuspadivakirja
2020-2022

Vapaaehtoinen,
tutkija

Jarjeston tutkimuslupa,
tilanteinen suostumus-
neuvottelu, avoimet
tiedostot kommentoin-
tia ja arviointia varten

Yhteisollinen maahan-
muuttajaty6 Kototo-
rilla, osa laajempaa
Tehostetun kotoutumi-
sen -hanketta (TEKO)

Kaikille alueen "uusille
tulijoille” yhteinen
kohtaamispaikka, jossa
tarjolla omakielista
ohjausta ja neuvontaa.

Osallistuva havainnoin-
ti, hanke- ja verkos-
totyo, viranomaistyo
maahanmuuttajapal-
veluissa

2018-2020

Kehittajasosiaa-
lityontekija

Hankkeen ja sen tausta-
toimijoiden tutkimus-
lupa, yhdessa koettu ja
kerétty tieto

Yhteisollinen paihdetyo
Lissu Social Clubissa ja
Korona yhteiskunnan
marginaaleissa -kon-
sortiohanke

Avoin yhteiso, toimin-
taan mahdollista osal-
listua ilman vaatimusta
pdihteettomyydesta
Tunnustava etnografia.

Paivakirjat (tutkija,
kaksi tyontekijaa, yhtei-
son yhteinen), haastat-
telut, hankepalaverit,
yhteis6kokousmuistiot,
tyopajat, sosiaalinen
media, uutiset
2021-2023

Tutkija, kanssa-
tutkija

Hankkeen eettinen
ennakkoarviointi,
taustaorganisaation
tutkimuslupa, tilan-
teinen suostumuksen
neuvottelu, eletty
etiikka

Aineistomme on etnografinen havainnointiaineisto, joka sisidltdd haastattelui-

ta ja autoetnografisia pohdintoja. Autoetnografisen tiedon subjektiivinen luonne
hélvenee ja tiedon refleksiivisyys lisddntyy, kun useampi tutkija liittyy yhteen ih-
mettelemddn samaa aihetta. T4lld viittaamme Judith Lapadatin (2017) tapaan tehdd
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autoetnografiaa yhdessd muiden kanssa. Metodologisesti tutkimusotteemme tulee
lahelle Michael Burawoyn (1989) laajennettua tapaustutkimusta. Se ammentaa re-
fleksiivisyydestd, joka nostaa erilaiset tulkinnat kuuluviin, altistaa kriittisyydelle ja
siten vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. Laajennettua tapaustutkimusta on Bu-
rawoyn mukaan mahdollista tehdd esimerkiksi niin, ettd samaa tapausta tarkastel-
laan erilaisissa ymparistdissd, erilaisin kisitteellistyksin tai erilaisina aikakausina.
Paddyimme vaihtoehdoista ensimmaéiseen.

Nimesimme ldhestymistapamme refleksiiviseksi muisteluksi. Kokoonnuimme
yhteen kolme kertaa jakamaan kokemuksiamme ja ajatuksiamme. Tarkastelimme
osallisuustyon kiytantdja erityisesti siitd ndkokulmasta, kenen tieto ohjasi tyonte-
kijoiden, osallistujien ja tutkijoiden toimintaa. Tallensimme keskusteluista kaksi
viimeistd siltd varalta, ettd keskusteluihin on jossain vaiheessa palattava analyysin
luotettavuuden todentamiseksi. Jaoimme vuoron perddn muistojamme, kokemuk-
siamme ja ajatuksiamme. Luimme myos keskeisid tekstejé ja keskustelimme niistd
(esim. Reed & Weinman 2019; McCartney ym. 2021). Refleksiivisen muistelun, yhtei-
sen lukemisen ja keskustelun myo6td hahmottui méiritelma osallisuustyostd vallan
uudelleen jakautumisena, johon liittyvit tilat, tieto ja toimijuuden positioiden liike.
Jasenndmme seuraavaksi kolme osallisuustyén tapaustamme ndiden mukaan.

Eletty osallisuusty®d ja jaettu valta kolmessa toimintaymparistossa

Lastensuojelun asiakasvanhempien kokemuskumppanuus

osallisuustyon ilmentymana (Anna-Maria Isola)
Liityin vuonna 2020 Asiakkaasta kumppaniksi -projektiin, jonka ensisijaisena ta-
voitteena oli kehittdd lastensuojelun asiakasvanhempien kokemuskumppanuutta.
Tavoitteena oli, ettd perheiden osallisuus omassa asiassa vahvistuisi ja kodin ulko-
puolelle sijoittaminen vdhenisi ja lyhenisi. Kokemuskumppani on lastensuojelun
asiakkuuden lidpikdynyt ja koulutuksen suorittanut vanhempi. Vuoden 2025 ensim-
madisen puoliskon jdlkeen noin 50 vanhempaa oli kdynyt Kokemuskumppani-koulu-
tuksen, mink4 jalkeen he ovat tyoskennelleet lastensuojelun asiakasvanhempien ja
satunnaisesti myds ammattilaisten tukena, kehittdmistehtédvisséd sekd luennoineet
sosiaalityotekija- ja sosionomiopiskelijoille.

Tein Asiakkaasta kumppaniksi -projektissa ensin vapaaehtoisty6td: otin tehta-
vikseni kehittdd rakenteen, jonka avulla kokemuskumppanikoulutukseen hakeu-
tuneet jasentdisivit vanhemmuuteensa ja lastensuojeluun liittyvit kokemuksensa
kokemustarinaksi. Védhitellen matkani muuttui yhteisluomiseksi, jossa tydstimme
tyontekijoiden ja vanhempien kanssa kokemuskumppanuutta julkaisuiksi (Isola,
Saarto, Inkinen & Kallio 2022; Isola ym. 2023). Tédss4 tapauskertomuksessa vilitdn
kokemuskumppaneiksi kouluttautuneiden ja lastensuojelun asiakkaina olleiden
vanhempien kokemustietoa.
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Toimijuuden positiot: ldihtotilanne

Lastensuojelun tavoite, toimijuuden kielelld projekti, on edistdd perheen hyvinvoin-
tia ja suojella lasta. Sen ldpi virtaavat ja ristedvét erilaiset voimat, joista rakentuvat
lastensuojelun muuttuvat toimijuudet. Niitd ovat esimerkiksi lainsédétdjien, poliitik-
kojen ja paittdjien, lastensuojelun, kasvatuksen, terveydenhuollon ja sosiaalihuol-
lon ammattilaisten, jérjestdjen, palveluntarjoajien, tukihenkildiden, vertaisten,
vanhempien, lasten ja kansalaisten voimat ja valta.

Lainsditédjien valta on vahvinta, mutta ennen kuin lait sdddetdén, ovat esimer-
kiksi lastensuojelujdrjestot, lapsiasiavaltuutettu ja poliitikot kayttdneet paljon pu-
hevaltaa perustellessaan lakimuutosten tarpeellisuutta. Vanhemmat ovat vastuul-
lisia (rector) perheensd hyvinvoinnista. Virkavastuullisilla sosiaalityontekijoilld on
pakottavaa toimeenpanovaltaa (rector) suhteessa vanhempiin (actor) silloin, kun
on vilttimatontd suojella lasta ja sijoittaa hdnet kodin ulkopuolelle. Lastensuojelun
professiolla (rector) on valta ja velvollisuus maarittd4, milloin ja miten perheessd on
syytd tehdd mikékin interventio lapsen edun turvaamiseksi.

Lastensuojelussa on kuitenkin usein erilaisia tulkintoja lasten edusta. Jotta yh-
teiseen nikemykseen pddstddn, tarvitaan vuorovaikutusta ammattilaisten, van-
hempien ja lasten kesken. Valtapositiot ovat kuitenkin epitasaiset, silld vanhemmat
kertoivat puutteellisesta puhevallastaan. Toimijuuden kielelle kdidnnettynd van-
hemmat asemoivat itsensd perhettdan koskevassa lastensuojeluasiassa parhaimmil-
laankin vain osallistujina (actor) ja pahimmillaan sivullisina (other). Osallisuuden
kielelld ilmaistuna he eivit kokeneet tyydyttdvda osallisuutta - joskus he puhuivat
suorastaan osattomuudestaan - omassa asiassaan.

Osattomuus liittyi esimerkiksi verkostopalavereihin. Niissd ammattilaiset muo-
dostivat sosiaalisia yhteenliittymid, vallan ldhteitd, joihin vanhempien oli vaikea
liittyd. Vanhemmat oli kylld kutsuttu paikalle, mutta heiddn ohitseen oli puhuttu.
Toisinaan vanhemmat tulkitsivat tulleensa toiseutetuiksi jouduttuaan esimerkiksi
epdtyypillisen tai ongelmallisen vanhemman positioon. Sosiaalinen normi on val-
taa, jossa normia edustavat ihmiset arvioivat kielteisesti tai jopa stigmatisoivat siitd
poikkeavia.

Tilat: lastensuojelun profession ldpdisemdttomdit rajat

Ajattelen, ettd lastensuojelun professio, joka nayttaytyi kokemuskumppanivanhem-
mille suljettuna, on tilana tarkan sosiaalisen jirjestyksen tuotos. Tilan avaaminen
vaati rohkeutta, samoin sinne astuminen. Tulkitsen, ettd asiakkaiden ottaminen
mukaan vaati ammattilaisia siirtyméin pois mukavuusalueelta (Laitinen & Niska-
la 2013). Rajan ylittdminen oli my6s kokemuskumppaneille vaativaa: oli 1oydettava
huokoinen kohta, josta pédéstd kokeilemaan puhevaltaa (rector/actor) ja houkuttele-
maan ammattilaisia mukaan kokemuskumppanuuteen. Kun onnisti, he ottivat las-
tensuojelun tapaamisissa tehtdviakseen tulkata ammattikieltd asiakasvanhemmille
ja puhuivat asiakasvanhemman puolesta niinéd hetking, kun vanhempi ei osannut,
pystynyt tai uskaltanut. Kokemuskumppanit pystyivit kuitenkin tukemaan vertais-
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taan my®os lastensuojelun fyysisten tilojen ulkopuolella kokemuskumppanuuden so-
siaalisessa tilassa.

Kun lastensuojelun kokeneet vanhemmat padsivit yhteiseen tilaan, he havaitsi-
vat, etteivit olleetkaan yksin. Jaetussa kokemustilassa vanhemmat saivat kokemuk-
sensa kuuluviin ja vdhitellen jalostettua sitd kokemustiedoksi. Se oli ensimmaéainen
siirtyma sivullisista kokemustiedon tuottajiksi. Ja kun erilaisissa keskustelutilai-
suuksissa ja julkisessa keskustelussa heidédn tietoonsa tartuttiin, yhteys tietovaltaan
vahvistui edelleen. Kampanjoidessaan kokemusosaamisensa ja -tietonsa puolesta
heiddn toimijuuden positionsa vahvistuivat edelleen, kun he saivat Kokemuskump-
panuus-projektiinsa mukaan vertaisia, tutkijoita, lastensuojelun ammattilaisia ja
padttdjia.

Tieto: kokemustiedosta tunnustettua tietoa

Kokemuskumppanuuden voima néyttidytyi minulle siind, ettd se tarjosi sosiaalisen
yhteenliittymadn, tilan, jossa lastensuojelun ldpikdyneet vanhemmat saivat koottua
voimansa, kokemustietonsa kuulluksi ja yhteydet vallan ldhteisiin vahvemmik-
si. Sitd ennen vanhemmilta oli saattanut puuttua kisitteet omille kokemuksilleen,
mik3 oli estdnyt heitd perustelemasta tarpeitaan (Fricker 2007). Aluksi lastensuoje-
lun kdytdnnoistd melko erillinen kokemuskumppanuus péisi véhitellen pisteméi-
seen yhteistyohon lastensuojelun profession kanssa. Tdma ei olisi onnistunut ilman
kehittimisprojektia, joka kutsui vanhemmat liittyméaén yhteen.

Vaikka lastensuojelun piirissé olevilla perheilld oli erilaisia taustoja, vanhempia
yhdisti kokemus siitd, ettd heiltd oli evétty padsy tietoon esimerkiksi silloin, kun he
eivit olleet ymmartdneet ammattilaisten kayttdmia termejd eivatkd osanneet tai us-
kaltaneet kysyd niihin selvennystd. Yhteys tietoon oli katkennut myos silloin, kun
heille ei kerrottu, miten prosessin oli tarkoitus edetd, millaisia vaihtoehtoja oli ja
millaisiin tukitoimiin heilla olisi ollut oikeus. Nama ovat kaikki tekijoitd, jotka en-
nustavat sosiaalityon tavoitteiden saavuttamista (Ekqvist & Kuusisto 2020). Tulok-
sekkaan tyoskentelyn sijaan seurasikin huolta ja epdvarmuutta, miké edelleen sitoi
ja piilotti vanhempien ennestddn vihiisid voimavaroja. Vanhempien kokemus oli,
ettd kun huoli ja epdvarmuus lievenivit, psyykkiset voimavarat olivat taas hyodyn-
nettavissa.

Tulkitsen, ettd erilaisin tavoin vahvistuva yhteys tietovaltaan oli juuri se voima,
mistd syntyi onnistumisia. Se ilmeni esimerkiksi seuraavin tavoin: Ammattilaiset
osasivat pysdhtyd asiakasvanhemman tiedon &dérelle; he saivat reflektointiapua ko-
kemuskumppanilta; heiddn ymmarryksensa perheiden moninaisuudesta lisdédntyi
kokemuskumppanin rakentaman ymmarryksen ansiosta. Ehké oli vain ajan kysy-
mys, milloin lastensuojelun piirisséd olevien vanhempien kokemustieto tuli kuulu-
vaksi, mutta kokemuskumppanuutta kehittéva projekti ainakin nopeutti sita.

Tietovallan uudelleenjaossa syntyy vdistimittd konflikteja (Hekkala 2023). Val-
lanjaon epdmukavuusalueelta 16ysin itsenikin. Kaikissa rooleissani (vapaaehtois-
tyontekija, tutkija, aktivisti) tunnistin etuoikeuteni. Erityisen vahva positioni oli kui-
tenkin suhteessa tietovaltaan. Miné kirjoitin julkaisut, vaikka kirjoittamani tiedon
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omistivat ennen kaikkea vanhemmat, jotka sen minulle kertoivat. Olin tiedontuo-
tannossa tdysin riippuvainen siitd. Kiitokseksi siitd halusin kirjoittaa vanhempien
kokemustiedon akateemisesti olemassa olevaksi ja ndin vahvistaa heiddn yhteyk-
sidédn tietovallan lidhteisiin. Sitouduin my6s heidén projektiinsa toimeliaana osallis-
tujana ja lupasin edistdd heiddn asiaansa muuallakin, missé se vain olisi mahdollis-
ta.

Uudelleen jiirjestyneet toimijuuden positiot

Kun valta jakautuu uusiksi, syntyy konfliktialttiutta. Ammattilaisten, kokemus-
kumppaneiden ja muiden vanhempien puheissa kuuluikin siihen liittyen pelko
jannitteistd ja hankauksista. Ammattilaiset pelkésivit: liittoutuisivatko kokemus-
kumppanit vanhempien kanssa, jos heiddt pddstdisi ammattilaisen ja asiakkaan
viliin? Kokemuskumppanit tunnistivat riskin: voisivatko vanhemmat kayttiaa heita
mahdollisesti lapsen edun vastaisesti oman suostuttelunsa vilineend? Vanhemmat
puolestaan ihmettelivdt: mikd on oikea méara valtautumista niin, ettei se uhkaa
ammattilaista? Ammattilaiset huolehtivat: jos muutenkin monitoimijaiseen lasten-
suojeluun tuodaan taas uusi toimija eli kokemuskumppani, kuormittaako se lisda
vaikeuksien keskelld eldvid vanhempia?

Vaikka kokemuskumppaneiden toimijuuden positiot muuttuivat sivullisista
osallistujiksi ja johtajiksi, varsinaisiin vallan uudelleenneuvotteluihin ammattilais-
ten ja kokemuskumppanien vililld pdéstiin ani harvoin. Vasta jédlkikdteen kuulin
neuvotteluista, joissa kokemuskumppani oli suostutellut sosiaalityontekijan jatka-
maan hyvin alkanutta mutta lakkautusuhan alla olevaa kokemuskumppanisuhdet-
ta. Kuulin my®6s tilanteesta, jossa yhteistyo kokemuskumppanin kanssa oli estanyt
konfliktia puhkeamasta vanhemman ja lastensuojelun vélille, ja toisesta tilanteesta,
jossa kokemuskumppanin ansiosta perhe oli saanut oikea-aikaisen ja tarpeenmu-
kaisen tuen, vaikka kodin ulkopuolelle sijoittamiseen yksissd tuumin paadyttiinkin.

Arjen nakoista osallisuustyota yhteisososiaalityon projektissa (Matilda Leppanen)
Yhteiso6llinen maahanmuuttajatyo Kototorilla oli pdédssyt hyvaan vauhtiin siind vai-
heessa, kun liityin mukaan sen toisena toimintavuotena 2018. Kaikille avoin neuvon-
ta- ja ohjauspaikka, Kototori, syntyi osana TEKO-hanketta (Tehostetun kotoutumi-
sen -hanke). Olin hankkeen kolmas kehittdjasosiaalityontekijd, mutta jatkuvuus oli
turvattu, koska sosiaaliohjaaja-tyoparini oli ollut mukana alusta ldhtien. Hankeai-
kana olin kaksoisroolissa. Puolet ty6ajastani sain toimia hankkeessa kehittdjasosi-
aalityontekijana ja toisen puolikkaan toimin maahanmuuttajapalveluissa erityista
tukea tarvitsevien pakolaistaustaisten asiakkaiden sosiaalihuoltolain mukaisena
omatyontekijanid (sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 42 §). Tarkastelen, millaista tietoa
Kototorilla eletty arki toi ndkyvéksi sosiaalitydn ja osallisuustydon ndkékulmasta.

Toimijuuden positiot: ldihtotilanne
Kototorin tarina alkoi vuonna 2016 osana laajempaa hanketta. Taustalla oli ajatus
siitd, ettd kahdensuuntainen kotoutumisprosessi vaatii sekéd "uusien tulijoiden” etta
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muiden toimijoiden, mukaan lukien sosiaality6n, aktivoitumista. (Popova 2019.)
Kaikille avoin matalan kynnyksen neuvonta- ja ohjauspaikka Kototori avattiin Tam-
pereelle Hervannan kaupunginosaan keviillad 2017. Tarkempi sijainti oli Hervannan
vapaa-aikakeskuksen toisen kerroksen kdytdvétiloissa, jossa tarjottiin neuvontaa ja
ohjausta ilman ajanvarausta kahtena pdivina viikossa useilla eri kielilld. Liikkeelle
lahdettiin tyhjdstd kaytavastd, joka ajan kuluessa ja toiminnan kehittyessa tayttyi
30-50 kavijdlla pdivassd. Tilan perustaminen Hervantaan ei ollut sattumanvaraista,
vaan sielld juuri oli kyseiselle toiminnalle erityinen tarve. Viimeisenid hankevuotena
2019 Hervannan asukkaista noin 20 prosenttia oli taustaltaan vieraskielisid. Maara
on edelleen kasvussa (Tilastotietoa viestostd ja viestonmuutoksista 2024).

Torimainen ja arjen asioista rakentuva neuvonta- ja ohjauspaikka loi toimin-
taympadriston, jossa pyrittiin murtamaan sosiaaliasemalta tuttua viranomaisen ja
asiakkaan vilistd valta-asemaa. Kototorilla kdvija mééritteli asiointiprosessin sen
alkuajatuksesta lihtien. Kototorille sai tulla ilman aikavarausta eiki sille ollut ra-
joja, missd asioissa sai apua. Tarjonta muotoutui kavijéiden arjen ja siihen liittyvien
tarpeiden my6td. Kévijille tarjottiin asiassaan johtajan positiota ja sosiaalialan am-
mattilainen sai olla osallisena tai ajoittain jopa sivullisena prosessissa. Tavoitteena
oli se, ettd Kototorilla autettiin ja tuettiin niin, ettd kévijalla pysyi asiansa omista-
juus.

Tilat: toimintaa muovannut tyhjé kéytdvd

Kototorille tarjoutunut paikka poikkesi tilaratkaisuna siitd toimistokeskeisesta sosi-
aalityostd, jossa hain asiakkaita aikavarauksille sosiaaliaseman valkoisesta aulasta.
Kaytossimme Kototorilla oli 1970-luvun lopulla rakennetun vapaa-aikakeskuksen
kéytavitila, johon pop-up -periaatteella toimme toimintapdivind ostoskdrrylla tar-
vittavat materiaalit, kannettavat tietokoneet ja tulostimen. Kaytédvilld ryhtii toivat
elamdd ndhneet sermit, jotka kddnsimme valmiusasentoon pdivdn alussa. Neu-
vonta- ja ohjausty6té tehtiin pydreiden poytien dédressd joko sermien suojassa ja/tai
niiden ulkopuolella. Kaytavan kyljessd oli kahvilatila, jossa vapaaehtoisvoimin tar-
jottiin ilmaiseksi pientd purtavaa ja juotavaa. Tarjolla olevista kalusteista ja materi-
aaleista kyhatyn tilan ydinarvo olikin siing, ettd olimme arkinen ja kynnyksid myos
tilallisilla ratkaisuilla madaltava tai jopa poistava palvelu.

Kototorin pédivét eivit olleet ennakoitavissa. Viidenkymmenen kivijan pdivini
hallinnan tunteesta sai luopua. Vaihtokauppana tilalle tuli epdvarmuuden tunne,
jonka kanssa vastuuvuorossa oleva tyontekija sai tutkia asiantuntijuuttaan uudessa
valossa. Itseni lisdksi muutkin paikkaan jalkautuneet tyontekijat kuvailivat paivia
intensiivisiksi ja voimia vieviksi. Samalla ne kuvautuivat virkistdvina ja tarpeellise-
na vaihteluna. Alkuaikoina ohjaus- ja neuvontaty6 oli kahden nimetyn tyontekijan
vastuulla. Tdma kuitenkin todettiin hyvin pian kestimattémaksi, silld palvelu oli
pienelle henkiloresurssille liian raskas. Suosion my6td myos kavijat jakoivat koke-
muksen paikan kaoottisuudesta ja toivat sen esille kéavijapalautteessa. Muokkasim-
me palvelua niin, ettd otimme kéytt6on tyontekijoiden kuormaa keventdvén vas-
tuuringin ja kivijéiden mieltd huojentavan vuoronumerojirjestelméan (Leppidnen &
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Kiviranta 2019). Kototorin tekij6ille ja kavijoille se oli uusi palvelu, joka muovautui
jatkuvasti. Oli opittava virheistd, vahvistettava sitd, mika toimi ja oltava rohkea ko-
keilemaan ja luopumaan.

Tieto: kdvijoitd, yhteisoneuvojia ja epdvirallisia viranomaisia
Kototorin toiminnassa syntynyt tieto tuli ndkyvéksi silld, ettd niin asiakkaita kuin
tyontekij6itd tarkasteltiin uudella tavalla ja kyseenalaistettiin aiemmin rakentunei-
ta rooleja ja suhteita. Kototorilla asioivista ihmisistd puhuttiin kdvijoina. T4lld ha-
lusimme tehdé eroa sosiaalitydn palveluiden asiakkaisiin. Se vahvisti ymmarrysta
siitd, ettd kasitteellinen valinta oli myo6s rakenteellinen. Kototorin tyontekijoille ja
ulkopuolisille tahoille késitteellinen valinta auttoi nikemé&&n kohderyhmin aktii-
visena ja itsendisend. Kévija késitteend maéritteli myos Kototorin paikaksi, jota ei
erityisesti ollut suunniteltu oleskeluun, vaikka osalle kavijoistd se muodostui yhdek-
si arjen yhteisoksi, jonne tultiin tankkaamaan osallisuuden kokemusta (Leppédnen
ym. 2021). Emme kirjanneet kdynteji asiakastietojarjestelmién, vaan kotikutoista
tunnelmaa mukaillen kévijoistd pidimme ainoastaan tukkimiehen kirjanpitoa.
Vallan jakaminen nikyi arjenkaltaisuuden vahvistamisessa ja virallisuuden pur-
kamisessa. Kohderyhmaélle oli tarjolla myds toisenlaista valtaa yhteiséneuvojan roo-
lissa. TEKO-hanke kehitti Kototorin lisdksi yhteiséneuvonnan toimintamallia, joka
tarjosi pakolaistaustaiselle hinen osaamistaan ja kokemustaustaansa tunnustavan
roolin, sekd tdtd roolia vahvistavan koulutuksen ja ammatillisen tuen. Hankkeen
avulla kouluttautuneet yhteisdneuvojat toimivat tyopareina sosiaalialan ammatti-
laisille tarjoamalla eri osapuolille apua kieli- ja kulttuuriasioissa. (Hakulinen 2019.)
Thastuin vélittomaésti Kototorin toiminnan arkisuuteen, epdvirallisuuteen ja sen
torimaiseen, jopa kaoottiseen tunnelmaan. Mahdollisuuteni toimia sosiaalityon-
tekijand sellaisessa ympaéristossa tarjosi uudenlaista virtaa ja kiinnittymista sosi-
aalityhon ja muistutti arvoista, joiden pohjalta olin alalle hakeutunut. Tunnistin
muuttuvani tyossdni aulaeménnén ja sosiaalityéntekijdn hybridiksi. Roolin muutos
oli tarpeellinen, silld sen avulla koin, ettd paikassa kédyviin ihmisiin syntyi erilainen
valiton suhde. Tyontekijan roolini muuntuminen johtui osittain niin tilaratkaisuista
kuin siité, ettd roolini rakentui suhteessa kavijaan. Kototorilla ei ollut tarvetta sosi-
aaliaseman sosiaalityontekijdlle. Yhtd lailla ty6téni oli luoda kévijoiden kanssa luot-
tamussuhde, mutta paikan sosiaalisessa kehyksessd sosiaalialan ammattilaisen ja
kavijdn véliselle dialogille olosuhteet olivat suotuisammat.

Toisiaan lihentyneet toimijuuden positiot

Maiérittelimme Kototorilla tehdyn tyon suhdeperustaiseksi sosiaalityoksi ja raken-
teelliseksi yhteisososiaalityoksi (Leppdnen & Kiviranta 2019; Leppdnen ym. 2021).
Tunsimme alueen ja sen ihmiset. Maahanmuuttajatydssa kerdantyneen kokemus-
tiedon pohjalta halusimme tukea ndiden ihmisten toimijuutta ja pystyvyyden tun-
netta (Leppidnen & Kiviranta 2019). Erityisesti tunnistimme tarpeen keskittyd Ko-
totorin saavutettavuuteen ja tavoitettavuuteen, silld esimerkiksi sosiaalitoimen ja
muiden yhteisty6tahojen palvelut nayttivit muodostavan tahtomattaan jaykkyy-
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delldédn esteitd kotoutumiselle ja osallisuudelle vallan ldhteistd. Palveluja ei ollut
suunniteltu heikosti suomea puhuville tai esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottomille
ihmisille. Tarjolla olevissa palveluissa avun saaminen edellytti palvelujdrjestelmien
tuntemusta ja taitoa kayttd4 niitd. Esimerkkind toimimattomasta palvelusta kévija-
kunnalle oli terveyspalveluiden ajanvarauksen takaisinsoittopalvelu.

Kototorilla sosiaalialan ammattilaisille syntyi uusi epévirallisen asiantunti-
juuden muoto, joka koostui eletyn arjen tiedosta (Leppdnen ym. 2021). Sen avulla
toiminta tuli muihin palveluihin verrattuna ldhemmaksi kévijoiden arkea ja muo-
toutui jonkinlaiseksi alueen yhteiséksi. Kototori onnistui tukemaan kévijoiden osal-
lisuutta siten, ettd jo toimintaa suunnitellessa oli tunnistettu kohderyhmaén esteet
vallan ldhteille. Sen lisdksi palvelun eri toimijat aktivoituivat tekem&an rakenteel-
lisia valintoja ndiden esteiden poistamiseksi. Kototori toi ndkyvéksi, miten erityi-
sesti kotoutujan, “uuden tulijan” toimijuus vahvistuu arkeen kiinnittymisen kautta.
Tallaisia kiinnekohtia olivat esimerkiksi mahdollisuus tilata oman lapsen kouluku-
vat, vastata suomeksi tekstiviestiin, ymmart4a kotiin saapunut posti, ottaa vastaan
vuokratyofirman tarjoama tyévuoro, selvittdd rakkaan lemmikkikissan matkusta-
miseen vaadittavat asiakirjat, tehdd hammaslddkérin ajanvaraus, tayttad jatko-oles-
kelulupahakemus, maksaa sédhkolasku, hakea toimeentulotukea ja pyytda huolto-
yhtittd vaihtamaan etuoven nimi omaksi. Kdvijoiden avun tarpeet eivét laheskdin
aina vaatineet sosiaalialan osaamista. Sosiaalityon tehtédviksi tuli ndhdé arjen tuen
ja osallisuuden vahvistamisen rakentuvan néistéd eldmén pienistd asioista. Sosiaali-
ty6td olikin se, miten tehtiin, eikd mita.

Kototori edusti minulle sosiaalityon vaikuttavaa keveyttd. Vaikutelma keveydes-
td muodostui siitd, ettd itse rakenteena ja tilana palvelu oli varsin yksinkertainen:
tyhjd kédytdvd, jonka annettiin tdyttyd. Keveyttd vahvisti se, ettd tyontekijo6illa oli val-
ta muokata palvelua, jossa itse toimivat. Kototori oli osoitus siitd, ettd sosiaalitydon
on mahdollista luoda viranomaistydélle sellaisia puitteita, joissa osallisuusty6td voi
tehdd. Ihan sellaisenaan ei tarina kuitenkaan saanut jatkua, silld edelleen sosiaa-
lipalveluissa on haasteita ottaa hanketoiminnan avulla muodostuvia onnistumisia
osaksi peruspalveluja. Kototorilla tehty ty0 oli elaminkaltaista sosiaalityotd, johon
sisdltyy pysyvd tarve epdvirallisuudelle.

Lissu Social Club: ”Ei kenenkaan maalla” jaettu valta -

osallisuustyota yhteisollisessa paihdetyossa (Marja Hekkala)
Korona yhteiskunnan marginaaleissa -hankkeessa vuosina 2021-2023 tehtdvéakseni
madrittyi tutkia hankkeessa perustettavaa yhteis6a. Osallistuin yhteison toimintaan
viikoittain paikan p#dlla tai videoyhteydelld kahden ja puolen vuoden ajan. Kutsun
tyOtdni tunnustavaksi etnografiaksi, jossa tarkastelin eri osapuolten vélisid huolen-
pidon, kunnioituksen ja arvostuksen tunnustusodotuksia ja tunnustustekoja, sekd
tunnustusloukkauksia ja kamppailuja tiydemmasta tunnustuksesta (Hekkala 2023).
Tama tapauskertomus on yksi jdsennys etnografian eldamisesté ja etnografisesta ai-
neistosta.
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Toimijuuden positiot: ldihtotilanne

Hankkeen alussa tunnistin taustaorganisaation eli Satakunnan Sininauha ry:n (ent.
Porin Sininauha ry) ideoivan hankehakemuksessa sellaista osallisuustyon projektia,
joka tarkastelee valtaa ja luottaa sitd eteenpédin: Tarve fyysisessd paikassa toimivalle
yhteisélle perustui sen kohderyhmén ihmisten unelmiin olohuonemaisesta tilasta,
jossa on mahdollista viettdd aikaa tulematta tuomituksi paihteidenkéytén vuoksi
(Hekkala ym. 2023; 2025). Tyontekijoiden oli tarkoitus etsid ja 16ytd4 ihmisid osaksi
yhteis6d. Yhteison puolestaan oli tarjottava kaikille kiinnostuneille merkityksellistad
tekemistd yhteisossi. Tavoitteena oli myds kutsua sidosryhmié jalkautumaan yhtei-
s6on. Rakenteellisen vaikuttamistyon keinona olivat yhteiskehittimisen foorumit,
joissa erilaiset toimijat muodostivat yhdessd tietoa osallistujien avuntarpeista ja
avuntarpeisiin vastaavista palveluista. Nama4 tavoitteet asettivat erilaisissa tilan-
teissa eldvien ja erilaisissa positioissa toimivien ihmisten tiedot jo lahtdkohtaisesti
rinnakkain. Hankehakemuksessa ei ollut tutkimuksesta mainintaa, mutta sovimme
yhteisty6ostd hankkeen alussa ennen yhteisén avoimen toiminnan kdynnistymista.

Tilat ja tieto: huokoinen yhteiso

Piddn muodostunutta yhteis64d kudelmana, jossa keskitytddn harjoittamaan yhdessa
eldmisen taitoa ja juhlimaan erilaisuutta (Porkka & Valtonen 2016). T4llaisessa huo-
koisessa vuorovaikutuksessa se jarjestda toistuvasti tilaa uusille ideoille ja toimijoil-
le. Yhdessd elaminen yhdistda tilat ja tiedot yhtendiseksi, mutta moneen suuntaan
sykkiviksi organismiksi. Kuvaan siksi yhteison fyysisid ja erilaisiin puheavaruuk-
siin liittyvid tiloja sekd niissa tapahtuvaa tiedonmuodostusta toistensa lomassa.

Yhteisolle sopiva huoneisto 16ytyi Porin keskustasta, ja avoin toiminta alkoi huh-
tikuussa 2021. Pian avaamisen jidlkeen yhteiso sai Liisankadun osoitteensa mukaan
nimekseen Lissu Social Club. Tyontekijoille suunniteltua etsivda tyotd tehokkaam-
maksi osoittautui jo alussa osallistujien eli lissulaisten toteuttama markkinointity6
eli viidakkorumpu, jonka ansiosta pdivittdin jonkun verran vaihtuva osallistuja-
madra vakiintui pian noin 40-60 henkil66n. Vakituisia osallistujia Lissussa oli noin
200 henkil6a.

Lissun toimintaperiaatteina olivat osallistumisen vapaaehtoisuus, demokraatti-
nen paatoksenteko ja se, ettei osallistujilta odotettu kuntoutumista tai sitoutumista
pdihteettdmyyteen. Toiminnan alkaessa Lissussa ei ollut muita tyontekijoiden tai
taustaorganisaation valmiiksiluomia pelisdéntdjd kuin se, ettd paihtymystilan salli-
misesta huolimatta Lissussa ei saa kdyttda pdihteitd. Alkuvaihetta kuvaakin ilmaisu
"ei kenenkddn maa”, joka ei ollut toimintalogiikaltaan esimerkiksi sosiaalitoimisto,
katu eikd kauppakeskus. (Hekkala ym. 2023.) Lissulaiset olivat alusta asti ideoineet
(rector) ja toimineet (actor) aktiivisesti tilansa sisustamisessa, toiminnan suunnit-
telussa ja toteutuksessa sekd uusien yhteistydmuotojen luomisessa, kuten héavikki-
ruoan hankkimisessa. "Ei kenenkddn maalle” rakentuvasta yhteisGstd muodostui
siis nopeasti yhteinen merkityksellinen paikka, jossa jokainen saattoi panostaa yh-
teis66n omilla tiedoillaan, taidoillaan ja yhteyksillaédn.
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Osallistujamadrédn kasvaessa ja pdihtyneisyydestd johtuvan kéyttdytymisen hal-
litsemiseksi lissulaiset alkoivat pian kaivata toimintaan pelisddnt6jd. Lissu kdynnis-
tikin jo ensimmadisend kevaana viikoittaiset yhteisokokoukset. Niihin kaikki saivat
tuoda asioitaan ja toiveitaan yhdessi keskusteltaviksi ja sovittaviksi. Ensimmaiseksi
lissulaiset paattivit, ettei arvokasta biljardipdytda saa kukaan rikkoa. Demokraatti-
sessa toimintakulttuurissa, jonka olennainen rakenne yhteis6kokoukset olivat, lis-
sulaisilla oli jatkuvasti mahdollisuuksia suostutella muita mukaan omiin projektei-
hinsa (rector), liitty toistensa projekteihin (actor) tai vastustaa niité (other).

Lissun oli tarkoitus myos tehdd saavutettavammaksi sosiaaliturvaa (etuuksia
ja palveluita) ja muuta sellaista yhteiskunnan tukea, johon lissulaiset (other) olivat
oikeutettuja, mutta joka oli heille liian usein saavuttamatonta. Tdtd ongelmaa Lis-
sussa ratkaistiin tyontekijoiden harjoittamalla sosiaalisella asianajolla ja siten, ettd
Lissuun jalkautui tydntekijoitd esimerkiksi asumisneuvonnasta, talousneuvonnas-
ta, diakoniasta, vidkivaltatyostd, aikuissosiaalityOstd ja pdihdetyostd (lissulaiset:
other  actor ja rector). Viikkolukujérjestyksessé oli tilaa my6s kokemustoimijoille
ja heidédn tiedoilleen. Koska lissulaisten panosta yhteiseen hyvédin ei monessakaan
paikassa osattu arvostaa, Lissussa tirkeitd olivat myos jokaiselle tarjoutuvat toimin-
tamahdollisuudet toisten ihmisten auttamiseen.

Lissu oli siten paikka, jossa erilaisissa elaméntilanteissa ja yhteiskunnallisissa
asemissa olevien ihmisten tiedot kohtasivat ja jossa muodostui jatkuvasti uutta tie-
toa (Pratt 2008; Torre 2009), jota ihmiset kuljettivat edelleen eteenpdin. Lissulaiset
olivatkin péésseet kdsiksi monenlaiseen tietoon ja muodostamaan yhdessa tietoa.
Usein my06s méadrittelem@an sitd, mistd asiasta olisi tdrkedd muodostaa tietoa ja mi-
hin asiaan muodostuvalla tiedolla oli tarkoituksena vaikuttaa. Késitteend "lissulai-
nen” sisdltdd osallisuuden kielelld ndhtévana olemista, ndhdyksi tulemista, yhteytta
resursseihin kuten ammatilliseen ja vertaisapuun, ravintoon ja valtaa jakavaan toi-
mintakulttuuriin, yhteenkuuluvuuden ja merkityksellisyyden tunnetta seka luke-
mattomia toimintamahdollisuuksia. Fyysistd ja kokemuksellista saavutettavuutta
kuvaa valmius tarkastella omaa toimintaa ja kdytossa olevia kisitteitd kriittisesti:
aluksi Lissu oli matalan kynnyksen yhteiso, pian kynnykseton yhteis6 ja lopulta vain
yhteiso.

Toimijuuspositioiden hauraus ja jatkuva liike

Demokraattisesta toimintakulttuurista huolimatta toiminnan jatkuvuus oli toistu-
vasti yhteinen huoli Lissussa. Sisdltdpdin venettd keikuttivat erityisesti pdihderiip-
puvuuteen liittyvit lieveilmiot, kuten pédihteiden kaytté Lissun ldahettyvilld, laiton
kaupankéynti, velkojen periminen ja pdihtymyksestd johtuva arvaamaton kayttay-
tyminen Lissun edustalla, yhdessd tehdyistd sopimuksista huolimatta. Lissulaisten
lisdksi muutihmiset kokivat ndma usein uhkaavina ja epétoivottuina asioina, ja siksi
Lissun sijaintiin kaupungin keskustassa kohdistui toistuvasti kritiikkid. Vene keik-
kui siis my6s ulkoa pdin. Kuitenkin myos lissulaiset kantoivat huolta siitd, ettd Lis-
sun toiminta saisi jatkua (Hekkala ym. 2023).
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Osallisuustyon projektina Lissu oli konfliktialtis. Yhtdilta pdihderiippuvuuteen
liittyvét lieveilmiot pakottivat yhteis6d jatkuvaan kontrollitydhon, mikd hankasi
vallan jakamista vastaan. Toiminta uhkasi silloin menettida orgaanisuutensa eli lis-
sulaisten tietoon ja unelmiin vastaavan olohuonemaisuutensa, ja muuttua valtahie-
rarkiassa korkeammalla olevien tydntekijoiden toteuttamaksi kontrolliprojektiksi.
Kontrolliprojektina se olisi toisintanut monessa muussa palvelussa lissulaisiin koh-
distuvaa valtaa, kuten pitkille ruumiiseen ja yksityisyyteen tunkeutuvat kaytannot
veriarvojen tarkkailusta pdihdepalveluissa tai tilitietojen ldpikdyminen toimeentu-
lotuesta padtettdessa.

Toisaalta erilaiset odotukset kiistelivit keskenddn silloinkin, kun yhteis6 puolusti
periksiantamattomasti osallisuusty6ta ja sitd, ettd julkinen tila kuuluu kaikille ih-
misille. Osallisuustyo luo siis itsekin konflikteja, kun se haastaa tarkastelemaan eri-
laisia valtamekanismeja, esimerkiksi perinteisesti hyviksyttyja tapoja viettad aikaa
julkisessa tilassa. Konfliktien synnyttdminen vaatii kuitenkin malttia ja tasapainoi-
lua, ettei toiminnan puolustaminen yllyté julkista mielipidettd osallisuusty6ta vas-
taan.

Eloisa ja nopeatempoinen Lissun ilmapiiri otti helposti erilaisia toimijoita vas-
taan, mutta omilla ehdoillaan: Esimerkiksi sosiaalitydn toimistovastaanotoilla tyy-
pilliseen asioiden tietosuojaturvalliseen selvittdmiseen ei ollut erillisté tilaa. Monel-
le lissulaiselle my0s odotukset keskittymisesta pitkédksi aikaa tiettyyn asiaan olivat
kohtuuttomia. My6skdédn monet tutkimusryhmin suunnittelemat aineiston tuot-
tamisen tavat eivit toimineet Lissussa, jossa oli tapana reagoida herkasti ymparilla
tapahtuviin asioihin, jolloin huomio vaihtui nopeasti tilanteesta toiseen. Aineiston-
keruu aiheuttikin puolin ja toisin tunnustusloukkauksia, mutta ne saattoivat johtaa
myds vaatimuksiin tiydemmastid tunnustuksesta. Tutkimuksen edistiminen vaati
rohkeutta riisua huonosti toimivat suunnitelmat ja antaa tilanteen vieda. (Hekkala
2023.)

Jaetussa tiedonmuodostuksessa lissulaiset saattoivat siis ensin torjua ammatti-
laisten tavat olla ja sen sijaan suostutella heitd ensin tutustumaan arkitodellisuuteen-
sa. Kun luottamus alkoi yhdessé vietetyn ajan myo6td rakentua, vuorovaikutukseen
jarjestyi enemman tilaa my6s ammattilaisten nikemyksille ja vallalle. Siksi Lissu oli
projekti, joka sinnikkéésti jakoi suostutteluvaltaa vallasta perinteisesti etdilld ole-
ville ihmisille. Samalla Lissu kutsui erilaisia kumppaneita, kuten sosiaalityotd, 1a-
hikauppiasta ja poliisia, aktiiviseen toimintaan osallisuuden edistimiseksi, ja ndin
avarsi osallisuustyon projektia ja toimijuutta edelleen jopa tyypillistd sidosryhmaa
(sote-palvelut ja Kela) laajemmalle.

Vaikka tutkijana tulin Lissussa monin kerroin tunnustetuksi, tunsin itseni ajoit-
tain ulkopuoliseksi. Koin kiitollisuudenvelkaa ja tarvetta korvata lissulaisille heil-
td saamaani aikaa, tietoja ja huomiota. Kiitollisuudenvelka puolestaan havahdutti
ymmartdmain tunnustamisen lahjana, jonka vastalahjaksi tunnustusta voi antaa
takaisin. Lahjojen vaihtamisen idea muutti kiitollisuudenvelan kiitollisuudeksi ja
osallisuuden kokemukseksi. Olen kiitollinen erityisesti niistd hetkistd, jotka paljas-
tivat omat etuoikeuteni ja heréttivit kirvelevddn statustietoisuuteen. (Hekkala 2023.)
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Lissu toimintaympéristona avarsi siis myos sisdistd puheavaruuttani, kun oman ela-
maini positioiden tarkastelu auttoi saavuttamaan ja jasentdméin oman todellisuute-
ni ylittdvaa osallisuutta ja valtaa koskevaa tietoa.

Johtopdatokset: Osallisuusty6 on vallan
eldmistd ja uudelleen jakamista

Olemme tarkastelleet osallisuustyotd kolmessa erilaisessa osallisuustyon tilassa:
lastensuojelun kokemuskumppanuustoiminnassa, kotoutumistyon neuvonta- ja
ohjaustyossd sekd yhteisollisessd pdihdetydssd. Osallisuusty6 on vallan uudelleen
jakamista, jolloin toimijuuden positiot muuttuvat (McCartney ym. 2021; Reed &
Weinman 2019). Havaitsimme, ettd kolmessa tapauksessamme osallisuusty6hon
liittyivéat avoimet fyysiset ja sosiaaliset tilat, joissa syntyi tilaisuuksia sosiaalisille
yhteenliittymille, joissa ihmiset sitten pddsivét kiinni omiin ja yhteisiin tiedonmuo-
dostuksen prosesseihin. Kun ihmiset liittyivét yhteen, heiddn kokemuksensa saivat
mahdollisuuden muuttua sanoiksi ja kisitteiksi. Ndin muodostuva tieto syotti erityi-
sesti marginaalissa eldvien kokemusmaailmoista aihioita julkiseen ja akateemiseen
keskusteluun. Ne rikastivat ja korjasivat jo olemassa olevaa tietoa ja haastoivat sosi-
aalityon vakiintuneita kaytantoja.

Kokemuskumppanuus loi tilan, jossa jakaa kokemuksia vanhemmuudesta ja
lastensuojelusta. Se pyrki lahemmaés lastensuojelun professiota. Kototori oli moni-
toimijainen yhteisdsosiaalityon projekti, jossa sosiaalialan viranomaiset ldhtivét
toimistostaan kohderyhmén pariin tukeakseen kahdensuuntaista kotoutumista.
Lissu Social Club rakensi fyysisen paikan “ei kenenkddn maalle” osallistujien, tydn-
tekijoiden, kokemustoimijoiden ja sidosryhmén toimijoiden jakamaksi tilaksi. Sen
toiminta ulottui huolenpitotyonai ja yhteiskunnallisena vaikuttamisena myos fyysi-
sestd tilasta ulospdin.

Erilaiset tilat muokkasivat osallisuustytssi osallistujien positiota. Asiakas muut-
tui piipahtelijaksi, kdvijdksi, osallistujaksi, vertaiseksi, yhteiséneuvojaksi, vanhem-
maksi tai kokemuskumppaniksi. Myos ammattilaiset asemoituivat uudelleen muut-
tuvien kdytantdjen myo6td. Heitd muun muassa alettiin kutsua aulaemé@nniksi, heidét
kutsuttiin keikkumaan samaan veneeseen ja heitd haastettiin tarttumaan piipahte-
lijoiden, kokemusosaajien ja osallistujien tietoon ja antamaan sille arvo. Osallisuus-
ty0 vaati ammattilaista astumaan epdmukavuusalueelle. Carolyn Taylorin ja Susan
Whiten (2000; 2006) mukaan sosiaalityon ammatillisuudessa on lopulta kyse siit3,
ettd siedetddn tiedon, tietdmisen ja tiedonmuodostuksen jatkuvaa epavarmuutta
siitd halvaantumatta.

Erilaiset tilat olivat yhteydessd myos puheavaruuteen. Parhaimmillaan moninai-
seen tietoon tarttuminen kasvattaa yhdessé jaettua puheavaruutta, jolloin muutoin
vidhédvaltaisten ihmisten kokemuksellinen tieto tulee tunnustetuksi. Sanat luovat
kaytiantdjd ja heijastavat kiytettdvissd olevaa valtaa. Asiakas termind sisdltdd ole-
tuksen hierarkiasta, jossa asiakkaan ja ammattilaisen asemat ovat melko lukittuja.
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Asiakkaana ihminen voi pystyd kdyttimaédn valtaa itselleen tdrkedssd sosiaali- ja
terveydenhuollon asiassa enemmaén kuin kansalaisena voisi mutta toisaalta sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa professio kayttda herkéasti valtaa asiakkaan yli ja ohi. Koska
esimerkiksi kokemuskumppanin ja yhteisoneuvojan tieto alkaa olla tunnustettua,
heilld yleensd on asiakasta enemmén suostutteluvaltaa. Osallisuustyo ohjaa ihmistd
kayttimé&in ja vahvistamaan valtaa, mikd johtaa vallan uudelleen jakoon. Sen my6-
td kdytannot alkavat mukautua vahitellen muuttuviin valtasuhteisiin. Thmiselaman
erilaisista variaatioista tulee yhteis6issd ja yhteiskunnassa tunnistettua ja tunnus-
tettua.

Osallisuustyon ndkokulmasta haastamme luopumaan sellaisista sosiaalityon
projekteista, joissa ammattilaiset valtauttavat asiakkaitaan omien olettamustensa
perusteella. Vaarana on, ettd sosiaality6 tulee silloin uusintaneeksi vdhavaltaisten
nikokulmasta epdoikeudenmukaisia valtarakenteita. Sen sijaan yllytimme sosiaa-
lityontekij6itd osallistujina liittym&én heitd heikommassa asemassa olevien omiin
projekteihin. Sosiaalityon profession ei tarvitse tai pidd méadaritelld sitd hyvad, mitd
osallisuustyOstd odotetaan seuraavan. Ihmisten vilisille neuvotteluille, projektien
suunnanmuutoksille ja sattumalle pitdd antaa tilaa. Konfliktit ovat hankalia mutta
toimivat indikaattoreina siitd, ettd valta tosiallisesti liikkuu, toimijuuden positioista
neuvotellaan, ja kdytdnnot saavat tilaa muuttua.

Erityisen hyvét olosuhteet osallisuustyoélle tarjoaa kansalaisyhteiskunta, jota ei-
vatsido managerialistiset tulostavoitteet. Sosiaalipalvelujdrjestelméa ldhelld olevilla
jarjest6illd on myos tilaa ja tilausta osallisuusty6lle. Monia sosiaalityohon juurtunei-
ta kdytiantojd, kuten kokemusasiantuntijuutta, on alun perin alettu edistda kansa-
laisyhteiskunnan aloitteesta ja tutkimuksen tukemana. Vaikka osallisuustydlle on
hyvit edellytykset kansalaisyhteiskunnassa, sitd pitdd tehdd myds sosiaalitydssa.
Osallisuustyd on rakenteellista sosiaalityotd. Se edellyttda johtajilta rohkeutta antaa
valtaa eteenpdin tyontekijoille, mutta se edellyttdd myos, ettd sosiaalityon tekijat ja-
kavat valtaa edelleen ihmisille, joiden kanssa tydskentelevat.

Jos jotain eroa tekisi sorron vastaisen tydotteen ja osallisuustyon vilille, voisi sa-
noa osallisuustyon johdattavan tunnistamaan analyyttisesti erilaisissa projekteissa
virtaavan vallan ja asemat suhteessa valtaan (Todd & Occhiuto 2022). Valtaa jakava
osallisuusty0 tuo nikyvéksi myos sen, mihin sosiaaliturvajérjestelma ei nykyisel-
ladn pysty: osallisuus ei synny sitd varten suunnitelluista osallisuusputkista vaan
erilaisia reitteja hienosyisesti, usein sattumanvaraisesti ja arkitodellisuuden mu-
kaan ottaen. Sorron purkamisen lisdksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkokul-
masta merkityksellistd on se, ovatko vallan ldhteet yhdelld ihmiselld (tai projektilla)
harvat vai monet. Yhden esteen poistaminen tai valtayhteyden vahvistaminen ei tee
viahivaltaisesta vield vaikutusvaltaista. Olennaista kuitenkin on, ettd valta virtaa
niin, ettei yksilld ole liikaa valtaa pdéttaa toisten puolesta. (Anderson 1999). Térkein-
td on tdmédn ymmartdminen, ei se, miten siihen liittyva tyé nimetdan.
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Naisvankien traumakokemusten tutkiminen
ja osallisuus tiedontuotannossa

Sisko Piippo, Miisa Tor6la, Teija Karttunen, Elli Jutila, Ulla Salovaara & Marjo Kuronen

Naisvankien eldméa on viime vuosina noussut uudella tavalla ihmisten tietoisuu-
teen. Esimerkiksi Yleisradion Linna-sarja on avannut naisvankien kokemuksia suu-
relle yleisolle, ja useita aiheeseen liittyvid kirjoja on julkaistu (esim. Saarikoski 2023).
Naisvankien eldmé&in liittyvid haasteita ja tarpeita on tuotu julkiseen ja tieteelliseen
keskusteluun, mutta voimme kysya kriittisesti, onko tédssi kyse naisvankien osalli-
suudesta, mihin ja miten he ovat olleet osallisia ja missd ma&rin osallistuminen on
tuottanut naisille aitoa hyotya ja osallisuutta vankeusaikana tai sen jilkeen. Nama
vaikeat eettiset kysymykset koskevat myos omaa tutkimushankettamme Rikostaus-
taiset naiset, traumakokemukset ja naiserityisten palveluiden kehittiminen (RITA),
jossa kerdsimme kysely- ja haastatteluaineistoa naisvankien trauma- ja palveluko-
kemuksista.

Osallisuutta koskevassa tutkimuskeskustelussa mainitaan yleensd tavoite "da-
nen” antamisesta tutkimukseen osallistuville ihmisille ja heiddn kokemustensa
kuulemisen korostaminen (esim. Beresford 2013; Carey 2011; Flanagan 2020). Pitkin
elamddnsa pelkoa, pettymyksid ja noyryytyksia kokeneiden naisvankien kohdalla
tdmad voi tarkoittaa oman eldmén kipukohdista kertomista yhd uudelleen. Keskei-
seksi nousee kysymys, mihin naisvankien "44ni” kantaa. Onko naisvankien osallis-
tumisella ja osallistamisella, toisin sanoen kokemusten kertomisella ja kuulemisella
vaikutusta asiakkaiden tarvitsemien palveluiden kehittdmiseen tai heiddn elamén-
tilanteensa parantamiseen?

Piippo, S., Tor6ld, M., Karttunen, T., Jutila, E., Salovaara, U. & Kuronen, M. (2025). Naisvankien
traumakokemusten tutkiminen ja osallisuus tiedontuotannossa. Teoksessa H. Pirskanen, M. Tammelin, O.
Alakdrppa & M. Minttari-van der Kuip (toim.), Osallisuus sosiaalitydssd (s. 219-239).
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Sisko Piippo, Miisa Téréld, Teija Karttunen, Elli Jutila, Ulla Salovaara & Marjo Kuronen

Téassd luvussa kdytdimme nédiden kysymysten peilauspintana tutkimushankeem-
me aineistonkeruun kokemuksia menemaéttd syvemmin varsinaisiin osallistavan
tutkimuksen keskusteluihin. Vankilassa olevien naisten osallisuuden mahdolli-
suuksia ja esteitd meidét sai pohtimaan ennen kaikkea se, ettd haastattelu- ja eri-
tyisesti kyselyaineiston kerddmisessi jaimme mééarillisesti kauas alkuperdisesta ta-
voitteestamme. Osallisuutta lihestymme haastatteluun ja kyselyyn osallistumisen
avulla tarjoutuvana mahdollisuutena tuoda esille omia nikemyksid ja kokemuksia
vaikeista traumaattisista eldaménkokemuksista ja kohtaamisista palvelujirjestelmén
kanssa. Kyse on osallisuudesta tutkimukseen ja osallistumisesta tiedon tuottami-
seen palveluiden kehittdmiseksi, jolloin osallistumiseen yhdistyy myés vaikuttami-
sen mahdollisuus. Osallistuminen kytkeytyy olemiseen ja toimimiseen erilaisissa
suhteissa, joissa vapaudet ja oikeudet vaihtelevat. (Isola, Kaartinen, Leemann, L44-
peri, Schneider, Valtari, & Keto-Toikoi 2017, 3, 16, 23.)

Vankila on tutkimuksen teon kannalta hyvin omanlaisensa ympaéristo, johon
liittyy erityisié rajoitteita seké tutkijoille ettd potentiaalisille tutkimukseen osallis-
tuville (Lafferty 2023). Miten tutkimukseen osallistuminen voi olla vapaaehtoista
paikassa, jossa mikddn ei perustu vapaaehtoisuuteen? Enté voiko vankilassa tehta-
vassd tutkimuksessa edes puhua tutkittavien osallisuudesta? Vankilaympéarist66n
liittyy my®6s erityisen paljon erilaisia portinvartijoita, jotka tulee ohittaa ja vakuut-
taa, ennen kuin tutkijat padsevéat edes kysymaiédn tutkittavien halukkuutta osallistua
(Lafferty 2023; Ellis 2023).

Analysoimme tdssd luvussa tutkimushankkeemme aineistonkeruun pohjalta
sitd, millaisia erilaisia ja eritasoisia rakenteellisia ja institutionaalisia reunaehtoja
osallistumiselle on vankilaympéaristéssd. Nami ovat viime vuosina tiukentuneet
ja formalisoituneet ja voivat tuottaa jopa esteitd tiettyjen ihmisten elimain ja koke-
musten tutkimiseen. Toisaalta tarkastelemme niitd osallistumisen mahdollisuuksia
ja esteitd, jotka kytkeytyvit naisten eldamédnkulun traumaattisiin kokemuksiin, ela-
maéntilanteen epdvakauteen ja niiden seurauksiin, kuten hdpedén seki luottamisen
tai kommunikaation vaikeuteen.

Rikostausta, trauma ja tutkimukseen osallistuminen

Sosiaality6ssd asiakkaiden osallisuus on ollut yksi 2000-luvun keskeisia ammatil-
lisia ja tutkimuksellisia teemoja, jota pidetddn tavoiteltavana asiana (McLaughlin,
Beresford, Cameron, Casey & Duffy 2020; Laitinen & Niskala 2013; Uggerhoj &
Matthies 2014). Toisaalta jotkut tutkijat suhtautuvat hyvinkin kriittisesti asiakkai-
den osallisuuden ja osallistumisen tosiasiallisiin mahdollisuuksiin (Aaslund 2023).
Keskustelu asiakkaiden ja palveluiden kéyttdjien osallisuudesta tutkimuksen kon-
tekstissa kattaa puolestaan laajan ndkékulmien ja kdsitteiden kirjon: osallisuuden
tai osallistumisen tutkimusprosessiin (user involvement, participation) ja jopa tut-
kimusasetelman suunnitteluun ja toteutukseen (co-researcher, user-led research).
(Beresford 2013; Carey 2011; Flanagan 2020.)
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Rikostaustaisetja vankilassa tuomiotaan suorittavat naiset edustavat yhté sellais-
ta marginaalissa ja haavoittuvassa asemassa olevaa vdestoryhmai, johon tutkimuk-
sessa usein viitataan késitteilld vaikeasti tavoitettavat, piilossa tai nakyméattomissa
olevat tai harvoin kuultavat. Ndihin ryhmiin kuuluvien ihmisten tunnistaminen,
osallistuminen ja osallistaminen tutkimukseen on ndhty haastavaksi eri tavoin.
(Goode 2000; Freeman, Skinner, Middleton, Xiong & Fang 2021; Savard & Kilpatrick
2022.) Haastavuuden on n#hty liittyvdn joko siihen, ettd heitd on vaikea 16ytdd, he
eivit halua tulla 16ydetyksi tai heiddn tutkimukseen rekrytointiaan ei voi toteuttaa
tavanomaisella tavalla (Freeman ym. 2021, 81).

Rikostaustaisia naisia tutkinut Rachel Ellis (2023) korostaa vaikeassa tavoitetta-
vuudessa enemman rakenteellisia kuin yksil6llisid syitd. Ellis kdyttda kasitteitd ins-
titutionaalinen legitimiteetti ja rakenteellinen prekaarisuus kuvatessaan tavoitetta-
vuuden haasteita omissa tutkimuksissaan. Institutionaalinen legitimiteetti liittyy
formaaleihin kentdlle padsyn kdytdnt6ihin ja institutionaalisiin portinvartioihin,
joiden silmissa tutkijan tulee osoittaa sekd hankkeensa ettd itsensd olevan instituu-
tion normien ja arvojen mukainen. Rakenteellinen prekaarisuus puolestaan liittyi
Ellisin tutkimuksessa vankilasta vapautuneiden naisten elamén epévakaisuuteen
ja ennustamattomuuteen, johon saattoi sisdltyd asuntolassa asuminen, pdihteiden
kaytto, vaikeat parisuhteet ja rahattomuus. Tamén kaiken keskelld osallistuminen
tutkimukseen ei ollut heiddn eliméssdan etusijalla tai siihen oli monia kdytdnnén
esteitd, joita tutkija ei tutkimusta suunnitellessaan osannut ottaa huomioon.

Tutkimukseen tavoittamisen ja osallistumisen haasteet voivat kietoutua maan-
tieteelliseen paikkaan ja sosiaaliseen tilanteeseen, sosiaaliseen leimaan, turvan ja
riskien kysymyksiin, marginaaliseen asemaan ja haavoittuvuuteen. Toisinaan etsi-
mis- ja tavoittelupyrkimykset vesittyvét tutkijoiden kdyttdmaén kielen ja potentiaa-
listen tutkimukseen osallistujien kokemusmaailman vastaamattomuuteen; tutki-
mukseen tavoitellut ihmiset eivit tunnista kuuluvansa sen kohderyhmééin tai halua
identifioitua siihen. (Ellard-Gray, Jeffrey, Choubak & Crann 2015; Savard & Kilpatrick
2022.) Terveystutkimuksessa on korostettu vaikeasti tai haastavasti tavoitettavien
vdestoryhmien tutkimuksellisen “kadon” tai puuttumisen olevan ongelma, silld se
vadristad esimerkiksi kuvaa tarvittavista palveluista ja heikentda tulosten yleistetta-
vyyttd. Samalla kuitenkin on tiedossa, ettd juuri ndilld ihmisilld on vaikeuksia saada
riittdvid ja tarpeen mukaisia palveluita. (Savard & Kilpatrick 2022.) My6s omassa tut-
kimuksessamme keskeinen ldhtékohta on ollut suoran tiedon saaminen vankilassa
olevilta naisilta itseltddn vankeusajan jalkeisten palveluiden kehittdmiseksi.

Tutkimushankkeemme keskitssid ovat rikostaustaisten naisten traumakokemuk-
set elimédnkulun aikana, kokemukset kohtaamisista palvelujarjestelmissa ja pyrki-
myksemme ymmartdd sukupuolen kietoutumista tihén kokonaisuuteen. Trauman
voidaan ndhda tuottavan toiseuden, erilaisuuden, hdpein, salaisuuksien ja sosiaa-
lisen eristdytymisen kokemuksia. Ndihin niveltyy turvattomuuden, uhan, vaaran ja
epdluottamuksen ldpdisema tapa hahmottaa ja tulkita ympéaristoa ja toisten ihmis-
ten toimintaa. (Herman 2022.) Trauma, vankeus ja rikostausta naisten elaménkulun
kokonaisuudessa voivat muodostaa tilanteen, jolloin heiddn on vaikeaa pukea koke-
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muksiaan sanoiksi ja jakaa niitd muiden, etenk&din tutkijoiden kanssa. On riski sille,
ettd muut puhuvat ja tietdvét ohi naisten.

Traumoja koskevaan tutkimukseen liittyy ymmarrettavisti korostuneen pal-
jon eettistd keskustelua muun muassa suostumuksellisuuteen, kuormittavuuteen,
tiedonkeruun oikeutukseen ja ajoitukseen sekd tutkimukseen osallistuvien tur-
vallisuuteen ja hyvinvointiin liittyen (Jaffe, Dilillo, Hoffman, Haikalis & Dykstra
2015; Legerski & Bunnell 2010; Newman & Kaloupek 2009; Newman, Risch & Kas-
san-Adams 2006). Keskeinen eettinen kysymys kietoutuu sen ympérille, missi
maidrin tutkimukseen osallistuminen tuottaa riskin potentiaaliselle uudelleen
traumatisoitumiselle tai seuraako osallistumisesta merkittdvaad ja mahdollisesti pit-
kikestoista emotionaalista kuormitusta. (Jaffe ym. 2015, 41.) Ei ole selke&i vastausta
sithen, onko traumatutkimukseen osallistuminen kuormittavampaa kuin johonkin
muuhun mahdollisesti negatiivisia tunteita herattdvaan tutkimukseen. Toiseksi mi-
tddn vakiintunutta menetelmééd haittojen mittaamiseksi ei ole, ja yksiloiden reagoin-
nin syyt voivat olla monitahoisia. (Legerski & Bunnell 2010, 431-439.)

On pohdittu my6s traumataustan merkitystd yksilon kyvyille ja mahdollisuuksil-
le arvioida tutkimukseen osallistumisen riskeji ja hyo6tyjd ja sitd, voidaanko olla var-
moja tosiasiallisesta suostumuksellisuudesta (Griffin, Resick, Waldrop & Mechanic
2003; Becker-Blease & Freyd 2006; Abu-Rus, Bussell, Olsen, Davis-Ku, Alissa &
Arzoumanian 2018). Jotkut ihmiset voivat kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta
heidédn ennakoidessa sen heréttdvan kivuliaita muistoja. Toisinaan ihmisilld on kui-
tenkin haasteita arvioida tédtéd esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongelmien vuok-
si. Toisaalta on tdrkeidd, etteivit tutkijat suojelupyrkimyksillddn tuota vaikutelmaa
osallistujan kyvyttomyydestd tehdd paatosta osallistumisesta ja aliarvioi ihmisten
sopeutumistaitoja. (Becker-Blease & Freyd 2006, 222-223.) Halu kertoa ja osallistua
voi viitata oman trauman tydstamisen etenemiseen (Sammut-Scerri, Abela & Vetere
2012, 105-106).

Pyrkimys tutkimukseen osallistujien autonomian varmistamiseen ja haitan mi-
nimoimiseen ei saisi tarkoittaa sitd, ettd pelkédstddn johonkin ryhmééan kuulumisen
perusteella tehdddn paitelmid haavoittuvuudesta vaan yksilollisyys tulee tunnis-
taa ja huomioida (Newman & Kaloupek 2009, 596). Millainen viesti potentiaalisille
tutkimukseen osallistujalle vilittyy, jos tutkimusasetelmassa on tehty valinta, ettd
traumaattisista kokemuksista ei kysytd, niitd véltellddn, mutta tutkimus muutoin
késittelee asiakkaan eri elimén osa-alueita ja hdnen oletetaan puhuvan niistd? Sa-
moin voidaan pohtia, mitd kysymattd jattdminen tarkoittaa esimerkiksi ennalta-
ehkiisyn, tiedon lisidmisen, auttamisen ja interventioiden kehittdmisen nakokul-
mista. (Becker-Blease & Freyd 2006, 222-224.) Entd mité se tarkoittaa osallisuuden
kannalta?
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Institutionaaliset portinvartijuudet

Ennen kuin tutkijat padsevat kohtaamaan naisia vankilassa ja edes kysymééan hei-
dédn halukkuuttaan osallistua tutkimukseen, tutkijoiden pitdd vakuuttaa organisaa-
tio ja sen portinvartijat tutkimuksestaan. Eri tasoisia portinvartijuuksia on dskettdin
analysoinut my6s Aino Ritala-Koskinen tutkimusryhmineen (2025). Heilldkin yksi
aineistonkeruun paikoista oli vankila, mutta heiddn tutkimushankkeensa kokemuk-
set osoittavat, ettd "kentélle” pddsyn kysymykset eivit koske pelkédstddn vankilassa
tehtdvad tutkimusta vaan tutkijat kohtaavat samanlaisia portteja ja niiden vartijoita
myds muissa virallisissa organisaatioissa, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa
tehtdvéssa tutkimuksessa.

Useat, paljolti yhdysvaltalaiset tutkijat ovat kuvanneet omia kokemuksiaan ja
vaikeuksiaan tutkimuksenteosta vankilassa ja korostaneet institutionaalisia esteit4,
kentille pddsyn ja lupakdytdntdjen vaikeutta ja yhteistyon rakentamisen tarkeyttd
instituution edustajien kanssa. (Schlosser 2008; Fox, Zambrana & Lane 2011; Reiter
2014; Ellis 2023; Watson & van der Meulen 2019.) He ovat ylldttdvinkin vihdn pohti-
neet vankien mahdollisuutta ja halukkuutta osallistua tutkimukseen, kunhan insti-
tutionaaliset esteet on ylitetty. Tdtd kysymysté ei ole juurikaan késitelty ylipdatdan
kansainvilisessd naisvankeihin kohdistuvassa tutkimuksessa, joista jotkut ovat
muodostuneet lihes tutkimuskentin klassikoiksi (Devlin 1998; Carlen & Worrall
2004; Ferraro 2006).

Metaforisesti ja kirjaimellisesti pddsyn vankilaympéristéssd toteutettavaan
tutkimukseen antavat portinvartijat, eli instituutiot ja henkilot, jotka asemansa ja
tyonsa puolesta mahdollistavat tai epddvat padsyn tutkimukseen osallistujien luo
(Umamaheswar 2018, 2). Lupa tutkimuksemme toteuttamiseen tuli hakea Rikosseu-
raamuslaitokselta (RISE). Tédssé lupaprosessissa korostuivat tutkimuksen eettisyys
ja aineistonhallintaan liittyvat kdytdnnon seikat sekd huolellinen dokumentointi ja
hallinta. Vankilaan pddsemisen edellytyksena oli lisdksi Suojelupoliisin laatima tur-
vallisuusselvitys aineistoa kerddvista tutkijoista. Toisin kuin edelld viitatuilla kan-
sainvilisilla tutkijoilla, kokemuksiemme pohjalta ohjeistusta RISE:n tutkimuslupa-
hakemuksen laatimiseen ja saamiseen on saatavilla julkisesti ja/tai puhelinsoiton
pddssd, eikd tdstd muodostunut ongelmaa tutkimuksen toteuttamiselle. Vierailulu-
paa kuhunkin vankilayksikké6n pyydettiin puolestaan yksikon johtajalta varsinai-
sen tutkimusluvan mydnnon jilkeen.

Ellis (2023) esittdd tutkijan pddsyn vankilaymparistoon edellyttdvin institutio-
naalisen pitevyyden saavuttamista (institutional legitimacy). Tétd kisitettd sovel-
taen, tutkimuksemme toteuttamisen tuli olla ymmarrettivad, tarkoituksenmukais-
ta ja arvokasta RISE:n ja vankilayksiléiden sosiaalisesti rakentuneiden normien ja
arvojen nakokulmasta. Virallisten lupakdytdntdjen jalkeenkddn osallistuminen tut-
kimukseen vankilaympdaristdssi ei ole pelkdstiddn tutkijan ja tutkimukseen osallis-
tujan vélinen asia.

Hahmotamme tutkimukseen osallistumisen ja sen mahdollistumisen tutkijoi-
den, vankilan henkilokunnan ja tutkimukseen osallistuvien tai sitd harkitsevien
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naisten vilisend toimintana ja suhteina, johon jokaisella on omat ldht6kohtansa ja
mahdollisesti my0s eri tavoitteet ja odotukset. Jokainen osapuoli kontribuoi osal-
listumiseen aineistonkeruun eri vaiheissa ja tuo siihen omat ldhtékohtansa, joita
olemme jdsentdneet oheisessa kuviossa 1.

Seuraavissa luvuissa avaamme niitd naisten osallistumisen mahdollisuuksiin
vaikuttavia tekijoitd ja suhteita. Lihdemme liikkeelle osallistumisen ehdoista en-
nen varsinaista tutkittavien rekrytointia sekd tutkijoiden ja vankiloiden yhteyshen-
kiléiden vilisen yhteistyon aloittamista. Seuraavaksi tarkastelemme osallistumisen
mahdollisuuksia vankilan tilan- ja ajankiyton sekd henkiloston asettamien reuna-
ehtojen ndkokulmasta. Luvun loppuosassa késittelemme tutkijoiden ja naisvankien
vilisid kohtaamisia, joiden toivoimme rakentavan naisille osallistumisen mahdol-
lisuuksia, mutta nostamme esiin myos niitd vaikeuksia ja jinnitteitd, joita tuohon
suhteeseen voi sisdltya.

4 N

Naisvangit

« traumaattisen kokemuksen uhriksi
identifioituminen tai asettautuminen

« lainvastaiseen tai muuten normeista
poikkeavaan kayttaytymiseen liittyvista
kokemuksista kertominen

« haavoittava elamantilanne

K + luottamus /

4 N~ N

Tutkijat

« tietotaito yhteisty6hon vankien ja vankilan Yhteyshenkilé ja muu henkildkunta

henkillékunnan kanssa « resurssitilanne, turvallisuusaantéjen
« naisvankien alisteisen aseman soveltaminen ja tilan kaytto tutkimuksen

tiedostaminen ja sensitiivisen tiedon “ toteuttamiseksi
késittelyn huomioonottaminen « ksitys tutkimuksen ja aineistonkeruun
« kielenkaytto tavoitteista
« motivointi osallistumiseen « osallistujien rekrytointi

\- orientaatio aineistonkeruutilanteissa / \ /

Kuvio 1. Tutkimukseen osallistumisen mahdollistuminen tutkijoiden, vankilan henkilokunnan
ja naisvankien valisena toimintana ja suhteina
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Tutkijat ja vankilan henkil6kunta naisten
osallistumista mahdollistamassa

Tutkijoiden kontribuutio alkoi tutkimuksen tavoitteen asettamisen jélkeen aineis-
tonkeruun suunnittelulla, eli miten tutkimukseen saataisiin tarkoituksenmukaista
aineistoajamillaisin tutkimuseettisin reunaehdoin se on toteutettavissa. Naisvangit,
joita pyydettiin ja jotka halusivat kertoa traumaattisista kokemuksistaan tutkimusta
varten, ovat alisteisessa asemassa vankilassa rangaistusta suorittavina henkil6ina.
Verrattuna esimerkiksi vapaudessa eldviin rikostaustaisiin henkil6ihin, heidin pai-
vittdinen eldménsa ja toimintansa on sdddeltyé ja rajoitettua. Lisdksi tutkimuksessa
kerdttdva ja késiteltdva tieto on luonteeltaan sensitiivistd ja arkaluontoista. Se edel-
lytti tutkijoilta huolellista eettisistd pohdintaa ja etukéteissuunnittelua, jottei osal-
listumisesta koidu haittaa tutkittaville (TENK 2019). Tutkimusetiikkaan liittyi myos
muodollisuuksia kuten eettinen ennakkoarviointi ja tietosuojakysymysten ratkomi-
nen, jotka vaativat paljon tyotd ja aikaa, mutta eivit lopulta tuottaneet vaikeuksia.

Tutkimuksemme aineistonkeruu toteutettiin yhden kalenterivuoden aikana
kolmessa vankilassa, jotka olemme tdssd nimenneet Yksikko 1, 2 ja 3. Yksikot 1 ja 2
ovat avovankiloita, kun taas Yksikké 3 on suljettu vankila. Jokainen vankilayksikko
noudattaa Vankeuslain (767/2005) periaatteita ja normeja vankeuden téytant66npa-
nosta. Vankeuslain luvun 1 §2 mukaisesti vankeuden tavoitteena on "lisétid vangin
valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan edistdmaélld vangin eldménhallintaa ja
sijoittumista yhteiskuntaan seki estdd rikosten tekeminen rangaistusaikana.” Avo-
vankilat tai suljettujen vankiloiden yhteydessd toimivat avo-osastot ovat valvon-
naltaan kevyempii kuin suljetut vankilat (VL luku 4 §1). Avovankilassa vangeilla
on enemmaén vapauksia liikkua ja aikatauluttaa tekemisiddn suljettuun vankilaan
verrattuna.

Jokaisessa yksikdssd avuksemme oli nimetty vankilan henkildkuntaan kuulunut
yhteyshenkild. Vankilayksikéiden yhteyshenkil6t valikoituivat Rikosseuraamuslai-
toksen tutkimusluvan my6nnén jélkeen. Ennen varsinaisia vierailuja vankiloihin
keskustelimme tutkimuksen tavoitteista ja aineistonkeruun toteuttamisesta yksi-
koiden yhteyshenkildiden kanssa puhelimitse, sahkdpostitse ja etayhteydelld.

Olimme jo aineistonkeruuta suunnitellessamme asettaneet kriteereja sille, ket-
ka naiset voisivat osallistua tutkimukseemme. N&itd olivat tiysi-ikdisyys, vahintdan
kuukausi vankilaan tulosta, jolloin jonkinlainen sopeutuminen vankilaolosuhtei-
siin olisi tapahtunut, ja tarpeeksi vakaa mielenterveys traumaattisten kokemusten
lapikdymiseen. Ndiden kriteereiden taustalla oli eettinen harkinta, missd maérin
tutkimukseen osallistuminen tuottaa riskin potentiaaliselle uudelleen traumatisoi-
tumiselle tai aiheutuuko osallistumisesta muuta pitkdaikaista kuormitusta. Etenkin
jalkimmainen kriteeri jai paljolti vankilan henkil6kunnan arvioitavaksi.

Henkilokunnan ennakkoon tekemad arvio siitd, ketkd vangeista pystyisivét hen-
kisen jaksamisensa puolesta osallistumaan tutkimukseen, varmasti vihensi tutki-
muksesta aiheutuneita haittoja. Samalla my0s asettamillamme kriteereilld estimme
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joidenkin naisten osallistumisen, mahdollisesti jopa niiden, joiden kokemuksia olisi
erityisen tarkedd kuulla (Savard & Kilpatrick 2022).

Seka tutkijat ettd vankilan edustajat siis rajoittivat joidenkin naisten mahdolli-
suutta osallistua tutkimukseen, vaikkakin naisten etua ja hyvinvointia ajatellen.
Sekd traumaattisista kokemuksista kysyminen ettd kysymattd jattdminen asettavat
tutkijat eettisen reflektion direlle. Lisdksi voi pohtia, miten paljon aiheeseen liittyy
epadmukavuutta ja sietimisen haasteita pikemminkin tutkijoiden kuin tutkimuk-
seen osallistujien taholta (Becker-Blease & Freyd 2006, 224-225).

Kéavimme informoimassa mahdollisia osallistujia etukdteen ennen varsinaisia
aineistonkeruupdivid avovankiloissa (Yksiko6t 1 ja 2). Ensimmaiisessd avoyksikdssd
padsimme itse kertomaan tutkimuksesta henkilokunnan paikalle kutsumille nai-
sille, toisessa puolestaan tilaisuudessa, jossa suurin osa naisista oli jo muusta syystd
paikalla. Suljetussa vankilassa (Yksikko 3) henkilokunta jakoi etukéteen toimitta-
maamme kirjallista informaatiota ja suullinen informointi tapahtui samoina paivi-
né kuin varsinainen aineistonkeruukin.

Tilan- ja ajankdyton asettamat reunaehdot

Aineistonkeruun aikataulu oli varsin tiivis. Vierailimme kussakin yksik6ssd muu-
tamia pdivid usean tutkijan voimin, jona aikana sekd informoitiin henkil6kuntaa
ja vankeja tutkimuksesta ettd keréttiin aineistoa (ks. taulukko 1). Aineistonkeruun
aikataulutukseen vaikutti eniten vankilayksikéiden ulkopuolisten kdvijoiden vierai-
lumaarat sekd henkilokunnan resursointi tutkijoiden vastaanottamiseen. Kaynnit
eri yksikdissd, ja tutkijoiden mahdollisuus informoida ja kohdata naisia muodostui
niissd erilaiseksi, myos avoyksikdiden kesken.

Vaikka Yksikko 1 on avolaitos, tutkijoiden mahdollisuudet olla tekemisissa van-
kien kanssarajautuivat fyysisesti tutkijoille osoitettuun huoneeseen, jossa odotimme
tutkimuksesta kiinnostuneita naisia. Yksikon yhteyshenkil6 oli yhteydessd heihin ja
kehotti harkitsemaan osallistumista. Yhteydenotto kohdistui johonkin soveltuvaksi
arvioituun ryhmaéén tai yksittdisiin vankeihin. Kerroimme paikalle tulleille naisille
tutkimuksesta ja osallistumaan halukkaat tayttivdt kyselylomakkeen tdssd samai-
sessa tilassa. Lomakkeen tdyttdmisen jalkeen sovimme ajankohdan haastattelulle
suoraan osallistujan kanssa.

Yksikossd 2 yhteyshenkilomme laati meille puolestaan etukéteisaikataulun, jon-
ka mukaan jalkauduimme vankilan alueelle naisten asuinsoluihin rekrytoimaan
osallistujia. Ndin myd6s naiset tiesivdt, milloin olisimme kertomassa tutkimukses-
ta ja pystyivét etukéteen valitsemaan, haluavatko he olla tuolloin paikalla vai eivét.
Halukkaat saivat tayttdd kyselylomakkeen joko yhteisissi tiloissa tai omassa huo-
neessaan lyhyen tutkimuksesta tiedottamisen jdlkeen. Tamén jilkeen sovimme
haastatteluaikoja.

Yksikon 2 rekrytointiprosessi mahdollisti tutkijoiden ja naisten vilisen etuka-
teiskohtaamisen ilman henkilokuntaa. Se vihensi henkilokunnan myétavaikutusta
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sithen, ketkd naisista lopulta osallistuivat tutkimukseen. Yhteyshenkilon roolina oli
mahdollistaa naisten ja tutkijoiden vilinen kohtaaminen, ei niinkdin asettua sen
vilikappaleeksi. Tima muutti osallisuuden kehystd hieman vapaampaan ja tutkit-
tavia ja tutkijoita enemmaén vastuuttavaan suuntaan.

Yksikossd 3 yhteyshenkildiden rooli aineistonkeruun toteuttamisessa oli keskei-
nen. Siksi my0s aineistonkeruun aikatauluun vaikutti yhteyshenkilémme tyétilanne
ja henkilokunnan senhetkinen kokonaisvahvuus. He jakoivat kaiken toimittamam-
me kirjallisen etukiteisinformaation (tutkimuskutsu ja tutkijoiden esittelyt) vali-
tuille osastoille. He jarjestivit tutkimuksesta informoinnin tilanteet, aikatauluttivat
haastattelut ja ottivat vastaan haastatteluaikojen perumiset naisilta, mikili heiddan
mielenséd oli muuttunut osallistumisen suhteen.

Kuten edelld jo kuvasimme, kdivimme kertomassa tutkimuksesta ja rekrytoimas-
sa osallistujia vain niilld osastoilla, joista vankilan henkilostén edustajat arvioivat
parhaiten 16ytyvdn osallistumiseen pystyvid henkil6itd. Informointitilaisuuksiin
osallistui padsdantoisesti joko kaikki tai suurin osa osastojen naisista. My6s yhteys-
henkilomme Yksikostd 3 osallistui keskusteluun ja toi esille mydnteisen asennoitu-
misensa tutkimusta kohtaan ja ndin kannusti naisia osallistumaan.

Varsin kiredn aikataulun vuoksi annoimme osallistumisesta kiinnostuneille
naisille mahdollisuuden tdyttda kyselylomake joko etukdteen yksindén osastolla tai
vasta haastattelun aikana yhdessa haastattelijan kanssa. Suljetun vankilan erilainen
luonne avoyksikéihin verrattuna néyttdytyi myos siind, ettd sekd tutkija ettd haas-
tateltava saatettiin haastattelulle varattuun, ulkopuolelta lukittavaan ja avattavaan
tilaan, joka taas méadraytyi sen mukaan, millaisia tdhén tarkoitukseen sopivia tiloja
oli vapaana aineistonkeruun ajankohtana.

Taulukko 1. Haastatteluiden ja vierailupdivien maara eri vankilayksikoissa.

Yksikko Tutkijoiden maara Haastattelujen maara Vierailupdivat
1 2 4 7
2 7
3 16 3

Kuten taulukko 1 osoittaa, tutkijoiden vankilassa viettdma aika ei ollut yhteydessa
tehtyjen haastattelujen maardén. Vierailupdivien ja haastattelujen méaran tarkaste-
lu tuo esille yhtédaltd ajankédyton tarkeyden luottamuksellisen suhteen solmimisessa
potentiaalisten tutkimukseen osallistujien kanssa ja toisaalta vahvemman vankien
toiminnan ohjauksen suljetussa kuin avovankilassa. Todennékéisesti olisimme voi-
neet saada enemmaén osallistujia Yksikoistd 1 ja 2, jos olisimme voineet viipya vanki-
loissa pidempéén ja tutustua ja kohdata naisia vapaamuotoisemmin.

Tuolloin olisimme voineet laajemmin hy6dyntda vaikkapa vankiloissa sadnnolli-
sesti vierailevien jdrjestotoimijoiden ryhmétoimintaa ja heiddn mahdollisuuksiaan
alentaa osallistumisen esteitd. Yksikossd 3 vietimme véhiten aikaa mutta haastat-
teluun osallistujien mééara oli suurin. Kyseisen vankilan kohdalla keskeiseksi nousi
hyva yhteisty6 yhteyshenkilén kanssa sekd henkil6kunnan sitoutuminen aineiston-
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keruuseen (ks. my0s Ritala-Koskinen ym. 2025). Yhti tarkedksi noussee my6s rekry-
toitujen vankien luottamuksellinen suhtautuminen ei pelkdstdin tutkijaa tai tutki-
musta, vaan vankilan yhteyshenkil6itd kohtaan.

Edelld esittimdmme tutkittavien rekrytoinnin kuvaus eri vankilayksikoissa
osoittaa hyvin sen, kuinka virallisten tutkimuslupaprosessien lisdksi potentiaa-
listen osallistujien ldhestymiseen kytkeytyy lukuisia institutionaalisia rajoitteita.
Tutkijoiden tulee tunnistaa ja hyvidksya vankilaympariston asettamat reunaehdot
tutkimukselle ja osata toimia vankilan ja sen henkilokunnan kanssa. Tutkimuksen
tekeminen vankilaympaéristossa edellyttada tutkijoiden ja tutkimusasetelman sopeu-
tumista vankilassa noudatettaviin jarjestyssadntoihin, jotka sisdltdvat vankeuslain
(767/2005, 15 luku 1§) mukaisia médrayksid ja sddnt6ja muun muassa osastojen toi-
minnoista ja tapaamisista. Vankiloiden tilalliset rajoitteet eivét edistdneet naisten
kohtaamista, ei my0skddn se, miten vahan aikaa tutkijat saattoivat kdynneilldédn vii-
pya vankiloissa.

Tutkijoiden ja naisvankien kohtaaminen

Edelld olemme tarkastelleet sitd erityisyyttd, monimutkaisuutta ja monia tahoja ja
asioita, jotka on otettava huomioon tehtidessid tutkimusta vankilaymparistossd, ja
jotka vaikuttavat naisvankien osallistumisen mahdollisuuksiin. Késittelemme seu-
raavaksi tutkijoiden ja naisten kohtaamisia edellisessd alaluvussa mainittujen teki-
joiden ristipaineessa. Pohdimme myos, mikad merkitys néilld kohtaamisilla ja tutki-
mukseen osallistumisella oli naisille itselleen.

Tutkijoina olimme vankiloissa ulkopuolisina ilman vankilahenkil6ston viran-
omaisroolia ja siihen kytkeytyvad valtasuhdetta vankeihin. Tdstd huolimatta van-
kilakonteksti ndiden institutionaalisten rakenteiden ja naisten yksilollisten trau-
maattisten eldamédnkokemusten kanssa vaikuttaa naisten mahdollisuuksiin luottaa
toisiin, siis myos tutkijoihin (Pollack 2009; Young & Haynie 2022; Severange 2005).
Toisaalta tutkijan ja tutkimukseen osallistujan vililld on aina valtasuhde (Oinas
2004). Tutkimuseettisesti ja metodologisesti yhdeksi osallistumisen esteiti ja tavoi-
tettavuuden haasteita purkavaksi ldhestymistavaksi valitsimme traumainformoi-
dun ldhestymistavan periaatteiden soveltamisen tutkimuksen aineistonkeruun
suunnittelussa ja toteutuksessa (ks. tarkemmin Karttunen, Tor6ld & Jutila 2023;
Campbell, Goodman-Williams & Javorka 2019). Tutkijoiden on tirke#dd rakentaa
luottamusta ja osata asettua suhteeseen naisten kanssa.

Ensikontaktimme tutkimuksemme naisiin tapahtui informointitilaisuuksissa.
Téatd ennen henkilokunta oli kertonut hankkeestamme ja jakanut muun muassa tie-
dotteita. Esimerkiksi Yksikossd 2 informaatiotilaisuudet tapahtuivat avovankilan
asuinyksikoissd, joissa paikalla olivat samassa solussa asuvat vangit. Osallistumi-
sen kynnysté néissé tilanteissa saattoi nostaa tai laskea ryhmédynamiikkaan liitty-
vit tekijdt, joita tutkijoiden oli paitsi vaikea tunnistaa myds yrittdd niihin vaikuttaa.
Kummassakin avoyksikéssd pieni osa haastatteluajan sopineista naisista jétti tu-
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lematta haastatteluun. Katsoimme tdmén kuuluvan heidén oikeuksiinsa emmeka
pyrkineet tavoittamaan heita.

Naisten osallistumista tutkimukseemme mahdollisti tai estiheiddn halunsaiden-
tifioitua tutkimusaiheemme kohderyhmaiksi ja kertoa traumaattisista kokemuksis-
taan tutkijalle. Informaatiotilaisuuksissa toimme esille, ettd tutkimme naisvankien
kokemuksia traumaattisista tapahtumista ja palvelujen kaytostd, mutta korostimme
haastateltavien omakohtaista méiaritelmaa siitd, mika on ollut traumaattista omas-
sa elimaissd ja mahdollisuutta kertoa palvelujen kaytdstd myds ilman traumaattisia
kokemuksia.

Korostimme, ettei meilld ole valmista mé&ritelmaé tai listaa siitd, mitkd koke-
mukset luetaan traumaattisiksi ja mitka eivit, ja tahdensimme naisten vapautta teh-
da tama méairittely itse. Huomasimme, ettd jotkut naiset saattoivat informaatiotilai-
suuksissa tai haastatteluun tullessaan kertoa, etteivét olleet varmoja, olivatko heidén
kokemuksensa "riittdvin” vakavia, jotta he pystyvit osallistumaan. Tutkimukseen
osallistumista on siten saattanut mahdollistaa tai rajoittaa se, mitd osallistumises-
ta sindnsd kiinnostuneet naiset tulkitsivat trauman tarkoittavan ja missd méaarin he
olivat tunnistaneet ja pystyneet nimedméaan kokemuksiaan traumaattisiksi.

On my0s huomattava, ettd traumaattisiksi maéaritellyt kokemukset saattavat kyt-
keytya tabuluonteisiin ilmi6ihin tai niihin voi liittyad yhteiskunnan normeista poik-
keavaa ja lainvastaista kaytostd. Tamédnkaltaisiin kokemuksiin ei ensisijaisesti liity
jakamisen halu vaan héped, hiljaisuus ja vaikeneminen (Laitinen & Pohjola 2009).

Informaatiotilaisuuksien ja haastattelusta sopimisen jédlkeen itse haastatteluti-
lanne oli ensimmadinen ja ainoa henkilokohtainen kohtaaminen tutkijan ja tutki-
mukseen osallistuvan naisen vililld. Aineistonkeruutilanteissa sovelsimme trau-
mainformoitua viitekehystd muun muassa pyrkiméilld rauhalliseen ja selkedidn
kommunikaatioon, mahdollisimman ldpindkyvdin toimintaan kyselyiden ja haas-
tatteluiden aikana, sekd osallistumisen vapaaehtoisuuden ja osallistujien omien
kokemusten asiantuntijuuden korostamiseen (Fallot & Harris 2011; Karttunen ym.
2023).

Tapaamisen alun kirjallisen informaation ldpikdyminen oli ensimmadinen vaihe,
jossa tutkijat pystyivdt luomaan luottamusta tutkittavan kanssa. Olimme ottaneet
huomioon aiempaan tutkimukseen peilaten sen, ettd naisten osallistumisen val-
miuksiin saattaa vaikuttaa vankivdestdssd suhteellisen yleiset luku- ja kirjoitustai-
don puutteet (Tuominen 2018; Koski & Miettinen 2007; Umamaheswar 2018) ja neu-
ro- ja autismikirjon héiriot, jotka etenkin naisvankien kohdalla ovat alitunnistettuja
ja -diagnosoituja (Mikkola & Rautanen 2023). Siksi kiinnitimme erityistd huomiota
lomakkeiden suulliseen ldpikdymiseen ja YksikOssd 3 tarjosimme myo6s mahdolli-
suuden kyselylomakkeen tdyttdmiseen yhdessé tutkijan kanssa.

Ennen nauhoituksen alkua kdvimme ldpi tutkimuksen tiedotteen ja tietosuojail-
moituksen mahdollisimman selkedlld tavalla. Joitakin naisia mietitytti ennen haas-
tattelua se, pystyisivitkoé muut samaan aikaan vankilassa olleet tai ennen vankilaan
joutumista samassa sosiaalisessa verkostossa olleet henkil6t tunnistamaan heitd
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tutkimuksestamme. Néissd tilanteissa muodollisten lupaprosessien ldpikdymiselld
vaikutti olevan merkitysta luottamuksen rakentamisessa.

Vankilaympdristossa aineistoa kerddvind tutkijoina olimme kuitenkin tietoisia
siitd, ettei osallistumisen anonyymisuutta voida tdysin taata. Vankilan henkilékun-
ta ja vdhintddnkin yhdyshenkilomme tiesivdt, mahdollisesti my6s informaatioti-
laisuuksissa olleet toiset vangit, ketkd osallistuivat tutkimukseen. Luottamuksen
rakentumista voi haastaa myo0s kerrottaviin asioihin liittyva joko oma tai muiden
lainvastainen toiminta. Ndistd asioista kertominen voi jo lahtdkohtaisesti olla haas-
tateltavalle vaikeaa.

Kaikki tutkijoille kerrottu ei mydskdan voi jaada pelkadstdan tutkimusryhmaén tie-
toon. Tutkija voi olla velvollinen ilmoittamaan viranomaiselle hankkeilla olevasta
vakavasta rikoksesta (Rikoslaki 38/1889, luku 15, 10§). Tutkijalla ei ole oikeudenkéy-
miskaaren (4/1734) 17 luvussa mainittua oikeutta kieltidytya todistamasta esitutkin-
nassa tai oikeudenkdynnissd. Vaikka tdménkaltainen luottamuksen rikkoutuminen
ei olekaan todennékaoista eika tdllaisia tilanteita tullut tutkimuksessamme vastaan,
asia on tirkei tiedostaa etukiteen (Carlen & Worrall 2004, 193-194). Ratkaisimme ti-
min pidattaytymalld kysymastd lomakkeella osallistujan vdkivaltaan tai paihteisiin
liittyvistd kokemuksista vankeusaikana. Lisdksi haastattelurungossa keskityttiin
kyselylomakkeen mukaisiin teemoihin ja niiden my6té erilaisiin palvelukokemuk-
siin.

Olimme tietoisia siitd, ettd haastattelut voivat nostaa pintaan haastateltavissa ah-
distavia ja ikdvid muistoja (Copes, Hochstetler & Brown 2013, 189). Haastattelutilan-
teissa valmistauduimme asiaan antamalla haastateltaville vapauden itse midritell3,
mihin he haluavat vastata tai mistd puhua. Haastateltavan mahdollisuus sdidella
oman kertomisen kohdentumista, tapaa, ajankohtaa ja syvyyttd voi olla merkityk-
sellistd haastatteluun osallistumiselle tai sille, ettei haastattelu keskeydy (Hlavka,
Kruttschnitt & Carbone-L6pez 2007).

Tutkijan ja haastateltavan vuorovaikutukseen voivat vaikuttaa naisten aiemmat
kokemukset erilaisista tutkijoista ja tutkimusten kohteena olemisesta (Cockroft,
Adams, Bonnett, Matlock, McMillan & Schlundt 2019). Luottamuksen synnyn ja saa-
vuttamisen esteiksi voivat muodostua my0s vaikeisiin eliméntapahtumiin ja omaan
toimintaan liittyvét hdpedn ja syyllisyyden tunteet. Kyse on paitsi siitd, voivatko he
luottaa tutkijaan, myos siitd, kuinka paljon he uskaltavat luottaa. Tilanteeseen voi
liittyd my06s epétietoisuus siitd, kestddko tutkija kuulla heiddn tarinaansa. (Snoek,
McGeer, Brandenburg & Kennett 2021; Lopez-Castro, Saraiya, Zumberg-Smith &
Dambreville 2019; Hernandez & Mendoza 2011). Vaikeista kokemuksista kertominen
edellyttdd neutraalia kuulijaa, joka ei syyllistd tai paheksu. Kyse ei ole siitd, ettd tut-
kijan tulisi hyviksyd mahdollinen rikollinen teko, vaan siitd, ettd hdan pystyy kohtaa-
maan siitd kertojan tuomitsematta. Haastateltava saattaa hyvinkin herkésti tulkita
tutkijan puheesta tai jopa kehonkielestd moralisointia (Young & Haynie 2022).
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Osallisuus tiedontuotantoon - osallistumisen merkitys naisvangeille

Pohdimme paljon sitd, mikd merkitys naisille itselleen lopulta oli tutkimukseemme
osallistumisella. Aiemman, osallistumisen merkitystd kisittelevin tutkimuksen
mukaan tutkijoiden ldsn#olo vankilassa voi yksinkertaisesti tuoda vaihtelua vanki-
laeldmén yksitoikkoisuuteen ja antaa mahdollisuuden keskustella muiden ihmisten
kuin toisten vankien tai vankilan henkil6kunnan kanssa (Copes ym. 2013, 186-187;
Lafferty 2023, 1231).

Mietimme lisédksi sitd, saattoiko yhteyshenkildiden korostunut rooli rekrytoin-
nissa aiheuttaa painetta osallistua tutkimukseen. Osallistutaanko tutkimukseen
yksinkertaisesti siksi, koska henkilokunta siihen kehottaa - varsinkin jos kysymys
esitetddn henkilokohtaisesti kahden kesken. Vaikka korostimme osallistumisen
vapaaehtoisuutta, voimme lisdksi pohtia, saattoiko osallistumisen taustalla olla in-
himillinen pyrkimys vaikuttaa aktiiviselta ja toimeliaalta henkilokunnan silmissi
ja pyrittiinko osallistumisella tdtd kautta parantamaan omaa tilannetta vankilas-
sa (Copes ym. 2013, 189-191). Toki toivomme, ett4 osallistumisella oli naisille myé6s
muuta merkitysta.

Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten osallisuutta korostavassa
tutkimuksessa osallistuminen saatetaan esittdd voimaannuttavana mahdollisuu-
tena olla osana yhteiskunnallista muutosta tai ainakin tilaisuutena vaikuttaa itsed
koskeviin palveluihin ja pédatoksentekoon (Bosworth ym. 2005, McLaughlin ym.
2020). Esimerkiksi Carey (2011, 229) on kuitenkin pohtinut, ovatko palvelunkayttsjét
kiinnostuneita siitd, mita tutkijat tekevét ja onko silld relevanssia heidin elimalleen.
Tétd olemme pohtineet my0s omassa tutkimushankkeessamme. Olivatko naiset lo-
pulta kiinnostuneita siitd, mitd tutkimme ja nédkivétké he olevan itselleen merkitys-
ta silld, ettd heille tarjoutui mahdollisuus kertoa eldaménkulkunsa traumaattisista
tapahtumista ja kokemuksista palvelujarjestelmissd tai tarpeistaan palveluiden
suhteen? Tutkimuksellinen ldhestymistapamme ei pyrkinyt olemaan varsinaisesti
naisia osallistava, voimaannuttava, terapeuttinen tai emansipatorinen, jota usein
korostetaan erityisesti feministisessd tutkimuksessa (Gillies & Alldred 2012). Sen
sijaan tavoitteemme oli kerdtd heiddn kokemustietoaan palvelujiarjestelmén kehit-
tdmistyon perustaksi, joka voisi tulevaisuudessa hyodyntédd yleisemmin rikostaus-
taisia naisia.

Haastatteluiden loppupuolella kysyimme nykyhetkeen palauttavana kysymyk-
send haastateltavilta heiddn tuntemuksiaan kysymyksiin vastaamisesta. Ndiden
vastausten perusteella tutkimukseen osallistuminen oli pddasiassa joko neutraali
tai positiivinen kokemus. Tdssd mielessé tutkimuksemme on linjassa aiemman tut-
kimustiedon kanssa siitd, ettd osallistujien kokemat haitat ovat paddsdantoisesti va-
hiisij, tilapdisid, niiden kokemisessa on variaatiota ja tutkimukseen osallistuminen
voi olla pikemminkin voimaannuttavaa ja myonteistd (Legerski & Bunnell 2010; Jaffe
ym. 2015; Campbell ym. 2019).

Aiempi tutkimus vaikuttaa olleen enemmaén kiinnostunut traumatutkimukseen
osallistumisen mahdollisista haitoista kuin hyddyistd. Kysyminen saattaa kuitenkin
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tuottaa tutkimukseen osallistujalle tunteen oman kokemuksen validoinnista, tabui-
na pidettyjen asioiden puhumisen sallimisesta, kertomisen hyédyistd palveluiden
kehittdmiselle tai kokemuksen muiden vastaavassa tilanteessa olevien auttamises-
ta. (Jaffe ym. 2015, 53-54; Becker-Blease & Frey 2006, 223.)

Omista kokemuksista puhuminen saattoi olla osalle naisista helpottavaa ja he
saattoivat hahmottaa, mistd kaikesta olivatkaan elaméssdédn selvinneet (ks. myos
Copes ym. 2013). Osallistumisesta oli tdll6in ollut hy6ty4 vaikeiden kokemusten tun-
nistamisessa ja jisentdmisessd osana omaa eldménkulkua (my6s Sammut-Scerri
ym. 2012). Téssi yhteydessi naiset mainitsivat meneilldan olevan ryhméatoiminnan
tai henkilokohtaisen terapiaprosessin, jolloin lomakkeen tiyttdminen ja haastatte-
luun osallistuminen jdsentyivét luontevasti osaksi jo meneilldén olevaa vaikeiden ja
traumaattisten eliménkokemusten késittelya.

Puolestaan erddn naisen kommentti "Ja jos tdstd on jotain hyotyd teille, niin hyvi”
havainnollistaa, kuinka muutamat naiset toivoivat tutkimukseen osallistumisen
edistdvin tutkijoiden ty6td, mutta he eivit tuoneet esille omakohtaisesti koettua
hy6tya tai minkdédnlaisia odotuksia tutkimukseen osallistumisesta. Yksi haastatel-
tava totesi kysyttdessd haastattelun nostamista ajatuksista seuraavasti: "Ajatukset
hieman sekavia, koska keskusteltiin niin monista asioista, jotka avasi noita kanavii.”

Traumaattisia kokemuksia késittelevdadn tutkimukseen osallistujalle merkityk-
sellistd on tutkijan kyky reagoida ja ottaa vastaan hénen kertomaansa ja se, miten
tutkimuksessa on suunniteltu esimerkiksi (psykososiaaliseen) tukeen ja palveluihin
liittyva informointi ja ohjaus. (Becker-Blease & Freyd 2006, 224-225; Jaffe ym. 2015,
53.) Kerroimme osallistujille mahdollisuudesta puhua haastattelun jilkeen mieleen
nousseista asioista vankilan henkilokunnan kanssa. Annoimme naisille myos koo-
tun listauksen auttajatahojen yhteystiedoista. Tutkijoiden vaikutusmahdollisuuk-
sien ulkopuolelle jdi se, miten vankilat vastasivat naisten tarpeisiin puhua haastat-
telun jalkeen mieleen nousseista teemoista ja olivatko naiset halukkaita niistd edes
heille puhumaan.

Johtopdatokset

Olemme tdssd luvussa tarkastelleet vankilassa olevien naisten osallisuutta, jota 13-
hestyimme tutkimukseen osallistumisen avulla tarjoutuneena mahdollisuutena
tuoda esille omia ndkemyksid ja kokemuksia traumaattisista eldaméntapahtumista ja
kohtaamisista palvelujédrjestelmén kanssa. Tdssd mielessd osallisuus jasentyi meille
osallistumisena tiedontuotantoon palvelujen kehittdmiseksi.

Tutkimuksen tekemiseen vankilaympéristossd kytkeytyy monenlaisia portin-
vartijuuksia, aikaa vievid lupakédytdnt6jd, vankilan tilojen ja toimintakdytdntdjen
huomioimista ja neuvotteluja vankilan henkilokunnan kanssa. Ne vaikuttavat pait-
si tutkijoiden tyohon, myos vankilassa olevien naisten mahdollisuuksiin osallistua
tutkimukseen. Olemme korostaneet sitd, ettd tdllaisessa ympéristéssd ja vaikeaa ai-
hepiirié tutkittaessa osallistuminen ei ole vain tutkijan ja potentiaalisen tutkimuk-
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seen osallistujan vdlinen asia, jossa tutkittava aiheesta kuultuaan ja kiinnostuttuaan
paattad osallistua ja jakaa kokemuksiaan tutkijan kanssa. Sen sijaan osallistumista
madrittavit ja sille reunaehtoja asettavat eri toimijat, tutkijat, vankilan edustajat ja
naiset itse, heidédn tilanteensa, odotuksensa ja keskindiset suhteensa. Naisten osal-
listuminen oli vapaaehtoista mutta monien reunaehtojen rajaamaa. Toisaalta sekd
tutkijoiden itsensd asettamat osallistumisen kriteerit ettd vankilan henkil6ston ar-
viot rajasivat ja jopa estivit joidenkin naisten mahdollisuuden osallistua.

Toisin kuinkansainvilisessd tutkimuksessa on korostettu (Watson & van der Meu-
len 2019), tdssd tutkimuksessa kentille pddsyn muodolliset portinvartijuudet eivit
osoittautuneet esteeksi tutkimuksen toteuttamiselle ja naisten osallistumiselle. Sen
sijaan vankiloiden institutionaaliset rajoitteet ja yhteistyé henkilokunnan kanssa
osoittautui ratkaisevaksi naisten tavoittamisessa ja kohtaamisessa (Ritala-Koskinen
ym. 2025). Tdmi on merkittdvi haaste erityisesti lyhytkestoisissa hankkeissa. Erityi-
sesti suljetussa vankilassa tutkimuksen tekeminen sitoo huomattavan paljon van-
kilan henkil6kunnan resursseja. Kokonaisuudessaan yhteyshenkildéiden ymmarrys
tutkimukseen pyydettivista naisista ja tutkimuksen tekemisen konkreettisista reu-
naehdoista vankiloissa, ja ndistd seikoista keskustelu hyodytti suuresti tutkimuksen
suunnittelua. Yhteyshenkildiden resursseissa ja kiinnostuksessa tutkimustamme
kohtaan oli kuitenkin vaihtelua, miké heijastui aineistonkeruun toteuttamiseen. Ai-
emmassa tutkimuksessa huomio on paljolti kiinnittynyt vankiloissa toteutettavan
tutkimuksen institutionaalisiin esteisiin ja portinvartijoihin, mutta meille portin-
vartijat olivat joissakin yhteyksissd myos porttien avaajia (Umamaheswar 2018).

Yhteistyd vankiloissa keskittyikin pitkalti portinvartijoihin, ja me tutkijat ja tut-
kimuksemme jdimme lopulta naisille varsin vieraiksi. Tutustumiseen ja luottamuk-
sen luomiseen sekd tutkimuksestamme kertomiseen oli valitettavan vihdn aikaa
yksittdisissd haastatteluhetkissad. Tavoitteemmekaan ei toisaalta ollut tehda pitka-
kestoista etnografista tutkimusta, jossa naisia olisi kohdattu monissa paivittdisissa
tilanteissa (Rowe 2014), vaan kerdsimme kertaluontoisesti kysely- ja haastatteluai-
neistoa. Jalkikéteen voi pohtia sitd, olisiko meidédn pitdnyt pyrkia viipymaéan vanki-
loissa pidempaéédn. Olisiko se lisinnyt luottamusta ja rohkaissut naisia osallistumaan
ja kokemaan tutkimuksen enemmain omakseen, jopa jakamaan tutkijoiden kanssa
tutkimuksen tavoitteet? Olisiko se ollut vankiloiden ja henkil6kunnan puolesta, tai
tutkimusrahoituksellisista syistd, edes mahdollista?

Pyrkimyksemme mahdollistaa naisvankien osallistuminen tiedontuotantoon
nosti esille tutkimuseettisid kysymyksid. Télld hetkelld samoja naisvankeja ldhes-
tytddn erillisilld aineistonkeruilla, jotka késittdvit sekd muutamia yksittdisid haas-
tatteluja sisdltdvid opinndytetoitd ettd laajempia tutkimuksia. Kun huomioidaan
lisdksi naisvankeihin suuntautunut kasvava kiinnostus median taholla, heihin koh-
distuva tieteellinen tutkimus asettuu uudenlaisen eettisen reflektion darelle. Miten
naisvangeilta jo kerdttyjd aineistoja voisi hyddyntéda laajemmin erityisesti eritasois-
sa opinndytetbissd, mutta myds muussa tutkimuksessa? Aiemmin kerdtyn tiedon
uudelleenkéyttd voisi olla eettisesti kestdvampédd, kun véltetdin tarpeetonta uuden
tiedon kerddmistd samalta, suhteellisen pieneltd ja haavoittuvassa asemassa oleval-
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ta kohderyhméltd, jolle itselleen kokemuksista kertomisen hyoty edes tutkimuksen
tarpeisiin ei ole aina selvaa.

Tutkimushankkeemme yksi tarkeistd tavoitteista oli tuottaa hydtyd myos naisille
itselleen viemailld naisten kokemuksia palvelujdrjestelmén tietoon. Siksi hankkee-
seen liittyi oleellisena osana kahdella hyvinvointialueella toteutettu, naisten koke-
mustietoa tutkimustulosten muodossa hyodyntdva palveluiden kehittimishanke,
jossa tarkoituksena on kehittda erityisesti sosiaalipalveluita sithen suuntaan, etta
rikostaustaiset naiset tulevat kohdatuksi ja heiddn traumakokemuksensa ja naiseri-
tyiset palvelutarpeensa tunnistetaan (Karttunen ym. 2024). Vaikka tutkimuksemme
naiset itse eivit méarittineet eivitkd ehké tunnistaneet osallistumistaan osallisuu-
deksi palveluiden kehittdmiseen (my6s Lafferty 2023, 1232), heiddn kokemustiedol-
laan on hankkeessamme ollut suuri merkitys ja heiddn kokemuksiaan avun hakemi-
sen ja saamisen epdkohdista on viety eteenpéin.

Thanteellista olisi ollut, jos tutkimukseemme osallistuneet vankilassa olevat
naiset olisivat itse voineet olla my6s kehittimisvaiheessa aktiivisesti osallisina.
Kriittisesti voi kysyd, puhummeko ja tieddmmeko me tutkijoina tavoitteistamme
huolimatta ohi naisten? Miten me kdytdmme ja tulkitsemme heiltd saatua tietoa?
Kéaytdnnossd naisten osallistuminen kehittimisosuuteen ei kuitenkaan olisi ollut
mahdollista ja silloin ndemme tdrkedksi, ettd tutkijat ottavat timén roolin. Nédh-
taviksi jaa, onko hankkeella pysyvimpid vaikutuksia palveluiden kehittdmiseen.
Naisten haastatteluissa esille nostamat kokemukset vahvistivat jo liht6kohtaista né-
kemystdmme siitd, ettd sekd traumatausta ettd naiserityisyys tulisi huomioida pal-
veluissa paremmin.
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Osallisuuden kdsite lapsiperheiden
sosiaalipalveluissa

Johanna Kiili, Johanna Moilanen, Aino-Mari Uisma & Johanna Hedman

Osallisuuden kisite on vahvasti ldsna lasten, nuorten ja perheiden palveluita kos-
kevissa kuvauksissa. On siten syytd kysyd, mitd osallisuudella tarkoitetaan silloin,
kun palveluita kehitetddn ja niiden toteuttamiseen esitetddn toimintamalleja ja
suosituksia. Tédssd luvussa kysymykseen pureudutaan analysoimalla osallisuuden
kisitteen kayttéd kansallisen asiantuntijaorganisaation eli Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (THL) dokumenteissa. THL:n yhten tehtdvéni on lasten, nuorten ja
perheiden sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdminen, arviointi ja tilastointi. Do-
kumentit on valittu tarkastelun kohteeksi siksi, ettd THL:1la on merkittdva kansalli-
nen asema asiantuntijaorganisaationa sekd tiedontuottajana ja -jakajana. Paattdjat,
viranomaiset, ammattilaiset, tiedeyhteiso ja suuri yleis6é ovat kiinnostuneita THL:n
toiminnasta ja sen tuottamasta tiedosta.

Luvussa THL:n julkaisemista dokumenteista analysoidaan niit4, joissa tarkastel-
laan lapsi- ja perhesosiaality6td ja lastensuojelua eli sosiaalihuoltolain (1301/2014)
ja lastensuojelulain (417/2007) mukaisia lapsiperheiden sosiaalipalveluja. Tekstis-
sd ndistd palveluista kaytetdan kokoavaa késitettad lapsiperheiden sosiaalipalvelut.
Analysoitavina ovat myos palveluiden rajapintoja (esim. terveydenhuolto, oppilas-
huolto) kisittelevit dokumentit, silld palveluita tuotetaan yhteisty6ssd moniamma-
tillisesti ja poikkihallinnollisesti. Lainsddddnt6 ohjaa eri alojen ammattilaisia toi-
mimaan yhdessé tilanteissa, joissa perheiden ja lasten tuen tarpeet ovat moninaisia
(Lastensuojelulaki 417/2007, 14§; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 41§).

Kiili, J., Moilanen, J., Uisma, A-M. & Hedman, J. (2025). Osallisuuden kisite lapsiperheiden
sosiaalipalveluissa. Teoksessa H. Pirskanen, M. Tammelin, O. Alakédrppd & M. Ménttédri-van der Kuip
(toim.), Osallisuus sosiaalitydssd (s. 240-265). Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/tup.1037
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Tekstissd tavoitteena on ymmaértidd, millaisin painotuksin THL kansallisena
asiantuntijaorganisaationa maédrittelee osallisuutta lasten, nuorten, vanhempien ja
perheiden palveluissa ja ammattilaisten toiminnassa. Ajallisesti tarkastelu kohdis-
tuu aikaan ennen hyvinvointialueuudistusta eli vuosiin 2019-2022.

Osallisuus kehittimisen suuntaviivana
lapsiperheiden sosiaalipalveluissa

Lainsddddnnén ndkokulmasta osallisuus on yksi lapsiperhepalveluiden kehitti-
misen painopisteistd. Palveluita jirjestdvét, tuottavat ja valvovat tahot ovat laki-
sddteisesti velvoitettuja edistimiin kaikenikiisten asiakkaiden osallisuutta (esim.
Perustuslaki 731/ 1999, 6 §; Lastensuojelulaki 417/2007, 20-24 §; Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 10 §, 31-32 §; Nuorisolaki 1285/2016,13 §, 24 §) Lasten, nuorten ja huolta-
jien osallisuuden vahvistaminen, kehittdminen ja implementointi on ollut keskifssa
jo useiden hallitusten ohjelmissa (mukaan lukien Rinteen ja Marinin hallitusohjel-
mat vuosina 2019-2022), erilaisissa kansallisissa suosituksissa, kuten esimerkiksi
Lastensuojelun laatusuosituksessa (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriks-
son 2019) ja Kansallisessa lapsistrategiassa (STM). Osallisuutta on kehitetty myos
useissa hankkeissa ja -ohjelmissa tai osallisuus on sisidllytetty keskeiseksi osaksi
hanketoimintaa (esim. Uudistuva ja osaava Suomi -ohjelma 2021-2027, LAPE-ohjel-
ma, Sokra-hanke?).

Sosiaali- ja terveysministerion koordinoimalle ja vuosina 2016-2023 kdynnissi
olleelle kansalliselle Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmalle (LAPE) asetettiin
tavoitteeksi muun muassa lasten, nuorten ja perheiden tukeminen ja heidan hyvin-
vointinsa vahvistaminen. Ohjelmassa kehitettiin yhdeksdn LAPE-teesid erityisesti
lapsille ja nuorille suunnattujen sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmiseksi. Teesi
numero kolme keskittyy osallisuuteen ja sen mukaisesti "Lapset, nuoret ja perheet
osallistuvat palveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin”. (LAPE-teesit
2018.) Lastensuojelun laatusuosituksessa (2019) osallisuuden todetaan olevan laa-
dukkaiden palveluiden painopiste, ja suosituksessa sitd késitellddn omassa luvus-
sa mainiten sen olevan “olennainen avain vaikuttavien lastensuojelupalvelujen ke-
hittdmiseksi”. Osallisuuden muun muassa todetaan tukevan lapsen hyvinvointia.
(Malja ym. 2019, 18-19.)

Sosiaali- ja terveysministerion Kansallisessa lapsistrategiassa yhteni strategise-
na linjauksena korostetaan lasten osallisuutta, oikeutta tulla kuulluksi ja saada riit-
tdvésti tietoa itseddn suoraan tai vilillisesti koskettavista paatoksistd ja toiminnasta.
Strategia korostaa myds aikuisten osaamista ja ammattitaitoa tukea sekd varmistaa
lasten osallisuus. Valmisteluvaiheessa lasten ja nuorten osallisuuden tarkasteluun
on panostettu, silld strategian taustamateriaaleihin sisdltyy kolme erillistd osajul-

! https://tem.fi/uudistuva-ja-osaava-suomi-2021-2027; https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimuk-
set-ja-hankkeet/lapsi-ja-perhepalveluiden-muutosohjelma-lape-; https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/
tutkimukset-ja-hankkeet/sokra (viitattu 16.4.2025)
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kaisua osallisuuden ldahtkohdista, osallisuuden toteutumisesta strategian valmis-
telussa sekd lasten ja nuorten ndkokulmista osallisuuteen. (Kansallinen lapsistra-
tegia 2021, 35; lapsistrategia.fi.) THL on keskeinen toimija sekd LAPE-hankkeen ettd
kansallisen lapsistrategian toimeenpanossa.

Lapsiperheiden palveluiden sekd edunvalvonnan ja vaikuttamisen piirissé tyos-
kentelevd jarjestokenttd on myds omaksunut osallisuuden vahvaksi toimintansa
periaatteeksi. Lastensuojelujdrjestdjen kattojarjestond toimiva Lastensuojelun Kes-
kusliitto (LSKL) toteaa strategiassaan pyrkivdnsd luomaan lapsikeskeistd ja osalli-
suutta korostavaa toimintakulttuuria. LSKL on kehittdnyt osallisuusstrategian ja
osallisuustyOkalun, joiden avulla pyritddn tukemaan muun muassa ammattilaisia
ja palveluiden tuottajia osallisuustydssd. Lastensuojelun kehittdmisyhteis6 Pesd-
puun visiossa todetaan tehtdviksi kehittdd lastensuojelua niin, ettd jokainen lapsi
tuntee olevansa turvassa, osallinen, arvokas ja rakastettu. Kansainvilisesti toimi-
va Pelastakaa Lapset ry esittdd pyrkimyksendédn turvata lapsen oikeudet eldméén,
suojeluun, oppimiseen ja osallisuuteen lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti.
Samoin lupaa niin ikd&n kansainvilinen SOS-lapsikyldjédrjestd, jonka Suomen toi-
minnassaan tavoittelee jokaisen lapsen ja nuoren kehittyvéan aktiiviseksi toimijaksi
omassa eldmédssdin antamansa osallisuuden lupauksen mukaisesti. Sekd Pelasta-
kaa lapset ry ettd SOS-Lapsikyld tuottavat sosiaalipalveluita lapsiperheille ja toimi-
vat heidédn etujaan ajavina jarjest6ini.?

Osallisuuden késitteen ympérille on muodostunut vahva sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattilaisten osaamista ja velvollisuuksia sekd asiakkaiden oikeuksia
koskettava palveluiden kehittamisretoriikka, ellei jopa oma paradigmansa (Matthies
2017), jossa médritellidn osallisuuden muotoja, merkityksii ja tavoitteita. Sosiaali- ja
terveyspalveluissa asiakkaiden aktiivisen roolin korostamisen myété osallisuudes-
ta on tullut yksi palveluiden tdrkeimmist4 tavoitteista (Ndrhi, Kokkonen & Matthies
2014). Etenkin lasten ja nuorten osallisuuden voi todeta olevan vahva palveluiden
kehittimisen ja ammattilaisten osaamisen painopiste.

Osallisuus kasitteena

Sivistyssanakirjan mééritelmésséd osallisuus on sitd, ettd "on osallisena jossakin"
ja "tunne yhteiskunnan toiminnassa mukanaolosta” (Suomisanakirja n.d.). Kie-
litoimiston sanakirjan maéédritelméssd "osallisena olemisen" rinnalla puhutaan
"ihmisten mahdollisuudesta osallistua elinympéristénsd kehittdmiseen, yhteis-
kunnalliseen paitoksentekoon" (Kielitoimiston sanakirja n.d.). Sanastokeskuksen
TEPA-termipankissa puolestaan osallisuuden luonnehditaan olevan "kokemus
kuulumisesta itselle merkitykselliseen yhteis66n ja mahdollisuus vaikuttaa omaan
eldmiin ja yhteis66n" ja huomautetaan ettd "[o]sallisuus edellyttid, ettd ihmiselld

2 https://www.Iskl.fi/wp-content/uploads/2021/10/LSKL-Strategia-2022-2025.pdf; https://pesapuu.fi/2023/
o5/pesapuu-ryn-strategia-vuosille-2024-2026-on-julkaistu/; https://www.pelastakaalapset.fi/tyomme/tie-

toa-meista/jarjesto/strategia/; https://www.sos-lapsikyla.fi/tutustu-meihin/strategia/ (viitattu 16.4.2025)
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on kdytossddn riittdvit aineelliset, tiedolliset ja taidolliset resurssit, mahdollisuus
tehdd omaa eldmédi koskevia paatoksia sekd yllapitad sosiaalisesti merkityksellisid
ja tdrkeitd suhteita”" (TEPA-termipankki n.d.) THL:n verkkosivuilla® osallisuus ym-
marretddn monitasoisesti. Se on yksilon kokemus kuulumisesta itselleen merkityk-
selliseen ryhméén tai yhteis60on, yhteison tasolla esiintyvda arvostusta, luottamusta
ja mahdollisuutta vaikuttaa seka yhteiskunnallista mahdollisuuksien ja oikeuksien
toteutumista ja ihmisten keskindistd vastavuoroisuutta.

Sanakirjamaéédritelmissd ja THL:n méadritelméssd yhdistyvit késitteen abstrak-
tius ja monitasoisuus seka yksildllisend ettd rakenteellisena késitteen, ja erityisesti
madritelmid yhdistdd kuulumisen ja osallisuuden tunteen ulottuvuus. Useat tut-
kijat ovat korostaneet osallisuuden késitteen haastavuutta kuvaten sitd hankalasti
méirittyviksi (esim. Kivinen, Vanjusov & Vornanen 2020), epdyhtendiseksi ja vil-
jarajaiseksi kasitteeksi (Maunu & Kiilakoski 2018). Osallisuutta on myos mééritelty
muoti-ilmion omaiseksi trendikésitteeksi, ja toisaalta luontevaksi tavoitteeksi eten-
kin ihmisten kanssa toimittaessa erilaisissa ammatillisissa ymparistoissd, kuten
sosiaali- ja terveyspalveluissa tai sivistys- ja kulttuuripalveluissa. (Mt.; Salminen,
Lehtonen, Rikala, Kuusisto, Luoma-Halkola, Puumala, Sointu, Wallin & H#ikio 2021;
Nousiainen 2021.)

Osallisuuden voi ndhda tunteita, tilannesidonnaisuutta ja subjektiivisuutta ko-
rostavana kisitteend, silld sen méirittelyssd on kyse muun muassa ryhméén kuu-
lumisen tunteesta, yhteisollisyydestd sekd kuulluksi ja ymmarretyksi tulemises-
ta (Kivinen ym. 2020; Leemann & Haméldinen 2016). Osallisuus korostaa arkea,
silli kokemuksena se syntyy moninaisissa arjen vuorovaikutussuhteissa (Maunu
& Kiilakoski 2018; Stenvall 2018). T4ll6in osallisuus voi hahmottua esimerkiksi yh-
teenkuuluvuuden (yhteis6ihin kuulumisen tunne), merkityksellisyyden (kokemus
hyG6dyllisyydestd ja omasta arvosta) ja pystyvyyden (onnistumiset, itseluottamus)
kokonaisuutena (Nousiainen 2021, 159).

Voi todeta, ettd osallisuudella on vahva yhteys sosiaaliseen, silld sosiaaliset
suhteet monissa eri merkityksissddn (ystdvyyssuhteet, perhesuhteet, ammatilliset
suhteet, asiakassuhteet) ovat osallisuuden kokemisen ytimessa (van Bijleveld 2020;
Nousiainen 2021). On esimerkiksi todettu, ettd pelkkd osallistumismahdollisuuk-
sien tarjoaminen ei riitd osallisuuden kokemuksen herittdmisessi ja siten tavoitel-
lun muutoksen aikaansaamiseksi etenkin silloin, kun pyritddn tukemaan lapsia ja
nuoria asiakkaina (Vis & Fossum,2015; Woolfson, Heffernan, Paul & Brown2010; van
Bijleveld 2020). Stenvall (2018) korostaa lasten elimin térkeiden asioiden ja yhteiso-
jen tunnistamisen merkitysta siind, ettd lapsia voidaan tukea juuri heille tarkeisiin
asioihin osallistumisessa. Mahdollisimman laajalla arjen ja sen ympéristdjen tun-
nistamisella mahdollistetaan osallisuuden kokemus monenlaisille lapsille.

Lapsiperheiden sosiaalipalveluita tarkasteltaessa ja etenkin lasten osallisuuden
nidkokulmasta on tdrkeda pohtia lasten suojelun ja toisaalta heiddn osallistumis- ja

3 https://thl.fi/aiheet/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/
heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuuden-osa-alueet-ja-osallisuuden-edistamisen-peri-
aatteet (viitattu 16.4.2025)
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vaikuttamismahdollisuuksien vilistd haastavaa kenttdd, joka tulee toistuvasti esiin
tutkimuksissa. Esimerkiksi sosiaalityontekijat kokevat haastavaksi tasapainottelun
lasten kuulemista ja paddtoksentekoon osallistumista ja toisaalta vahvaa suojelua
sekd aikuisten tekemdd arviointia ja padatoksid painottavien ndkokulmien valilla.
(Collins 2017; Kosher & Ben-Arieh, 2020; Toros 2020; Kiili, Itdpuisto, Moilanen, Sven-
lin & Malinen 2021.) Tutkijat ovat myGs korostaneet, ettd lapset tarvitsevat suojelua,
mutta eivat osallistumiselta ja osallisuudelta. Tutkimusten mukaan lasten sivuut-
taminen esimerkiksi lastensuojeluprosesseista lisdd heiddn voimattomuuden tun-
teitaan kaventaen tunnetta osallisuudesta oman eldmén kannalta merkityksellisiin
padtoksiin. (Fern 2014; Moran-Ellis & Tisdall, 2019.)

Vaikka osallisuudessa korostuvat arki, arkiset ihmissuhteet ja kuulumisen tun-
ne, on kisitettd syytd tarkastella myos yhteiskunnallisten rakenteiden kautta. T4l-
16in oleellisen tidrkedd on tarkastella eriarvoisuuden, tasa-arvon ja syrjinnén kysy-
myksid. Esimerkiksi seksuaalisuuden, sukupuolen, etnisyyden ja luokka-aseman ja
ndiden tekijoiden yhteenkietoutumien myo6td vahemmistéssd oleminen vaikuttaa
oleellisesti yhteiskunnallisen kuulumisen ja osallisuuden tunteeseen. Tasavertai-
nen yhteiskunnallinen asema ei ole itsestddnselvyys esimerkiksi lapsiperhepal-
veluissa asiakkaina olevien keskuudessa, vaan edellyttdd jatkuvia neuvotteluja ja
kamppailuja osallisuudesta. (Keskinen & Vuori 2012; Merritt 2021.)

Osallisuuden voi todeta olevan yleiskésite, joka kuvaa jossakin toiminnassa ja it-
selle tdrkedssd sosiaalisessa ryhméssd mukana olemista, vastakohtanaan ulkopuo-
lelle jadminen tai jattiminen. Koska osallisuus on laaja ja haastava késite, tapahtuu
sen maddrittely usein tilanne- ja kontekstildhtdisesti. Osallisuuden ulottuvuuksia
ovat tédlloin esimerkiksi sosiokulttuurinen (being part of), taloudellismateriaalinen
(having a part) ja poliittinen (taking part in). Télloin osallisuudessa korostuvat yk-
silolle merkitykselliset sosiaaliset suhteet, palvelujen ja elinympéristjen tarjoama
turva ja tuki erilaisissa eldmintilanteissa sekd yhteiskunnan jasenena osallistumi-
nen ja esimerkiksi poliittiset kansalaisoikeudet. (Salminen ym. 2021, 81.)

Poliittisena késitteend osallisuus kytkeytyy muun muassa deliberatiiviseen eli
keskustelevaan ja puntaroivaan demokratiaan ja siihen liittyvddn neuvottelevaan
kansalaisosallisuuteen ja paitoksentekoon (Pernaa 2020, 9; Maunu & Kiilakoski
2018). Deliberatiivisessa demokratiakisityksessd tavoitteena on valtasuhteista vapaa
keskustelu, jossa argumentin esittdjin asemalla ei tulisi olla merkitystd. Mielipiteitd
arvioidaan sen perusteella, miten hyvin ne on perusteltu. Deliberaatiossa on kyse
prosessista, jossa tavoitteena on saada parempi ymmarrys asioiden tilasta, ja asioi-
den tilaa voidaan muuttaa ymmarryksen kehittyessi. (Kokkonen 2023, 67.) Kyse on
kunnianhimoisesta prosessista, silld valtasuhteista tdysin vapaa osallisuustoiminta
on esimerkiksi lasten ja nuorten kanssa toimittaessa osoittautunut vaikeaksi (Kiili
ym. 2021; Kiili & Itdpuisto 2022).

Téssa tekstissd on kyse lapsiperheiden palveluista, ja osallisuuden kisitetta tar-
kastellaan suhteessa palvelujen kayttdjiin eli lapsiin, nuoriin ja huoltajiin. Palvelu-
jen kéyttdjat ovat asiantuntijoita omissa asioissaan mutta mahdollisesti my0s vai-
kuttajia kehittdmisessi ja arvioinnissa yhdessd ammattilaisten kanssa (Kivinen ym.
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2020; Malinen, Itdpuisto, Moilanen, Kiili & Punna 2023). Palveluosallisuus voidaan
yhdistda vertaisuuteen, vertaistukeen ja kokemusasiantuntijuuteen etenkin silloin,
kun tarkastellaan palveluiden kéyttidjid. Lasten ja huoltajien keskinéisen tuen ja ko-
kemustiedon hytdyntdminen palveluiden osana tai niitd kehitettdessd voi kohdata
myds moninaisia rakenteellisia ja organisatorisia haasteita. Osallisuusrakenteet ovat
usein ammattilaisten muodostamia. T4ll6in asiakkaiden, niin lasten kuin huolta-
jien, voi olla vaikea vaikuttaa rakenteellisiin ratkaisuihin, kuten tiloihin, tyéskente-
lytapoihin, aikatauluihin, kdsiteltdviin aiheisiin ja / tai sithen, kenen ammattilaisen
kanssa he toimivat. Télloin osallisuus toteutuu parhaiten heidin kohdallaan, kenelle
luodut rakenteet sopivat. (Malinen ym. 2023; Kiili & Itdpuisto 2022.)

Kun osallisuuden késitettd tarkastellaan julkisia palveluja kehittdvén ja arvioi-
van organisaation ndakokulmasta, kuten téssé tekstissa tehddén, voi osallisuutta ta-
voitella monin erilaisin tavoin, kuten esimerkiksi ammattilaisten osaamista kehit-
tdmalld, osallisuusrakenteita luomalla ja asiakkaiden ndkokulmia hyédyntamalla.
Seuraavaksi keskitymme tarkastelemaan, miten kisitettd méaritelldén lapsiperhei-
den sosiaalipalveluiden kehittdmisen yhteydessa.

Tutkimuksen toteutus

Lapsiperheiden ja lastensuojelun sosiaalipalveluita sekd niihin kytkeytyvid mo-
niammatillisia palveluita tarkastellaan tdssd luvussa THL:n julkaisemien doku-
menttien avulla. Tarkastelu kohdistuu vuosiin 2019-2022 eli kahteen edelliseen
hallituskauteen (Rinteen ja Marinin hallitusohjelmat). THL:n kirjalliset dokumentit
on valittu analyysin kohteeksi siksi, ettd organisaatiolla on kansallisesti merkittava
asema lapsi- ja perhepalveluiden kehittdmisessd. THL on itsendinen valtion asian-
tuntija- ja tutkimuslaitos, joka toimii hallinnollisesti Sosiaali- ja terveysministerion
alaisuudessa. THL:n keskeisin tehtdvé on tutkimus- ja asiantuntijatyo.

Analysoitava aineisto haettiin THL:n verkkosivuilta Julkari-tietokannasta, Lap-
set, nuoret ja perheet -aihealueen alta koskien sosiaality6td ja siihen kytkeytyvid
lapsi- ja perhepalveluita. Aineistoa haettiin vuosi kerrallaan aikavalilld 1.1.2019-
30.11.2022% Haku suoritettiin joulukuussa 2022. Valitut dokumentit ovat selvityksid,
hanke- ja ohjelmaraportteja, kyselyraportteja, tilastokoosteita, kdytantésuosituksia
ja tutkimustiivistelmid. Aineistosta jitettiin pois vertaisarvioidut tutkimukset ja
artikkelit aineiston koon rajaamiseksi. Aineiston koko on 59 julkaisua (ks. liite 1).
Aineistoa on osittain kdytetty kirjoittajien aiemmassa julkaisussa (Kiili, Moilanen
& Hedman 2024), jossa tarkasteltiin lastensuojelun ja lapsi- ja perhepalveluiden ke-
hittdmisen kansallisia painopisteitd, mutta t4ll6in se muodosti yhden osan laajem-
masta aineistokokonaisuudesta.

Tutkimuseettisesti tarkasteltuna kyse on julkisesta asiantuntija-aineistosta, jon-
ka tutkimuskayttoon ei ole haettu tutkimuslupaa eika kysytty kirjoittajien suostu-

4

https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/ajankohtaista/julkaisut (viitattu 15.12.2022)
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musta. Julkaisut eivit sisdlld arkaluontoista, yksityishenkil6ihin kiinnittyvaa tietoa,
vaan ammattilaisten tuottamaa asiantuntijatietoa. Tdma ei kuitenkaan poista tut-
kimuseettisten periaatteiden soveltamisen vaadetta, eikd aineistoa ole 1ahtokohtai-
sesti tuotettu tutkimusaineistoksi. Sosiaalityon ja lapsiperhepalveluiden tutkimusta
ja kehittdmistd tekevit asiantuntijat ovat usein tuttuja toisilleen. Tutkijoina tiedos-
tamme, ettd moni THL:n aineistoa tuottanut asiantuntija ja heiddn tekeménsa tyo
on meille eri yhteyksista tuttua. Julkaisujen kirjoittajien ja heiddn tyonsa tuttuus ei
kuitenkaan ollut aineistoa valittaessa poissulkukriteeri. Edelld kerrottujen syiden
vuoksi aineiston valinta, analyysi ja tulokset kuvataan mahdollisimman tarkkaan,
jotta tutkijoiden tekemit valinnat voidaan altistaa lukijan kriittisen tarkastelun koh-
teeksi.

Kirjoittajista Johanna Hedman on siirtynyt toihin THL:1le joulukuussa 2024. Ka-
sikirjoitus oli silloin jo ldhes valmis ja ldhetetty arvioitavaksi, joten aineiston ana-
lyysiin, teksteihin tai kommentteihin ei ole vaikuttanut se, ettd tarkasteltavana on
yhden kirjoittajan tdméanhetkinen tydnantaja. Tutkimusaineiston kerddmiseen
osallistuivat Johanna Kiili, Johanna Moilanen ja Johanna Hedman joulukuussa 2022
javuoden 2023 aikana, Aino-Mari Uisma vastasi aineiston jarjestimisesta ja tiivista-
misestd. Aineiston analyysin tekivit kaikki kirjoittajat yhdessd, padvastuun ollessa
Johanna Kiililla. Kasikirjoituksen kirjoitustyostd vastasi Johanna Kiili, ja muut kir-
joittajat osallistuivat kommentoimalla ja tdydentdmalla tekstia.

Aineistoksi valittuja 59 julkaisua ei analysoitu kokotekstien osalta, sillé tarkastelu
keskittyi osallisuuden késitteeseen. Jokainen dokumentti kaytiin ldpi sanahakutoi-
minnolla siten, ettd dokumentin hakukenttiddn kirjoitettiin késite osallisuus kat-
kaistussa, eri taivutusmuodot huomioivassa muodossa eli “osallisuu”. Dokumenteis-
ta kopioitiin erilliseen tiedostoon osallisuutta késitteleva tekstikappale tai laajempi
osa tekstid, jos kdsitteen kdyton ymmartidminen téatéd edellytti. Tiivistykset koottiin
dokumenttikohtaisesti yhteen tiedostoon, jonka laajuus on 180 sivua (fontti Calibri,
fonttikoko 12, rivivili 1.15). Tiedostoon merkittiin myds, jos osallisuutta ei kdytetty
julkaisussa lainkaan. Téllaisia julkaisuja on 24 kappaletta. Tarkempi analyysi teh-
tiin 35 julkaisulle. Erityisesti koronapandemiaa (esim. Heino 2020; Lammi-Taskula,
Vuorenmaa, Aunola & Sorkkila 2020; Hakulinen 2020; Hietanen-Peltola 2020; Hie-
tamiki 2021; Eriksson 2021) ja 1dhisuhdevikivaltaa (esim. Huittinen 2019; Laajasalo
2020; Koivula 2021; Rossi 2022) tarkastelevassa aineistossa osallisuuden kisitetti ei
kaytetty. Merkillepantavaa on, ettd valtaosa ulosrajatusta aineistosta on paatoksen-
teon tueksi laadittuja tekstejd, tydpapereita tai “tutkimuksesta tiiviisti”-dokument-
teja. Télloin voi pohtia osallisuuden késitettd ja sitd, onko sen tiivistiminen lyhyisiin
dokumentteihin liian haastavaa. Kéasitettd ei myoskdan kiytetty esimerkiksi tilasto-
raporteissa (esim. Kuoppala, Forsell & Sdkkinen 2019), jolloin herdd kysymys kasit-
teen operationalisoinnista sekd tilastolliseen tarkasteluun liittyvista haasteista.

Luvun tutkimuskysymys on: miten osallisuutta méaéaritellddn kansallisen asian-
tuntijaorganisaation lapsiperheiden sosiaalihuoltoon liittyvissd julkaisuissa. Aineis-
ton analyysissa ei hyddynnetty etukdteen médriteltyd osallisuuden késitettd, vaan
aineistoa tarkasteltiin aineistoldhtoisesti refleksiivistd teema-analyysia hyddyntden
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(Braun & Clarke 2023) ja osallisuuden kisitteeseen keskittyen. Analyysi eteni reflek-
siiviselle teema-analyysille ominaisella tavalla, jolloin aineistoon tutustumisen ja
tiivistimisen jidlkeen rakennettiin aineistoldhtoiset teemat, joita tarkennettiin ana-
lyysin edetessd. Aineiston analyysissa muodostettiin taulukko, jossa jokaisen 35
julkaisun osalta tiivistettiin osallisuuden kisitteen konteksti, listattiin késitteeseen
liittyvid suoria otteita ja tehtiin ensimmaisid analyyttisia huomioita. Taulukkotie-
doston laajuus on 20 sivua (fontti Calibri, fonttikoko 10, rivivili 1). Taulukkomuodos-
sa olleet analyyttiset huomiot tiivistettiin padteemoiksi, joiden avulla osallisuuden
kasitteen kayttod tarkastellaan tulosluvussa. Pddteemat ovat osallisuus yleistavoit-
teena, osallisuus osatavoitteena, osallisuus ammattilaisten vastuuna ja osallisuus
retorisena vahvistuskeinona. Pd4dteemat ovat osittain pdallekkéisid, ja niiden vilisid
yhteyksid tuodaan esiin tulosten yhteydessd. Tulosluvun ldhdeviittaukset ovat liit-
teessd 1, tutkimuksen aineisto.

Tulokset

Osallisuus yleistavoitteena

Valtaosassa julkaisuja osallisuus asetetaan seké yleiseksi tavoitteeksi ettd lapsiper-
heiden sosiaalipalveluiden kehittimiskohteeksi. Ndin osallisuus ndyttaytyy yleisend
periaatteena sosiaalipalveluita sekd niihin kytkeytyvid moniammatillisia palveluja
kehitettdessd. Osallisuuden asettamista toimivampien, tehokkaampien ja asiak-
kaiden tarpeita vastaavien palveluiden tuottamisen edellytykseksi ja padmaaraksi
perustellaan esimerkiksi kansainvélisten sdddosten, kuten YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen ja kansallisen lainsddddnnoén (esim. Lastensuojelulaki 417/2007; Sosi-
aalihuoltolaki 1301/2014), sekd lapsi- ja perhepalveluiden kehittdmistoiminnan (LA-
PE-hanke, Kansallinen lapsistrategia) avulla. Osallisuutta my6s kuvataan laajana
késitteend, joka yltdd lukuisille eldmé&nalueille, kuten palvelujen kayttdjien arkeen
ja arjessa toimimiseen, toimintakykyyn, oikeuksiin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa
omiin asioihinsa, yhteisdjen jisenyyteen sekd toimijuuteen.

Tyoskentelyn on tuettava ja vahvistettava asiakkaan toimintakykya ja edis-
tettdva osallisuutta asiakkaan arkea tukien. Sosiaalihuoltolain 4 §:n mu-
kaan asiakkaan etua arvioitaessa on muun muassa kiinnitettdva huomiota
hdnen mahdollisuuteensa osallistua ja vaikuttaa omissa asioissaan. (Alata-
lo, Miettunen, Liukko, Kettunen & Normia-Ahlsten 2019, 11)

Lasten osallisuuden korostaminen pohjautuu YK:n lapsen oikeuksien sopi-
mukseen ja lastensuojelulakiin (2007/417). (Laakso 2019, 64)

...osallisuus ei ole teknistd, menetelmallistd tai hallinnollista, vaan se pitdaa
sisdllddn kasityksen lapsesta yksilong, yhteiskunnan ja inhimillisen yhtei-

sOn jasenend ja toimijana. (Heino toim. 2020, 239)
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Julkaisuissa on myd6s esimerkkejd, joissa osallisuus mainitaan otsikkotasolla tai
yleisend tavoitteena, mutta varsinaisessa tekstissd osallisuutta ei késitelld. Esimer-
kiksi kehitettdessd vikivaltaa kokeneiden lasten psykososiaalista tukea (Laajasalo
2020) tai kasvatus- ja perheneuvontaa (Kalmari 2022), mainitaan lapsen osallisuu-
den vahvistaminen yleisend tavoitteena ilman kisitteen tarkempaa méérittelya.
Otsikkotasolla osallisuus liitetidn myds lasten, nuorten ja vanhempien paitéksen-
tekomahdollisuuksiin omassa asiassaan, yleiseen elimian tyytyvaisyyteen, harras-
tamiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja yksindisyyteen (Ikonen, Eriksson & Heino 2020).
Etenkin LAPE-hanketta koskevissa julkaisuissa osallisuus mainitaan tivhaan ilman
tarkempaa maiérittelyd, jolloin sen todetaan olevan laaja yleistavoite (Hastrup ym.
2019b). Ndin tehdddn esimerkiksi perhekeskustoimintamallia arvioivassa raportis-
sa.

Perhekeskusten kohtaamispaikat vahvistavat lasten ja vanhempien osalli-
suutta, vuorovaikutusta ja voimavaroja sekd tukevat perheiden hyvad arkea
ja yhteisollisyyttd. (Hastrup toim. 2019a, 41)

Laajana yleiskésitteend osallisuus kytketddn julkaisuissa sekd sosiokulttuuriseen
(sosiaaliset verkostot, vuorovaikutussuhteet, turvallisuus, yhteisollisyys), taloudel-
lismateriaaliseen (oikeanalaiset, nopeat ja tarpeenmukaiset interventiot ja palvelut)
ettd poliittiseen (lapsen oikeudet, asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet) osallisuu-
teen (Salminen ym. 2021) ja usein tavoilla, joilla kdsitteen tarkempi méarittely jaa
epaselviksi. Yleistavoitteena sekd otsikkotason kisitteend osallisuuden oletetaan
olevan merkitykseltddn itsestddn selvi ja yhteisesti jaettu. Osallisuus myos niyt-
tdytyy sekd tavoitteena ettd keinona, jolloin julkaisuissa osallisuuden kehittiminen
asetetaan yleiseksi tavoitteeksi (kuten hyvinvoinnin tukeminen, lapsen oikeuksien
vahvistaminen) ja samalla keinoksi (esimerkiksi mielipiteen kuuleminen, palvelui-
den kehittimiseen osallistuminen), jonka avulla pyritdén tarjoamaan oikeanlaisia
ja tarpeenmukaisia palveluita.

Osallisuus osatavoitteena
Osallisuutta kuvaillaan julkaisuissa laajana yleistavoitteena, kuten edelld on todet-
tu, mutta samaan aikaan osallisuus esitetiin myds rajatumpana osatavoitteena.
Néin tapahtuu esimerkiksi kuvattaessa perhekeskustoimintamallia, joka on yksi
kansallisen LAPE-hankkeen péddasiallisista kehittdmiskohteista. Mallin tavoittee-
na on tukea perheiden hyvinvointia ja osallisuutta yleiselld tasolla. Samaan aikaan
tarkemmiksi toimintaperiaatteiksi méaritellddn osallisuuden rinnalla muun muas-
sa perheiden monimuotoisuuden huomioiminen, helppo palveluihin péésy ja ver-
taistuki. Epédselvéksi jad mitd osallisuus on LAPE-toiminnan yleisend tavoitteena ja
mitd se on osatavoitteena, ja miten ndma tavoitteet eroavat toisistaan tai ovat yhte-
nevid suhteessa toisiinsa, etenkin kun erillisend osatavoitteena osallisuus rinnas-
tuu edelld mainittujen lisdksi esimerkiksi nopeaan palvelutarpeen arviointiin tai
kustannustietoisuuteen. (Hastrup, toim. 2019a, 34.) Osallisuutta myos niputetaan
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yhteen yksityiskohtaisten tai konkreettisten asioiden kanssa, mutta itse osallisuutta
ei varsinaisesti méaaritelld, kuten esimerkiksi silloin, kun pohditaan kaytokselldan
oireilevien nuorten hyvia hoitoa (Heino toim. 2020, 127) tai kun tarkastellaan nuor-
ten jélkihuoltoa ja sitd, mitkd tekijdt korostuvat nuorten kokemuksissa (Hirscho-
vits-Gerz, Weckroth & Heino 2022, 37). Till6in osallisuus esitetddn yhten4 teemana
rajatumpien tai konkreettisten teemojen rinnalla, kuten taloudellisen tuen, ihmis-
suhteiden jatkuvuuden, sijaisvanhempien vanhemmuustaitojen tai koulutukseen ja
ty6eldméédn siirtymisen tuen.

Nuoret itse pitdvét tdrkeind trauman ehkéisyn ja traumainformoidun hoi-
don elementteind muun muassa riittdvan varhaisia tukitoimia, kuuntele-
via ja aidosti vilittdvid aikuisia, sijaisvanhempien vanhemmuustaitojen
tukemista ja ammattilaisten traumatietoisuuden lisddmistd, ihmissuhtei-
den jatkuvuutta seka osallisuutta ja nuorille tarjottavia vaikutusmahdolli-
suuksia (Riebschleger ym. 2015). (Heino toim. 2020, 127).

Nuorten foorumissa nuoret rakensivat unelmiensa jialkihuoltoa. Heiddn
rakentamassaan unelmien jédlkihuollossa korostuivat seuraavat teemat:
osallisuus, konkreettinen arjen tuki, talouden hallinta rahallisen tuen
tukena, koulu- ja ty6eldmé&dn siirtymisen ja sielld pysymisen tukeminen,
vanhemmuuden ja parisuhteen tukeminen, perhesuhteiden tydstdminen
sekd traumakokemusten kisittely. (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 37)

Julkaisuissa on esimerkkejd, joissa osallisuus maéadritellddn laajana kasitteend
ja osana asiakkaiden arkea sekd arjessa toimimista, mutta samaan aikaan siitd ky-
sytddn lapsilta, nuorilta tai huoltajilta rajatummin esimerkiksi kyselyssi tai haas-
tattelussa. T4lloin kisite operationalisoidaan kapeasti. Ndin tapahtuu esimerkiksi
sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvointia tarkasteltaessa, jolloin osallisuus konk-
retisoidaan mielipiteen ilmaisuna, kuulluksi tulemisena ja omiin asioihin vaikut-
tamisena (Laakso 2019; Eriksson & Séles 2021). Kapeaa operationalisointia tapah-
tuu myos silloin, kun osallisuus tiivistetdan vaitteiksi ja summamuuttujaksi liittyen
mielipiteen ilmaisuun ja huomioimiseen pditoksenteossa (Eriksson & Korhonen
2022).

Turvallisuuteen liittyvét aiheet kietoutuvat suhteisiin, vahvistumiseen ja
osallisuuden teemaan. Samoin vahvistuminen-otsikon alla olevia aiheita
voi tarkastella suhteisiin ja osallisuuteen kietoutuvina (s. 33). (...) Osalli-
suutta ldhestyttiin haastatteluissa keskustelemalla asioista, joista lapsi itse
voi paadttdd sekd pyytdmalld lasta arvioimaan asteikolla 4-10, miten hyvin
hén voi vaikuttaa suhteessa muihin samanikaiisiin (s. 65) (Laakso 2019).

Sijoitettujen lasten osallisuus kiinnittyy pieniin ja isompiin arjen tapahtu-
min, mutta myds lastensuojelun asiakasprosessiin sekd muihin elimé&éin
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kauaskantoisesti vaikuttaviin asioihin. (s. 17) (...) Alkuperdisistd vaitti-
mistd muodostettiin kolme summamuuttujaa: arvostaminen, osallisuus
ja kiinnostus. ... Osallisuutta kuvasivat seuraavat vaittdmat: aikuinen ky-
syy mielipiteiténi ja ottaa ehdotukseni huomioon paitéksenteossa. (s. 88)
(Eriksson & Korhonen 2022).

Myds oppilashuollossa osallisuus maéritelldén yleiseksi tavoitteeksi erityisesti
liittyen lapsen ja nuoren laadukkaaseen kohtaamiseen, mutta samaan aikaan omak-
si erilliseksi osa-alueeksi. Sekéd yleisend tavoitteena ettd yksittdisend osa-alueena
osallisuus esitetddn ikdén kuin asiana, joka on selked, ymmarrettdva ja verrannol-
linen sellaisiin tekijéihin kuten tuttuus, palautemahdollisuus ja kynnyksettémyys
(Hietanen-Peltola, Rautava, Laitinen & Autio 2019b, 60).

Viitekehyksessd kohtaamisen laatu sisdltdd seuraavat osa-alueet: palvelu-
jenjatyontekijoiden tuttuus, kynnyksettomyys, lasten januorten osallisuus,
luottamus tyontekijdin ja avun saamiseen, mahdollisuus antaa palautetta
ja palautteen hyodyntdminen tyon kehittimisessd (Hietanen-Peltola ym.
2019b, 60).

Yksittdisissd laajoissa, toimitetuissa julkaisuissa on hyodynnetty erilaisia ki-
sitteellisid tai kdytdnnonldheisid osallisuuden médrittelyjd, kun osallisuutta on
tarkennettu tai konkretisoitu. Téllaisia méérittelyjd ovat esimerkiksi osallisuuden
py0rédn 10 pinnaa® (Heino toim. 2020) seki jaottelu tieto-, toiminta-, palvelu-, pdatos-
osallisuuteen sekd osallisuuden mahdollistamiseen (Hastrup, Pelkonen & Varonen
2021b). Kéytossd on myos Laura Lundyn (2007) luoma jaottelu tilaan (space), 4dneen
(voice), yleis66n (audience) ja vaikutuksiin (influence); Paason ja Varion (2020) ra-
kentama jdsennys “arjen osallisuus, asiakasosallisuus, kehittdjaosallisuus ja vai-
kuttajaosallisuus” (Yliruka, Eriksson, Jokinen & Pasanen 2022b) sekd Kohtaamisen
Kuusi Koota® (Petrelius, Yliruka & Miettunen 2021), jotka kaikki liittyvét asiakkaiden
osallisuuden kehittdmiseen. Lisdksi julkaisuissa on mainittu 3X10D Lastensuoje-
lu -eldméntilannemittari’, jonka todetaan olevan toimiva tytviline varmistamaan
nuoren osallisuutta palveluissa (Yliruka ym. 2022b). Ndm4 ovat esimerkkeji siitd,
miten yksittdisissd julkaisuissa pyritddn konkretisoimaan osallisuutta. Toisaalta
laajoissa toimitetuissa julkaisuissa osallisuuden méérittely on kirjavaa, eika yksittdi-

5 Osallisuuden kymmenen pinnaa: 1) tietoa on annettava etukéteen, 2) joustava ja luottamuksellinen il-
mapiiri ja realistiset tavoitteet, 3) selkeys ja ymmarrettavyys, 4) on kerrottava mitkd ovat oikeudet ja kuka
niitd valvoo, 5) hyvid luottamussuhde ja tyontekijidn tavoitettavuus, 6) nuorten tasavertainen kohtelu ja mah-
dollisuus kertoa omat mielipiteensd 7) avun saaminen matalalla kynnykselld, 8) sidnnét ja arki: perustele-
minen, johdonmukaisuus, tasapuolisuus, 9) kuulluksi tuleminen: "en tiedd” -vastaus kielletty kaikilta, ja 10)
tdrkedd on tasavertaisuus kaikkien lasten kesken ja se, ettd aikuinen yrittdd auttaa parhaansa mukaan. Osal-
lisuuspyoran alkuperdinen ldhde: Cath Larkins and Trudy Aspinwall, 2008, https://clok.uclan.ac.uk/3700/1/
We%20want%20to%2ohear.pdf (viitattu 16.4.2025)

6 Katso, Kuule, Keskity, Kehu, Kerro, Kunnioita (Petrelius ym. 2021)

7 https://dialogi.diak.fi/puheenvuoroa4/ (viitattu 16.4.2025)

250


https://clok.uclan.ac.uk/3700/1/We%20want%20to%20hear.pdf
https://clok.uclan.ac.uk/3700/1/We%20want%20to%20hear.pdf
https://dialogi.diak.fi/puheenvuoro44/

Osallisuuden kdsite lapsiperheiden sosiaalipalveluissa

sissd luvuissa tai artikkeleissa tuoda esiin erilaisten kdytettyjen médritelmien eroa-
vaisuuksia tai yhtéldisyyksid (esim. Yliruka ym. 2022b, Heino toim. 2020; Heikkild
& Rantaeskola 2022; Eriksson & Korhonen 2022), vaikka julkaisut ovat kaikki THL:n
toimittamia. Julkaisuissa osallisuutta myds jaotellaan ja liitetdén osaksi erilaisia ka-
sitenippuja, kuten esimerkiksi osaksi oppimista ja kehitystd, ja toisaalta osaksi toi-
mijuutta ja yhdenvertaisuutta (Kdnkanen, Kekkonen & Gissler 2019).

Julkaisuja rinnan lukiessa ja osallisuuden kisitteen rajoja hahmotettaessa voi to-
deta, ettd kisite venyy moneen suuntaan. Samaan aikaan sek yleisend ettd yksittai-
send tavoitteena tai hyvinvoinnin osa-alueena osallisuuden sisilt6 ja siihen kytkey-
tyviat muut kdsitteet jadvéat epdselviksi. Dokumenteista piirtyy kuva osallisuudesta
amebamaisena késitteend, jonka ydintd on vaikea hahmottaa lapsiperheiden sosi-
aalipalveluita kehitettdessa. Julkaisuja lukiessa ei voi valttya ajatukselta, ettd osalli-
suutta ikddn kuin ripotellaan yleismausteen tavoin eri tavoitteiden osaksi ja rinnalle
ilman tarkempaa ajatusta siitd, mitd késitteelld kulloinkin tarkoitetaan.

Osallisuus ammattilaisten vastuuna

Tarkastelluissa julkaisuissa osallisuus asettuu ensisijaisesti ammattilaisten vastuul-
la olevaksi tavoitteeksi sekd tydtavaksi, joka heiddn tulee omaksua ja johon heilld
tulee olla osaamista sekd voimavaroja. Myos osallisuuden haasteellisuus tuodaan
osassa julkaisuista esiin, keskusteltaessa muun muassa késitteen monimerkityk-
sellisyydesté ja osallisuuden tukemisen konkreettisista haasteita, kuten ammat-
tilaisten resursseista ja osaamisesta (Heino toim. 2020; Korhonen & Eriksson 2021;
Yliruka ym. 2022b). Vaikka kyse on vuorovaikutukseen ja vuorovaikutussuhteisiin
perustuvasta késitteestd (esim. Stenvall 2018; Isola, Kaartinen, Leemann, Li&peri,
Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017; Lahtinen & Pekkarinen 2020), ei osallisuutta
ndhdai lahtokohtaisesti asiakkaiden vastuulla olevana asiana.

Asjakkaan osallisuutta ja monitoimijaisuutta vahvistavan tydkdytdnnon
juurtumisen tueksi ammattilaisten tulee sitoutua yhteiseen viitekehyk-
seen, jossa jdsennetddn lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin kannal-
ta keskeiset osa-alueet ja yhteistoiminnan periaatteet. (Alatalo ym. 2019, 20)

Johtajan tulee huolehtia asiakkaiden osallisuudesta, innostaa yhteiseen vi-
sioon ja edistdd dialogista tydkulttuuria. (Yliruka, Kantoluoto, Heino, Lai-
ne & Hipp 2020, 68.)

Ammattilaisten vastuuta korostetaan esimerkiksi niin, ettd heidén tulee olla val-
miita “jopa” luopumaan omasta asiantuntijaroolista, “jotta tilanteesta voi muodos-
tua aidosti jaettu ja asiakkaan osallisuus omassa asiassaan vahvistuu” (Korhonen
2022, 15). Toisaalta muutamissa yksittdisissa julkaisuissa tuodaan esiin myos asiak-
kaiden vastuuta, tai sitd pohditaan. Esimerkiksi sijoitettujen lasten ja nuorten hyvin-
vointia tarkastelleessa selvityksessd (Laakso 2019) lapset ja nuoret olivat méaaritelleet
yhdeksi keskeiseksi osallisuuden ulottuvuudeksi vaikuttamisen omiin asioihinsa.
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Lasten ja nuorten mukaan vaikuttaminen oli sitd tuloksellisempaa, mitd paremmin
he kayttaytyivit. Osallisuuden mahdollisuudet olivat siten sijaishuollossa kytkoksis-
sd hyvéain kaytokseen. Julkaisun perusteella voi tehdd tulkinnan hyvéin kaytoksen
kriteereiden olevan ammattilaisten méérittelemis, jolloin osallisuuden voi todeta
olevan ehdollista. Voi myos kysyd, onko tdlloin oikeastaan enédi kyse osallisuudesta
tai millaista on ehdollistettu osallisuus.

Lasten ja nuorten kertomuksissa yhdeksi keskeiseksi vaikuttamisen tavaksi
madrittyi hiukan yllattdin oma kéyttdytyminen. Sitd pidettiin yhtend kes-
keiseni vaikuttamiskeinona. (Laakso 2019, 70.)

Vaikka osallisuus on vahvasti ammattilaisten vastuulla, on muutamissa yksitt&i-
sissd julkaisuissa huomioita ammattilaisten oman osallisuuden vahvistumisesta.
Oletuksena on, ettd osallisuus kasvattaa jokaista, toisin sanoen silloin kun asiakkai-
den osallisuutta vahvistetaan, tullaan samalla vahvistaneeksi ammattilaisten osal-
lisuutta, erityisesti kuulumisen tunteen osalta. (esim. Heino ym. 2020; Civil, Abra-
hamsson, Méki-Fossi & Miettunen 2019; Korhonen 2022.)

Osallisuus kasvattaa lapsia ja nuoria mutta myos heiddn vanhempiaan yhta
lailla kuin lastensuojelun tyontekijoitd, johtajia ja luottamushenkiloitd -
kaikkia. Jokaiselle on tidrkedd saada peilata itseddn ja omaa toimintaansa
suhteessa toisiin ja itselle tdrkeisiin ihmisiin; jokaiselle on tdrkedd voida
tuntea kuuluvansa johonkin ja kokea merkityksellisyyttd. (Heino toim.
2020, 208-210.)

Késitteen yhteydessd pohditaan vain satunnaisesti erilaisia valtasuhteita, joita
lasten, nuorten, huoltajien ja ammattilaisten valilld vaistamattdkin on, etenkin las-
tensuojelussa ja sijaishuollossa, jossa ammattilaisilla on lain suoma oikeus puuttua
perheiden yksityisyydensuojaan. Mitd vaikutusta erityisesti lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden oikeudella tehdé vastentahtoisia paatoksid on osallisuuden kannal-
ta? Tédllaista pohdintaa kidydazn lyhyesti esimerkiksi Heinon (2020, 9) toimittamassa
teoksessa tuoden esiin, ettd osallisuus on jdnnitteistd: “nuorella on oikeus tulla py-
sdytetyksi ja oikeus saada erityistd huolenpitoa ja vaativaa hoitoa tietyissa tilanteis-
sa”. Muutoin kyseinen, osallisuuden kannalta tédrked ja jinnitteinen ndkékulma on
marginaalissa. Osallisuuden késitteeseen kytkeytyvén kriittisen pohdinnan sijaan
esilld ovat pikemminkin ajatukset ammattilaisten ja asiakkaiden kumppanuudes-
ta, avoimuudesta, yhteisestd tekemisestd ja tasavertaisuudesta, johon padasemiseksi
ammattilaisten tulee muuttaa toimintatapojaan. Kumppanuusajatusta ja tasaver-
taisuutta tuodaan esiin esimerkiksi systeemisen lastensuojelun periaatteena (Civil
ym. 2019, 17; Petrelius & Uutela 2020) sekd nuorten paihdepalveluita kehitettdessd,
tdlloin tosin suhteessa vanhempiin (Yliruka ym. 2022b, 64).
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Avoimuus ja luottamus lisddntyvét osallisuuden kokemuksen myotéd. Yh-
teiset periaatteet ja tapaamisten selked rakenne varmistavat toimijoiden
tasavertaisuuden, osallisuuden, kuulluksi tulemisen, yhteisen tekemisen
ja vastuunoton jakamisen. (Civil ym. 2019, 17.)

Palvelujen kiyttdjien osallisuus tekee yhteisty0std monitoimijaisen. NVR
ryhmaéssd vanhempien tulisi olla ennen kaikkea ammattilaisten tasaver-
taisia kumppaneita yhteisessd perheiden ongelmaratkaisuprosessissa ja
NVR lédhestymistavan ja menetelmien oppimisessa kehittdessd palvelu-
muotojen moninaisuutta aggressiivisesti kdyttdytyvien ja pdihteita kaytta-
vien nuorten vanhemmille. (Yliruka ym. 2022b, 64.)

Osallisuuden kisitettd kdytetddn julkaisuissa painottamaan lapsiperheiden so-
siaalipalveluiden kehittdmisen vaativan asiakkaiden osallisuutta, sekd palveluita
kehitettdessd ettd osana monitoimijaista yhteistyotd asiakkaiden kanssa. Osallisuus
tuodaan esiin asiana, joka tulee ottaa vakavasti ja jota kohti ammattilaisten tulee
suunnata toimintaansa osaamistaan vahvistaen.

Osallisuus retorisena vahvistuskeinona

Osallisuutta kdytetddn julkaisuissa myos kdsitteend, jonka avulla pyritddn vahvis-
tamaan ja korostamaan jonkin tavoitteen, usein asiakkaiden hyvinvoinnin tukemi-
sen tdrkeyttd, jolloin késite ndyttdytyy yleisend retorisena vahvistuskeinona. Ndin
on esimerkiksi silloin, kun osallisuutta hyddynnetddn johtopdatoksid tukevana
kasitteend. T4lloin késite tuodaan esiin vasta johtopdatoksissd yhteenvetomaisena
yleiskédsitteend, jonka avulla esitetddn laajoja johtopdatoksid késitettd kuitenkaan
sisdllollisesti tarkentamatta. Esimerkiksi sijoitettujen lasten koulunkéyntiin ja va-
paa-aikaan keskittyvéssa julkaisuissa osallisuus esitetddn johtopdatoksissd asiana,
jota tulee tukea ja jonka lisdksi on tarpeen vahvistaa lasten ja nuorten vuorovaiku-
tussuhteita, turvallisuutta sekd oikeanlaisia palveluita ja interventioita (Saariluoma,
Eriksson & Korhonen 2021a).

Lasten osallisuuden tukemisen lisdksi keskeisid toimenpiteitd kaikkien las-
ten ja nuorten oikeuksien turvaamiseksi ovat heididn elaménpiiriinsa kuu-
luvien vuorovaikutussuhteiden ja turvallisen ilmapiirin edistdminen seka
lasten tarvitseman tuen mukaiset interventiot ja monialaisen asiantuntija-
verkoston palvelut. (Saariluoma ym. 2021, 11.)

Késitteen avulla tuodaan esiin ammattilaisten toiminnan téarkeyttd sekd myos
asiakkaiden osallisuuden merkitystd. Yleisend retorisena vahvistuskeinona tdméa
puhetapa sisiltdd sellaisia toteamuksia, joiden empiirinen todentaminen ei ole ollut
julkaisuissa tavoitteena, tai edes mahdollista, kuten toteamus siitd, ettd oppilashuol-
totyo vahvistaa aina oppilaiden osallisuutta (Hietanen-Peltola ym. 2019b, 69) tai ettd
turvakotitydssd juhlat ja arkiset asiat, kuten ruuanlaitto, vahvistavat lapsen osalli-
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suutta ja luovat yhteisollisyyttd (Koivula, Makeld & Svetloff 2022, 27). T4ll6in kisit-
teen ensisijainen merkitys on retorinen, ei empiirinen.

Opiskeluhuoltotytsséd vahvistetaan aina my0s oppilaiden osallisuutta ja
osallistumista hinti itseddn tai yhteison hyvinvointia koskeviin asioihin.
(Hietanen-Peltola ym. 2019b, 69.)

Turvakodin arjessa jdrjestettavét juhlat, kuten merkkipdivét, yleiset juhla-
pdivit ja asiakkaiden ldksidiset, sekéd arkisten asioiden yhdessid tekeminen
(esim. ruoanlaitto) ovat lapsillekin tarkeitd yhteisollisyyttd sekd osallisuut-
ta luovia hetkid. (Koivula ym. 2022, 27.)

Analysoiduissa julkaisuissa osallisuuden késitteeseen oleellisesti sisdltyva tun-
ne- ja yksilokohtaisuus (Kivinen ym. 2020; Leemann & Himéldinen 2016; Nousiai-
nen 2021) ei ole erityisen vahvasti esilld empiirisend kysymykseni, miké tekee osal-
lisuuden todentamisesta haastavaa. Tdstd syystd onkin kysyttavd, kuka tulkitsee
osallisuuden toteutumista, milld tavoin ja millaisilla aineistoilla. Kisitteen kriittinen
tarkastelu kohdentuu julkaisuissa sen toteutumisen haasteisiin ja ammattilaisten
osaamiseen, ei niinkddn siihen, miten osallisuutta voidaan empiirisesti todentaa.
Julkaisujen osallisuuskeskusteluissa osallisuuden tulkinnat perustuvat harvemmin
sellaiseen tutkimus- tai selvitysaineistoon, joka mahdollistaa erityisesti ja selkedsti
osallisuuden tunteeseen perustuvan tarkastelun. Tédllainen tarkastelu onkin haas-
tavaa, silld osallisuuden tunneulottuvuutta ei ole kovin helppoa selvittda tai tutkia.
Talloin tulkinnat lasten, nuorten ja huoltajien osallisuudesta saattavat jaada yleisel-
le, retoriselle tasolle. Kun empiirinen nédytt6 on satunnaista, on kyse pikemminkin
retorisesta vahvistuskeinosta ja yleisesti omaksutusta puhetavasta.

Johtopdatokset

Kuten useat tutkijat ovat todenneet, osallisuus on vahvasti juuri tihdn aikaan kyt-
keytyvéd, haastava jamonimerkityksellinen kisite (esim. Kivinen ym. 2020; Leemann
& Himaildinen 2016; Matthies 2017; Maunu & Kiilakoski 2018; Nousiainen 2021). Pal-
veluita kehitettdessd osallisuus toimii joustavana késitteend ja tulee siten myos sa-
noitetuksi ja ymmarretyksi monin tavoin. Osallisuus toimii sekd yksittdistd palve-
luprosessia tai asiakkaan mielipiteen ilmaisua kuvaavana késitteend, mutta myos
maailmoja syleilevdn4, yleistd hyvaa edustavana késitteend. Osallisuus sijoittuu val-
tiollisen ohjauksen ja lainsdddédnnén virittdmalle, ammatillistuneen palvelukehit-
tdmisen kentille, jossa vahvimpia toimijoita ovat osallisuuden kehittdmiseen vih-
kiytyneet sosiaalihuollon sekd lasten, nuorten ja perheiden palveluiden asiantuntijat
ja ammattilaiset.

Asiantuntijat ovat sisdistdneet osallisuuden térkednd, jopa normatiivisena kasit-
teend, jonka kehittiminen (mutta ei niinkdan maéérittely tai empiirinen todentami-
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nen) on toimivien palveluiden ydintavoite. Osallisuuteen liittyvia vilkasta kehitta-
mistoimintaa onkin kuvattu muun muassa osallistavana kddnteend, paradigmana,
megatrendind ja palveluiden kehittimisen standardina niin kansallisessa kuin myos
kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa (esim. Koskinen-Koivisto, Kumpulainen
& Husu 2021; Matthies 2017; Meriluoto & Litmanen, 2019; Tisdall 2021; Toros 2021).
Tdmaén tutkimuksen analyysin perusteella sitd voi kuvata myos palveluiden kehit-
tdmiseen liittyvdnd osallisuusretorisena puheenpartena, jonka sisilld kehittdjat ja
ammattilaiset toistavat samantyyppistd tarinaa osallisuuden késitettd hyddyntéden.
Tama tarina kertoo siitd, miten palvelut ja niiden resursointi sekd ammattilaisten
osaaminen eivét vield tue osallisuuden tavoitteiden toteutumista, eivét yksildlliselld,
yhteisolliselld eivétka yhteiskunnallisella tasolla.

Kun késitettd tarkastellaan kriittisesti, voi sen todeta saavan monia erilaisia
madritelmid. Lapsiperheiden kanssa toimivat ammattilaiset ovat sisdistdneet tar-
peen hyddyntédi kisitettd laajasti, mité voi pitdd ymmarrettdvéang, silld osallisuus on
vahvasti esilld lainsddddnndéssd, ja ammattilaiset myds perustelevat toimintaansa
sen avulla. Toisaalta, kun késitteen kdytto on valjda, syntyy tilanteita, joissa késitetta
kaytetddn myos ristiriitaisesti, epdselvisti ja tehokeinona korostettaessa jonkin ta-
voitteen tai asian tirkeyttd. Osallisuuden kehittdmisen taustalla on ammattilaisten
kunnianhimoisia ja asiakkaiden etua ajavia tavoitteita, silld osallisuutta tukevia pal-
veluita ei kehitetd vain ammatillisten ambitioiden vaan asiakkaiden hyvinvoinnin
vuoksi. Siksi késitteen kdyttoon kohdistuva kritiikki saatetaan ymmartda osallisuut-
ta ldhtokohtaisesti kritisoivaksi ja ehkd jopa saivarteluksi.

Onkin syytd vield korostaa, ettd analysoidut dokumentit eivét ole tieteellisid
vertaisarvioituja tekstejd, jolloin lahtokohtana ei ole tarkka késitteen madrittely tai
metodologisesti perustellut tutkimusasetelmat. Tekstien lajityypit ovat erilaisia,
pddosin kehittdmis- ja hanketoimintaan suuntautuvia, jolloin osallisuuden tarkas-
telussa ei ole tieteellisen ndyton vaadetta. Télloin osallisuuden késitteen 16ysempi,
joskus ristiriitainen kdytto, ja my0s pamflettimainen kirjoittamistapa on sallittua.
Toisaalta osallisuuden tarkastelua on syyta pohtia laajempana eettisend kysymyk-
send, silld dokumenteissa osallisuustulkinnat ovat pddosin asiantuntijoiden tuotta-
mia, jolloin he tekevit tulkintoja toisten, yleensd asiakkaiden, osallisuudesta. T4l-
16in on syytd pohtia, mihin ndma tulkinnat perustuvat riippumatta siitd, onko kyse
kehittdmis- vai tutkimustoiminnasta.

Osallistavaan kidnteeseen liittyy vahva ajatus kansalaisten perusoikeuksien
vahvistamisesta, sosiaalisten ongelmien ennaltaehkiisemisestd sekd toimivien pal-
veluiden kehittdmisestd kansalaisia tukeviksi. Osallisuudelle asetetut tavoitteet ovat
kunnianhimoisia ja siksi niitd on syyta tarkastella kriittisesti. Tutkijat ovat muun
muassa perddnkuuluttaneet osallisuusretoriikan kriittistd empiiristd tarkastelua
kysymélld, millaisiin asioihin palveluiden kéyttéjit ja kansalaiset voivat todellises-
ti vaikuttaa, ja kuka paattda ja kdyttaad valtaa resursseja jaettaessa. Asiakkaiden tai
kansalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet ovat kovin usein ndennéisii, kapeita tai
péddosin ammattilaisten méirittamia. (esim. Meriluoto 2018; Moran-Ellis & Tisdall
2019; Toros 2021.) Tatd ndkdkulmaa on syytd pohtia my6s lapsiperheiden sosiaalipal-
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veluiden kehittdmisen osalta (myos Kiili ym. 2021). Analyysin perusteella asiantun-
tijat harvemmin pohtivat esimerkiksi sitd, millaista valtaa he kayttavat tulkitessaan
kerddmiddn selvitys- tai kehittdmisaineistoja, tehdessdadn péditelmid sekd rapor-
toidessaan tulkintojaan esimerkiksi lasten ja nuorten osallisuudesta. Osallisuus
on lihtokohtaisesti kidsite, joka perddnkuuluttaa yksilostd ldhtevdd ymmarrysta ja
tunnetta osallisuudesta (esim. Nivala & Ryynédnen, 2019; Nousiainen 2021). Tall6in
toisten ihmisten jaihmisryhmien osallisuudesta tehtyjen tulkintojen tulisi perustua
selkeddn ndyttoon, ei vain ajatukseen siitd, ettd osallisuus on yleinen hyvi, joka au-
tomaattisesti mahdollistuu tietyilld toimintatavoilla ja resurssoinnilla.

Voi myos kysyd, kenen kieltd osallisuus késitteend on, kenelle se on ymmarret-
tdvid ja onko kédsitteen ympérille muodostunut omanlaisensa ammattilaisten, ke-
hittdjien ja tutkijoiden eli osallisuusretoorikoiden koulukunta, jossa asiakkaat eivat
juurikaan ole edustettuina. Ehdotammekin, ettid osallisuus késitteend otetaan va-
kavasti niin, ettd sen kaytt6d harkitaan, eika sitd viljelld teksteissd "yleismausteena”
vain siksi, ettd se kuuluu palveluiden kehittimisen puheenparteen. Dokumenttiai-
neisto tuo myds harvinaisen selvésti esiin, ettd osallisuutta pidetdédn tarkednd, ellei
jopa tiarkeimpdnd tavoitteena lasten, nuorten ja perheiden palveluissa ja niitd ke-
hitettdessd. Kriittinen suhtautuminen osallisuuden kisitteeseen ja sen kdyttoon ei
merkitse tavoitteen vaheksymistd, vaan pdinvastoin.
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Yhteenveto
Osallisuus ldhtokohtana, kdytdntond ja tavoitteena

edellyttdd moniulotteista ldhestymistapaa
Mia Tammelin, Outi Alakarppa & Henna Pirskanen

Teoksessa olemme hahmottaneet osallisuuden paikantumista kolmelle eri kehille:
1) ihmisen omaan eldm#én, arkeen ja sosiaalisiin suhteisiin, 2) yhteis6ihin, kohtaa-
misen instituutioihin ja vaikuttamisen prosesseihin asiakkuudessa ja palveluissa
seki 3) yhteiseen hyviin tai yhteiskuntaan (ks. Isola, Kaartinen, Leemann, La4pe-
ri, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017; vrt. Salminen, Lehtonen, Rikala, Kuusisto,
Luoma-Halkola, Puumala, Sointu, Wallen & Hiikio 2021). Tdssd yhteenvetoluvussa
tarkastelemme tdmaéan teoksen keskeisia nakokulmia osallisuuden rakentumiseen,
sen edistdmiseen ja sitd estdviin kdytdntoihin. Samaan aikaan yhteenvetoluvussa
tarkastelu kiinnittyy laajempaan kysymykseen sosiaalityon, kdytdnnon, sitd oh-
jaavan politiikan ja tutkimuksen mahdollisuuksista edistdd osallisuutta. Teoksen
laajana tavoitteena on ollut osallisuutta koskevan keskustelun ja tutkimuksen ji-
sentdminen, vaikka emme pyrkineetkédin yksittdiseen laajaan madritelméin tai na-
kokulmaan. Seuraavassa kiteytdmme teoksen lukujen sisdltéd ja niiden paikantu-
mista osallisuuden kehille. Tutkimusten asettaminen tietyille kehille ei ollut tdysin
mutkatonta, ja ne saattavat paikantua usealle eri kehélle samaan aikaan.

Tammelin, M., Alakdrppd, O. & Pirskanen, H. (2025). Yhteenveto: Osallisuus ldht6kohtana, kidytdntoni ja
tavoitteena edellyttdd moniulotteista lahestymistapaa. Teoksessa H. Pirskanen, M. Tammelin, O. Alakdrppa
& M. Minttari-van der Kuip (toim.), Osallisuus sosiaalitydssd (s. 266-274). Tampere University Press.
https://doi.org/10.61201/tup.1037
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Nikokulmia osallisuuden kehiin

Osallisuutta ihmisen omaan eldiméén ja arkeen (kehi 1) Iihestyimme oman elimin
ja arjen yhteis6jen ndikékulmasta (luvut 2 ja 3). Kirjan luvut havainnollistivat, ettd
osallisuuden edistdmisen edellytykset voivat vaihdella riippuen asiakkaiden taus-
toista ja elinpiiristd, mutta myos heiddn eliménvaiheestaan ja kdyttdmistdan palve-
luista. T4td taustaa vasten keskeisiksi tulevat kysymykset: Millaisia ovat asiakkaan
omat resurssit ja autonomia? Mahdollistuuko osallisuus kaikille yhdenvertaisesti
vai pelkédstddn niille asiakkaille, joilla on resursseja ja toimintamahdollisuuksia jo
ennestdian?

Paula Vasaran, Lina van Aerschotin ja Tiina Sihdon (luku 2) mukaan osallisuu-
den kokemus on vélttimaton osa hyvdi eldmaéi, ja sen toteutumisen mahdollisuus
on siten turvattava jokaiselle. Sosiaalityén yhteni osallisuutta edistdvdna tehtdvana
tulisikin olla sellaisten “tilojen” luominen ja tarjoaminen, joissa asiakkaat erilaisi-
ne taustoineen ja eliméntilanteineen tulevat kohdatuiksi ja saavat mahdollisuuk-
sia luoda vastavuoroisia suhteita (ks. my6s Korkiaméki ja M4attd, luku 3; Isola ym.,
luku 10). Tdim& mahdollistaisi sen, ettd asiakkaan yksilolliseen tarpeeseen kokea ar-
vokkuutta ja merkityksellisyyttd (Isola ym. 2017, 38) omassa eldmissdén, arjessaan,
mutta my6s yhteiskunnassa, pystyttdisiin vastaamaan. Ndin ollen kohtaamisen
kautta asiakkaille avautuisi my0s osallisuus vaikuttamisen prosesseihin asiakkuu-
dessa ja palveluissa (mm. Alin ym., luku 4).

Osallisuutta yhteis6ihin, kohtaamisen instituutioihin ja vaikuttamisen proses-
seihin asiakkuudessa ja palveluissa (kehd 2) 1ihestyimme ammattilaisten, palvelu-
jarjestelmin ja instituutioiden ndkokulmasta (luvut 4, 5, 6, 7 ja 8). Namai luvut ki-
sittelivdt yhtdalta ammattilaisten ndkemyksid osallisuuden tukemisesta ja toisaalta
palvelurakenteiden ja ammattilaisten toiminnan yhteyksia asiakkaiden osallisuu-
den kokemuksiin.

Kirjan luvut osoittivat, ettd asiakkaan rooli on usein kapea, ja hdnen tulee so-
peutua palvelujédrjestelmén toimintamalleihin. Samaan aikaan asiakkaan tulee olla
my0s aktiivinen toimija ja ottaa vastuuta omasta tilanteestaan (mm. Méntt4ri-van
der Kuip ym., luku 6). Luvuista kdvi myos ilmi, ettd sosiaality6hon ja -palveluihin
ja niiden jarjestdmiseen liittyy rakenteellisia tekij6itd, kuten palvelujen organisoin-
tiongelmat (Ménttédri-van der Kuip ym., luku 6), palvelujen huono laatu tai se, ettei
palvelu vastaa palvelutarpeeseen (Alin ym., luku 4; Tiitinen & Logren, luku 8). Muita
rakenteellisia tekij6itd, joita esiintyi, olivat palvelujen tehostaminen, digitaalisaa-
tion mukanaan tuomat mahdollisuudet ja rajoitteet (Tammelin ym., luku 7) seka pal-
veluprosessista vetdytyvét asiakkaat (Ylist6 ym., luku 5). Nam4 edelld kuvatut tekijét
heikentédvit osaltaan osallisuuden edistimistd, joka kuitenkin on keskeinen tavoi-
te sosiaalityGssd (STM 2024). Samaan aikaan sosiaality6td vaivaa rakenteellinen ja
pitkdkestoinen aliresursointi, mika heijastuu esimerkiksi tyontekijoiden kiireend ja
tyohyvinvoinnin vajeina. Ndin ollen osallisuuden edistdminen ja sen sélyttiminen
yksinomaan yksittdisen tydntekijin tai tiimin harteille on kohtuutonta. Tuleekin ky-
syd: Mitkéd ovat ne keinot, joilla rakenteellisesti tuetaan lainsdddannoén edellyttimaa

osallisuuden edistamistd?
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Osallisuutta yhteiseen hyvdidn tai yhteiskuntaan (kehd 3) tarkastellessamme
kiinnityimme osallisuutta edistdvien sosiaalityon kadytidnteiden arviointiin ja kehit-
tdmiseen sekd eettisiin ndkokulmiin (luvut 9, 10, 11 ja 12). Kirjan lukujen perusteella
osallisuuden edistdmiseen, tutkimiseen ja kehittdmiseen liittyy edelleen jannitteitd
ja monia avoinna olevia kysymyksia sosiaality0ssa. Erityistd huomiota vaativat eet-
tiset kysymykset, jotka edellyttavit niin tutkijoilta kuin ammattilaisilta sensitiivi-
syyttd ja reflektointia. Olennaista on kysyd, kenen d4ni sosiaality6ssd ja -palveluissa
kuuluu, ts. kenelld on tietoa ja valtaa (ks. Isola ym., luku 10), ket4 osallisuutta tarkas-
televiin tutkimuksiin ja osallisuutta edistdvdan kehittdmistoimintaan tavoitetaan ja
millaisia reunaehtoja palvelujdrjestelma ja tutkimus- ja kehittimiskontekstit pitavat
sisdllddn (Kivistd & Hokkanen, luku 9, Piippo ym., luku 11). Voi olla, ettei kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa olevia tavoiteta osallistumaan tutkimuksiin tai kehit-
tdmadn osallisuutta palveluissa. Osallisuus voi myds kiinnittya kiintedsti ohjauksen
jalainsddddnnon virittdmaille palvelukehittimisen kentélle (Kiili ym., luku 12).

Kirjan luvut (ks. mm. Kiili ym., luku 12) saavatkin pohtimaan osallisuuden maa-
rittelyd poliittisessa ohjauksessa ja padatoksenteossa, silld osallisuuskisitteen ym-
martdminen ja madrittely edellyttdd vaivanndkoa niin sosiaalityén ammattilaisilta
kuin asiantuntijoilta. Onko vaarana, ettd osallisuus jai paélleliimatuksi periaatteek-
si tai mantraksi (Cowden & Singh 2007), jos sen sisdltojd ja tavoitteita ei tarkemmin
maidritella? Sellaiset periaatteet, joilla ei ole tdsmallisid madrityksid, eivit edista tai
kykene lunastamaan niille asetettuja tavoitteita. Esimerkiksi, jos tasa-arvo on tavoit-
teena, ei sen edistdmiseksiriitd, ettd tasa-arvon periaatetta toistetaan julkilausumis-
sa, vaan sen lisdksi tarvitaan kdytantojd ja paatoksii, jotka tosiasiallisesti edistavit
tasa-arvoa.

Osallisuuden monitahoiset lihestymistavat

Johdannossa ja useassa kirjan luvussa on tuotu esille osallisuutta koskevan keskus-
telun hajanaisuus ja monimuotoisuus. Teoksen laajana tavoitteena onkin ollut ja-
sentdd osallisuutta koskevaa keskustelua kdsittelemalld erilaisia lahestymistapoja.
Jokaisessa erillisessd luvussa tutkijat ovat tehneet erilaisia paikannuksia osallisuus-
keskustelujen kentélla.

Teoksen yhteistd laajaa viitekehysté osallisuuden kehistd on hyédynnetty osassa
lukuja (luvut 2, 6; ks. Taulukko 13.1.). Luvussa 2 Vasara ja kollegat analysoivat etsivin
vanhustyon asiakkaiden ja ammattilaisten kokemusten kautta osallisuuden edisté-
mistd omaan eldméin, palveluihin ja yhteiseen hyvian kdyttden autonomian, kiin-
nittymisen ja vastavuoroisuuden késitteitd. Maija Méanttdri-van der Kuip ja kollegat
luvussa 6 késittelevit puolestaan osallisuuden toista kehdi, osallisuutta palveluissa,
ja tyontekijoiden kokemuksia sen edistimisesta.

Kaikkiaan tarkastelu osoittaa, ettd osallisuuden jdsentiminen kehien kautta
mahdollistaa osallisuuden hienosyisen tarkastelun, mutta samaan aikaan se muo-
dostaa kokonaiskuvan eldmén eri osa-alueilta. Osallisuus voi toteutua monin eri ta-
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voin eri konteksteissa.

Osallisuuden kehien ohella osallisuutta kisitellddn teoksessa myods muiden vii-
tekehysten ja jisennysten kautta. Luvussa 8 Sanni Tiitinen ja Aija Logren tarkastele-
vat osallisuuden rakentumista tilanteisesti. Tilanteinen osallisuus valottaa osuvasti
sitd, kuinka osallisuus rakentuu ‘hetkiss#’, jos asiakas pédédsee kertomaan toiveistaan
ja tavoitteistaan ja jos ndima tulevat huomioiduiksi asiakaskohtaamisissa.

Vastaavasti teoksessa osallisuus jasentyy edelleen tilanteisen ldhestymistavan
ohella kokemuksena toisiin kytkeytymisestd, kuulumisesta ja suhteesta yhteis66n.
Kisitteet kuten yhteisollinen osallisuus (Korkiaméki & M&attd, luku 3), kuulumisen
tunne (Korkiamiki & Maittd, luku 3; Kiili ym., luku 12), humaani osallisuus ja soli-
daarisuus (Korkiaméki & Maittd, luku 3) liikkuvat sosiaalisten suhteiden, ryhmien
ja yhteisdjen tasolla. Ndiden mdaérittelyjen voi ndhdéd rakentavan osallisuutta
yhteisdllisend ilmiond, joka korostaa osaltaan myos sitd, ettei osallisuustydkdin
saisi kipristyd yksilokohtaiseksi ja yksilod muuttamaan pyrkivéksi tydskentelyksi.

Rakenteiden tasolla teoksessa tehddidn paikannuksia muun muassa yhteiskun-
nalliseen osallisuuteen (Tiitinen & Logren, luku 8) ja osallisuudesta poliittisena ka-
sitteend (Kiili ym., luku 12). Uusliberalistisen aktiivisen kansalaisuuden ihanteen
keskustelun esittely (Ménttiri-van der Kuip ym., luku 6) tuo osaltaan ndkyviksi, ettd
osallisuus voi olla poliittisesti latautunut késite.

Nididen ldhestymistapojen ohella teoksen luvut ovat eritelleet tidrkedlld tavalla
osallisuutta palveluissa ja kohtaamisissa. Maija Ménttédri van der Kuip, Sami Ylisto
ja Paula Vainikka (luku 6) sekd Mari Kivisto ja Liisa Hokkanen (luku 10) ovat pohti-
neet asiakasosallisuutta. Luvussa 4 Minna Alin ja kollegat ovat jaotelleet prosessi-
osallisuutta ja kohtaamisosallisuutta palveluissa.

Osallisuutta edistetddn osallisuusty6lld (Isola, Hekkala & Leppinen, luku 10).
Talla tarkoitetaan muun muassa tien avaamista ja yhteyksien luomista yksilolle eri-
laisiin vallan ldhteisiin. My6s osallisuutta koskevassa tutkimuksessa toteutetaan
‘osallisuustyotd’ tutkimusprosessin eri vaiheissa. Olennaista onkin tarkastella myos
sitd, miten osallisuutta koskevaa tietoa tuotetaan, kenen toimesta ja milld ehdoin.
Teoksen luvuissa on tartuttu myos tiedontuotannon ja -muodostamisen tapoihin
muun muassa tutkimuksessa (Piippo ym., luku 11) seki jaettuna tiedonmuodostuk-
sena ja asiantuntijuutena (Kivist6 & Hokkanen, luku 9). Tiedonmuodostusta koske-
vat tarkastelut ovat tarkeitd tutkimuskohteita myos jatkossa.

Osallisuuden kokemuksella on seurauksia. Onnistuessaan se tuottaa hyvinvoin-
tia ja kuulumisen tunnetta. Jos puolestaan osallisuutta ei koeta - esimerkiksi yksilén
kokemus siitd, ettei ole osallinen sosiaalityon kohtaamisessa - voivat seuraukset olla
hyvinvointia rapauttavia. Vaikutukset ulottuvat myos sosiaalityén tavoitteiden to-
teutumiseen. Esimerkiksi voi olla niin, ettd asiakas ‘vetdytyy’ palveluista, jos palve-
lun kdytdnnot etddnnyttavit tai hdn ei néde edes tarvetta palvelulle (Ylistd ym., luku
5). Yhti lailla osallisuutta voivat rapauttaa toimimattomat digitaaliset jarjestelmét
tai se, ettei osaamista digitaalisten laitteiden kdyttdmiseen ole (Tammelinym., luku7).
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Taulukko 13.1. Koonti kirjan lukujen tutkimusaiheista, osallisuutta koskevista
lahestymistavoista, aineistoista ja menetelmista.

Luku Tutkimuksen aihe Osallisuuden tarkastelussa |Aineistot Menetelmailliset
hyodynnetyt lahestymistavat ratkaisut
2.Vasaraym. |Etsivdn vanhustyon asiakkai- |Osallisuuden kolme kehaa Asiakkaiden jaam- |Teoriaohjaava
den osallisuuden rakentu- mattilaisten haas- |sisallénanalyysi
minen tatteluaineistot
3. Korkiamaki | Yksinmaahantulleiden Osallisuus yhteisollisen, Kirjoittajien aikai- |Teoreettinen ja
& Maatta turvapaikanhakijanuorten, humaanin osallisuuden, sempien tutkimus- |kasitteellinen
aikuisten maahanmuuttajien, |kuulumisen tunteen ja soli- ten laadulliset jasentely
ylakouluikdisten nuorten seka |daarisuuden nakoékulmista aineistot
korkeakoulussa opiskelevien |tarkasteltuna
nuorten aikuisten osallisuu-
den kokemuksen muotoutu-
minen yhteisdissa
4. Alinym. Neurokirjon nuorten osalli- Prosessiosallisuus ja kohtaa- |Nuorten haastatte- |Abduktiivinen
suuskokemukset palvelujar- |misosallisuus luaineisto sisallonanalyysi
jestelmasta sekd ammattilais-
ten kohtaamisista
5.Ylistd ym. |Palveluista vetaytyminen Puutteet osallisuuden Ammattilaisten Teoriaohjaava
nuorten aikuisten sosiaalipal- |toteutumisessa, palveluista |haastatteluaineisto |sisdllonanalyysi
veluissa vetdytyminen
6. Manttari- |Nuorten aikuisten osallisuu- |Osallisuuden kolme ke- Ammattilaisten Aineistolahtdinen
van der Kuip |den edistaminen sosiaalipal- |ha&,osallisuus uusliberalisti- |haastatteluaineisto |refleksiivinen te-
ym. veluissa sena aktiivisena kansalaisuu- maattinen analyysi
tena ja asiakkuutena
7. Tammelin |Digitaalinen sosiaalityd nuor- |Digiosallisuus Ammattilaistenja |Aineistolahtdinen
ym. ten aikuisten sosiaalitydssa nuorten aikuisten |sisallénanalyysi
haastatteluaineis-
tot
8.Tiitinen & |Asiakkaan haastaminen ja Tilanteinen osallisuus jayh-  |Kuntouttavan Keskustelunana-
Logren osallisuuden mahdollisuudet |teiskunnallinen osallisuus ty6toiminnan lyysi
kuntouttavassa tyotoimin- yksildohjausvuoro-
nassa vaikutusaineisto
9. Kivisto &  |Asiakasosallisuusryhmat Asiakasosallisuus rakenteel- |Asiakasosallisuus- |Teoriaohjaava
Hokkanen tietokdytantoina ja vuoro- lisena toimintatapanaja pal- |ryhma&aineisto teemoittelu
vaikutteisina vaihtoalueina velujarjestelméaosallisuutena;
vammaissosiaalitydssa jaettu asiantuntijuus
10. Isolaym. |Osallisuustyo lastensuojelun |Osallisuustyd vallan, toimijuu- |Etnografinen ha-  |Refleksiivinen
kokemuskumppanuudessa, |den jaosallisuuden ndkokul- |vainnointiaineisto |muistelu
yhteisollisessa maahanmuut- |mista tarkasteltuna; vallan
tajatydssa ja yhteisollisessa  |uudelleen jakaminen
pdihdetydssa
11. Piippo Naisvankien traumakokemus- |Osallisuus tutkimukseen ja Kysely- ja haastat- |Tutkijoiden aineis-
ym. ten tutkiminen ja osallisuus  |osallistuminen tiedon tuotta- |teluaineistot tonkeruukokemuk-
tiedontuotannossa miseen set RITA-tutkimus-
hankkeessa
12. Kiiliym.  |Osallisuuden kasite lapsiper- |Osallisuuskuulumisen ja Dokumenttiaineis- |Aineistolahtinen

heiden sosiaalipalveluissa

osallisuuden tunteena, so-
siaalisena, yhteiskunnallisena
ja poliittisena kasitteena,
palveluosallisuus

to; THL:n julkaise-
mat dokumentit

refleksiivinen
teema-analyysi
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Lopuksi

Osallisuus voi toteutua monin eri muodoin ja eri eldménalueilla. Toisaalta olennaista
on myos kysyd, millaista on ‘osallisuus’, jota sosiaality® tai sitd koskeva tutkimus, tai
laajemmin yhteis6t ja yhteiskunta tunnistaa. Voi olla niin, ettd osallisuuden muodot,
sitd edistdvat toimintamallit ja kokemus yhtddlla ammatillisena ja poliittishallin-
nollisena kdytdntond ja toisaalta osallisuuden kokemus ja muodot ihmisten arjessa,
eroavat. Vaarana on, ettd osallisuus, etenkin asiakasosallisuus, typistetddn tiukkoi-
hin raameihin. Nima raamit eivit vilttdmatta vastaa ihmisten todellisia osallistu-
mismahdollisuuksia tai -muotoja tai heidén tarpeitaan. T4lld teoksella olemme pyr-
kineet osaltamme tuottamaan tietoa, joka auttaa jatkossa osallisuuden jasentdmistd
entistd tdsmaéllisemmin niin kiytdnndssd, kehittdmistyossd, tutkimuksessa kuin
sitd koskevassa pdatoksenteossa ja lainsdddédnndossikin.

Osallisuutta koskeva tutkimus on rikasta - ja tdméd on tdrkedd myos jatkossa.
Tutkimus on kohdentunut laajasti eri asiakasryhmiin ja tarkastellut sité eri teorioi-
den ja késitteiden kautta. Tdstd huolimatta, tai ehkd timéin ansiosta, on tunnistet-
tavissa alueita, joihin tulevan tutkimuksen olisi hedelmaillistd kohdentua jatkossa.
Téassd teoksessa on kdyty osallisuutta koskevaa kiinnostavaa teoreettista ja késit-
teellista tietopohjaa koskevaa keskustelua. Myos jatkossa osallisuutta tulisi tarkas-
tella edelleen suhteessa sosiaalityon kidytdntéon sekd tutkimuksen ldhikésitteisiin.
Téllaisia kisitteitd ovat muun muassa toimijuus (esim. Jyrkdma 2007; ks. Isola ym.
tdssd teoksessa), valta (esim. Niemi 2014; ks. Isola ym. tdssd teoksessa), valtaistu-
minen (esim. Hokkanen 2009; Pease 2002) sekd kuuluminen (esim. May 2011; ks.
Kiili ym. tdssé teoksessa) ja solidaarisuus (ks. Korkiaméki & Maétt4 tdssd teoksessa;
Russell 2017). Teoreettinen ja kisitteellinen tarkastelu tismentdd, mistéd oikeastaan
puhumme, kun puhumme osallisuudesta.

Tutkitun tiedon hyédyntdminen kdytdnnossa on niin ikdin tdrkedd. Tiedon so-
veltamista ja hyodyntdmistd voidaan tehdd monin eri tavoin. NuoriSO-hankkeessa
osallisuutta tarkasteltiin nuorten aikuisten (18-29-vuotiaat) sosiaality6ssi eri ndko-
kulmista. Hankkeen péitteeksi kiteytimme joitakin keskeisid esille nousseita tee-
moja ja osallisuutta tuottavia tekijoitd kuvaksi, jonka toivomme edistdvén tiedon
valittdmistd tutkijoilta kdytdnt6on. (Ks. Liite 13.1 ja 13.2.)

Teos on kaikkiaan osoittanut, ettd Suomessa tehddan monindkoékulmaista, kor-
kealaatuista ja teoreettisesti kiinnostavaa osallisuutta koskevaa tutkimusta, johon
tutkimusperustainen kehittdmistyo ja padtoksenteko voi nojata. Samalla tutkimuk-
set osoittavat, ettd osallisuutta tulee tarkastella hienosyisesti ja tdsmaéllisesti niin
kasitteellisesti kuin kiytdnndssdkin. Osallisuus ja sen edistiminen sosiaality6ssd
edellyttdd tiivistd ja laajaa yhteisty6td eri toimijoiden véililld sekd rakenteet, jotka
mahdollistavat timan. Osallisuutta ei kuitenkaan tulisi kipristda vain poliittishal-
linnolliseksi késitteeksi. Osallisuuden toteutumisen mahdollisuus on turvattava jo-
kaiselle.
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Yhteenveto

Liitteet

Liite 13.1. NuoriSO -hankkeen (2021-2024) kiteyttamat osallistumista edistavat tekijat nuorten
aikuisten sosiaalityossa (suomeksi). (Kuvat: NuoriSO- hanke, piirros Tussitaikurit.)
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Liite 13.2. NuoriSO -hankkeen (2021-2024) kiteyttamat osallistumista edistavat tekijat nuorten
aikuisten sosiaalityossa (ruotsiksi). (Kuvat: NuoriSO- hanke, piirros Tussitaikurit.)
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heidin ldheistensd kokemuksia muistisairauden vaikutuksesta sosiaalisiin suhteisiin,
osallisuuteen ja avun tarpeisiin.
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Minna van Gerven on Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan professori. Hainen
tutkimusalueensa on vertaileva sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltion teknolo-
gisoituminen. Tilld hetkelld hdanen tutkimushankkeensa tarkastelee sosiaaliturvan
digitalisaatiota ja automaatiota (Algoritmisten jarjestelmien murtumat ja uudet alut,
REPAIR-tutkimushanke).
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ikdantyneiden asumispolkuja, hoivaa, haavoittuvuutta ja osallisuutta seki sosiaali-
tydn menetelmii.

Riitta Vornanen, Itd-Suomen yliopisto
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on sosiaalityd lasten, nuorten ja perheiden parissa sekd lastensuojelu.
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Vesa Vilimaiki on viitéskirjatutkija Tampereen yliopistossa. Hian on tutkinut nuorten
aikuisten osallisuuden edistdmisen lisdksi heiddn kokemuksiaan yksindisyydest3,
vetdytymisestd ja stigmasta. Hin on aiemmin tyoskennellyt nuorten aikuisten sosiaa-
li- ja nuorisotyon palveluita ja niiden kehittdmist4 tutkineissa hankkeissa (PROMEQ
ja NuoriSO).
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kuussa 2023 pitkdaikaisty6ttémien nuorten eldménhallinnallisista valinnoista tyo-
markkinoilla. Hdn on tyéskennellyt tutkijana STM vtr-rahoitteisessa Kohti tutkimus-
perustaista osallisuuden edistdmistd nuorten aikuisten sosiaalityossd (NuoriSO) ja
Vaikuttavuustieto sosiaalityén tiedonmuodostuksessa (Efecto2030) -tutkimushank-
keissa. Ylisto on tutkinut erityisesti nuorten ja tydttdmien palveluita.
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siakkaiden osallisuutta pidetdédn tarkedna ja tavoitte-

lemisen arvoisena kaikessa sosiaalialan ty6ssd. Osal-

isuuden edistaminen on keskiossd niin sosiaalityota
ohjaavassa lainsddddnnossd kuin ammattieettisissd periaat-
teissa.

Téassd kokoomateoksessa tarkastellaan osallisuutta useilla
sosiaalitybn ja -palveluiden areenoilla, kuten lapsiperhe-
tyossd, nuorten aikuisten sosiaalitydssd, aikuissosiaalitytssd,
etsivdssd vanhustydssd, maahanmuuttajatytssd, vammaisso-
siaalitydssd ja naisvankien kanssa tehtdvassd sosiaality0ssa.
Osallisuutta ldhestytddn paitsi asiakkaiden myos sosiaali-
tyossd ja -palveluissa toimivien ammattilaisten ndkokulmasta.

Teos jasentdd ja tdismentdd osallisuutta koskevaa teoreet-
tista ja metodologista keskustelua sosiaalitydn tieteenalalla
monindkokulmaisesti ja monimenetelmallisesti - kdytinnon
tasoa unohtamatta. Teos soveltuu hyodynnettdavaksi sosiaali-
jaterveysalan lisdksi esimerkiksi kasvatusalalla, nuorisotytssa
seka tyollistdmis- ja kuntoutuspalveluissa.
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