VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD @@@
PEER-REVIEWED

' www.tsv.fi/tunnus

11
Naisvankien traumakokemusten tutkiminen
ja osallisuus tiedontuotannossa

Sisko Piippo, Miisa Tor6la, Teija Karttunen, Elli Jutila, Ulla Salovaara & Marjo Kuronen

Naisvankien eldméa on viime vuosina noussut uudella tavalla ihmisten tietoisuu-
teen. Esimerkiksi Yleisradion Linna-sarja on avannut naisvankien kokemuksia suu-
relle yleisdlle, ja useita aiheeseen liittyvid kirjoja on julkaistu (esim. Saarikoski 2023).
Naisvankien eldmé&in liittyvid haasteita ja tarpeita on tuotu julkiseen ja tieteelliseen
keskusteluun, mutta voimme kysya kriittisesti, onko tédssd kyse naisvankien osalli-
suudesta, mihin ja miten he ovat olleet osallisia ja missd ma&rin osallistuminen on
tuottanut naisille aitoa hyotya ja osallisuutta vankeusaikana tai sen jilkeen. Nama
vaikeat eettiset kysymykset koskevat myos omaa tutkimushankettamme Rikostaus-
taiset naiset, traumakokemukset ja naiserityisten palveluiden kehittiminen (RITA),
jossa kerdsimme kysely- ja haastatteluaineistoa naisvankien trauma- ja palveluko-
kemuksista.

Osallisuutta koskevassa tutkimuskeskustelussa mainitaan yleensé tavoite "da-
nen” antamisesta tutkimukseen osallistuville ihmisille ja heiddn kokemustensa
kuulemisen korostaminen (esim. Beresford 2013; Carey 2011; Flanagan 2020). Pitkin
eldmidnsi pelkoa, pettymyksid ja ndyryytyksid kokeneiden naisvankien kohdalla
tdma voi tarkoittaa oman eldmén kipukohdista kertomista yhd uudelleen. Keskei-
seksi nousee kysymys, mihin naisvankien "44ni” kantaa. Onko naisvankien osallis-
tumisella ja osallistamisella, toisin sanoen kokemusten kertomisella ja kuulemisella
vaikutusta asiakkaiden tarvitsemien palveluiden kehittdmiseen tai heiddn elamén-
tilanteensa parantamiseen?
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Téassd luvussa kdytimme nédiden kysymysten peilauspintana tutkimushankeem-
me aineistonkeruun kokemuksia menemaéttd syvemmin varsinaisiin osallistavan
tutkimuksen keskusteluihin. Vankilassa olevien naisten osallisuuden mahdolli-
suuksia ja esteitd meiddt sai pohtimaan ennen kaikkea se, ettd haastattelu- ja eri-
tyisesti kyselyaineiston kerddmisessi jaimme mééarillisesti kauas alkuperéisesta ta-
voitteestamme. Osallisuutta lihestymme haastatteluun ja kyselyyn osallistumisen
avulla tarjoutuvana mahdollisuutena tuoda esille omia ndkemyksid ja kokemuksia
vaikeista traumaattisista eldamédnkokemubksista ja kohtaamisista palvelujarjestelmén
kanssa. Kyse on osallisuudesta tutkimukseen ja osallistumisesta tiedon tuottami-
seen palveluiden kehittdmiseksi, jolloin osallistumiseen yhdistyy myds vaikuttami-
sen mahdollisuus. Osallistuminen kytkeytyy olemiseen ja toimimiseen erilaisissa
suhteissa, joissa vapaudet ja oikeudet vaihtelevat. (Isola, Kaartinen, Leemann, L44-
peri, Schneider, Valtari, & Keto-Toikoi 2017, 3, 16, 23.)

Vankila on tutkimuksen teon kannalta hyvin omanlaisensa ymparistd, johon
liittyy erityisié rajoitteita seké tutkijoille ettd potentiaalisille tutkimukseen osallis-
tuville (Lafferty 2023). Miten tutkimukseen osallistuminen voi olla vapaaehtoista
paikassa, jossa mikddn ei perustu vapaaehtoisuuteen? Enté voiko vankilassa tehta-
vissd tutkimuksessa edes puhua tutkittavien osallisuudesta? Vankilaympéarist6on
liittyy my®s erityisen paljon erilaisia portinvartijoita, jotka tulee ohittaa ja vakuut-
taa, ennen kuin tutkijat padsevét edes kysymadn tutkittavien halukkuutta osallistua
(Lafferty 2023; Ellis 2023).

Analysoimme tdssd luvussa tutkimushankkeemme aineistonkeruun pohjalta
sitd, millaisia erilaisia ja eritasoisia rakenteellisia ja institutionaalisia reunaehtoja
osallistumiselle on vankilaympéaristéssd. Nami ovat viime vuosina tiukentuneet
ja formalisoituneet ja voivat tuottaa jopa esteitd tiettyjen ihmisten elimain ja koke-
musten tutkimiseen. Toisaalta tarkastelemme niité osallistumisen mahdollisuuksia
ja esteitd, jotka kytkeytyvit naisten elamédnkulun traumaattisiin kokemuksiin, ela-
maintilanteen epdvakauteen ja niiden seurauksiin, kuten hdpedédn seki luottamisen
tai kommunikaation vaikeuteen.

Rikostausta, trauma ja tutkimukseen osallistuminen

Sosiaality6ssd asiakkaiden osallisuus on ollut yksi 2000-luvun keskeisia ammatil-
lisia ja tutkimuksellisia teemoja, jota pidetdan tavoiteltavana asiana (McLaughlin,
Beresford, Cameron, Casey & Duffy 2020; Laitinen & Niskala 2013; Uggerhoj &
Matthies 2014). Toisaalta jotkut tutkijat suhtautuvat hyvinkin kriittisesti asiakkai-
den osallisuuden ja osallistumisen tosiasiallisiin mahdollisuuksiin (Aaslund 2023).
Keskustelu asiakkaiden ja palveluiden kayttdjien osallisuudesta tutkimuksen kon-
tekstissa kattaa puolestaan laajan nédkokulmien ja késitteiden kirjon: osallisuuden
tai osallistumisen tutkimusprosessiin (user involvement, participation) ja jopa tut-
kimusasetelman suunnitteluun ja toteutukseen (co-researcher, user-led research).
(Beresford 2013; Carey 2011; Flanagan 2020.)
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Rikostaustaisetja vankilassa tuomiotaan suorittavat naiset edustavat yhté sellais-
ta marginaalissa ja haavoittuvassa asemassa olevaa vdestoryhmai, johon tutkimuk-
sessa usein viitataan késitteilld vaikeasti tavoitettavat, piilossa tai nakyméattomissa
olevat tai harvoin kuultavat. Ndihin ryhmiin kuuluvien ihmisten tunnistaminen,
osallistuminen ja osallistaminen tutkimukseen on ndhty haastavaksi eri tavoin.
(Goode 2000; Freeman, Skinner, Middleton, Xiong & Fang 2021; Savard & Kilpatrick
2022.) Haastavuuden on n#hty liittyvdn joko siihen, ettd heitd on vaikea 16ytdd, he
eivit halua tulla 16ydetyksi tai heiddn tutkimukseen rekrytointiaan ei voi toteuttaa
tavanomaisella tavalla (Freeman ym. 2021, 81).

Rikostaustaisia naisia tutkinut Rachel Ellis (2023) korostaa vaikeassa tavoitetta-
vuudessa enemman rakenteellisia kuin yksil6llisid syitd. Ellis kdyttda kasitteitd ins-
titutionaalinen legitimiteetti ja rakenteellinen prekaarisuus kuvatessaan tavoitetta-
vuuden haasteita omissa tutkimuksissaan. Institutionaalinen legitimiteetti liittyy
formaaleihin kentdlle padsyn kdytdnt6ihin ja institutionaalisiin portinvartioihin,
joiden silmissa tutkijan tulee osoittaa sekd hankkeensa ettd itsensd olevan instituu-
tion normien ja arvojen mukainen. Rakenteellinen prekaarisuus puolestaan liittyi
Ellisin tutkimuksessa vankilasta vapautuneiden naisten elamén epévakaisuuteen
ja ennustamattomuuteen, johon saattoi sisdltyd asuntolassa asuminen, pdihteiden
kaytto, vaikeat parisuhteet ja rahattomuus. Tamén kaiken keskelld osallistuminen
tutkimukseen ei ollut heiddn eliméssdan etusijalla tai siihen oli monia kdytdnnén
esteitd, joita tutkija ei tutkimusta suunnitellessaan osannut ottaa huomioon.

Tutkimukseen tavoittamisen ja osallistumisen haasteet voivat kietoutua maan-
tieteelliseen paikkaan ja sosiaaliseen tilanteeseen, sosiaaliseen leimaan, turvan ja
riskien kysymyksiin, marginaaliseen asemaan ja haavoittuvuuteen. Toisinaan etsi-
mis- ja tavoittelupyrkimykset vesittyvét tutkijoiden kdyttdmaén kielen ja potentiaa-
listen tutkimukseen osallistujien kokemusmaailman vastaamattomuuteen; tutki-
mukseen tavoitellut ihmiset eivit tunnista kuuluvansa sen kohderyhmééin tai halua
identifioitua siihen. (Ellard-Gray, Jeffrey, Choubak & Crann 2015; Savard & Kilpatrick
2022.) Terveystutkimuksessa on korostettu vaikeasti tai haastavasti tavoitettavien
vdestoryhmien tutkimuksellisen “kadon” tai puuttumisen olevan ongelma, silld se
vadristad esimerkiksi kuvaa tarvittavista palveluista ja heikentda tulosten yleistetta-
vyyttd. Samalla kuitenkin on tiedossa, ettd juuri ndilld ihmisilld on vaikeuksia saada
riittdvid ja tarpeen mukaisia palveluita. (Savard & Kilpatrick 2022.) My6s omassa tut-
kimuksessamme keskeinen ldhtékohta on ollut suoran tiedon saaminen vankilassa
olevilta naisilta itseltddn vankeusajan jalkeisten palveluiden kehittdmiseksi.

Tutkimushankkeemme keskitssid ovat rikostaustaisten naisten traumakokemuk-
set elimédnkulun aikana, kokemukset kohtaamisista palvelujarjestelmissa ja pyrki-
myksemme ymmartdd sukupuolen kietoutumista tihén kokonaisuuteen. Trauman
voidaan ndhda tuottavan toiseuden, erilaisuuden, hdpein, salaisuuksien ja sosiaa-
lisen eristdytymisen kokemuksia. Ndihin niveltyy turvattomuuden, uhan, vaaran ja
epdluottamuksen ldpdisema tapa hahmottaa ja tulkita ympéaristoa ja toisten ihmis-
ten toimintaa. (Herman 2022.) Trauma, vankeus ja rikostausta naisten elaménkulun
kokonaisuudessa voivat muodostaa tilanteen, jolloin heiddn on vaikeaa pukea koke-
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muksiaan sanoiksi ja jakaa niitd muiden, etenk&din tutkijoiden kanssa. On riski sille,
ettd muut puhuvat ja tietdvét ohi naisten.

Traumoja koskevaan tutkimukseen liittyy ymmarrettavisti korostuneen pal-
jon eettistd keskustelua muun muassa suostumuksellisuuteen, kuormittavuuteen,
tiedonkeruun oikeutukseen ja ajoitukseen sekd tutkimukseen osallistuvien tur-
vallisuuteen ja hyvinvointiin liittyen (Jaffe, Dilillo, Hoffman, Haikalis & Dykstra
2015; Legerski & Bunnell 2010; Newman & Kaloupek 2009; Newman, Risch & Kas-
san-Adams 2006). Keskeinen eettinen kysymys kietoutuu sen ympérille, missi
maidrin tutkimukseen osallistuminen tuottaa riskin potentiaaliselle uudelleen
traumatisoitumiselle tai seuraako osallistumisesta merkittdvaad ja mahdollisesti pit-
kikestoista emotionaalista kuormitusta. (Jaffe ym. 2015, 41.) Ei ole selke&i vastausta
sithen, onko traumatutkimukseen osallistuminen kuormittavampaa kuin johonkin
muuhun mahdollisesti negatiivisia tunteita herattdvaan tutkimukseen. Toiseksi mi-
tddn vakiintunutta menetelmééd haittojen mittaamiseksi ei ole, ja yksiloiden reagoin-
nin syyt voivat olla monitahoisia. (Legerski & Bunnell 2010, 431-439.)

On pohdittu my6s traumataustan merkitystd yksilon kyvyille ja mahdollisuuksil-
le arvioida tutkimukseen osallistumisen riskeji ja hyo6tyjd ja sitd, voidaanko olla var-
moja tosiasiallisesta suostumuksellisuudesta (Griffin, Resick, Waldrop & Mechanic
2003; Becker-Blease & Freyd 2006; Abu-Rus, Bussell, Olsen, Davis-Ku, Alissa &
Arzoumanian 2018). Jotkut ihmiset voivat kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta
heidédn ennakoidessa sen heréttdvan kivuliaita muistoja. Toisinaan ihmisilld on kui-
tenkin haasteita arvioida tédtéd esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongelmien vuok-
si. Toisaalta on tdrkeidd, etteivit tutkijat suojelupyrkimyksillddn tuota vaikutelmaa
osallistujan kyvyttomyydestd tehdd paatosta osallistumisesta ja aliarvioi ihmisten
sopeutumistaitoja. (Becker-Blease & Freyd 2006, 222-223.) Halu kertoa ja osallistua
voi viitata oman trauman tydstamisen etenemiseen (Sammut-Scerri, Abela & Vetere
2012, 105-106).

Pyrkimys tutkimukseen osallistujien autonomian varmistamiseen ja haitan mi-
nimoimiseen ei saisi tarkoittaa sitd, ettd pelkédstddn johonkin ryhmééan kuulumisen
perusteella tehdddn paitelmid haavoittuvuudesta vaan yksilollisyys tulee tunnis-
taa ja huomioida (Newman & Kaloupek 2009, 596). Millainen viesti potentiaalisille
tutkimukseen osallistujalle vilittyy, jos tutkimusasetelmassa on tehty valinta, ettd
traumaattisista kokemuksista ei kysytd, niitd véltellddn, mutta tutkimus muutoin
késittelee asiakkaan eri elimén osa-alueita ja hdnen oletetaan puhuvan niistd? Sa-
moin voidaan pohtia, mitd kysymattd jattdminen tarkoittaa esimerkiksi ennalta-
ehkiisyn, tiedon lisidmisen, auttamisen ja interventioiden kehittdmisen nakokul-
mista. (Becker-Blease & Freyd 2006, 222-224.) Entd mité se tarkoittaa osallisuuden
kannalta?
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Institutionaaliset portinvartijuudet

Ennen kuin tutkijat padsevat kohtaamaan naisia vankilassa ja edes kysymééan hei-
dédn halukkuuttaan osallistua tutkimukseen, tutkijoiden pitdd vakuuttaa organisaa-
tio ja sen portinvartijat tutkimuksestaan. Eri tasoisia portinvartijuuksia on dskettdin
analysoinut my6s Aino Ritala-Koskinen tutkimusryhmineen (2025). Heilldkin yksi
aineistonkeruun paikoista oli vankila, mutta heididn tutkimushankkeensa kokemuk-
set osoittavat, ettd "kentélle” pddsyn kysymykset eivit koske pelkédstddn vankilassa
tehtdvaa tutkimusta vaan tutkijat kohtaavat samanlaisia portteja ja niiden vartijoita
myds muissa virallisissa organisaatioissa, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa
tehtdvassia tutkimuksessa.

Useat, paljolti yhdysvaltalaiset tutkijat ovat kuvanneet omia kokemuksiaan ja
vaikeuksiaan tutkimuksenteosta vankilassa ja korostaneet institutionaalisia esteit3,
kentille pddsyn ja lupakdytdntdjen vaikeutta ja yhteistyon rakentamisen tarkeyttd
instituution edustajien kanssa. (Schlosser 2008; Fox, Zambrana & Lane 2011; Reiter
2014; Ellis 2023; Watson & van der Meulen 2019.) He ovat ylldttdvankin vdhdn pohti-
neet vankien mahdollisuutta ja halukkuutta osallistua tutkimukseen, kunhan insti-
tutionaaliset esteet on ylitetty. Tdtd kysymysté ei ole juurikaan késitelty ylipaataan
kansainvilisessd naisvankeihin kohdistuvassa tutkimuksessa, joista jotkut ovat
muodostuneet ldhes tutkimuskentin klassikoiksi (Devlin 1998; Carlen & Worrall
2004; Ferraro 2006).

Metaforisesti ja kirjaimellisesti padsyn vankilaympdaristdssd toteutettavaan
tutkimukseen antavat portinvartijat, eli instituutiot ja henkil6t, jotka asemansa ja
tyonsé puolesta mahdollistavat tai epdavat padsyn tutkimukseen osallistujien luo
(Umamaheswar 2018, 2). Lupa tutkimuksemme toteuttamiseen tuli hakea Rikosseu-
raamuslaitokselta (RISE). Tdssd lupaprosessissa korostuivat tutkimuksen eettisyys
ja aineistonhallintaan liittyvét kdytdnnon seikat sekd huolellinen dokumentointi ja
hallinta. Vankilaan padsemisen edellytyksena oli lisdksi Suojelupoliisin laatima tur-
vallisuusselvitys aineistoa kerddvista tutkijoista. Toisin kuin edelld viitatuilla kan-
sainvilisilla tutkijoilla, kokemuksiemme pohjalta ohjeistusta RISE:n tutkimuslupa-
hakemuksen laatimiseen ja saamiseen on saatavilla julkisesti ja/tai puhelinsoiton
pddssd, eikd tdstd muodostunut ongelmaa tutkimuksen toteuttamiselle. Vierailulu-
paa kuhunkin vankilayksikké6n pyydettiin puolestaan yksikon johtajalta varsinai-
sen tutkimusluvan myonnon jilkeen.

Ellis (2023) esittdd tutkijan pddsyn vankilaympéristoon edellyttdvin institutio-
naalisen pitevyyden saavuttamista (institutional legitimacy). Tétd kisitettd sovel-
taen, tutkimuksemme toteuttamisen tuli olla ymmarrettdvad, tarkoituksenmukais-
ta ja arvokasta RISE:n ja vankilayksiloiden sosiaalisesti rakentuneiden normien ja
arvojen ndakokulmasta. Virallisten lupakdyténtdjen jalkeenkddn osallistuminen tut-
kimukseen vankilaymparistdssi ei ole pelkédstddn tutkijan ja tutkimukseen osallis-
tujan vélinen asia.

Hahmotamme tutkimukseen osallistumisen ja sen mahdollistumisen tutkijoi-
den, vankilan henkil6kunnan ja tutkimukseen osallistuvien tai sitd harkitsevien
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naisten vilisend toimintana ja suhteina, johon jokaisella on omat ldht6kohtansa ja
mahdollisesti my0s eri tavoitteet ja odotukset. Jokainen osapuoli kontribuoi osal-
listumiseen aineistonkeruun eri vaiheissa ja tuo siihen omat ldhtékohtansa, joita
olemme jasentidneet oheisessa kuviossa 1.

Seuraavissa luvuissa avaamme néitd naisten osallistumisen mahdollisuuksiin
vaikuttavia tekijoitd ja suhteita. Lihdemme liikkeelle osallistumisen ehdoista en-
nen varsinaista tutkittavien rekrytointia seki tutkijoiden ja vankiloiden yhteyshen-
kiléiden vilisen yhteistyon aloittamista. Seuraavaksi tarkastelemme osallistumisen
mahdollisuuksia vankilan tilan- ja ajankayton sekd henkiloston asettamien reuna-
ehtojen ndkokulmasta. Luvun loppuosassa kisittelemme tutkijoiden ja naisvankien
vilisid kohtaamisia, joiden toivoimme rakentavan naisille osallistumisen mahdol-
lisuuksia, mutta nostamme esiin myos niitd vaikeuksia ja jinnitteitd, joita tuohon
suhteeseen voi sisdltya.

4 N

Naisvangit

« traumaattisen kokemuksen uhriksi
identifioituminen tai asettautuminen

« lainvastaiseen tai muuten normeista
poikkeavaan kayttaytymiseen liittyvista
kokemuksista kertominen

« haavoittava elamantilanne

K + luottamus /

4 N~ N

Tutkijat

« tietotaito yhteisty6hon vankien ja vankilan Yhteyshenkilé ja muu henkildkunta

henkillékunnan kanssa « resurssitilanne, turvallisuusaantéjen
« naisvankien alisteisen aseman soveltaminen ja tilan kaytto tutkimuksen

tiedostaminen ja sensitiivisen tiedon “ toteuttamiseksi
késittelyn huomioonottaminen « ksitys tutkimuksen ja aineistonkeruun
« kielenkaytto tavoitteista
« motivointi osallistumiseen « osallistujien rekrytointi

\- orientaatio aineistonkeruutilanteissa / \ /

Kuvio 1. Tutkimukseen osallistumisen mahdollistuminen tutkijoiden, vankilan henkilokunnan
ja naisvankien valisena toimintana ja suhteina
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Tutkijat ja vankilan henkil6kunta naisten
osallistumista mahdollistamassa

Tutkijoiden kontribuutio alkoi tutkimuksen tavoitteen asettamisen jélkeen aineis-
tonkeruun suunnittelulla, eli miten tutkimukseen saataisiin tarkoituksenmukaista
aineistoajamillaisin tutkimuseettisin reunaehdoin se on toteutettavissa. Naisvangit,
joita pyydettiin ja jotka halusivat kertoa traumaattisista kokemuksistaan tutkimusta
varten, ovat alisteisessa asemassa vankilassa rangaistusta suorittavina henkildina.
Verrattuna esimerkiksi vapaudessa eldviin rikostaustaisiin henkil6ihin, heidin pai-
vittdinen eldmé&nsa ja toimintansa on sdédeltyé ja rajoitettua. Lisdksi tutkimuksessa
kerdttdva ja késiteltdva tieto on luonteeltaan sensitiivistd ja arkaluontoista. Se edel-
lytti tutkijoilta huolellista eettisistd pohdintaa ja etukéteissuunnittelua, jottei osal-
listumisesta koidu haittaa tutkittaville (TENK 2019). Tutkimusetiikkaan liittyi myos
muodollisuuksia kuten eettinen ennakkoarviointi ja tietosuojakysymysten ratkomi-
nen, jotka vaativat paljon tyotd ja aikaa, mutta eivit lopulta tuottaneet vaikeuksia.

Tutkimuksemme aineistonkeruu toteutettiin yhden kalenterivuoden aikana
kolmessa vankilassa, jotka olemme tdssd nimenneet Yksikko 1, 2 ja 3. Yksikot 1 ja 2
ovat avovankiloita, kun taas Yksikké 3 on suljettu vankila. Jokainen vankilayksikko
noudattaa Vankeuslain (767/2005) periaatteita ja normeja vankeuden tdytianté6npa-
nosta. Vankeuslain luvun 1 §2 mukaisesti vankeuden tavoitteena on "lisétd vangin
valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan edistdmaélld vangin eldménhallintaa ja
sijoittumista yhteiskuntaan seki estdd rikosten tekeminen rangaistusaikana.” Avo-
vankilat tai suljettujen vankiloiden yhteydessd toimivat avo-osastot ovat valvon-
naltaan kevyempid kuin suljetut vankilat (VL luku 4 §1). Avovankilassa vangeilla
on enemman vapauksia liikkua ja aikatauluttaa tekemisiddn suljettuun vankilaan
verrattuna.

Jokaisessa yksikdssd avuksemme oli nimetty vankilan henkil6kuntaan kuulunut
yhteyshenkil6. Vankilayksikoiden yhteyshenkil6t valikoituivat Rikosseuraamuslai-
toksen tutkimusluvan myonnén jalkeen. Ennen varsinaisia vierailuja vankiloihin
keskustelimme tutkimuksen tavoitteista ja aineistonkeruun toteuttamisesta yksi-
koiden yhteyshenkildiden kanssa puhelimitse, sdéhkdpostitse ja etdyhteydella.

Olimme jo aineistonkeruuta suunnitellessamme asettaneet kriteereji sille, ket-
ké naiset voisivat osallistua tutkimukseemme. N&itd olivat taysi-ikdisyys, vahintdan
kuukausi vankilaan tulosta, jolloin jonkinlainen sopeutuminen vankilaolosuhtei-
siin olisi tapahtunut, ja tarpeeksi vakaa mielenterveys traumaattisten kokemusten
lapikdymiseen. Ndiden kriteereiden taustalla oli eettinen harkinta, missd méérin
tutkimukseen osallistuminen tuottaa riskin potentiaaliselle uudelleen traumatisoi-
tumiselle tai aiheutuuko osallistumisesta muuta pitkdaikaista kuormitusta. Etenkin
jalkimmadinen kriteeri jdi paljolti vankilan henkil6kunnan arvioitavaksi.

Henkil6kunnan ennakkoon tekemad arvio siitd, ketkd vangeista pystyisivét hen-
kisen jaksamisensa puolesta osallistumaan tutkimukseen, varmasti viahensi tutki-
muksesta aiheutuneita haittoja. Samalla my0s asettamillamme kriteereilld estimme
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joidenkin naisten osallistumisen, mahdollisesti jopa niiden, joiden kokemuksia olisi
erityisen tarkedd kuulla (Savard & Kilpatrick 2022).

Seka tutkijat ettd vankilan edustajat siis rajoittivat joidenkin naisten mahdolli-
suutta osallistua tutkimukseen, vaikkakin naisten etua ja hyvinvointia ajatellen.
Sekéd traumaattisista kokemuksista kysyminen ettd kysymattd jittdminen asettavat
tutkijat eettisen reflektion darelle. Lisdksi voi pohtia, miten paljon aiheeseen liittyy
epdmukavuutta ja sietimisen haasteita pikemminkin tutkijoiden kuin tutkimuk-
seen osallistujien taholta (Becker-Blease & Freyd 2006, 224-225).

Kavimme informoimassa mahdollisia osallistujia etukdteen ennen varsinaisia
aineistonkeruupdivid avovankiloissa (Yksiko6t 1 ja 2). Ensimmaéisessd avoyksikossé
paddsimme itse kertomaan tutkimuksesta henkilokunnan paikalle kutsumille nai-
sille, toisessa puolestaan tilaisuudessa, jossa suurin osa naisista oli jo muusta syystd
paikalla. Suljetussa vankilassa (Yksikko 3) henkilokunta jakoi etukéteen toimitta-
maamme kirjallista informaatiota ja suullinen informointi tapahtui samoina péivi-
né kuin varsinainen aineistonkeruukin.

Tilan- ja ajankdyton asettamat reunaehdot

Aineistonkeruun aikataulu oli varsin tiivis. Vierailimme kussakin yksik6ssd muu-
tamia péivid usean tutkijan voimin, jona aikana sekd informoitiin henkil6kuntaa
ja vankeja tutkimuksesta ettd kerittiin aineistoa (ks. taulukko 1). Aineistonkeruun
aikataulutukseen vaikutti eniten vankilayksikéiden ulkopuolisten kévijoiden vierai-
lumaéérét sekd henkilékunnan resursointi tutkijoiden vastaanottamiseen. Kdynnit
eri yksikdissd, ja tutkijoiden mahdollisuus informoida ja kohdata naisia muodostui
niissd erilaiseksi, myos avoyksikdiden kesken.

Vaikka Yksikko 1 on avolaitos, tutkijoiden mahdollisuudet olla tekemisissi van-
kien kanssarajautuivat fyysisesti tutkijoille osoitettuun huoneeseen, jossa odotimme
tutkimuksesta kiinnostuneita naisia. Yksikon yhteyshenkil6 oli yhteydessd heihin ja
kehotti harkitsemaan osallistumista. Yhteydenotto kohdistui johonkin soveltuvaksi
arvioituun ryhmaéén tai yksittdisiin vankeihin. Kerroimme paikalle tulleille naisille
tutkimuksesta ja osallistumaan halukkaat tayttivit kyselylomakkeen tdssd samai-
sessa tilassa. Lomakkeen tdyttimisen jalkeen sovimme ajankohdan haastattelulle
suoraan osallistujan kanssa.

Yksikosséd 2 yhteyshenkilomme laati meille puolestaan etukiteisaikataulun, jon-
ka mukaan jalkauduimme vankilan alueelle naisten asuinsoluihin rekrytoimaan
osallistujia. Ndin myds naiset tiesivdt, milloin olisimme kertomassa tutkimukses-
ta ja pystyivét etukédteen valitsemaan, haluavatko he olla tuolloin paikalla vai eivét.
Halukkaat saivat tayttda kyselylomakkeen joko yhteisissa tiloissa tai omassa huo-
neessaan lyhyen tutkimuksesta tiedottamisen jélkeen. Tdmén jdlkeen sovimme
haastatteluaikoja.

Yksikon 2 rekrytointiprosessi mahdollisti tutkijoiden ja naisten vilisen etuké-
teiskohtaamisen ilman henkil6kuntaa. Se vihensi henkilokunnan myotavaikutusta
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sithen, ketkd naisista lopulta osallistuivat tutkimukseen. Yhteyshenkilon roolina oli
mahdollistaa naisten ja tutkijoiden vilinen kohtaaminen, ei niinkdin asettua sen
vilikappaleeksi. Tima muutti osallisuuden kehystd hieman vapaampaan ja tutkit-
tavia ja tutkijoita enemmaén vastuuttavaan suuntaan.

Yksikossd 3 yhteyshenkildiden rooli aineistonkeruun toteuttamisessa oli keskei-
nen. Siksi my0s aineistonkeruun aikatauluun vaikutti yhteyshenkilémme tyétilanne
ja henkilokunnan senhetkinen kokonaisvahvuus. He jakoivat kaiken toimittamam-
me kirjallisen etukiteisinformaation (tutkimuskutsu ja tutkijoiden esittelyt) vali-
tuille osastoille. He jarjestivit tutkimuksesta informoinnin tilanteet, aikatauluttivat
haastattelut ja ottivat vastaan haastatteluaikojen perumiset naisilta, mikili heiddan
mielenséd oli muuttunut osallistumisen suhteen.

Kuten edelld jo kuvasimme, kdivimme kertomassa tutkimuksesta ja rekrytoimas-
sa osallistujia vain niilld osastoilla, joista vankilan henkilostén edustajat arvioivat
parhaiten 16ytyvdn osallistumiseen pystyvid henkil6itd. Informointitilaisuuksiin
osallistui padsdantoisesti joko kaikki tai suurin osa osastojen naisista. My6s yhteys-
henkilomme Yksikostd 3 osallistui keskusteluun ja toi esille mydnteisen asennoitu-
misensa tutkimusta kohtaan ja ndin kannusti naisia osallistumaan.

Varsin kiredn aikataulun vuoksi annoimme osallistumisesta kiinnostuneille
naisille mahdollisuuden tdyttda kyselylomake joko etukdteen yksindén osastolla tai
vasta haastattelun aikana yhdessa haastattelijan kanssa. Suljetun vankilan erilainen
luonne avoyksikéihin verrattuna néyttdytyi myos siind, ettd sekd tutkija ettd haas-
tateltava saatettiin haastattelulle varattuun, ulkopuolelta lukittavaan ja avattavaan
tilaan, joka taas méadraytyi sen mukaan, millaisia tdhén tarkoitukseen sopivia tiloja
oli vapaana aineistonkeruun ajankohtana.

Taulukko 1. Haastatteluiden ja vierailupdivien maara eri vankilayksikoissa.

Yksikko Tutkijoiden maara Haastattelujen maara Vierailupdivat
1 2 4 7
2 7
3 16 3

Kuten taulukko 1 osoittaa, tutkijoiden vankilassa viettdma aika ei ollut yhteydessa
tehtyjen haastattelujen maardén. Vierailupdivien ja haastattelujen méaran tarkaste-
lu tuo esille yhtédaltd ajankédyton tarkeyden luottamuksellisen suhteen solmimisessa
potentiaalisten tutkimukseen osallistujien kanssa ja toisaalta vahvemman vankien
toiminnan ohjauksen suljetussa kuin avovankilassa. Todennékéisesti olisimme voi-
neet saada enemmaén osallistujia Yksikoistd 1 ja 2, jos olisimme voineet viipya vanki-
loissa pidempéén ja tutustua ja kohdata naisia vapaamuotoisemmin.

Tuolloin olisimme voineet laajemmin hy6dyntda vaikkapa vankiloissa sadnnolli-
sesti vierailevien jdrjestotoimijoiden ryhmétoimintaa ja heiddn mahdollisuuksiaan
alentaa osallistumisen esteitd. Yksikossd 3 vietimme véhiten aikaa mutta haastat-
teluun osallistujien mééara oli suurin. Kyseisen vankilan kohdalla keskeiseksi nousi
hyva yhteisty6 yhteyshenkilén kanssa sekd henkil6kunnan sitoutuminen aineiston-
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keruuseen (ks. my0s Ritala-Koskinen ym. 2025). Yhti tarkedksi noussee my6s rekry-
toitujen vankien luottamuksellinen suhtautuminen ei pelkdstdin tutkijaa tai tutki-
musta, vaan vankilan yhteyshenkil6itd kohtaan.

Edelld esittimdmme tutkittavien rekrytoinnin kuvaus eri vankilayksikoissa
osoittaa hyvin sen, kuinka virallisten tutkimuslupaprosessien lisiksi potentiaa-
listen osallistujien ldhestymiseen kytkeytyy lukuisia institutionaalisia rajoitteita.
Tutkijoiden tulee tunnistaa ja hyvidksyd vankilaympariston asettamat reunaehdot
tutkimukselle ja osata toimia vankilan ja sen henkilokunnan kanssa. Tutkimuksen
tekeminen vankilaymparistossa edellyttda tutkijoiden ja tutkimusasetelman sopeu-
tumista vankilassa noudatettaviin jirjestyssddntoihin, jotka sisdltdvét vankeuslain
(767/2005, 15 luku 1§) mukaisia méddrayksid ja sddnt6ja muun muassa osastojen toi-
minnoista ja tapaamisista. Vankiloiden tilalliset rajoitteet eivit edistdneet naisten
kohtaamista, ei myOskdédn se, miten vihdn aikaa tutkijat saattoivat kiynneilldan vii-
pyd vankiloissa.

Tutkijoiden ja naisvankien kohtaaminen

Edelld olemme tarkastelleet sitd erityisyyttd, monimutkaisuutta ja monia tahoja ja
asioita, jotka on otettava huomioon tehtdessd tutkimusta vankilaymparistossi, ja
jotka vaikuttavat naisvankien osallistumisen mahdollisuuksiin. Késittelemme seu-
raavaksi tutkijoiden ja naisten kohtaamisia edellisessd alaluvussa mainittujen teki-
joiden ristipaineessa. Pohdimme myos, mikad merkitys néilld kohtaamisilla ja tutki-
mukseen osallistumisella oli naisille itselleen.

Tutkijoina olimme vankiloissa ulkopuolisina ilman vankilahenkil6ston viran-
omaisroolia ja siihen kytkeytyvaa valtasuhdetta vankeihin. Tadstd huolimatta van-
kilakonteksti ndiden institutionaalisten rakenteiden ja naisten yksilollisten trau-
maattisten eldamédnkokemusten kanssa vaikuttaa naisten mahdollisuuksiin luottaa
toisiin, siis my0s tutkijoihin (Pollack 2009; Young & Haynie 2022; Severange 2005).
Toisaalta tutkijan ja tutkimukseen osallistujan vililld on aina valtasuhde (Oinas
2004). Tutkimuseettisesti ja metodologisesti yhdeksi osallistumisen esteité ja tavoi-
tettavuuden haasteita purkavaksi ldhestymistavaksi valitsimme traumainformoi-
dun ldahestymistavan periaatteiden soveltamisen tutkimuksen aineistonkeruun
suunnittelussa ja toteutuksessa (ks. tarkemmin Karttunen, Tor6ld & Jutila 2023;
Campbell, Goodman-Williams & Javorka 2019). Tutkijoiden on tirke&dd rakentaa
luottamusta ja osata asettua suhteeseen naisten kanssa.

Ensikontaktimme tutkimuksemme naisiin tapahtui informointitilaisuuksissa.
Téatd ennen henkilokunta oli kertonut hankkeestamme ja jakanut muun muassa tie-
dotteita. Esimerkiksi Yksikossd 2 informaatiotilaisuudet tapahtuivat avovankilan
asuinyksikoissé, joissa paikalla olivat samassa solussa asuvat vangit. Osallistumi-
sen kynnystd ndissd tilanteissa saattoi nostaa tai laskea ryhmadynamiikkaan liitty-
vit tekijdt, joita tutkijoiden oli paitsi vaikea tunnistaa myds yrittdd niihin vaikuttaa.
Kummassakin avoyksikdssd pieni osa haastatteluajan sopineista naisista jétti tu-
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lematta haastatteluun. Katsoimme tdmén kuuluvan heidén oikeuksiinsa emmeka
pyrkineet tavoittamaan heita.

Naisten osallistumista tutkimukseemme mahdollisti tai estiheiddn halunsaiden-
tifioitua tutkimusaiheemme kohderyhmaiksi ja kertoa traumaattisista kokemuksis-
taan tutkijalle. Informaatiotilaisuuksissa toimme esille, ettd tutkimme naisvankien
kokemuksia traumaattisista tapahtumista ja palvelujen kaytostd, mutta korostimme
haastateltavien omakohtaista méiaritelmaa siitd, mika on ollut traumaattista omas-
sa elimaissd ja mahdollisuutta kertoa palvelujen kaytdstd myds ilman traumaattisia
kokemuksia.

Korostimme, ettei meilld ole valmista mé&ritelmaé tai listaa siitd, mitkd koke-
mukset luetaan traumaattisiksi ja mitka eivit, ja tahdensimme naisten vapautta teh-
da tama méairittely itse. Huomasimme, ettd jotkut naiset saattoivat informaatiotilai-
suuksissa tai haastatteluun tullessaan kertoa, etteivét olleet varmoja, olivatko heidén
kokemuksensa "riittdvin” vakavia, jotta he pystyvit osallistumaan. Tutkimukseen
osallistumista on siten saattanut mahdollistaa tai rajoittaa se, mitd osallistumises-
ta sindnsd kiinnostuneet naiset tulkitsivat trauman tarkoittavan ja missd méaarin he
olivat tunnistaneet ja pystyneet nimedméaan kokemuksiaan traumaattisiksi.

On my0s huomattava, ettd traumaattisiksi maéaritellyt kokemukset saattavat kyt-
keytya tabuluonteisiin ilmi6ihin tai niihin voi liittyad yhteiskunnan normeista poik-
keavaa ja lainvastaista kaytostd. Tamédnkaltaisiin kokemuksiin ei ensisijaisesti liity
jakamisen halu vaan héped, hiljaisuus ja vaikeneminen (Laitinen & Pohjola 2009).

Informaatiotilaisuuksien ja haastattelusta sopimisen jédlkeen itse haastatteluti-
lanne oli ensimmadinen ja ainoa henkilokohtainen kohtaaminen tutkijan ja tutki-
mukseen osallistuvan naisen vililld. Aineistonkeruutilanteissa sovelsimme trau-
mainformoitua viitekehystd muun muassa pyrkiméilld rauhalliseen ja selkedidn
kommunikaatioon, mahdollisimman ldpindkyvdin toimintaan kyselyiden ja haas-
tatteluiden aikana, sekd osallistumisen vapaaehtoisuuden ja osallistujien omien
kokemusten asiantuntijuuden korostamiseen (Fallot & Harris 2011; Karttunen ym.
2023).

Tapaamisen alun kirjallisen informaation ldpikdyminen oli ensimmadinen vaihe,
jossa tutkijat pystyivdt luomaan luottamusta tutkittavan kanssa. Olimme ottaneet
huomioon aiempaan tutkimukseen peilaten sen, ettd naisten osallistumisen val-
miuksiin saattaa vaikuttaa vankivdestdssd suhteellisen yleiset luku- ja kirjoitustai-
don puutteet (Tuominen 2018; Koski & Miettinen 2007; Umamaheswar 2018) ja neu-
ro- ja autismikirjon héiriot, jotka etenkin naisvankien kohdalla ovat alitunnistettuja
ja -diagnosoituja (Mikkola & Rautanen 2023). Siksi kiinnitimme erityistd huomiota
lomakkeiden suulliseen ldpikdymiseen ja YksikOssd 3 tarjosimme myo6s mahdolli-
suuden kyselylomakkeen tdyttdmiseen yhdessé tutkijan kanssa.

Ennen nauhoituksen alkua kdvimme ldpi tutkimuksen tiedotteen ja tietosuojail-
moituksen mahdollisimman selkedlld tavalla. Joitakin naisia mietitytti ennen haas-
tattelua se, pystyisivitkoé muut samaan aikaan vankilassa olleet tai ennen vankilaan
joutumista samassa sosiaalisessa verkostossa olleet henkil6t tunnistamaan heitd
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tutkimuksestamme. Néissd tilanteissa muodollisten lupaprosessien ldpikdymiselld
vaikutti olevan merkitysta luottamuksen rakentamisessa.

Vankilaympdristossa aineistoa kerddvind tutkijoina olimme kuitenkin tietoisia
siitd, ettei osallistumisen anonyymisuutta voida tdysin taata. Vankilan henkilékun-
ta ja vdhintddnkin yhdyshenkilomme tiesivdt, mahdollisesti my6s informaatioti-
laisuuksissa olleet toiset vangit, ketkd osallistuivat tutkimukseen. Luottamuksen
rakentumista voi haastaa myo0s kerrottaviin asioihin liittyva joko oma tai muiden
lainvastainen toiminta. Ndistd asioista kertominen voi jo lahtdkohtaisesti olla haas-
tateltavalle vaikeaa.

Kaikki tutkijoille kerrottu ei mydskdan voi jaada pelkadstdan tutkimusryhmaén tie-
toon. Tutkija voi olla velvollinen ilmoittamaan viranomaiselle hankkeilla olevasta
vakavasta rikoksesta (Rikoslaki 38/1889, luku 15, 10§). Tutkijalla ei ole oikeudenkéy-
miskaaren (4/1734) 17 luvussa mainittua oikeutta kieltidytya todistamasta esitutkin-
nassa tai oikeudenkdynnissd. Vaikka tdménkaltainen luottamuksen rikkoutuminen
ei olekaan todennékaoista eika tdllaisia tilanteita tullut tutkimuksessamme vastaan,
asia on tirkei tiedostaa etukiteen (Carlen & Worrall 2004, 193-194). Ratkaisimme ti-
min pidattaytymalld kysymastd lomakkeella osallistujan vdkivaltaan tai paihteisiin
liittyvistd kokemuksista vankeusaikana. Lisdksi haastattelurungossa keskityttiin
kyselylomakkeen mukaisiin teemoihin ja niiden my6té erilaisiin palvelukokemuk-
siin.

Olimme tietoisia siitd, ettd haastattelut voivat nostaa pintaan haastateltavissa ah-
distavia ja ikdvid muistoja (Copes, Hochstetler & Brown 2013, 189). Haastattelutilan-
teissa valmistauduimme asiaan antamalla haastateltaville vapauden itse midritell3,
mihin he haluavat vastata tai mistd puhua. Haastateltavan mahdollisuus sdidella
oman kertomisen kohdentumista, tapaa, ajankohtaa ja syvyyttd voi olla merkityk-
sellistd haastatteluun osallistumiselle tai sille, ettei haastattelu keskeydy (Hlavka,
Kruttschnitt & Carbone-L6pez 2007).

Tutkijan ja haastateltavan vuorovaikutukseen voivat vaikuttaa naisten aiemmat
kokemukset erilaisista tutkijoista ja tutkimusten kohteena olemisesta (Cockroft,
Adams, Bonnett, Matlock, McMillan & Schlundt 2019). Luottamuksen synnyn ja saa-
vuttamisen esteiksi voivat muodostua my0s vaikeisiin eliméntapahtumiin ja omaan
toimintaan liittyvét hdpedn ja syyllisyyden tunteet. Kyse on paitsi siitd, voivatko he
luottaa tutkijaan, myos siitd, kuinka paljon he uskaltavat luottaa. Tilanteeseen voi
liittyd my06s epétietoisuus siitd, kestddko tutkija kuulla heiddn tarinaansa. (Snoek,
McGeer, Brandenburg & Kennett 2021; Lopez-Castro, Saraiya, Zumberg-Smith &
Dambreville 2019; Hernandez & Mendoza 2011). Vaikeista kokemuksista kertominen
edellyttdd neutraalia kuulijaa, joka ei syyllistd tai paheksu. Kyse ei ole siitd, ettd tut-
kijan tulisi hyviksyd mahdollinen rikollinen teko, vaan siitd, ettd hdan pystyy kohtaa-
maan siitd kertojan tuomitsematta. Haastateltava saattaa hyvinkin herkésti tulkita
tutkijan puheesta tai jopa kehonkielestd moralisointia (Young & Haynie 2022).
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Osallisuus tiedontuotantoon - osallistumisen merkitys naisvangeille

Pohdimme paljon sitd, mikd merkitys naisille itselleen lopulta oli tutkimukseemme
osallistumisella. Aiemman, osallistumisen merkitystd kisittelevin tutkimuksen
mukaan tutkijoiden ldsn#olo vankilassa voi yksinkertaisesti tuoda vaihtelua vanki-
laelamain yksitoikkoisuuteen ja antaa mahdollisuuden keskustella muiden ihmisten
kuin toisten vankien tai vankilan henkilokunnan kanssa (Copes ym. 2013, 186-187;
Lafferty 2023, 1231).

Mietimme lisédksi sitd, saattoiko yhteyshenkildiden korostunut rooli rekrytoin-
nissa aiheuttaa painetta osallistua tutkimukseen. Osallistutaanko tutkimukseen
yksinkertaisesti siksi, koska henkil6kunta siihen kehottaa - varsinkin jos kysymys
esitetddn henkilokohtaisesti kahden kesken. Vaikka korostimme osallistumisen
vapaaehtoisuutta, voimme lisdksi pohtia, saattoiko osallistumisen taustalla olla in-
himillinen pyrkimys vaikuttaa aktiiviselta ja toimeliaalta henkilékunnan silmissi
ja pyrittiinko osallistumisella tidtd kautta parantamaan omaa tilannetta vankilas-
sa (Copes ym. 2013, 189-191). Toki toivomme, ettd osallistumisella oli naisille myos
muuta merkitysta.

Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten osallisuutta korostavassa
tutkimuksessa osallistuminen saatetaan esittdd voimaannuttavana mahdollisuu-
tena olla osana yhteiskunnallista muutosta tai ainakin tilaisuutena vaikuttaa itsed
koskeviin palveluihin ja paitoksentekoon (Bosworth ym. 2005; McLaughlin ym.
2020). Esimerkiksi Carey (2011, 229) on kuitenkin pohtinut, ovatko palvelunkayttéjat
kiinnostuneita siitd, mité tutkijat tekevét ja onko silld relevanssia heididn elimaélleen.
Téatd olemme pohtineet my6s omassa tutkimushankkeessamme. Olivatko naiset lo-
pulta kiinnostuneita siitd, mitd tutkimme ja ndkivéatko he olevan itselleen merkitys-
td silld, ettd heille tarjoutui mahdollisuus kertoa eldmédnkulkunsa traumaattisista
tapahtumista ja kokemuksista palvelujdrjestelmissd tai tarpeistaan palveluiden
suhteen? Tutkimuksellinen ldhestymistapamme ei pyrkinyt olemaan varsinaisesti
naisia osallistava, voimaannuttava, terapeuttinen tai emansipatorinen, jota usein
korostetaan erityisesti feministisessd tutkimuksessa (Gillies & Alldred 2012). Sen
sijaan tavoitteemme oli kerédtd heiddn kokemustietoaan palvelujirjestelmén kehit-
tdmistyon perustaksi, joka voisi tulevaisuudessa hyodyntédi yleisemmin rikostaus-
taisia naisia.

Haastatteluiden loppupuolella kysyimme nykyhetkeen palauttavana kysymyk-
send haastateltavilta heiddn tuntemuksiaan kysymyksiin vastaamisesta. Ndiden
vastausten perusteella tutkimukseen osallistuminen oli pddasiassa joko neutraali
tai positiivinen kokemus. Tdssd mielessd tutkimuksemme on linjassa aiemman tut-
kimustiedon kanssa siitd, ettd osallistujien kokemat haitat ovat pddsaintoisesti vi-
hiisid, tilapdisid, niiden kokemisessa on variaatiota ja tutkimukseen osallistuminen
voi olla pikemminkin voimaannuttavaa ja myonteistd (Legerski & Bunnell 2010; Jaffe
ym. 2015; Campbell ym. 2019).

Aiempi tutkimus vaikuttaa olleen enemmaén kiinnostunut traumatutkimukseen
osallistumisen mahdollisista haitoista kuin hyddyistd. Kysyminen saattaa kuitenkin
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tuottaa tutkimukseen osallistujalle tunteen oman kokemuksen validoinnista, tabui-
na pidettyjen asioiden puhumisen sallimisesta, kertomisen hyédyistd palveluiden
kehittdmiselle tai kokemuksen muiden vastaavassa tilanteessa olevien auttamises-
ta. (Jaffe ym. 2015, 53-54; Becker-Blease & Frey 2006, 223.)

Omista kokemuksista puhuminen saattoi olla osalle naisista helpottavaa ja he
saattoivat hahmottaa, mistd kaikesta olivatkaan elimissdin selvinneet (ks. my6s
Copes ym. 2013). Osallistumisesta oli tdll6in ollut hy6ty4 vaikeiden kokemusten tun-
nistamisessa ja jisentdmisessd osana omaa eldménkulkua (my6s Sammut-Scerri
ym. 2012). Tdssd yhteydessd naiset mainitsivat meneillddn olevan ryhmétoiminnan
tai henkil6kohtaisen terapiaprosessin, jolloin lomakkeen tdyttdminen ja haastatte-
luun osallistuminen jasentyivit luontevasti osaksi jo meneillddn olevaa vaikeiden ja
traumaattisten elamankokemusten kisittelya.

Puolestaan erddn naisen kommentti ”Ja jos tdstd on jotain hyotyd teille, niin hyvd”
havainnollistaa, kuinka muutamat naiset toivoivat tutkimukseen osallistumisen
edistdvin tutkijoiden tyotd, mutta he eivéit tuoneet esille omakohtaisesti koettua
hyé6tya tai minkéddnlaisia odotuksia tutkimukseen osallistumisesta. Yksi haastatel-
tava totesi kysyttdessd haastattelun nostamista ajatuksista seuraavasti: "Ajatukset
hieman sekavia, koska keskusteltiin niin monista asioista, jotka avasi noita kanavii.”

Traumaattisia kokemuksia késittelevddn tutkimukseen osallistujalle merkityk-
sellistd on tutkijan kyky reagoida ja ottaa vastaan hénen kertomaansa ja se, miten
tutkimuksessa on suunniteltu esimerkiksi (psykososiaaliseen) tukeen ja palveluihin
liittyvd informointi ja ohjaus. (Becker-Blease & Freyd 2006, 224-225; Jaffe ym. 2015,
53.) Kerroimme osallistujille mahdollisuudesta puhua haastattelun jélkeen mieleen
nousseista asioista vankilan henkilokunnan kanssa. Annoimme naisille myos koo-
tun listauksen auttajatahojen yhteystiedoista. Tutkijoiden vaikutusmahdollisuuk-
sien ulkopuolelle jii se, miten vankilat vastasivat naisten tarpeisiin puhua haastat-
telun jdlkeen mieleen nousseista teemoista ja olivatko naiset halukkaita niistd edes
heille puhumaan.

Johtopdatokset

Olemme tdssd luvussa tarkastelleet vankilassa olevien naisten osallisuutta, jota 13-
hestyimme tutkimukseen osallistumisen avulla tarjoutuneena mahdollisuutena
tuoda esille omia ndkemyksid ja kokemuksia traumaattisista elaméntapahtumista ja
kohtaamisista palvelujédrjestelmén kanssa. Tdssd mielessi osallisuus jasentyi meille
osallistumisena tiedontuotantoon palvelujen kehittdmiseksi.

Tutkimuksen tekemiseen vankilaympéristossd kytkeytyy monenlaisia portin-
vartijuuksia, aikaa vievid lupakidytdnt6jd, vankilan tilojen ja toimintakdytdntdjen
huomioimista ja neuvotteluja vankilan henkilokunnan kanssa. Ne vaikuttavat pait-
si tutkijoiden tyohon, myos vankilassa olevien naisten mahdollisuuksiin osallistua
tutkimukseen. Olemme korostaneet sitd, ettd tdllaisessa ympéaristéssd ja vaikeaa ai-
hepiirié tutkittaessa osallistuminen ei ole vain tutkijan ja potentiaalisen tutkimuk-
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seen osallistujan vdlinen asia, jossa tutkittava aiheesta kuultuaan ja kiinnostuttuaan
paattad osallistua ja jakaa kokemuksiaan tutkijan kanssa. Sen sijaan osallistumista
madrittavit ja sille reunaehtoja asettavat eri toimijat, tutkijat, vankilan edustajat ja
naiset itse, heidédn tilanteensa, odotuksensa ja keskindiset suhteensa. Naisten osal-
listuminen oli vapaaehtoista mutta monien reunaehtojen rajaamaa. Toisaalta sekd
tutkijoiden itsensd asettamat osallistumisen kriteerit ettd vankilan henkil6ston ar-
viot rajasivat ja jopa estivit joidenkin naisten mahdollisuuden osallistua.

Toisin kuinkansainvilisessd tutkimuksessa on korostettu (Watson & van der Meu-
len 2019), tdssd tutkimuksessa kentille pddsyn muodolliset portinvartijuudet eivit
osoittautuneet esteeksi tutkimuksen toteuttamiselle ja naisten osallistumiselle. Sen
sijaan vankiloiden institutionaaliset rajoitteet ja yhteistyé henkilokunnan kanssa
osoittautui ratkaisevaksi naisten tavoittamisessa ja kohtaamisessa (Ritala-Koskinen
ym. 2025). Tdmi on merkittdvi haaste erityisesti lyhytkestoisissa hankkeissa. Erityi-
sesti suljetussa vankilassa tutkimuksen tekeminen sitoo huomattavan paljon van-
kilan henkil6kunnan resursseja. Kokonaisuudessaan yhteyshenkildéiden ymmarrys
tutkimukseen pyydettivista naisista ja tutkimuksen tekemisen konkreettisista reu-
naehdoista vankiloissa, ja ndistd seikoista keskustelu hyodytti suuresti tutkimuksen
suunnittelua. Yhteyshenkildiden resursseissa ja kiinnostuksessa tutkimustamme
kohtaan oli kuitenkin vaihtelua, miké heijastui aineistonkeruun toteuttamiseen. Ai-
emmassa tutkimuksessa huomio on paljolti kiinnittynyt vankiloissa toteutettavan
tutkimuksen institutionaalisiin esteisiin ja portinvartijoihin, mutta meille portin-
vartijat olivat joissakin yhteyksissd myos porttien avaajia (Umamaheswar 2018).

Yhteistyd vankiloissa keskittyikin pitkalti portinvartijoihin, ja me tutkijat ja tut-
kimuksemme jdimme lopulta naisille varsin vieraiksi. Tutustumiseen ja luottamuk-
sen luomiseen sekd tutkimuksestamme kertomiseen oli valitettavan vihdn aikaa
yksittdisissd haastatteluhetkissad. Tavoitteemmekaan ei toisaalta ollut tehda pitka-
kestoista etnografista tutkimusta, jossa naisia olisi kohdattu monissa paivittdisissa
tilanteissa (Rowe 2014), vaan kerdsimme kertaluontoisesti kysely- ja haastatteluai-
neistoa. Jalkikéteen voi pohtia sitd, olisiko meidédn pitdnyt pyrkia viipymaéan vanki-
loissa pidempaéédn. Olisiko se lisinnyt luottamusta ja rohkaissut naisia osallistumaan
ja kokemaan tutkimuksen enemmain omakseen, jopa jakamaan tutkijoiden kanssa
tutkimuksen tavoitteet? Olisiko se ollut vankiloiden ja henkil6kunnan puolesta, tai
tutkimusrahoituksellisista syistd, edes mahdollista?

Pyrkimyksemme mahdollistaa naisvankien osallistuminen tiedontuotantoon
nosti esille tutkimuseettisid kysymyksid. Télld hetkelld samoja naisvankeja ldhes-
tytddn erillisilld aineistonkeruilla, jotka késittdvit sekd muutamia yksittdisid haas-
tatteluja sisdltdvid opinndytetoitd ettd laajempia tutkimuksia. Kun huomioidaan
lisdksi naisvankeihin suuntautunut kasvava kiinnostus median taholla, heihin koh-
distuva tieteellinen tutkimus asettuu uudenlaisen eettisen reflektion darelle. Miten
naisvangeilta jo kerdttyjd aineistoja voisi hyddyntéda laajemmin erityisesti eritasois-
sa opinndytetbissd, mutta myds muussa tutkimuksessa? Aiemmin kerdtyn tiedon
uudelleenkéyttd voisi olla eettisesti kestdvampédd, kun véltetdin tarpeetonta uuden
tiedon kerddmistd samalta, suhteellisen pieneltd ja haavoittuvassa asemassa oleval-
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ta kohderyhméltd, jolle itselleen kokemuksista kertomisen hyoty edes tutkimuksen
tarpeisiin ei ole aina selvaa.

Tutkimushankkeemme yksi tarkeistd tavoitteista oli tuottaa hydtyd myos naisille
itselleen viemailld naisten kokemuksia palvelujdrjestelmén tietoon. Siksi hankkee-
seen liittyi oleellisena osana kahdella hyvinvointialueella toteutettu, naisten koke-
mustietoa tutkimustulosten muodossa hyodyntdva palveluiden kehittimishanke,
jossa tarkoituksena on kehittda erityisesti sosiaalipalveluita sithen suuntaan, etta
rikostaustaiset naiset tulevat kohdatuksi ja heiddn traumakokemuksensa ja naiseri-
tyiset palvelutarpeensa tunnistetaan (Karttunen ym. 2024). Vaikka tutkimuksemme
naiset itse eivit méarittineet eivitkd ehké tunnistaneet osallistumistaan osallisuu-
deksi palveluiden kehittdmiseen (my6s Lafferty 2023, 1232), heiddn kokemustiedol-
laan on hankkeessamme ollut suuri merkitys ja heiddn kokemuksiaan avun hakemi-
sen ja saamisen epdkohdista on viety eteenpéin.

Thanteellista olisi ollut, jos tutkimukseemme osallistuneet vankilassa olevat
naiset olisivat itse voineet olla my6s kehittimisvaiheessa aktiivisesti osallisina.
Kriittisesti voi kysyd, puhummeko ja tieddmmeko me tutkijoina tavoitteistamme
huolimatta ohi naisten? Miten me kdytdmme ja tulkitsemme heiltd saatua tietoa?
Kéaytdnnossd naisten osallistuminen kehittimisosuuteen ei kuitenkaan olisi ollut
mahdollista ja silloin ndemme tdrkedksi, ettd tutkijat ottavat timén roolin. Nédh-
taviksi jaa, onko hankkeella pysyvimpid vaikutuksia palveluiden kehittdmiseen.
Naisten haastatteluissa esille nostamat kokemukset vahvistivat jo liht6kohtaista né-
kemystdmme siitd, ettd sekd traumatausta ettd naiserityisyys tulisi huomioida pal-
veluissa paremmin.
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